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La filiation :
Un devenir inachevé

Devenir fils

Filiation et humanisation

L’inscription symbolique dans la succession des
générations est une assignation fondamentale pour
chaque étre humain : il y regoit la reconnaissance
de Ila valeur de son existence. Il y renconfre aussi
une situation de dette symbolique qui noue le lien
d ses ascendants et crée un lien potentiel a ses
descendants, et plus largement aqux autres hommes.

relation fondatrice

La relation filiale n‘est pas le résultat d’un choix, elle
est un état biologiquement enraciné, devenant
humain par un jeu de réles difficile entre parents et
enfants. On n’en a jamais fini de devenir fils.

Dissymétrie dans la parenté et processus
d’adolescence

l’adolescence reproduit la crise cedipienne de la
petite enfance. Sortir des identifications fusionnelles ne
se fait pas sans confiits et sans deuils. Ce sont ceux-
ci que [I’histoire de Moise nous remémore
symboliquement.
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Les généalogies de Jésus en Matthieu et
Luc

Les généalogies offrent un texte & décrypter. Leurs
différences permettent une interprétation qui
corresponde & leur écriture et & leur sens. Les

- irrégularités qu’elles comportent ouvrent & un

messianisme universel.

La filiation dans le Nouveau Testament

La sémantique des termes consacrés & la filiation dans
la Bible criente vers une conjonction entre son axe
vertical et I'axe horizontal de Ila fraternité,

“Mon pére et votre Pére” : Jésus le Fils

La filiation de Jésus s’organise autfour d'un jeu
complexe entre la paternité adoptive de Joseph,
I'inscripfion symbolique dans la généalogie de David,
et la relation @ Dieu appelé Pére dans une différence
qui s’affrme avec le lien que les hommes
enfretiennent vis-a-vis du Dieu Créateur,

Chronique : qu’est-ce que la critique
textuelle ?
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Devenir fils

“Vous serez pour moi des fils
et des filles, dit le Seigneur” (2 Co 6,18).

Des dysfonctionnements dans nos sociétés occidentales, telle
la délinquance grandissante des mineurs, interrogent politiques,
philosophes, sociologues, psychologues sur les conséquences effec-
tives ou non de la dilution des structures familiales traditionnelles.

Discutée dans une ambiance trop passionnelle et idéologique,
la loi sur le PACS n’a pas permis un approfondissement de la
question de la transmission entre générations, articulée a celle de
la filiation, adoptive ou non.

L’étre humain est fils ou fille : pére ou mere, il n’en demeure
pas moins fils ou fille, c’est-a-dire relié a une origine qu’il ne
maitrise pas. Il n’existe d’auto-engendrement que pathologique. Le
terme fils ou fille désigne la relation la plus universelie et la plus
Structurante qui soit.

Sur le sens de cette condition filiale, il régne une grande hési-
tation. La volonté moderne d’autonomie de la conscience, fonde-
ment du sujet qui s’affirme libre, relativise la structuration de ce
méme sujet par la filiation. Elle parait trop naturelle par son en-
racinement biologique, elle renvoie a une altérité produisant soit
une altération de la personnalité, soit une aliénation de la conscience.
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Christian DUQUOC

Aussi faudrait-il démythiser I’origine biologique afin de priver la
filiation naturelle de sa domination.

A Uinstar du slogan de Simone de Beauvoir sur la condition
féminine : “On ne nait pas femme, on le devient”, l’origine natu-
relle serait seconde, la filiation n’accéderait a sa vérité humaine
que la ou le pére et la mére se retireraient. Ce retrait favoriserait
a l’enfant I’acces a la liberté filiale. On ne nait donc pas fils,
sinon au sens biologique, on le devient des lors que, disparais-
sant, la relation fusionnelle ou autoritaire avec les antécédents

Py

laisse sur place a l’émergence d’un sujet autonome.

L’accession a ’autonomie vérifierait la réussite de la filiation
et du méme coup rendrait possible d’étre pére ou mére non seulement
biologiquement mais humainement, les parents étant ainsi les témoins
d’une loi qui s’impose a tous et donc a eux-mémes.

Devenir fils de Dieu, c’est la vocation que propose 1’Evan-
gile : Jésus le Fils invite a entrer dans une relation similaire a
celle qu’il entretient avec son Pere, origine asbsolue qui fonde et
scelle la fraternité entre les humains. Cet appel, en complicité avec
notre condition, fait I’objet de ce cahier.

Dominique Bourdin ouvre le parcours en rappelant les don-
nées psychanalytiques qui lui permettent d’organiser son étude au-
tour de la notion de dette symbolique. Sur ce socle, elle analyse
la crise actuelle qui se focalise pour une part sur la démission de
[’autorité parentale, favorisant la dilution de la loi, et aggravant
les conflits intra-familiaux et sociaux.

Francois Chirpaz s’efforce de définir [’originalité de la rela-
tion filiale : elle n’est pas l’effet d’un choix. Pour devenir humaine
et ne pas demeurer abstraitement biologique, elle doit étre assu-
mée en un jeu de rdles difficile, jamais achevé, impliquant parents
et enfants.

Odile Falque, dans un domaine plus circonscrit, montre que
la crise de I’adolescence, répétant la crise eedipienne, se résout
par l'assomption de la dissymétrie parentale, c’est-a-dire lorsque
le rapport est triangulaire et non plus binairement répétitif.
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DEVENIR FILS

Philippe Abadie introduit dans le monde étrange des généalo-
gies évangéliques. Elles sont pleines de sens si [’on tient compte
des irrégularités dans la séquence des générations. Leur construction
fait échapper a I’enfermement du clan pour ouvrir au devenir uni-
verselle de I’humanité.

Jacques Schlosser, aprés une étude sémantique des termes bi-
bliques signifiant la filiation, analyse les apports de trois témoins ma-
Jeurs de l'originalité de la relation de Jésus a Dieu.

Jacques Deneken approfondit cette question en définissant la
double forme de filiation : fils de David et Fils de Dieu, qui qua-
lifie ’intégration de Jésus dans [’histoire de son peuple et sa re-
lation a Dieu. Cette seconde qualification ouvre a une autre image
du Dieu d’Israél.

L’ensemble de ce parcours anthropologique et exégétique conduit
a percevoir la filiation non comme un état définitivement donné
mais comme une relation a construire.

Christian DUQUOC

Directeur
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Suite a une erreur d’impression,

la bibliographie donnée par Christian Biot

a la fin de sa position, ainsi que
I’adresse de son association,

ont été tronquées.

Nous prions ’auteur, les lecteurs

et lectrices de bien vouloir nous en excuser.

Christian BIOT

Droit et éthique de la santé
95 bd Pinel - 69677 Bron Cedex
10 avril 1995 - 30 juillet 1998
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Dominique BOURDIN

Filviation et humanisation

Chaque étre humain est dépendant pendant de longues années de
ceux qui I’ont fait venir a I’existence et/ou qui I’ont pris en charge. Cette
conséquence de la néoténie’ met d’emblée 1’existence humaine sous
le signe d’une dialectique entre dépendance et indépendance. Nul d’entre
nous ne peut se considérer comme un self made-man, quelqu’un qui
se serait fait lui-méme. D’autant que le désir qui a attendu et accueilli
notre naissance (ou qui I’a vécu comme une malchance voire une ma-
lédiction) s’est manifesté de multiples maniéres, a travers les gestes
de soins et les paroles qui nous ont baignés, bercés, entourés des les
premiers jours.

Nous recevons la vie. Nous avons besoin d’étre reconnus par des pa-
rents, ou par d’autres personnes qui en ont tenu lieu. La recherche de
reconnaissance reste d’ailleurs décisive tout au long de 1’existence de
chacun. Mais ce lien affectif est aussi un lien symbolique, qui nous
humanise. Nous 1’étudierons dans son déploiement comme probléma-
tique de filiation, d’abord au niveau de la structuration psychique de
chaque individu, puis dans sa dimension sociale et culturelle, aujourd’hui
marquée d’une crise profonde.

1 Ou prématuration constitutive de I'étre humain qui le distingue assez radicalement des autres mam-
miféres, qui n'ont besoin que de quelques semaines pour atteindre I'autonomie propre & I'espéce. La
maturation biologique des structures cérébrales humaines s'étend au contraire sur les trois premiéres
années de la vie, ce qui implique qu'elle s'effectue pour une part en simultanéité, et par suite en
interaction, avec les influences environnementales et affectives vécues par I'enfant.
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Dominique BOURDIN

Enfin nous regarderons ce que les traditions religieuses, et en
particulier le christianisme, apportent comme éclairage spécifique ou
comme proposition pour vivre et penser cette réalité fondamentale et uni-
verselle de la filiation.

Structuration psychique
et succession des générations

Identification primaire et deuil originaire

L’éveil du nourrisson est marquée par les rythmes de la nourri-
ture et des soins, par “I’attachement”? fort précoce aux odeurs, a la
voix et a la présence de sa mere et/ou de ses proches, par les alter-
nances de plaisir et de déplaisir, voire de douleur, et enfin par son
exploration progressive du monde extérieur, d’abord par le regard, le gofit
et le toucher. S’il ressent ce qui I’entoure, le bébé ne s’en distingue
pas clairement et 1’expérience premiere est celle d’une indifférencia-
tion (que I’on peut rapprocher de ce que Freud entendait par narcis-
sisme primaire’, structure qui correspond a I’illusion primaire pro-
duite par cette indifférenciation).

La structuration affective des premiéres semaines ne peut donc
étre pensée en termes de relation qui unirait un sujet & un objet.
Relation a I’objet aimé (sur le mode de I’absorption, de I’incorpora-
tion qui est celui de 1’alimentation), et identification ne sont pas dis-
tinguées. Il s’agit d’identification primaire. On comprend alors 1’im-
portance des moments de manque, de frustration et d’absence de la mere
(ou de quiconque en tient le rdle) : s’ils ne sont pas excessifs ni trop pro-
longés, s’ils ne débordent pas les capacités psychiques du nourrisson,
ils sont ce qui incite le nourrisson a retrouver en lui-méme les sensations
déja vécues, a reconnaitre sa mere a son retour, a découvrir peu a
peu la différence entre I’adulte et lui, & symboliser son absence. C’est
ainsi que commence la vie psychique proprement dite, et I’on se sou-

2 Nous faisons ici référence aux travaux de J. Bowlby et aux études plus récentes sur les intérac-
tions meére / nourrisson.

3 Voir A. GREEN, “Narcissisme primaire, structure ou état ?", in Narcissisme de vie, narcissisme de
mort, Paris, éditions de Minuit, 1983,
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FILIATION ET HUMANISATION

vient du petit-fils de Freud, jouant vers dix-huit mois, inlassablement,
a envoyer au loin et a attirer de nouveau prés de lui la bobine atta-
chée par un fil, en scandant ses gestes des termes “Fort” (parti) et
“Da” (ici) : symbolisant ainsi le départ de sa mére, il anticipait aussi
son retour, et s’appropriait ainsi activement ce qu’il était d’abord
obligé de subir.

Le dépassement de I’identification primaire, qui est la relation de
symbiose originaire, est décrit par certains auteurs comme un veéri-'
table deuil*. En tout cas la mere originaire est I’objet définitivement perdu
que la vie psychique tend en vain a retrouver au fil des relations affectives
qui se constituent par la suite, et qui se devine dans la nostalgie plus
ou moins forte d’€tre parfaitement compris et de ne connaitre aucun
manque. La vie psychique s’origine dans la différence instaurée, et
dans la distance prise avec la personne originaire (féminine pour le
garcon comme pour la fille...) qui vous donne la vie au jour le jour
— et qui le plus souvent est aussi celle qui vous a porté dans son
propre corps.

Linterdit cedipien et la différence des générations

Sautant par-dessus toutes les expériences structurantes de la sexua-
lité infantile prégénitale, ainsi que sur celles de la découverte de soi,
le tout marqué par I’éveil de la vie fantasmatique, nous interrogerons
maintenant le moment cedipien. L’enfant y découvre, entre trois et
cinqg ans, Dattrait pour le parent du sexe opposé, occasion pour le
gargon de faire I’épreuve de sa masculinité, et pour la fille de véri-
fier que sa féminité a valeur aux yeux de I’homme qui compte pour
elle, (et dans le meilleur des cas qui compte aussi pour sa mere) —
son pére. Mais dans ce puissant mouvement affectif, la fillette a connu
I'inquiétude sur son propre sexe et la déception devant la féminité de
sa mere, aussi limitée qu’elle-méme, tandis que le garcon éprouve les
affres de la rivalité, puisqu’il veut prendre la place de son pere et
pour cela “I’éliminer” ; il prend peur devant ses propres sentiments d’hos-
tilité, bref éprouve ce que Freud a désigné comme “angoisse de cas-
tration”.

4 Voir P-C. Racamier, “Le deuil originaire”, in Le génie des origines, Paris, Payot, 1993, 17 partie.
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Dominique BOURDIN

Naturellement la réalit€ n’est pas aussi schématique que notre
description sommaire, et I’on sait en particulier qu’il faut également tenir
compte du mouvement inverse, dit “cedipe inversé”, lié a la bisexua-
lité du psychisme humain, et dans lequel le garcon se comporte comme
une fille et vice-versa.

Identifications cedipiennes et identité personnelle (sexuée)

Mais ce qui nous importe ici, c’est de repérer que dans ces attirances
affectives et ces mouvements d’hostilité, qui portent désormais la marque
de la sexuation, et qui éveillent I’enfant a la sexualité génitale sous
son mode le plus passionnel, s’effectue une double reconnaissance,
ainsi inscrite au plus profond du psychisme : celle de la différence
des sexes, et celle de I'interdit du désir portant sur le parent, c¢’est-a-
dire que I’interdit et la différence des générations se trouvent structu-
rellement noués ensemble.

De ce fait, I’hostilit€ refoulée permet I’inscription du rapport a I’ave-
nir : c’est impossible aujourd’hui, mais un jour je serai comme papa.
Et I’on voit comment 1’hostilité (ou plutdt I’ambivalence surmontée)
sous-tend 1’identification au parent du méme sexe, renforcement psy-
chique essentiel de la masculinité ou de la féminité, qui ne sont pas
des réalit€s seulement biologiques.

L’interdit cedipien structure donc, comme on 1’a vu, la différence des
générations. Celle-ci est essentielle & 1’élaboration d’une identité per-
sonnelle, tant pour la construction de son rapport au temps, et donc
pour la possibilité de penser son histoire, que pour la constitution
d’une identité clairement sexuée.

Perversions incestueuses et incestuelles

Mais cette distinction des générations doit étre inscrite aussi dans
la vie quotidienne, a I’aide des interdits posés par les parents, de leurs
exigences éducatives, d’une certaine séparation des espaces dans la
maison (la chambre des parents, le lieu ou les enfants jouent), ou des
temps (enfants couchés tandis que leurs parents discutent ou regoi-
vent des amis).

S’il est manifeste que 1’acte incestueux commis par un parent sur
un enfant vient troubler gravement I’interdit qui posait a la fois la
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FILATION ET HUMANISATION

distance et la confiance entre le parent et son enfant, il ne faut pas
oublier que bien des conduites plus floues de réciprocité absolue entre
“droits” des parents et “droits” des enfants, voire de domination des
désirs des enfants sur toute la vie familiale, par exemple, viennent
brouiller ces différences et ces frontieres qui permettent a I’enfant de
se distinguer des parents et de vouloir grandir. Méme sans inceste au
sens strict, il est bien des climats et des comportements incestuels (le
terme est de P.-C. Racamier), 3 commencer par le manque d’autono-
mie d’enfants déja grands pour leur toilette, ou I’habitude de telle
meére phobique, en 1’absence du pére, de demander & ’enfant de la

rejoindre dans son lit pour qu’ils se sentent tous deux plus en sécu-
rité.

On sent toute la différence avec, par exemple, des jeux du di-
manche matin sur le lit des parents non encore levés, qui relévent le
plus souvent d’un plaisir commun lié a la fois a I’intimité et a I’ap-
parence de transgression, tout en laissant bien a leur place et les pa-
rents et les enfants. Et 1’on pourrait évoquer bien d’autres situations
oul, en toute clarté, I’un des enfants tient le rdle de I’un des parents,
pour décider des courses, faire un repas, accompagner son pére ou sa
mere etc.

Le fantasme d’auto-engendrement

L’enfant lui-méme saura fort bien, a I’occasion, utiliser les cir-
constances qui peuvent amener un affaiblissement des interdits : par
exemple, profiter des suites d’une terreur nocturne ou d’une maladie
angoissante pour obtenir le maintien de sa présence dans la chambre
ou le lit des parents, ce qui devient condition de son endormissement
bien apres le trouble initial. Car la confusion des roles est jouissance im-
médiate, expérience de toute-puissance, mais elle oblitére 1’avenir.

Curieusement, le fantasme bien connu de toute-puissance, qui
prend son essor sans limites si les différences et les interdits ne sont
pas vraiment posés, s’accompagne volontiers d’un renforcement du
fantasme d’auto-engendrement : je me suis fait tout seul, je n’ai be-
soin de personne. C’est donc précisément lorsque la dépendance affective
est la plus grande, du fait par exemple d’un climat familial incestuel,
qu’elle est la moins pergue. Celui qui ne sait pas se séparer peut se croire
invulnérable. Celui qui vit des séparations ou des refus, et qui parfois
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Dominigue BOURDIN

en souffre, sait qu’il a besoin des autres, comme autres, et que ce ne sont
pas de simples prolongements de lui-méme.

Le prix a payer pour des fantasmes d’auto-engendrement exces-
sifs est €levé®. Les angoisses d’annihilation et surtout d’engloutisse-
ment en sont la forme la plus saisissante : si je ne suis que par moi-
méme, je peux tout a coup n’étre plus rien. Les risques d’effondre-
ment des défenses psychiques sont ainsi particuliérement menagants chez
quiconque n’a pas €laboré des relations différenciées a des personnes
distinctes, sexuées, et n’a de ce fait pas reconnu la différence des gé-
nérations.

La dette symbolique

C’est que ceux qui nous précedent nous soutiennent, et justement
nous soutiennent en s’effacant. La position de parents implique la re-
connaissance de la personne de leur enfant, mais aussi de son auto-
nomie possible. En renongant a une toute puissance sur son enfant
(renoncement signifi€ en particulier par le respect d’un interdit sexuel
a son endroit), les parents distinguent leur enfant de tout objet de
possession, et acquittent ainsi une dette symbolique envers 1’huma-
nité.

La position d’enfant implique la reconnaissance d’avoir recu la
vie de parents qui ont aussi leur propre vie. L’enfant est essentiel
pour eux, sans €tre tout pour eux, et c’est d’eux qu’il recoit aussi sa
propre capacité d’autonomie. En se séparant d’eux, il leur doit d’une cer-
taine maniere une dette indéfinie. C’est dans sa capacité a recon-
naitre a son tour ’autonomie d’autrui, et notamment de ses propres
enfants, que l’enfant paie cette dette symbolique qui fait que la rela-
tion d’homme a homme, de supérieur hiérarchique a inférieur, et
surtout de parent 4 enfant, n’est pas seulement de ’ordre de la tyran-
nie ou de I’assouvissement de ses propres intéréts.

5 Car ils sont pour une part universels et nécessaires ; ils viennent par exemple renforcer le courage
de s'éloigner des parents et de montrer de quoi l'on est capable, et donc le passage a V'age adulte.
De maniére générale, tous les processus que I'on peut repérer comme pathologiques existent égale-
ment dans les autres situations ; c’est leur degré, leur généralisation, leur exclusivité et surtout I'ab-
sence de fonctionnements plus élaborés capables de les réguler qui signent les dérives patholo-
giques.
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FILIATION ET HUMANISATION

La formalisation juridique des droits d’autrui, comme la concep-
tualisation philosophique de la dignité humaine liée a la conscience
de soi et a la capacité de décision libre, viennent rendre compte, sur
leur terrain propre, de ce qui est aussi enraciné en nous comme lo-
gique du fonctionnement psychique.

La filiation aujourd’hui :
un aspect de la crise anthropologique

La fonction paternelle

Du point de vue de la dette symbolique, la fonction paternelle
déborde donc de beaucoup la seule question du rdle des peres réels,
et ne concerne pas les seuls maéles.

La fonction paternelle se soutient du langage, montre Lacan, et celui--
ci présentifie le tiers qui vient casser la fascination des relations affectives
duelles, en miroir, dont le modele par excellence serait la relation
mere-enfant. Le langage comporte sa loi interne, et vient ainsi signi-
fier I’exigence sociale et la présence de ’interdit. La fonction pater-
nelle est présente dés que la dette symbolique est mise en jeu, des
que certains ont pour fonction de signifier a d’autres I’existence d’un
interdit, et de le faire respecter, ou dés qu’il s aglt de soutenir ce qui
socialise et ce qui institue.

Si les péres ont pour fonction de représenter dans la vie fami-
liale la dimension d’“autorité”, celle-ci n’a rien & voir avec le carac-
tére plus ou moins autoritaire du pere, et n’implique nullement I’effa-
cement de la mére. Il s’agit de ’ouverture de la famille sur les exi-
gences de ’extérieur, du tiers social. C’est la reconnaissance de I’interdit
et la différence des générations qui sont en jeu. Sans que cela I’em-
péche de faire aussi tout autre chose (et notamment de “paterner”
tandis que la mére “materne”), le pere a pour fonction propre d’assu-
mer la dette symbolique et sa transmission.

IK 241 13



Dominigue BOURDIN

Difficultés de l’individuation

Mais I’hostilité du moment cedipien a beau étre généralement re-
foulée, elle n’a pas disparu. La différence des générations implique
une autorité des parents sur leurs enfants, et celle-ci peut fort bien
étre mal supportée, voire contestée dans son principe. Surtout si les
enfants sentent que la dette symbolique n’est pas totalement prise en
compte par leurs parents et que I’attitude interdictrice et protectrice vient
davantage de leurs craintes ou de leur volonté de domination, tandis
que la volonté d’autonomie des enfants, accentuée lors de 1’adoles-
cence, ne semble pas clairement reconnue (2 tort ou & raison).

D’ailleurs, plus le jeune a du mal a élaborer sa propre existence
de facon indépendante, plus il en voudra a ses parents de sa dépen-
dance a leur égard. Les conflits familiaux les plus durs signent da-
vantage I’incapacité a se séparer vraiment du point de vue psychique,
que P'indifférence ou le manque d’amour entre parents et enfants.

La difficulté de I’individualité prend aussi aujourd’hui la forme
d’une coexistence prolongée des enfants adultes chez leurs parents,
particulierement des garcons, méme lorsque les conditions financiéres
rendant possible une autonomie sont réunies. L’absence de désir de
prendre en charge soi-méme son cadre de vie et la gestion de 1’en-
semble de ses besoins, de s’imposer dans la vie sociale ou de construire
une existence qui puisse a son tour donner la vie (I’4ge du premier
enfant est de plus en plus proche de la trentaine) témoignent aussi
d’une intégration insuffisante de la dette symbolique pour que s’im-
pose le désir de devenir a son tour “parent”, transmetteur de vie et
capable d’assumer une engagement, une responsabilité et une “autorité”.

Inversement d’autres jeunes sont “virés” prématurément de chez
leurs parents, parfois avant dix-huit ans, ou encore jugent nécessaire
de partir. Mais ces séparations brusques, conflictuelles, souvent sui-
vies de période de “galere” parfois trés dures, ne signifient pas que 1’éla-
boration psychique de la séparation soit faite. Rancceur ou nostalgie
dominent et le plus souvent ces deux sentiments sont fortement mélés.
Ni la séparation psychique correspondant & une maturation réglée par
la dette symbolique, ni une coexistence suffisamment viable ne se
sont révélées possibles. Exigence tyrannique des parents envers leurs en-
fants, ou des enfants envers leurs enfants ? Cela dépend, parfois les deux.
Mais I’on devine les impasses sociales et affectives qui sont suscitées
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par la prévalence des fantasmes de toute-puissance a I’une ou I’autre
des générations...

Notons inversement, au passage, !’importance des transmissions®
de la mémoire familiale, I’attachement au pays ou 2 la culture d’ori-
gine, parfois le gofit de la généalogie. Le film de Kurosawa, Rhapsodie
en aoiit, illustre A merveille ce besoin des jeunes de construire leurs
repéres sur la fagon dont s’entremélent histoire familiale et histoire
universelle’, et la fagon (largement confirmée par la pratique clinique)
dont ce sont souvent les grand-parents qui assurent cette fonction de
transmission tandis que les parents voudraient occulter et maintenir
secret tout ce qui dans ce passé les met mal a ’aise ou leur parait
pénible et génant.

Meurtre du pére et avénement des fils

I faut donc s’approprier I’héritage transgénérationnel, et une cer-
taine mort du pére comme pére pour que I’enfant devienne adulte et
parent & son tour. Freud imagine le meurtre du pére primitif, tyran-
nique et accapareur de toutes les femmes, a I’origine du lien social
qui unit les fréres, aprés qu’ils aient tué le pére et célébré le repas
totémique par lequel ils §’attribuent collectivement sa puissance®.
Collectivement : désormais la dette symbolique, ici signifiée par la
culpabilité liée au meurtre du pere, est passée par la.

Il est effectivement, souvent, une culpabilité des jeunes a laisser
les parents pour partir “faire leur vie”. Il est aussi une cruauté néces-
saire. Je pense 2 cette jeune femme enceinte, qui réfléchit a I’em-
pressement des grand-meres (sa mére et sa belle-mere) a I’inonder de
conseils, a lui imposer plusieurs mois a 1’avance tel vétement, tel ber-
ceau, etc. pour le nourrisson a venir, et qui s’effraie de ce besoin des
grand-parents de pouponner comme si un enfant (que les mémes
grand-meres décrivent par ailleurs comme une charge qui a “bouffé” leur
vie quand elles étaient meres) était un jouet. Il lui faut se dégager de
I’emprise de sa meére et de la pression de sa belle-mére si elle veut
pouvoir décider elle-méme de la fagon dont sera élevé son enfant,

6 Pour une perspective plus large sur la transmission culturelle, cf R. Desray, Transmettre, Paris, O. Jacob,
1997.

7 Ici, & propos de la mort de leur grand-pére lors du bombardement de Nagasaki.
8 Cf S. Freup, Totem et tabou (1913), Paris, nrf Gallimard, 1993.
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des moments ot elle le confiera ou non A telle grand-mére. L'enfant n’est
pas une possession indifférenciée de tous les membres des deux familles.
Mais il ne va pas de soi d’étre vraiment mére, si sa mére veut conti-
nuer a I’étre a travers elle et a sa place (charge en moins). Il lui faut
fantasmatiquement tuer 1’emprise de la génération précédente sur elle,
son autorité, pour se retrouver adulte comme sa meére et sa belle-
mere, mére comme elles 1’ont été... Et I’on sait combien de stérilités
féminines ont pour composante, entre autres, I’absence d’élaboration
de relations d’une fille adulte 2 une mére adulte, et I’absence d’inté-
gration psychique d’un role paternel du pére dans I’enfance de la femme.’

Société contemporaine et crise de la paternité

Les exemples que nous venons d’évoquer portent davantage sur
la relation entre la meére et la fille ; la rivalité cedipienne doit étre
dépassée pour permettre une identification et une différenciation suf-
fisante qui doivent aller de pair : devenir mére A son tour, comme sa
mere, mais a sa propre facon.

Il nous faut maintenant bien faire la différence entre deux situa-
tions radicalement opposées. D’une part la transgression de 1’autorité
du pere est nécessaire pour devenir pere ou mere a son tour, au prix d’une
culpabilité¢ mesurée permettant de faire a son tour preuve d’autorité, com-
prise comme service et responsabilité (ce qui est impliqué par la dette
symbolique) et d’accéder sans exces d’angoisse aux diverses formes
de (pro)création. Dans d’autres cas, I’insuffisance de cette autorité, sa
faiblesse ou son absence laissent libre cours aux jeux destructeurs de
la toute-puissance et de I'indifférenciation, empéchant la prise de res-
ponsabilité.

On a accus€ les peres d’étre trop absents aprés leur avoir repro-
ché d’étre trop autoritaires. Nous ne voulons pas nous joindre a ce
concert. La question est de savoir si la société soutient le role des
peres comme péres, si I’enfant est éduqué en fonction de ce qu’il
peut devenir, ou s’il est d’emblée consommateur en puissance, bercé
par le lait édulcoré du monde de la publicité, selon un Tout maternel

9 Cf sur ce sujet, G. DeLasl, La part de la mere, Paris, O. Jacob, 1997 ; M. ByoLowski, La dette de
vie, Le fil rouge, Paris, PUF, 1997 ; et un ouvrage plus technique, mais trés riche de S. FAURE-PRAGIER,
Les bébés de linconscient, Le il rouge, Paris, PUF, 1997.
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qui ne connait que les images de plaisir immédiat et le zapping des
images plutdt que le temps plus lent des relations et des structura-
tions. L’enfant est-il formé par les adultes ou par les medias et par
ses pairs ? Comment apprendra-t-il alors la nécessité des délais, et
I'importance des différences, & commencer par celle des générations ?

Absence d’inscription symbolique, désarroi et violence

Le juriste Pierre Legendre, formé aussi par la psychanalyse laca-
nienne, insiste sur la fonction parentale des Etats', et sur la grave
crise anthropologique qui se manifeste aujourd’hui dans les incerti-
tudes et les dérives du droit familial. La fonction paternelle ne re-
pose pas seulement sur les péres, mais sur toute 1’institution juridique
et politique. En Occident, le modele familial et Jurldlque s’est construit
sur le double hentage du droit romain et du droit canonique de I’ Eglise
du Moyen Age. La mise en question de cette conceptlon ne doit pas faire .
oublier les éléments d’institution nécessaires a toute humanisation.

Legendre évoque en particulier le crime du caporal Lortie", fai-
sant irruption au Parlement du Québec en tirant au hasard des coups
de feu, qui dira lors du proces : “Le gouvernement du Québec avait
le visage de mon pére”. Dans son commentaire, il démontre avec
force que ce jeune homme, au moment de devenir pére a son tour,
craint tant de devenir comme son propre pére, abusif et violent, que
son délire et son acte de violence sont 1’équivalent d’une quéte for-
cenée d’un pere capable de poser des limites & son désir, et de per-
mettre la référence a une loi. Ce que d’ailleurs le procés a réussi a
faire en ce cas précis, en particulier du fait de 1’enregistrement vidéo
de I’acte, qui sera visionné par un accusé qui a ce moment seule-
ment, réalise ce qu’il a fait et s’effondre en pleurs.

En lisant cette étude de cas, on ne peut que songer a d’autres
violences insensées'?, ou a des formes de délinquance et de transgression
qui sont tout aussi clairement des symptdmes et 1’expression d’une
recherche des limites qui puissent enfin donner cohérence et sens.

!

10 Cf P. LEGENDRE, Les enfants du texte, Paris, Fayard, 1992,

11 P. LEGENDRE, Le crime du caporal Lortie. Traité sur le Peére, Fayard, 1989.

12 F. Rey et T. Maupin, ou encore Véronique et Sébastien, pour ne citer que quelques “faits divers”
récents.
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A. Brossat dans son ouvrage intitulé Fétes sauvages de la démocra-
tie”, rend compte de quelques-unes de ces expressions violentes, dé-
bridées, qui sont une recherche désespérée, individuelle ou collective, de
ce qui peut humaniser lorsque la fonction parentale n’est plus assu-
rée, et que la structuration (humaine ?) se présente sur le seul mo-
dele de la marchandise...

Tyrannie du plaisir (selon le titre du livre de Jean-Claude
Guillebeaud), individualisme radical qui relativise toute valeur et tout
lien affectif ou social', dévalorisation de I’humain et sacralisation de
la nature a la manicre de I’écologie dite “profonde”, sont quelques autres
aspects que nous pourrions étudier de ces phénomeénes paradoxaux
par lesquelles se dit le vide d’une liberté qui ne parvient plus 2 se
confronter a la dette symbolique, et la quéte d’une humanisation réelle,
qui tend pourtant a constituer de nouvelles impasses.

La difficulté d’étre parents

Etre parent aujourd’hui, de fagon responsable, suppose donc 2 la fois
d’€tre & peu prés parvenu a cette structuration psychique interne qui passe
par la dette symbolique et par le meurtre symbolique des parents
comme parents, et de savoir résister a une dérive sociale qui tend a
ruiner la fonction parentale. La premiére exigence, interne, consiste 2
la fois a reconnaitre ce que I’on doit aux parents (et donc a leur ma-
nifester cette reconnaissance par le maintien d’un lien affectif qui
soit pour eux plus que pour soi-méme, par besoin d’eux), tout en se
dégageant de leur emprise. La seconde exigence, mais aisément sai-
sissable, suppose des sujets humains qui vivent une certaine autono-
mie de leur réflexion et de leurs désirs malgré 1’envahissement des
campagnes médiatiques, et qui puissent assumer des engagements et
des responsabilités méme si ce n’est pas dans I’air du temps.

Quand on voit, par exemple en situation d’orientation profession-
nelle ou en thérapie, 1’énorme travail psychique personnel qu’il faut
a des jeunes de vingt-cing ou trente ans, pour réussir i enfin “construire”
leur vie, affective et professionnelle, parfois pour se dégager des ten-
tations de I’argent facile ou de la dépendance de la drogue, toujours pour

13 Paris, Austral, 1996.
14 Cf G. LiroveTskl, L'empire de I'éphémére, Paris, Gallimard, 1987 ; G. CaSTORIADIS, La montée de
linsignifiance, Seuil, 1996.
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apprendre a gérer distance relationnelle, temps et budget, souvent
pour réussir a tenir une reprise d’études en cours du soir ou sous
forme de stage, ou les contraintes d’horaires réguliers et un rapport
au temps. & peu prés structuré, on mesure combien de ces enfants,
parfois maltraités il est vrai mais souvent gités et protégés, ont été
privés de ce qui leur est essentiel et qu’ils doivent réinventer tout
seuls : les ressources psychiques nécessaires pour une véritable hu-
manisation.

S’il est difficile d’étre parents, c’est aussi que bien des parents
le sont socialement et biologiquement, mais n’ont pu I’étre psychi-
quement, qu’ils vivent dans une identification narcissique (immédiate)
a leurs enfants et sont peu détachés psychiquement de leurs propres
parents. Les différences entre générations sont souvent mal établies, phé-
nomene accentué par le poids uniformisant d’une vie sociale qui tend
a ne prendre en compte que des individus isolés, et mesurés a leur
seule fonction de consommateurs.'

Monothéisme et filiation

Les traditions religieuses disent a leur fagon les réalités anthro-
pologiques et les valeurs dont elles sont porteuses. Nous regarderons
rapidement, pour conclure, 1’apport judéo-chrétien a cette question
décisive de la filiation.

La ligature d’lsaac

Pierre Legendre souligne combien 1’histoire du sacrifice d’Isaac
est emblématique de la conception occidentale de la filiation. L’enfant
n’est pas propriété des parents, mais s’il est de Dieu, ce n’est pas
pour sa mort, mais pour qu’il vive. Lié sur le biicher, par son pére, il
est délié sur ordre de Dieu, qui montre ainsi & Abraham qu’il n’est
pas propriétaire de son enfant, mais que Dieu non plus n’agit pas en
maitre et en possesseur. En méme temps, la liberté est donnée 2 Isaac,
non conquise par lui. 11 est d’abord dépendant, et son autonomie est

15 Cf R. ROCHEFORT, La société des consommateurs, Paris, O. Jacob, 1995.
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seconde par rapport au temps de I’obéissance et méme de la “liga-
ture”. C’est en effet par ce terme, emprunté 2 la tradition juive, que Pierre
Legendre nomme cette mise en scene symbolique' : la ligature d’Isaac
vient lier le pére dans sa dette symbolique qui limite son pouvoir sur
son fils et lier le fils par la transmission de la dette symbolique liée
a I’expérience que celui qui pourralt disposer de sa vie le délie, et le livre
a son autonomie propre — mais une autonomie elle-méme marquée
par la dette, liée au souvenir de la ligature, et & une interprétation
constante de sa propre histoire de filiation...

La tension entre transcendance et filiation

Dans 1’ Ancien Testament, le terme de fils de Dieu pour désigner
I’homme est relativement rare, mais ses attestations confirment 1’idée
d’une parenté, ou d’une ressemblance (cf Genése 1) entre I’homme
et le divin, a la différence du reste de la nature. En méme temps, ’homme
est créature, comme le sont les animaux et 1’univers, et cette diffé-
rence radicale d’avec Dieu créateur instaure d’une autre fagon 1’ordre
proprement humain, 13 encore marqué par une “dette de vie” qui ap-
pelle a la relation et & la reconnaissance.

Les trois grands monothéismes sont marqués chacun 2 leur fagon
de cette tension entre la transcendance de Dieu, qui fait de lui un
Etre tout autre que I’homme, et la relation entre Dieu et 1’homme
qui fait de ce dernier le partenaire de Dieu méme, son interlocuteur
(rappelons-nous combien Ie langage est le lieu de I’inscription des
différences, et en particulier des différences de génération : on pour-
rait dire que la révélation divine apprend aux hommes a parler la
langue de Dieu).

Dans la tradition juive, 1’idée d’élection témoigne d’un choix pri-
vilégi€ : le peuplé €lu par Dieu, et a qui est promis une terre, est
placé dans un statut proche de celui de fils (désir posé sur lui, appel,

16 Cf P. LEGENDRE, La fabrique de 'homme occidental, Paris, Les Mille et une nuits, 1996 (texte bref
et accessible, préparé pour une émission de télévision, et qui dans sa deuxiéme partie, L'homme en meur-
trier, résume I'histoire et les enjeux du Crime du caporal Lortie. Les autres ouvrages de P. Legendre,
sont longs et souvent d'acces relativement difficile).
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reconnaissance et alliance mutuelle, héritage) Mais le vocabulaire di-
rect de la filiation, parfois présent, reste discret.

Le christianisme est la religion qui va le plus loin dans la com-
préhension de ce paradoxe en termes de filiation. Les musulmans sont
d’ailleurs souvent choqués devant le fait que les chrétiens (sur 'invi-
tation pressante du Christ”, il est vrai, et sous 1’action de 1’Esprit
saint'®) osent appeler Dieu Pere, et le prier en disant “Notre Pere”.
Dire en termes de filiation la relation entre I’homme et Dieu, c’est ce
que les Peres de I’Eglise grecque appelaient divinisation : non pas
faire de I’homme autre chose et plus qu’un homme, non pas abaisser
la transcendance de Dieu au niveau de limites de 1’expérience hu-
maine, mais voir dans le salut chrétien une adoption par Dieu qui
ouvre sur un héritage divin : étre reconnu par Dieu sans que rien ne puisse
nous en séparer, connaitre la dignité et la joie des fils qui vivent en
fraternité du méme Esprit.

En méme temps, si le christianisme formule le destin humain devant
Dieu par I’analogie de la filiation, il le fait sans ambiguité : Dieu est
le seul pére qui n’ait jamais été fils, tandis que la dette symbolique
est spécifiquement la loi de la filiation humaine. Les auteurs du Nouveau
Testament expriment a leur fagon, selon leur anthropologie et leur
théologie propre, cette insistance proprement chrétienne sur une rela-
tion de filiation entre I’homme et Dieu. Pour saint Jean, par exemple,
la filiation se reconnait par la rupture avec le mensonge et la facon d’&tre
“engendrés” & la vérité, en reconnaissant que Jésus est lumiere, ce
qui va avec la naissance selon 1’Esprit. Pour Paul, le baptéme en tant que
mort avec le Christ permet une renaissance dans 1’Esprit qui est aussi
libération du péché et adoption par le Pere, parmi une multitude de
freres, et qui rend les chrétiens cohéritiers avec le Christ.

17 CfMt 6,9 ; Le 11, 2.

18 Rm 8, 14-17 : “Ceux-la qui sont conduits par I'Esprit de Dieu sont fils de Dieu : vous n'avez pas
regu un esprit qui vous rende esclaves et vous raméne & la peur, mais un Esprit qui fait de vous des
fils adoptifs et par lequel nous crions : Abba, Pere. Cet esprit lui-méme atteste & notre esprit que
nous sommes enfants de Dieu. Enfants et donc héritiers, héritiers de Dieu, cohéritiers du Christ, puis-
qu'ayant part a ses souffrances, nous aurons part aussi & sa gloire”.
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Tradition religieuse et héritage culturel

Notre propos n’est pas ici de restituer toute la richesse et les dif-
ficultés de la conception chrétienne d’une filiation entre les hommes
et Dieu, qui n’oblitére ni la différence entre I’homme et Dieu (I’homme
reste créature) ni la consistance propre d’une humanité historique,
corporelle, qui ne soit pas absorbée ou niée par sa référence au divin.

1l s’agit seulement de reconnaitre combien notre conception occi-
dentale de la filiation humaine est marquée par ces traditions rehgleuses
A ce titre les 1nterrogat10ns actuelles et les réévaluations rendues né-
cessaires par la crise sociale — 2 moins de se satisfaire d’une simple
dissolution de la fonction paternelle dont les générations nouvelles
font les frais —, ne peuvent se dispenser, que 1’on soit ou non croyant,
d’une lecture et d’une réinterprétation de ces héritages religieux.

Il est d’autre part intéressant de voir combien la réflexion pro-
prement théologique sur la relation de ’homme a Dieu prend forme
a partir de nos expériences humaines de paternité, de maternité et de
filiation. La foi parle aussi d’anthropologie ; elle en est une interpré-
tation qui donne un prolongement et une signification renouvelée a
ce qui est déja présent dans I’expérience de I’humanité et de chacun
d’entre nous.

La prise de conscience de cet entrecroisement pose également la
question de la responsabilité des croyants par rapport aux crises et
aux impasses de la société dans laquelle ils vivent. Non pour propo-
ser leur solution religieuse en prét-a-porter pour tous, a prendre ou 3 lais-
ser. Mais pour travailler avec d’autres aux questions qui se posent a
tous aujourd’hui pour que chaque jeune puisse accéder A une structu-
ration symbolique qui lui permette de prendre sa place, librement et
activement dans la succession des générations.

La filiation permet une identité reli€e a ceux qui nous précedent
et ouverte sur ceux qui nous suivront, identité sensée parce que fon-
dée par une reconnaissance mutuelle, identité responsable parce que mar-
quée par la conscience d’un héritage (donc d’une dette) et capable de
s’inscrire dans le temps et la différence. La filiation fait question
parce qu’elle nous met au cceur de I’identité humaine comme exis-
tence en relation, et comme existence historique.
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Ce que les traditions religieuses vivent et transmettent comme
tradition historique et comme relation des hommes entre eux, ouverte
aussi sur la relation au Tout-Autre que I’homme, qui se donnerait
pourtant comme Pére, peut donc étre mis au service de la réflexion
et de I’expérience de tous. Que ce soit ou non en termes religieux
que s’effectuent ces “reprises” anthropologiques, elles font partie de 1’hé-
ritage qui nous humanise, et donc de la filiation qui est la nétre et
peut nourrir et structurer notre existence. C’est pourquoi elles ou-
vrent sur la dimension humaine fondamentale de 1’action de gréces (sens
du mot Eucharistie) et / ou de la louange, qui est la qualité la plus
haute du souvenir et de la relation — a la fois vivante et capable d’as-
sumer les séparations — lorsque celle-ci est marquée du sceau de la
dette symbolique.

Dominique BOURDIN
Philosophe et psychanalyste, Drancy

IK 241 23



L'ESPACE SPIRITUEL

au Couvent Sainte-Marie de la Tourette

1999

UNE JOURNEE avec Edmond MAIRE,
ex-secrétaire général de la C.ED.T. et président des “V.V.E”
1" mai 1999 (de 10 h 2 18 h)
L’Espace Spirituel organise cette rencontre avec Edmond Maire parce qu’il reconnait en lui la forte
cohérence d’une vie tant celle du syndicaliste, du salarié et aujourd’hui du chef d’entreprise.
A Partir de ce parcours, Edmond Maire abordera plusieurs themes touchant les valeurs communes
au mouvement ouvrier, I'éthique politique, et soulignera quelques constantes dans ses principes
d’action. Il abordera entre autres la construction d’un projet social renouvelé, 'évolution des rapports
sociaux dans I'entreprise et d’autres questions encore...
Sont conviés A cette rencontre, syndicalistes ou non, tous ceux et celles qui entendent réfiéchir sur
les principes de I'action sociale et politique.

DANS LA NUIT ET DANS LE JOUR : CAPPRENTISSAGE DE CAUBE
avec Jean BASTAIRE, écrivain
8-9 mai 1999
Une jeunesse étrangere 2 la foi chrétienne, de fervente éthique laique et de civisme républicain, qui jamais
ne se démentiront. Une conversion radicale au Christ, méme si elle eut des étapes. Le long bouleversement
de la confrontation personnelle 2 Jésus Ressuscité, dans la lumiere et I'obscurité de I'épreuve. Un itinéraire
que Jean Bastaire vécut dans I’amour d’Héléne, son épouse 2 qui il devait sa conversion ; dans
I'engagement aussi de I'écrivain catholique au milieu des tensions de I"Eglise de Vatican II et en proximité
fraternelle avec ’Eglise orthodoxe ; dans la pensée enfin d'une écologie chrétienne et d’un salut cosmique,
a l'incitation d’Hélene. L'Espace Spirituel vous convie 2 rencontrer Jean Bastaire durant ces deux journées.

EMMANUEL LEVINAS
avec Catherine CHALIER, philosophe
13 mai 1999, jour de I'Ascension (de 10 h 2 18 h)

Déja venue 2 UEspace Spirituel en 1996 pour parler de I'attitude spirituelle juive, C. Chalier présente
aujourd’hui Emmanue] Levinas.

Elle le fera en trois étapes :

1. Le philosophe et le prophéte : le “déchirement profond d’un monde attaché 2 la fois aux
philosophes et aux prophetes” (Totalité et infini). Le prophétisme “psychisme méme de 1'dme”
(Autrement qu’étre).

2. Autrui dans la trace de Pinfini. Quels liens Levinas établit-il entre le visage et I'infini ? Le
concept de trace et sa signification pour le sujet.

3. Singulier et universel. Comment penser 1’élection humaine ? La quéte de 'universel et la
réflexion sur la responsabilité.

RENSEIGNEMENTS - INSCRIPTIONS
Anne ESCOUBES, L'Espace Spirituel, BP 105 - 69591 LARBRESLE Cedex
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La relation fondatrice

“Et qui donc a jamais guéri de son enfance.”
(Lucie Delarue-Mardrus)

L’étre humain n’est jamais simplement un vivant comme les autres
puisqu’il a en partage la parole. A la parole, cependant, nul n’accede
a partir de lui-méme, il n’y advient que dans I’espace de la relation, dans
la rencontre avec un autre sujet parlant. De ce fait, la relation avec
un autre que soi-méme ne peut étre tenue pour secondaire puisqu’elle
est ’espace méme o I’existence peut se vivre. Espace du langage et
de la possibilité offerte a la parole, lieu de ’entrée dans la vie et
dans le monde ol les hommes font communauté, 1a ot I’existence
peut se manifester, s affirmer pour ce qu’elle veut étre et devenir dans
une histoire personnelle. Nul n’est donc dans la vie qu’a partir d’une
dépendance premiére, celle de la naissance, et d’'une dépendance conti-
nuée, celle des relations, des rencontres et des échanges multiples qui
se passent dans une vie d’homme.

Lespace de relation

En cet espace de la vie commune, les relations sont multiples et
diverses. Tantot de simple coexistence sur un méme sol ol se cotoient
des vies qui demeurent étrangéres les unes aux autres, chacune y croi-
sant le chemin de nombre d’autres tout en leur demeurant indiffé-
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rente. Tantot de contrat en vue d’ajuster les intéréts réciproques de
ceux qui ont a travailler ensemble ou a échanger des prestations
d’ordre économique, en des liens ou nul n’est rattaché a ’autre que
pour une part restreinte de sa vie. Lorsque, par contre, ces relations
tissent les liens affectifs d’amiti€¢ ou d’amour, elles engagent 1’exis-
tence d’une maniére personnelle. D’une maniére plus ou moins du-
rable mais, en tout cas, plus intense car, dans une amitié ou dans un

amour, c’est la part vive de chacun qui est concernée.

Mais, parmi toutes les formes de la relation, il en est une qui,
pour chacun, a un rapport déterminant avec sa propre vie : celle qui 1’ins-
titue dans une filiation. Il peut paraitre banal, en un sens, de rappeler que
nul n’est dans la vie que comme fille ou fils de sa meére et de son
pére. La banalité du propos ne doit toutefois pas masquer ce qui demeure,
pour chacun, un élément essentiel de sa vie. Car la relation de filia-
tion n’est jamais simple forme, parmi beaucoup d’autres, du rapport entre
un €tre humain et un autre. Elle demeure, sa vie durant, relation pri-
mordiale parce que fondatrice et comme la matrice de toute autre relation
a venir,

La relation spécifique

Pour mettre en évidence & quel point la filiation constitue comme
la matrice de toute relation, il importe de s’attacher brievement 2 ex-
pliciter la structure de ce qui fait relation entre ’homme et I’homme.
Toute relation installe un étre humain dans la proximité d’un autre
ou d’autres, instaurant entre eux des liens. Cependant, toutes les rela-
tions ne sont pas de méme nature car, si sous leur forme générale,
elles installent des étres dans une proximité d’espace et de vie, elles
se distinguent les unes des autres par leur tonalité respective et par
leur enjeu. Entre elles, elles différent par la place qu’y tient le choix
(ou le non-choix), par la prégnance qu’elles exercent et enfin par le degré
de dépendance qu’elles instaurent entre ceux qu’elles font vivre en
une telle proximité.
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Le choix

S’il est des relations qui sont choisies, comme I’amiti€ ou I’amour
qui reposent sur une affinité de gofits ou une préférence sentimentale,
la filiation, elle, ne I’est pas. Nul n’a jamais choisi ses parents et nul
ne choisit ses enfants et, sur leur étre propre comme sur ce qu’ils
sont destinés a devenir, nul ne peut prétendre agir. Engendrer un en-
fant n’est pas le fabriquer. C’est lui transmettre la vie qui a €té préa-
lablement recue. Par ailleurs, une relation choisie peut étre interrom-
pue ou se briser. Il est des amitiés et des amours capables de défier
le déroulement des années et 1’usure que le temps fait subir aux sen-
timents comme a toute chose. Il en est, inversement, qui ne peuvent subir
une telle épreuve, qu’ils se brisent d’une maniére brutale ou qu’ils
sombrent. Certes, cela ne se passe pas sans douleur, mais c’est un
fait : une relation choisie a un commencement dans le temps et, dans
le temps, elle peut avoir une fin. La filiation a, elle aussi, un com-
mencement dans le temps mais son rapport au temps est autrement
plus complexe puisqu’elle instaure un lien qui ne peut étre aboli.

La prégnance

Les diverses formes de relation se distinguent également entre
elles par la force de la prégnance qu’elles exercent sur les partenaires.
Celles qui ne concernent qu’une part de la vie n’exercent qu’une pré-
gnance faible puisqu’elles mettent en rapport des fonctions sociales
plus que des personnes. Ainsi dans toutes les tractations commer-
ciales ou I’autre n’a d’importance que parce qu’il exerce une presta-
tion déterminée dans un temps strictement délimité. La prégnance est
forte, au contraire, chaque fois que la relation met en jeu I’ensemble
de la vie ou ce qui compte le plus dans la vie. Ainsi dans celles qui
tissent la vie sentimentale des individus.

La filiation, quant a elle, est de 1’ordre de la prégnance forte, la
plus forte sans doute parce que vouée a durer tout au long de la vie.
Lors méme, en effet, que I’individu veut rompre avec sa famille d’ori-
gine et quitter sans retour ’espace familial pour se délivrer de I’em-
prise maternelle ou paternelle, il n’en a jamais, en fait, fini avec cette
dépendance initiale. Il peut bien vouloir vivre au loin et cesser tout
échange, il ne peut toutefois abolir le fait de cette dépendance. Bien plus,
une rupture de cet ordre est moins manifestation d’une liberté qui
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tient 3 affirmer son indépendance que 1’aveu non consenti d’une dé-
pendance qu’il ne parvient pas a rompre. Fuir loin de son pére ou de
sa mere n’est pas encore en avoir fini avec eux. Tout au contraire,
c’est confirmer 1’aveu impossible que cette dépendance demeure et
que chacun en porte en lui-méme 1’empreinte. De cette dépendance
nul ne peut donc se défaire pas plus qu’il ne peut se délivrer de son
enfance, ni faire qu’il ait eu & vivre comme un enfant avant de pré-
tendre a sa vie adulte. Et quelque spectaculaire que soit la rupture,
celui qui croit briser de tels liens peut bien aller au plus loin du lieu
qui I’a vu naitre, il ne cesse de conserver, inscrite en lui, la trace affective
de liens qu’il continue a porter comme la marque d’une dépendance qu’il
n’est pas en son pouvoir d’abolir.

Dépendance et liberté

Car c’est bien de la marge respective de la dépendance et de I’au-
tonomie de la personne qu’il est avant tout question, en toute rela-
tion. Plus forte est la prégnance et plus grande la dépendance. Une
dépendance consentie de plein gré, lorsque la relation affective est
choisie : de celui qu’on aime et qui nous aime on se reconnait dépendant
puisque cette amiti€ ou cet amour sont aveu du besoin que I’on a de
I’autre pour vivre. Une dépendance génératrice de servitude chaque
fois qu’elle inscrit la relation au sein d’un systeme de hiérarchie imposée
du dehors, lorsqu’elle institue I’'un comme maitre dont I’autre ne peut
&tre que le serviteur ou I’esclave. Fondatrice d’autonomie, par contre,
dans la mesure ou elle s’offre comme I’appui indispensable pour
I’exercice de la liberté. En cette situation de dépendance, 1’unique
question est de savoir quelle marge est faite a la personne. Ou bien,
cette derniere est réduite au statut de simple fonction, comme au sein
de ’organisme social. Ou bien, une place est faite a la personne en
souci de son identité personnelle et du sens de son destin.

Enfin, parce que la relation de I’étre humain avec son semblable
P’installe en une proximité différente en nature de la proximité des choses,
elle est le lieu par excellence de la contradiction et du conflit. Car la
méme ou chacun a le plus besoin de 1’autre pour sa vie et pour la
confirmation de sa propre identité est également le lieu ou il pergoit cette
proximité comme menace pour cette vie et pour cette identité. Aux choses
I’€tre humain peut se heurter, mais ce n’est qu’avec des hommes que
commence le conflit qui le met en péril dans son étre. Et, parce qu’elle
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a un statut a part au milieu de toutes les relations, la filiation peut
conduire cette contradiction a sa pointe extréme.

Lorigine et ’lancrage dans la vie

Ce bref rappel de la structure générale de la relation demeure in-
dispensable pour prendre la mesure de celle qui institue chacun dans
I’ordre de la filiation. Car si cette derniére n’est jamais tout a fait
une relation comme le sont toutes les autres, c’est que 'espace fami-
lial constitue comme la matrice méme de [’existence, celle de son
rapport au monde et a la vie. Pour I’individu, c’est 1a que la vie com-
mence et que son existence s’origine en un temps sur lequel il est a
jamais sans pouvoir, n’ayant pas, de lui-méme, choisi de venir a la
vie, pas plus qu’il n’a choisi ceux qui lui ont transmis cette vie qu’il
lui faut désormais vivre. Transmission de la vie, la filiation est de 1’ordre
du lien que I’on appelle “naturel” ou “lien du sang”, mais, parce
qu’elle a lieu dans I’espace familial, elle prend forme d’institution.
Le lien de filiation est donc toujours comme a double face : il en-
gendre de nouveaux individus mais ces nouveaux venus dans la vie
n’y entrent qu’en prenant place dans un type de relation différem-
ment codifié selon la culture de la communauté au sein de laquelle il
prend forme. S’il est initialement de nature biologique, il ne prend
réellement forme humaine qu’a 1’intérieur du cadre qui I’institue en
la codifiant.

L'événement premier

Cependant, le plus important en cette affaire ne se tient pas du
coté des parents. L’enfant qu’ils ont choisi de mettre dans la vie, ils
peuvent 1’avoir ou non désiré : il est quelqu’un qui advient dans leur
vie, mais leur vie ne commence pas avec cette naissance puisqu’elle
a commencé bien avant. Pour celui qui fait son entrée dans la vie,
par contre, la naissance n’est jamais un événement parmi beaucoup
d’autres. Commencement de la vie, elle est I’événement premier, voué
a demeurer déterminant pour toute son existence a venir, et ce d’au-
tant plus que le nouveau venu dans la vie est alors dans 1’impossibi-
lit€ d’en comprendre la portée et de pouvoir la dire. Pour chacun, la nais-
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sance constitue 1’événement primordial dont il lui faut porter, sa vie
durant, la marque heureuse ou malheureuse. Et les histoires que 1’en-
fance sera conduite a se raconter lorsqu’elle échafaude son propre “roman
des origines” (pour reprendre la formule de Freud) témoignent d’abon-
dance, si besoin était, de cette sourde inquiétude qui ne cesse de tarauder
chaque étre humain au sujet de son identité.

Pour se donner a elle-méme une réponse, la question revient iné-
luctablement vers le temps de ’origine. La quéte de ’identité per-
sonnelle passe par la quéte de I’origine, comme si la réponse la plus
importante au sujet de soi-méme ne pouvait se dévoiler qu’en se tour-
nant vers ceux qui ’ont mis dans la vie. Et lors méme que la ren-
contre est impossible avec ceux qui I’ont engendré (dans le cas de
I’orphelin ou de I’enfant adopté), la quéte n’en continue pas moins,
en recherche du visage de la mere et du pére qu’ils n’ont jamais
connus car si I’étre humain peut réver d’une famille différente, il lui
faut retrouver le visage de ceux qui 1’ont mis dans la vie pour se
comprendre lui-méme. La filiation n’est donc pas seulement ce qui
assure la transmission de la vie biologique. Elle est, aussi et surtout,
ce qui origine l’existence en l’ancrant dans la vie, ce qui permet
d’habiter la vie dans le présent parce qu’elle lui donne ’assurance d’étre
inscrit dans un temps plus long que celui de son présent.

Telle est la nature de ce temps du commencement. Nul n’en
connaft rien que ce qu’il a, au fil des ans, appris des récits que lui
font ses proches. Pendant le long temps de son enfance il est demeuré
en dega de la parole, le non-parlant, [’infans, comme le dit le latin,
incapable de comprendre ce qui lui est advenu et ce qui lui advient parce
qu’incapable de I’exprimer dans des mots. De ce qui lui est arrivé comme
de ce qu’il a vécu en ce temps, il est voué & ne rien savoir sinon par
le long détour d’une analyse en mesure de le faire cheminer dans ce
réseau complexe et tortueux de la part inconsciente de son &tre. Un
événement s’est donc passé dont il ne saura jamais rien, pas plus qu’il
ne saura jamais rien de 1’événement ultime de toute vie, sa propre
mort. Et tel est le destin de I’homme d’avoir a cheminer dans sa vie dans
U’inconnaissance de sa fin, 1'événement ultime qui 1’abolit dans la
mort, tout comme dans ’ignorance de ce qui s’est passé au temps du
commencement.
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Limpact du commencement

De surcroit, si la filiation ne reléve jamais du simple phénomene
biologique, c’est aussi parce qu’elle consacre 1’entrée dans 1’espace
de parole ol celui qui arrive & la vie regoit un nom et qu’il se voit
interpellé et sollicité par ce nom qui lui est donné. Recevoir un nom
et étre interpellé par ce nom est se voir distingué d’une maniére sin-
guliere. C’est se voir attribuer un statut de personne. Je suis celui
qu’on peut appeler de la sorte et non pas autrement et cela (avec I’af-

fection qu’on me porte) me garantit que je suis quelqu’un et non pas

rien. Faire son entrée dans la vie comme un étre humain est donc
faire son entrée dans la filiation, étre situé dans une relation privilé-
giée avec une mere et un pere et, 1a, se voir conférer un double nom :
celui de la famille qui le distingue des autres familles et le nom per-
sonnel (ou prénom) qui le distingue au sein de I’espace familial.

Et c’est pourquoi, en parlant d’origine, je parle d’ancrage dans
la vie ou d’enracinement. Par 13, je veux dire que cet établissement
dans le temps de la vie, celui des projets comme des souvenirs, des
amours comme des haines, des peurs comme des joies a son point
d’amarrage a la vie dans ce qui assure 1’individu de son identité. Se
reconnaitre comme fille ou fils de... n’est pas seulement décliner
I’identité de ses géniteurs, c’est se reconnaitre dans une durée longue qui
rassure parce qu’elle arrime, en amont, dans une durée qui dépasse
I’individu. L’identité ne peut jamais se comprendre elle-méme qu’en
revenant vers le temps du commencement, a ’intersection d’une dé-
pendance biologique et d’une descendance spirituelle.

La trame d’une histoire

Inscrits dans une filiation, les hommes ne vivent donc jamais leur
propre vie qu’en se rapportant a d’autres qui les ont précédés, comme
s’ils ne pouvaient vivre le présent de leur vie ordinaire, leurs occupa-
tions et leurs soucis, les conflits qui les opposent aux autres aussi
bien que les projets qu’ils forment pour leur avenir qu’en se rappor-
tant & ce qui, un jour, a commencé lorsqu’ils sont entrés dans la vie
et a ce long temps de I’enfance ot ils n’ont vécu que dans la dépen-
dance du milieu familial. Accaparés par les soucis du quotidien, les
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hommes ne vivent que dans la durée courte des taches a effectuer au jour
le jour. Par contre, dés qu’ils sont en mesure de briser le cercle de la
contrainte quotidienne, ce sont leurs projets qui donnent a leur pré-
sent son sens en 1’ouvrant vers un avenir.

La durée longue

En cela, le rapport au temps qui n’est pas encore constitue la di-
mension vivante du présent. Et la sagesse ne s’y trompe pas qui
constate que c’est ’espoir qui fait vivre les hommes. Et pourtant, si
I’existence a besoin de se déprendre du temps de 1’autrefois pour ou-
vrir sa voie propre dans la vie sans avoir a simplement répéter le
passé, cette ouverture du présent par 1’anticipation de 1’avenir n’abo-
lit jamais le temps de 1’origine. La, en effet, il y va d’une facon d’ha-
biter le temps et de se situer par rapport a ceux qui ont transmis la
Vie.

Ce qui vaut pour I’existence de 1’individu vaut également pour
celle des communautés et des peuples. Une communauté d’hommes
ne peut vivre que pour autant qu’elle conserve la conscience de son iden-
tité qui, elle, ne s’étaie que sur le socle de sa mémoire, de ce qu’elle
a été dans le temps qui précéde son présent et dans le temps de son
commencement. Une communauté sans mémoire ne peut avoir réelle-
ment d’avenir puisque c’est ce rapport au passé qui donne légitimité
a sa prétention présente de continuer a vivre. Lorsque cela vient a
faire défaut, ainsi que chez les peuples a la mémoire disloquée (comme
a la suite d’une guerre qui ravage une culture en conquérant un terri-
toire et en réduisant les hommes au statut d’esclaves), c’est la possi-
bilit¢é méme de la vie au présent qui est en jeu. A 1’inverse, une com-
munauté en train de naitre et ne pouvant prendre appui sur la longue
durée d’une histoire se forge une histoire de réve : elle s’invente un roman
de ses origines. L'histoire des Etats-Unis en est sans doute le meilleur
exemple : un peuple formé de ’apport des diverses vagues d’immi-
grants n’est pas tout a fait sans histoire, des lors qu’il peut nourrir le réve
de I’épopée de sa propre liberté.

Le souvenir des ancétres

Ce nécessaire lien a 1’origine, on le retrouve dans toutes les re-
présentations mythiques qui se rapportent a des “ancétres”, ceux qui
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ont fondé la communauté et inauguré un commencement. Hommes
qui ont été plus que des hommes, héros fondateurs ou descendants
directs des dieux, de tels “ancétres” sont vénérables parce qu’ils ont inau-
guré la vie du peuple qui en conserve pieusement le souvenir. Et les
représentations que les mouvements révolutionnaires se donnent de
leur origine ne font pas exception a la régle. D’une maniére para-
doxale sans doute, puisque le propre des mouvements révolutionnaires
modernes est de prétendre s’inscrire dans 1’Histoire a partir d’un geste
de rupture radicale avec tout ce qui fut jusqu’alors. En se dissociant
de I’ Ancien Régime qu’elle a prétendu abolir pour instaurer une ére nou-
velle de I’Histoire humaine, la Révolution frangaise a consacré ce qui
est devenu comme une constante des temps modernes.

Ce qui commence avec un mouvement révolutionnaire ne peut se
réaliser que sur la base d’une table rase de tout le passé. Systéme de I’or-
ganisation du pouvoir, lois, mais aussi moeeurs et coutumes, tout cela
doit étre aboli pour que commence une époque nouvelle de 1’Histoire.
Table rase de tout le passé hérité et émancipation de la raison comme
des hommes, c’est ainsi que s’ouvre, dans 1’Histoire, le temps d’une
Révolution, dans I’acception moderne du terme. Mais, paradoxale-
ment, une rupture d’une telle ampleur ne devient 1égitime a ses propres
yeux qu’en répétant un autre moment de 1’Histoire ou en se référant
a des inspirateurs qui prennent, pour ainsi dire, figure de nouveaux
Moise, ancétres non plus hérités mais choisis. Comme si la préten-
tion d’instaurer une époque nouvelle de 1’Histoire humaine ne pou-
vait établir sa légitimité qu’en se rattachant & une origine, choisie,
celle-1a. Comme les individus, les peuples inventent, eux aussi, leurs “ro-
mans des origines”.

Dans la vie des individus comme dans celle des peuples, une
méme constance, par conséquent. Vivre le présent n’est pas seule-
ment avoir conservé le souvenir d’un temps passé, c’est, dans cette
mémoire, maintenir la conscience d’une filiation qui confeére a la vie pré-
sente ’indispensable sentiment de son identité. Et, quand bien méme
I’adulte revendique de n’€tre plus I’enfant qu’il a ét€, il ne peut pas
ne pas avouer que seule la filiation lui permet d’étre celui qu’il pré-
tend étre. Ne serait-ce qu’en se rapportant & sa mere ou i son pere a
titre de modele.
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La structuration de la personne

C’est dans la proximité de sa mére et de son pére que chacun a
appris a habiter sa propre vie. Non pas seulement dans la proximité
des géniteurs qui ont été également des nourriciers, mais dans celle
de figures ou de modeles du féminin et du masculin. Des modeles
qui suscitent I’amour et le désir de les imiter ou bien la haine et le
rejet. On ne saurait, ici, s’attacher a en dresser un inventaire. Mais,
du fait de sa mise en cause par la conscience neuve que 1’individu
prend de lui-méme a I’époque contemporaine, je voudrai m’attacher brie-
vement au modele du pater familias dont le prégnance a été si forte,
au long des si¢cles derniers dans notre culture d’Occident et qui le
demeure encore en tant de cultures.

Le pater familias, hérité du monde romain, a pu longtemps four-
nir un modele privilégié a la structure familiale, fournir une figure de
la paternité qui confére une autorité quasi sans limite. La, le pére ne
se contente pas de disposer d’une autorité, il est celui dont I’autorité sans
partage fait, seule, loi dans 1’espace de la famille puisqu’il n’a, en
face de lui, que des mineurs ne pouvant disposer de leur vie par eux-
mémes. Dans I’esprit de ce modele, la relation de filiation est exclu-
sivement hiérarchique, le pére ne pouvant avoir, en face de lui, des égaux
a2 méme de contester ses prétentions. Et la filiation n’est que relation
de dépendance compléte et de totale dissymétrie : en face du seul
étre réellement majeur il ne peut y avoir que des mineurs sans préro-
gative et n’ayant de droits que par délégation de la puissance pater-
nelle.

L'aura parentale

La psychanalyse a contribué a mettre en évidence le réle et I'im-
pact de la filiation dans la structuration de la personne. La mere et le
pere sont, pour la fille comme pour le fils, avant tout des modeles,
des poles de fixation affective ou de conflits interminables. Des mo-
déles car I’individu ne peut advenir a son étre de femme ou d’homme
que par rapport a I’'un et & ’autre de ses parents, que ce soit pour en
copier le comportement jusqu’au mimétisme ou pour le rejeter parce que
détesté. Des pdles de fixation car c’est 14 que se vit la relation affec-
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tive la plus intense, qu’elle soit d’amour ou de haine. Des lieux de conflits
d’autant plus violents et sans pitié qu’une affection inavouée lie, mal-
gré tout, les antagonistes 1’un & ’autre. Les haines qui naissent en
ces “noeuds de vipere” n’étant que la forme exacerbée d’un amour
dégu et retourné contre celle ou celui qui a trompé son attente. C’est dire
que le lieu d’origine de la filiation est, plus que tout autre relation,
celui ou s’entrelacent I'imaginaire et le réel, le réve et la réalité.

La mere n’est pas seulement celle qui a porté en elle son enfant,
elle est dotée d’une aura qui lui confére une place a part, haie comme
une mardtre cruelle mais, le plus souvent, aimée d’un amour sans li-
mite parce que figure de la bienveillance et de la bonté elles-mémes
sans limite. Le pere, quant a lui, est également idéalisé et grandi par
I’aura qui lui accorde une place a part. Il 1’est pour sa fille lors-
qu’elle voit en lui le modele idéal du masculin. Il I’est pour son fils
qui peut se rapporter a lui comme & un pdéle d’identification. Ou, a
I’inverse, le pble d’une haine sans merci, lorsque, du fait de I’em-
prise démesurée du pere, le fils est condamné 2 ne plus pouvoir se
voir reconnaitre aucune place dans la vie, ainsi qu’en témoigne la
Lettre au pere de Kafka. D’un mot, une meére et un pére grandis par
I’aura que le regard de leurs enfants leur accorde, ou bien ravalés au
rang de tyrans n’accordant pas a leurs enfants la place qu’ils revendi-
quent pour leur vie. En ce sens, pour celui qui entre dans la vie, ses
parents sont comme a double face : une femme et un homme réels,
au méme titre que tous les autres, mais aussi 1’image a travers la-
quelle les pergoit ’enfant. Des images de la bienveillance ou de la
malveillance, 'une et 1’autre sans limite, en ce point ot I’on retrouve
I’entrecroisement de 1’imaginaire et du réel.

Limaginaire et le réel

Nulle relation ne met d’emblée face a face deux existants ca-
pables de rencontrer 1’autre simplement pour ce qu’il est, pour ce
qu’il dit et pour ce qu’il veut étre parce qu’elle est toujours, pour
une part considérable, tissée d’imaginaire. Et, plus que toute autre
encore, la relation de filiation. Parce que d’abord vécue dans le temps
de I’enfance ol I'imaginaire régne sans partage, elle n’est vue et
vécue qu’a travers ce prisme qui colore d’une tonalité affective in-
tense chacune de ses expériences. Et c¢’est parce qu’elle exerce une
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prégnance si intense qu’elle constitue comme la matrice de toute autre
relation a venir.

Une relation n’advient a son stade adulte que par le méme che-
min qui permet & I’existence d’accéder a son propre age adulte, c’est-
a-dire lorsqu’elle devient capable de séjourner, d’une manicre effec-
tive, dans la parole. Parler, en effet, c’est, bien évidemment, se dire
et vouloir s’exprimer. L’accés a la parole ne commence pourtant qu’a
partir du seuil qui permet a chacun de se situer en face d’un autre, et
le rend capable de reconnaitre, en face de lui, cet autre tel qu’il est
en lui-méme. Car si le cri est simple jaillissement et expression brute
de I’existence en proie au bonheur ou au malheur, la parole, quant a
elle, n’exige pas seulement 1’articulation de ce qui a a se dire. Elle
demande encore, et en priorité, la capacité de I’écoute de 1’autre en
face. Ce faisant, elle n’abolit jamais tout a fait, en chacun, la part
imaginaire qui fait appréhender I’autre sous la couleur de 1I’émer-
veillement ou de la terreur, mais elle contraint 1’imaginaire a ne pas s’im-
poser comme unique loi de la relation de I’étre humain avec son sem-
blable. Cependant, un tel apprentissage est long et pour ainsi dire
toujours a reprendre, tant il est vrai que chacun recherche spontané-
ment dans I’autre des traces de ce qu’il a vécu lorsque le centre de
son monde €tait ses propres parents.

Le poids de la filiation

Advenir 4 soi-méme et ouvrir un espace pour sa propre vie sont
tout un. C’est sortir du temps de 1’enfance tout en sachant que nul
ne parvient jamais a s’en déprendre tout a fait, comme si la relation
originelle devait demeurer la matrice de toutes les relations que nous
pouvons nouer les uns avec les autres. En ce sens, la filiation peut
étre dite matrice originelle. Ce qui installe un &tre humain dans la
vie marque 2 ce point I’ensemble de son expérience qu’il ne cesse
d’en porter la trace en lui-méme tout au long de sa vie. Accéder a
I’4ge adulte est se montrer capable de se tenir devant ses propres pa-
rents comme devant des égaux et capable de nouer avec d’autres des
relations qui ne soient pas la simple répétition de ce qui a été vécu
dans le temps de 1’enfance. Mais il est pour ainsi dire impossible
d’oublier tout a fait comment ce rapport avec la vie a commencé. Car
c’est dans ’espace de la relation de filiation que, pour chacun, la vie
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a commencé et c’est toujours peu ou prou en fonction de ce temps
de I'origine que se fagonne la personne qu’un étre humain devient.

En installant I’existence dans une durée qui a commencé bien
avant elle, la filiation la rapporte 2 un temps de la vie qu’elle est
vouée a subir tant qu’elle ignore ce qui s’est passé en ce commence-
ment mais qu’elle ne parvient & connaitre que dans un déchiffrement
qui n’en finit pas. Le plus important, en effet, ne consiste pas 2 sa-
voir qui sont les géniteurs de cette vie que nous avons i vivre mais a
prendre la mesure de cet héritage qu’ils nous ont 1égué, pour notre
bonheur ou notre malheur.

Frangois CHIRPAZ

Philosophe
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Dissymétrie dans la parenté
et processus d’adolescence

La dissymétrie des fonctions et des images parentales pour la
question de Ia filiation est au coeur du processus d’adolescence. Celui-
ci se définit comme remaniement de I’infantile' et capacité a gérer la
nouveauté en tant que sujet, tant sur le plan biologique et psychique
que symbolique et culturel.

La parenté ou le fait d’étre pere ou meére de... définit un état, un role,
une fonction, structurés par des images et des représentations construites
pour chacun dés la petite enfance et réorganisées & 1’adolescence. La
filiation, se reconnaitre fils et fille de... suppose une conquéte, une trans-
formation, un acces a la différence et a 1’altérité. Cela entraine un
travail psychique a partir de données biologiques sous la régulation
de la fonction symbolique de la parole. C’est particulierement I’enjeu du
processus d’adolescence. Ces deux registres apparemment opposés :
un état, la parenté, et une conquéte, la filiation, se déploient tout au
long de la vie, mais ils se problématisent particuliérement a 1’adoles-
cence. Si pere et mere ont reconnu et nommé le fils ou la fille issus
de leur rencontre biologique et psychique pour lui donner une iden-

1 Linfantile est & distinguer de I'enfance, tranche d'age, étape de la vie ; ce n'est pas non plus I'en-
fantin, en rapport avec cette étape. C'est ce qui reste en chacun des traces de ces premigres rela-
tions qui se réinscrivent dans le sexuel et le symbolique. Elles permettent et définissent le style de
celles-ci comme capacité de création.
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tité (il aura a la conquérir et a se I’approprier a 1’adolescence), 1’en-
fant déja fait exister son pére et sa mére en les reconnaissant et les
nommant : “mon pere”, “ma mere”, en lien avec ses identifications. Alors
I’adolescent reprend 2 son compte cette opération d’une manicre spé-
cifique et nouvelle : s’inscrire dans la filiation pour pouvoir la trans-

mettre.

Pour la psychanalyse, I’enjeu se passe dans le contexte de la
sexualité qui consiste & se vivre, se reconnaitre et se dire homme ou
femme différents et complémentaires. Cela suppose d’avoir pu se
vivre dans I’enfance et a 1’adolescence comme garcon ou fille. Le
nceud de ce processus de différenciation se structure dans la problé-
matique cedipienne qui permet dans les meilleurs cas de sortir de I’in-
différenciation et de ne pas rester comme le bébé dans une relation
imaginée symétrique. La vie psychique se trame du biologique au
psychique, de 1’individuel au collectif. Un adage dit : “Quand on est
un, on est deux, quand on est deux, on est trois.” C’est le passage de
I’unité symbiotique de la mere et de son bébé a la relation triangu-
laire du pére, de la mere et de I’enfant.

Si certains ont pu dire que tout se joue avant six ans, que reste-
t-il alors pour ceux qui auraient pu rater des mises de départ ?

L’adolescence est justement le moment privilégi€ ol les choses
se rejouent autrement, sachant que les jeux sont déja faits pour une
part dans la petite enfance. En ce sens le processus d’adolescence
conditionne V’acces a la dissymétrie dans la parenté pour la question
de la filiation. Nous considérons ce processus comme le temps de la sub-
jectivation qui permet de devenir sujet de ses désirs, de ses conflits,
de ses déterminismes dans son espace propre et de dire Je dans son
histoire. C’est toute la conquéte de l’identité a partir des questions
spécialement vitales a ce moment-1a : Qui suis-je ? d’ou je viens ?
ou vais-je ? pourquoi I’amour, la mort, le mal et la souffrance ?

Gargon et fille y sont confrontés, chacun & leur maniere et leur acces
a la parenté en dépendra, selon la différence des sexes et des générations.
Les péres copains, les meres copines ne s’identifient-ils pas a leurs
adolescents, les empéchant par 1a-méme de se structurer ?
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Remaniement de I'infantile

A I’adolescence donc, deux processus sont a I’ceuvre a partir de
la puberté, elle-méme roc biologique incontournable : ce sont d’une
part les phénomenes psychiques pubertaires en lien avec les parents réels
et imaginaires et d’autre part les élaborations nécessaires du “travail
d’adolescence” (on parle de travail de réve, de travail de deuil). Ces deux
registres renvoient I’un & 1’archaique des premiéres relations de la
mere et de son bébé, donc a la régression de la satisfaction des be-
soins et en méme temps ils exigent 1’offre d’appel d’un référent, autre,
tiers, différent de celui de I’enfance. Le paradoxe pour 1’adolescent
est d’étre inconsciemment rejeté vers le parent de la petite enfance,
notamment la mere, matrice biologique alors qu’il doit y renoncer comme
partenaire privilégi€ pour trouver le conjoint différent et complémentaire,
a la fois méme et autre. C’est une nouvelle scéne qui rejoue le conflit
cedipien de la petite enfance constitué dans la dissymétrie.

Rappelons que le bébé vit avec sa mére dans 1’unité symbiotique
ol le monde interne et le monde externe ne sont pas différenciés. Ce
serait parait-il la béatitude, témoin la nostalgie du “paradis perdu”... mais
cette illusion est nécessaire pour la reconnaissance et la création mu-
tuelles de 1’un et de I’autre. C’est le monde des éprouvés, des sensations,
des émotions o la mere, elle-méme reliée au pére de I’enfant et a
son propre pére dans la filiation (ou la présence d’un pére dans sa
téte), va pouvoir moduler sa parole 2 son bébé. Mais le peére? vient se
placer comme tiers dans cet état fusionnel sachant qu’il est lui-méme
aussi impliqué dans ses premiéres relations & sa propre mére et a son
pere dans sa filiation. Mais, exigence oblige, il se doit de séparer ce
couple originaire mere-bébé qui sans lui s’enliserait. Sur cette parole
et sa conviction : “Ta meére n’est pas pour toi, elle est pour moi”, il
vient faire sortir ’enfant de cette matrice qui 1’a nourri et porté. Car
le petit garcon inconsciemment amoureux de sa mére désire suppri-
mer son rival le pere et y renoncera en s’identifiant a lui : la petite
fille amoureuse de son pére y renoncera pour s’identifier & sa mére. C’est
le prix a payer de I’inscription dans la filiation. Pour certains, les dé-
sirs se portent sur le parent du méme sexe : gargon/pere, fille/mere ; ¢’est
ce qu’on appelle I’(Edipe inversé.

2. Il ne s’agit pas forcément de pére réel mais de figure, d’image paternelle, de fonction paternelle.
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Et le calme apparent s’installe dans une période dite de “latence”
pour un temps seulement, ce qui n’empéche pas la persistance pour
I’enfant de son désir de séparer ses parents et de s’accaparer ’'un ou
P’autre. C’est en y renoncant (ce n’est jamais fait une fois pour toutes),
qu’il pourra trouver sa place par rapport a eux et plus tard dans la
SOCi€té.

Mais la tempéte survient a I’adolescence, moment crucial de la ques-
tion de la filiation. Si les jeux sont presque simples dans ce premier temps
du conflit cedipien que nous venons de décrire, celui-ci se complique
donc alors dans un deuxieéme temps avec d’incessants allers et re-
tours, essais et erreurs, émois et turbulences, violences méme, rap-
prochés et rejets. Le parent, pére ou mere, n’a plus qu’a survivre et a
tenir bon dans ses propres repéres et dans sa fonction. Contrairement
a I’enfant qui se croyait imaginairement le partenaire privilégié du
parent du sexe opposé, I’adolescent devient capable dans son corps
de réaliser ses fantasmes incestueux et meurtriers. C’est la tout le
drame de 1’adolescence car méme si son désir I’y pousse, il doit y
renoncer pour a nouveau sortir de 1’indifférenciation. Il va rencontrer
I’autre partenaire dont ’acces a la génitalité 1’a rendu limité, man-
quant, et en quéte d’un complément parfois imaginé comme le méme,
soit dans 1’hétérosexualité, soit dans 1’homosexualité. Si I’enfant peut
s’imaginer vivre les deux sexes, masculin et féminin, 1’adolescent est dé-
finitivement inscrit biologiquement dans I’un des deux sexes et pas
I’autre. Mais 1’intégration du corps sexué est pour 1’adolescent le lieu
d’une conquéte et d’un travail psychique, celui de sa féminité ou de
sa masculinité. Son corps est parfois dénié comme dans I’anorexie
pour les filles ; il est méconnu ou rejeté, maltrait€ comme dans les
passages A 1’acte et les conduites & risques pour les gargons. De ce
travail d’intériorisation et de reconnaissance dépendra pour une part
la dissymétrie dans la parenté pour la question de la filiation.

Inscription dans la culture

L’autre roc incontournable pour 1’adolescent est celui de son ins-
cription dans la culture et donc dans la filiation. Il s’agit de s’appro-
prier le “nom du pére”, a la fois dans le repérage de sa lignée d’ordre
biologique et aussi de son appartenance d’ordre symbolique en référence
a la parole de ’autre. Et cette tiche lui est d’autant plus difficile
qu’il se préoccupe particulierement de son origine et se demande par-
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fois si ses parents sont bien les siens, si sa mére n’est pas une pros-
tituée, s’il n’est pas issu d’un viol, s’il n’est pas adopté. Il revit in-
consciemment avec sa meére dans ses éprouvés et ses fantasmes une com-
plémentarité illusoire et nécessaire, une croyance fondamentale et il
se doit de faire confiance & la parole du pere malgré les doutes, les
énigmes et les incompréhensions. Selon la loi, révisable et révisée, le
garcon est jusqu’a ce jour dépositaire de la transmission du patro-
nyme qui reste garant de sa lignée. Mais le processus d’adolescence
le convoque en méme temps dans sa téte a quitter les images des pa-
rents de la toute-puissance infantile, a reconstruire les idéaux de 1’en-
fance et remanier ses identifications. La confrontation est alors né-
cessaire avec le parent réel et le parent fantasmé. Le pére n’est plus
le seul référent fiable. L’adolescent est en quéte d’autres peres, de
substituts. La religion chrétienne peut &tre alors un lieu d’inscription
symbolique : le Pére révele le Fils, le Fils révele le Pere ; Jésus reconnait
son Pére et le transmet : “Mon Pere et votre Pére”. Saint Paul dé-
clare par ailleurs : “Vous étes des enfants adoptifs.”

Peut-&tre que I’enjeu pour 1’adolescent serait celui de pouvoir
adopter ses parents, pére et mere, singuliers et différenciés, a leur
juste place, de méme que ces derniers sont conduits a adopter leur
enfant, garcon ou fille, dés sa venue au monde. Car mé&me si son ori-
gine est biologique, ’enfant, et d’autant plus I’adolescent, est tou-
jours pour les parents, autre que ce que 1’imaginaire en construit. Qui
n’a pas désiré un garcon et a eu une fille et vice-versa ?

Toute cette conquéte de I’identité dans ce travail de différencia-
tion, intériorisation, appropriation dans la filiation caractérise la sub-
jectivation adolescente. Elle peut permettre de dire Je dans son his-
toire et dans sa culture en tant que sujet singulier et différencié, ca-
pable de dialogue avec I’autre, sachant qu’une part toujours lui échappe.

Histoire de Moise

Ces reperes théoriques peuvent trouver leur résonance dans une
relecture de I’histoire de Moise comme processus de subjectivation a
I’ceuvre tout au long de la vie et définitivement inscrit a 1’adoles-
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cence. Nous nous appuyons sur I’analyse proposée par Nicole Jeammet
dans son livre : Les destins de la culpabilité.

Au départ, Moise a deux peres : I’un biologique, hébreu, dont il n’est
rien dit dans la Bible-; I’autre d’adoption, égyptien, Pharaon tyran-
nique. Il a aussi deux meres : ’'une biologique, hébraique ; 1’autre
adoptive, égyptienne, fille de Pharaon, la Princesse Bitiah. 11 est aban-
donné par sa mere biologique puis adopté par la Princesse étrangére.
11 est “tiré des eaux” (Ex 2, 10)*, de la matrice, par la confiance mu-
tuelle de deux femmes qui lui assurent sa continuité d’existence et la
sécurité de base, deux étayages nécessaires a la reconnaissance de la
filiation. Mais & un age supposé d’adolescence, il tue un égyptien qui
maltraitait un de ses fréres hébreux. Tiraillé dans sa double identité,
hébraique-égyptienne, il agit sa violence interne, ses désirs incestueux
et parricides : I’égyptien peut représenter le substitut du pere Pharaon
tyrannique ; la Princesse Bitiah, une mere trop proche envers qui il a une
dette insolvable. Il recherche sa filiation et devient tout a coup lui-
méme mortel. Nous pouvons faire I’hypothese qu’en tuant 1’égyptien
il peut trouver-retrouver le pere hébreu biologique, et chercher la femme-
mere qui I’a aimé, cela le resituant dans sa tradition et sa filiation
juives : changer de pére a I’adolescence.

Ce passage a ’acte, au lieu de I’enfermer dans une culpabilité
morbide, va étre le lieu d’une €laboration identitaire qui va 1’inscrire
dans sa filiation symbolique, celle de 1’ Alliance de Dieu et de son peuple.

Moise quitte la terre d’Egypte o il était un étranger et il trouve
une terre d’accueil a Madian ou Jéthro, un autre étranger lui donne
sa fille Cippora en mariage et ensemble ils ont un enfant. Son beau-
pere, pere suffisamment bon, I’inscrit dans une lignée symbolique qui
le fait passer d’un systtme a deux termes (Pharaon-la Princesse) & un
systéme a trois termes (lui, sa femme, I’enfant), dans une loi cedi-
pienne partagée. Il devient capable de devenir pére a son tour dans la
filiation.

3 Odite FaLquE, Dieu, I'adolescent et le psychanalyste, Fonctions du religieux et processus d’adolescence,
Paris, L'Harmattan, 1998, p. 109-137.

Nicole JEAMMET, Les destins de la culpabilité, Une lecture de I'histoire de Moise aux frontiéres de la
psychanalyse et de la théologie, Paris, PUF, 1993.

4 C'est la signification en hébreu de son prénom Moshé.
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Il entend 1’appel de Dieu et va s’inscrire dans une autre lignée,
celle de I’Alliance de Dieu avec son peuple hébreu.

Dieu se révele a Moise au buisson ardent. Il lui dévoile son Nom :
“Je suis celui qui est” (Ex 3, 14), “en train de devenir qui je suis en
étant avec toi” selon Nicole Jeammet, Je suis le Tout-Autre. 11 lui de-
mande d’affronter le pére Pharaon tyrannique et de libérer son peuple
de P’esclavage pour la Terre Promise, “terre de la rencontre réussie
avec 1’autre”.

Alors Moise fait un nouveau départ. Il quitte son beau-pére. A ce
moment-la, sa femme, étrangére, va I’inscrire dans sa filiation hé-
braique avec le Dieu de ses peres. Elle pratique sur lui en méme
temps que sur son fils le rite de la circoncision en signe d’alliance et
de castration symbolique dans la différence des sexes et des généra-
tions. Yahvé se redéfinit dans la lignée de Moise : “Je suis le Dieu
d’Abraham, d’Isaac, de Jacob” (Ex 3, 6).

Ainsi pour Moise s’est opéré un long processus de subjectivation
adolescente dans la dissymétrie. de la parenté pour la question de la
filiation. Il passe par la reconnaissance dans la lignée paternelle en chan-
geant de péres : du pere biologique hébreu retrouvé dans le meurtre
du pere adoptif Pharaon qu’il fallait mettre & mort, au moins symbo-
liquement, pour se dégager de son emprise et se trouver dans sa propre
finitude, au beau-pere suffisamment bon, Jéthro qui I’inscrit dans une loi
cedipienne partagée, au Dieu-Pere du peuple hébreu qui lui révéle son
Nom et P’envoie en mission, pére de ’origine, pére créateur et non
pas géniteur. Cette transformation se fait au prix d’attachements et de
détachements successifs, d’agressivité et de violence subies et agies,
de confiance mutuelle répétée.

Mais le plus étonnant reste dans la place et le role de sa femme
Cippora, qui étrangere et de I’autre sexe lui confirme son identité :
“Tu es pour moi un époux de sang” (Ex 4, 25) et I’inscrit dans la li-
gnée de ses peres a lui. Dans cet acte elle lui permet de retrouver sa mére
biologique ; elle lui donne sa juste place de fils, de mari et de pere a
son tour. Aprés deux femmes, 1’une nourriciére biologique, 1’autre
adoptive étrangere ayant assuré dans son enfance un soutien, un étayage,
elle se situe comme partenaire, en tiers symbolique, garant d’une
Parole du Dieu de ses peres.
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Ici fonction maternelle et paternelle se conjuguent dans des re-
présentations masculines et féminines de meres et de péres différen-
ciés, condition de la dissymétrie dans la filiation. De méme que 1’ado-
lescent doit quitter les images des parents de 1’enfance pour les retrouver
a la fois mémes et autres, de méme il en vient a quitter Dieu pour
Dieu, quitter le Dieu tout-puissant pour le Dieu qui vient dans le dé-
sert pour se révéler dans I’assurance d’un : “Va, je serai avec toi”
(Ex 3, 10-11). Ainsi en est-il pour les péres et meres d’adolescents :
leur signifier un avenir a partager avec d’autres tout en restant reliés
a la trame de leur filiation. Dans ce renoncement a I’emprise, 1’adolescent
peut reconnaitre ses parents a leur juste place, différents et complé-
mentaires, en gardant leur présence a I'intérieur de lui et non plus
nécessaire dans la réalité€. C’est ce que permet la réorganisation cedi-
pienne de la subjectivation. L’enjeu se signe du passage du registre
de la toute-puissance infantile consistant a ne rien perdre, a ne plus
étre a la fois gargon et fille comme dans 1’imaginaire de I’enfant, au
devenir homme ou femme différenciés, fils et fille de... Cela se construit
dans I’échange mutuel, du sexuel biologique et du symbolique dans
le recevoir d’un autre et d’une autre, du Tout-Autre. Dans la capacité
et le désir de procréer a son tour se transmet la succession des géné-
rations et la promesse de Dieu 2 Abraham : “Je ferai de toi un grand
peuple” (Gn 12, 2).

Si cette maturation ne se réalise pas a I’adolescence, qu’en est-il
alors de la dissymétrie de la parenté dans la question de la filiation ?
Mais sachant que le processus d’adolescence est & 1’ceuvre tout au
long de la vie comme capacité de créer-recréer 1’autre, les jeux ne
sont sans doute jamais faits une fois pour toute.

Odile FALQUE

Psychanalyste-psychothérapeute,
Docteur en Psychologie clinique Université Paris VI,
Unité de Recherche sur I’Adolescence
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Les généalogies de Jésus
en Matthieu et Luc

_ A travers son histoire, Israél fut souvent confronté a de grandes
ruptures. L’exil babylonien, entre 587 et 538 av. J.C., en porte la
trace. Aussi n’est-ce pas un hasard si, dés le retour d’exil, les mi-
lieux sacerdotaux ont focalisé I’attention sur le déroulement des gé-
nérations, les toledét, qui rapprochaient 1’histoire du ciel et de la
terre' de I’histoire humaine.? Pareil souci s’inscrivait dans la quéte de
filiation, définir Israél comme “royaume de prétres et nation sainte”?
au sein de la réalité historico-géographique complexe de 1’empire
perse, puis grec. La “table des nations” (Gn 10)* témoigne de cette
volonté postexilique de se situer par rapport aux autres peuples, 2
travers le double mouvement de rattachement de 1’humanité a un seul
ancétre, Noé (v.1 et 32), et la distinction entre fils de Japhet (v.2-5),
fils de Cham (v.6-20) et fils de Sem (v.21-31), cette derniére lignée

1 Gn 2,4a.

2 Gn 5,1ss ; 10,1ss.

3 Ex 19,6. Proches sont les expressions d’Esd 9, 2 “la race sainte”, et Sg 17,2 “la nation sainte”. On
notera qu'Esd 9 lui oppose “les peuples des pays’, dont I'énumération reprend celle d’Ex 3, 8.17,
relue & la lumiére de Dt 23,4-8. Le contexte invite donc & la séparation identitaire.

4 Sur ce texte complexe : J. VERMEYLEN, "la “table des nations” (Gn 10) : Yaphet figure-t-il 'Empire perse 7",
Trans 5, 1992, p. 113-132.
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étant reprise en Gn 11,10-32.° Les longues listes de rapatriés en Esd
2 (reprise sous forme inclusive en Ne 7)° montrent cependant que
cette quéte identitaire conduisait au rejet de tout élément mélé : ceux
qui, montés d’exil, “ne purent faire connaitre, par leur maison pater-
nelle et leur race, s’ils étaient d’Israél”’ se trouveérent exclus de “I’as-
semblée” (gahal)’.

Il n’est pas dans notre projet d’analyser 1’ensemble de la ques-
tion des généalogies dans le récit biblique’, mais ce bref rappel dé-
termine 1’horizon de notre étude. D’autant plus que le modele sur le-
quel fonctionne les généalogies de Jésus semble différent, plus proche
de I'usage qu’en fait I’historien juif du Premier siécle, Flavius Joséphe,
qui commence son Autobiographie en rapportant sa propre lignée gé-
néalogique. Ici comme 13, “la généalogie a pour but de servir la
cause d’un personnage, en I’introduisant solennellement et 1également™"'.
Elle n’en demeure pas moins identitaire.

Comme annoncé dans le titre, nous centrerons désormais notre étude
sur les généalogies de Jésus. Le pluriel s’impose, puisque nous lirons
deux textes, Mt 1,1-17 et Lc 3,23-38. Nous commencerons par des
remarques d’ordre général, avant d’examiner la structure de chacun
des récits et d’en lire les traits les plus signifiants pour une théologie
de la filiation2.

5 La promesse de bénédiction abrahamique, a la fois particulariste et universelle (Gn 12,1-3), s'ins-
crit en ce contexte.

6 Sur cette structuration du livre, essentielle & sa définition d'lsraél, T.C. Eskenazt, “The Structure of
Ezra-Nehemiah and the Integrity of the Book”, JBL 107, 1988, p. 641-656.

7 Esd 2,59.

8 Esd 2,64. La rupture des mariages mixtes contractés entre juifs et paiens en Esd 9-10 s'inscrit
dans cette logique. La question est reprise en Ne 13, 23-30, ou elle regoit un éclairage particulier de
la citation de Dt 23,4-6 reprise en ouverture du récit, Ne 13,1-2. On notera aussi I'inclusion entre les
v.3 et 30.

9 Pour une vue d’ensemble, M.D. JoHNSON, The Purpose of the Biblical Genealogies, SNTSMS 8,
Cambridge, 1969.

10 Texte cité dans A. PauL, L'évangile de 'Enfance selon S. Maithieu, (Lire la Bible ; 17), Cerf, Paris,
1968, p. 12-13 ; traduction partielle dans J.-P. LeMONON, Flavius Joséphe. Un témoin juif de Palestine
au temps des Apétres, (Supplément au cahier évangile ; 36), Cerf, Paris, 1981, p. 8.

11 A. Pau, p.13.

12 Sauf mention contraire, nous reprendrons la traduction de J. RADERMAKERS dans ses commentaires
Au fil de I'évangile selon Matthieu, Bruxelles, 1974, et Jésus, Parole de la grédce, Bruxelles, 1981,
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Deux généalogies inconciliables

Pas plus que les récits de I’enfance de Jésus, les deux généalo-
gies de Marthieu et Luc ne sont conciliables”. Ni par la forme, ni par
le fond. Le récit de Matthieu commence avec Abraham' et, suivant
le' schéma chronologique de I’histoire d’Isragl, établit le décompte de
trois fois quatorze générations®, soit un total de quarante deux jus-
qu’a “Jésus qui est dit Christ”'s, Partant de Jésus'” pour aboutir a
Adam, et méme a Dieu’, le récit de Luc déploie soixante-dix sept
générations. Le point de vue adopté n’est plus celui de ’histoire en
son déroulement, mais d’une remontée vers 1’origine.

Dans le détail aussi, on note bien des différences. Si I'un et 1’autre
textes s’accordent sur la descendance patriarcale de Jésus”, il se sé-
pare sur sa lignée royale®, issue de Salomon chez Matthieu, et de
Nathan® chez Luc. A partir de 13, les seuls points de rencontre sont
les noms de Salathiel et Zorobabel®”, avant celui de Joseph®. Il n’est
pas indifférent que Matthieu insére Jésus dans la continuité des rois
judéens alors que Luc ne cite aucun roi entre David* et Jésus, “fils
de David”. La encore, les points de vue adoptés divergent.

A ces différences majeures s’en ajoute une derniére — qui n’est
pas moindre, I'inscription de la généalogie dans ’un et I’autre récits.
En ouverture de 1’évangile, Matthieu 1’introduit comme “livre de la
génération de Jésus Christ” (biblos genéseos), renvoyant ainsi a deux
autres commencements, puisque 1’expression ne se rencontre dans la
Bible (LXX) qu’en Gn 2,4 “voici le livre de la génération du ciel et

13 If est utile ici de se reporter & une bonne synopse, par ex. P. Benoit/ M.-E. Boismarp, Synopse
des quatre évangiles, Cerf, Paris, 1965, paragraphe 12, p. 8-9.

14 Mt 1,2,

15 Mt 1,17,

16 Mt 1,16.

17 Lc 3,23 : “Et Jésus, lui, était commengant”.

18 Lc 3,38.

19 Mt 1,2-6a = Lc 3,31-34 (en ordre inversé).

20 Mt 1,6b-11 = Lc 27¢-31 (en ordre inversé).

21 Troisiéme fils de David né a Jérusalem selon 1 Ch 3,5, Salomon étant le quatriéme.
22 Mt 1,12¢-13a = Lc 3,27b.

23 Mt 1,16b = Lc 3,23b-

24 Lc 3,31c.
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de la terre ” et en Gn 5,1 “voici le livre de la génération des hommes™?.
Cette reprise en écho établit une relation ferme entre la généalogie
de Jésus, la création du monde (Gn 1,1 bereshit), et 1a croissance de I’hu-
manité. Tout en marquant une différence justement relevée par X. Léon-
Dufour : “Le genre littéraire et requis la liste de (la) descendance
(de Jésus) ; le mouvement est ici inversé : il n’aboutit pas a un reje-
ton du Christ, il remonte a ses aieux. Jésus, lui, n’a pas de descen-
dants selon la chair : il a des ancétres. Il est celui qu’on attendait
(...). En lui, le passé trouve son sens. Car il n’est pas seulement 2 la
fin de I’histoire, il est la fin de ’histoire ”.* L’économie méme du
récit matthéen en son ensemble, tendu entre cette “genése” (Mt 1,1)
et “la consommation du siecle” (Mt 28,20), suggere de fait que I’his-
toire de Jésus accomplit toute 1’histoire humaine et ouvre sur I’escha-
tologie finale”.

Luc situe la généalogie de Jésus en une tout autre symbolique. Celle-
ci prend place entre le récit du baptéme marqué par 1’ouverture du
ciel, la descente de I’Esprit et la voix céleste qui nomme “le Fils”
(Lc 3,21-22) et le récit des tentations du “Fils” (Lc 4,1-13). Cette
nouvelle contextualisation inscrit le récit dans une double thématique,
celle de la filiation et de sa nomination d’une part, celle de la tenta-

N

tion de “Jésus” a “Adam” d’autre part. La ligne théologique luca-
nienne est plus proche ici de la pensée paulinienne qui relie, autour
des notions de mort et de salut survenus dans le monde, les “deux
Adam”.” Revétu de I’Esprit Saint (3,22), puis mené au désert par 1’Esprit
(4,1), Jésus peut désormais commencer sa mission “dans la puissance
de I’Esprit” (4,14) jusqu’au moment fixé” de 1’ultime tentation qui

25 M. HaRL, La Bible d’Alexandrie LXX, 1. Genése, Cerf, Paris, 1986, p.121 : “Le grec a interprété au
début du verset le nom 'adam comme un collectif, “hommes”, alors qu'il le transcrit ensuite comme
le nom propre “Adam”.

26 X. Leon-Duroun, “Livre de la Genése de Jésus-Christ”, Etudes d'Evangile, Seuil, Paris, 1965, p. 62.
27 L'expression de Mt 28,20 n'est-elle pas reprise & Mt 24,3 : "Dis-nous quand ceci sera et quel
sera le signe de ta parousie et consommation du siécle ?". Voir aussi Mt 13,40 et 49 qui concluent
'ensemble des “paraboles du Royaume".

28 Rm 5. On peut lire selon la méme perspective 'hymne de Ph 2,6-11 qui oppose “l'obéissance” du
Fils-'second’ Adam a la désobéissance du ‘premier’ Adam.

29 Cf. Lc 4,13 : “Et ayant épuisé toute tentation, le diable se retira de lui jusqu’'a un moment fixé".
Le texte renvoie & L¢ 22,3 : “Or Satan entra en Judas”, qui ouvre le récit de la Passion de Jésus. A
la croix, les moqueries des chefs du peuple reprennent la méme phraséologie : “D’autres, il en
sauva | Qu'il se sauve lui-méme, si celui-ci est le Christ de Dieu, I'Elu " (Lc 23,35).
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est aussi celui de I'ultime nomination filiale : “Pere, en tes mains, je
remets mon esprit” (23,46).

Ces remarques introductives montrent que le but premier des gé-
néalogies évangéliques de Jésus n’est pas de manifester la filiation
historique de ’homme de Nazareth, selon une conception toute moderne,
mais de signifier sa filiation comme “Christ” et “Fils”. Les généalo-
gies sont avant tout des prologues théologiques. 1l est donc vain de
leur poser la question qui n’est pas d’abord la leur : Jésus est-il his-
toriquement li€ a la dynastie davidique. L’ obscurité des noms qui sui-
vent celui de Zorobabel, tant chez Matthieu® que chez Luc*, montre

que cette lignée s’était perdue depuis longtemps dans les sables de
I’Histoire.

En positif, nous sommes invités a relire les textes comme des confes-
sions croyantes de 1’Eglise primitive qui, & travers la diversité de ses
expressions, s’interroge sur le type de filiation de Jésus, “fils d’ Abraham,
fils de David, fils de Dieu”.

La structure des généalogies

Pour asseoir I’interprétation proposée, il convient de repartir des
textes eux-mémes, et d’abord de leur structure interne.

De maniére obvie, Mt 1,17 offre une clé de lecture : d’Abraham
a David (v.2-6a) ; de David a I’exil (v.6b-11) ; de I’exil & Jésus (v.12-
16)*. L’introduction du v.1 commande, selon un ordre inversé, cette
répartition : “Jésus Christ®, fils de David®, fils d’ Abraham™”. Les choses
pourtant sont moins claires qu’il n’y parait. Pour obtenir pareille symétrie
de “quatorze générations”, Martthieu doit éliminer trois noms de la
liste des rois davidiques* : Ochozias, Joas et Amasias. Un tel choix

30 Mt 1,13b-16.

31 Lc 3,23-27 (en ordre inversé).

32 Outre la Genése (Gn 1,34), le livre des Chronigues (1 Ch 2,1-15; 3,1-16) et Ruth (Rt 4,18-22) sont
les sources du texte de Matthieu.

33 A rapprocher de la finale Mt 1,16¢ “Jésus qui est dit Christ”.

34 C'est a dire de lignée royale, v.6bss.

35 C'est & dire de lignée patriarcale, v.2ss.

36 Entre Joram et Osias, v.8c-9a.
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peut sembler arbitraire. Certes, la fin du régne de Joas, d’abord ré-
formateur, fut assombrie par I’assassinat du dernier prophéte, Zacharie”,
et Amasias est présenté comme un adorateur de divinités étrangeéres
auquel un prophéte annonce une fin prochaine®. Mais ces rois ne fu-
rent ni pires ni meilleurs que d’autres tel Achaz® qui figure pourtant dans
la généalogie. Il faut se rappeler alors qu’Ochozias, fils d’ Athalie®,
tombait du fait méme sous la malédiction qui frappait cette maison
issue d’Achab et Jezabel : “Je retrancherai de la famille d’Achab qui-
conque urine contre un mur, celui qui est esclave et celui qui est libre
en Isragl™. A la lumidre d’Ex 20,5, semblable malédiction s’étendait
jusqu’a la quatrieme génération ; d’ol sans doute le ‘scrupule théolo-
gique’ de Matthieu.”

Plus étrange encore, comment obtenir “quatorze générations” dans
la troisieme période alors que seulement treize noms sont sujets du verbe
“engendrer” ? La réalit€ se complexifie encore si I’on remarque une
différence dans le mode du verbe gennad, a ’aoriste actif “engendra”
entre Jechonias (v.12) et Jacob (v.16a), et a ’aoriste passif au v.16b
“Joseph, I’époux de Marie, de qui fut engendré”. La grammaire cacherait-
elle des données plus théologiques comme I’indique le récit qui fait suite,
“le songe de Joseph” 7%

Ces irrégularités laissent entendre que le récit généalogique est
totalement construit, voire structuré, autour de la symbolique “qua-
torze” et ne releve pas d’abord d’une logique chronologique. Pour
I’expliquer, on peut partir de la guematria selon laquelle “la valeur

37 2 Ch 24,20-22. Aussi ne fut-it pas enseveli “dans le cimetiere des rois” (v.25).

38 2 Ch 25,14-16.

39 2 Ch 28.

40 Hl succéda en 841 av.J.C. a son pére Joram, 2 R 8,25-29 ; 9,27-29 : 11,1. En le décrivant comme
“un idolatre, fils servile de I'odieuse Jézabel”, Fr. QUERE, Jésus enfant, (Jésus et Jésus-Christ ; 55), Desclée,
Paris, 1992, p. 73, tend a le confondre - a tort - avec son homonyme du Nord (roi de 853 a 852 av.
J.C.) dont parle 1 R 2252-54 ; 2 R 1,1-18.

41 1 R 21,21. L'expression vise ici les méles.

42 A. PauL, L'évangile de I'Enfance, p. 23-24. A la fin de la période, Mt 1,11 omet aussi le roi Joiakim
entre Josias et Jechonias.

43 Mt 1,18-25. Outre le verset d'ouverture, v.18 “or de Jésus, Christ, ainsi fut la genése”, qui reprend
F'expression du v.1, on retiendra surtout que ce second récit est tout entier commandé par la problé-
matique de la filiation : s'il ne peut étre dit “pére” par 'engendrement, Joseph est “pére” par la nomi-
nation de 'enfant ; il I'inscrit ainsi dans la lignée davidique (cf. le v.20). On lira avec grand profit
I'analyse pertinente de J. CaLLouD et Fr. Genuvt, L'évangile de Matthieu. |. Lecture sémiotique des
chapitres 1 a 10, Centre Thomas More / CADIR, 1996, surtout p. 11-14.
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numérique d’un mot est un pont jeté vers d’autres mots”.* Dans cette
optique, on s’attache a lire le patronyme DaViD selon la valeur nu-
mérique des lettres qui le composent : daleth = quatre + vaw = six +
daleth = quatre, soit au total quatorze. L’hypotheése semble fragile a
certains® qui préférent voir en “quatorze” I’équivalent de deux semaines.
On sait, de fait, la valeur symbolique de la semaine dans les computs
apocalyptiques de Daniel* et d’Hénoch" ; & quoi on peut joindre cette
tradition rabblmque qui inscrit la venue du messie dans un septenalre
d’années : “A ’issue de la septieme année, le Fils de David vien-
dra”.* Le texte matthéen reléve donc de la symbolique d’un calen-
drier apocalyptique.

Quelle que soit ’hypothése retenue, le résultat est assez sem-
blable : la structure du récit est mise au service de la nomination de Jésus
dans I’accomplissement de la filiation davidique, et par 13, de sa mes-
sianité. Tel est bien le terme généalogique : “de Babylone jusqu’au
Christ, quatorze générations”. “Derriere 1’aridité des chiffres se cache
alors une lecon : le Christ est vraiment le fils attendu, celui dont le
Jour a fait exulter Abraham”.*

La structure du récit généalogique de Luc ne livre pas aussi faci-
lement ses clés de lecture. Nous avons déja noté qu’“a 1’ordre chro-
nologique, qui respecte le déroulement des naissances, il a substitué

44 M.-Alain OuakNIN, dans La Bible, traduction de Samuel Cahen, Les Belles Lettres, Paris, 1994, p. XXXIV.
On trouvera dans cette introduction {p. XXXIV-XLI) un excellent développement sur ces régles de lec-
ture issues de la Cabale.

45 Lire les réserves de X. LEON-DuUFOUR, Etudes d’Evangile, p. 56-57. Selon Iui, “Matthieu attache cer-
tainement autant d'importance au nom d’Abraham qu'a celui de David”, p. 57. Mais I'affirmation peut
paraitre rapide, puisque le texte insiste surtout sur le titre “messie/christ” aux v.1.16.17.18, et que
Joseph est présenté comme “fils de David” au v.20. Sans parler de la reprise de l'oracle d'ls 7,14,
lié au messianisme davidique. La référence apocalyptique est soulignée aussi par A. PauL, L'évangile
de I'Enfance, p. 42-44.

46 Dn 9, 24-27, “la prophétie des soixante-dix semaines d'années”.

47 1 Hén 93, 1-17 "V'Apocalypse des semaines”. Traduction frangaise La Bible. Ecrits intertestamen-
taires, La Pléiade, Paris, 1987, dans p. 600-603.

48 b.Sanhédrin 97a.

49 Et déja les v.1 "Jésus Christ” et v.16¢ “Jésus qui est dit Christ”. La citation d'ls 7,14 (oracle de 'Emmanu-
El) en Mt 1,23 appuie cette conclusion, en introduisant cependant un certain décalage : Jésus ne re-
cevra ce nom “Dieu avec nous” qu'au terme de I'évangile, en Mt 28,20 “et moi je suis avec vous”.
Auparavant, il lui aura fallu accomplir pleinement sa mission "lui sauvera son peuple de ses péchés”
Mt 1,21 ; en correspondance au nom donné : “et il appela son nom Jésus” (Mt 1,25), c’est-a-dire
Yeshoua = “Yhwh sauve”.

50 X. LEON-DUFOUR, p. 57.
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un ordre théologique qui éclaire I’identité du Fils”', selon une lo-
gique récapitulative qui part du ‘second’ Adam vers le ‘premier’*.

La lecture attentive des noms de la généalogie laisse apparaitre
cependant certains traits saillants grace au “langage des nombres™*.
La double mention d’un “Jésus” aux quarante-neuvieéme et soixante-
dix septicme générations renvoie, pour le premier au carré parfait
(sept fois sept), et pour le second au chiffre sacré dans le rang des
dizaines et dans celui des unités.* A la suite de Fr. Quéré, on peut mettre
en évidence aussi d’autres agencements numériques dont 1’ordre de gran-
deur est “quatorze”, multiple de sept. Si I'on prend comme point de
départ Enoch (7)%, le premier a avoir invoqué le nom divin®, dans
cette ligne apparaissent les noms d’Abraham (21), de David (35), de
Jésus (49), de Matthatias (63) et Jésus lui-méme (77). Seul Matthatias
peut paraitre étranger au lecteur moyen, mais non au Juif averti qui
peut y voir une allusion au pere de Judas Maccabée, celui-1a méme
qui, par amour pour le Dieu de ses peres, refusa toute compromis-
sion avec I’hellénisme.” Au demeurant, ce patronyme — qui revient
sept fois dans la liste sous diverses formes®® - n’est pas dépourvu de
signification prophétique, il est équivalent au grec Théodore “Dieu a
donné€”. Ainsi, la lignée sans éclat de David (Nathan, au lieu de Salomon)
prend-elle un relief singulier avec Jésus, accomplissement de I’oracle
isaien “car un enfant est né, un fils nous a été donné”.®

51 Fr. QUERE, Jésus enfant, p. 79.

52 L'expression renvoie au sens théologique que lui donne S.Irénée, dans Contre les Hérésies, livre Il
et V.

53 Pour tout ie développement qui suit, nous nous appuyons sur Fr. Quéré, p. 79 a 83.

54 Voici ce qu'écrit Fr.Quéré, p. 80 : “Le maitre de toute perfection occupe le nombre parfait, mais
aussi le nombre que lui-méme consacre, et dont il fait le symbole du pardon, le compte secret de ia
Gréce", avec une allusion & Lc 17,4 et Mt 18,22 (“pardonne jusqu’a soixante dix fois sept fois”).

55 Ce chiffre renvoie & la position dans la liste.

56 Gn 4,26. Gn 5,24 ajoute : “Hénoch marcha avec Dieu, puis il disparut ; car Dieu I'avait pris”.
Avec Elie (2 R 2), il est le seul homme emporté au ciel. Ce trait est d'autant plus marquant qu'Elie,
présent avec Moise dans la scéne de la transfiguration (Lc9,30-31) est pergu par I'évangéliste comme
une anticipation de Jésus lui-méme, cf. Lc 7,11-17 et 1 R 17,17-24 ; Lc 9,54 et 2 R 1,10-12 ; L¢
9,61-62 et 1 R 19,19-21 ; Lc 22,43-44 et 1 R 19,4-6 - et non de Jean le baptiste, comme en Marc et
Matthieu.

57 Ct. 1 Ma 2.

58 Nathan (36), Mattatha (37), Matthat (46 ; 74), Matthathias (53 ; 69), Maath (64) ; cf. Fr.Quéré,
p. 77.

59 Is 9,5.
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La seconde insistance, le patronyme Joseph (qui revient quatre
fois*®), vient renforcer le trait : son sens n’est-il pas trés voisin “Que
Yhwh m’ajoute un autre fils !” ?°' En conclusion, Fr.Quéré écrit :
“Ainsi, onze fois, revient le réve d’un rejeton, déja advenu ou seule-
ment espéré. Toute 1’ascendance se presse vers cet avenement, fré-
missante d’allégresse”.®

Une telle complexité peut surprendre le lecteur moderne, elle
n’est pas €trangere pourtant aux récits anciens. Elle montre le soin
avec lequel les évangélistes ont “construit” la généalogie de Jésus,
non comme une pure fiction, mais pour en dévoiler le sens. A ce titre,
les deux récits peuvent étre dits apocalyptiques, c’est-a-dire dévoilement
de la filiation réelle de Jésus de Nazareth.

La filiation par les femmes ?

‘

Par ce titre volontiers provocateur, nous aimerions rendre compte
d’une étrangeté du récit matthéen. D’une maniere générale, la filia-
tion s’opere par engendrement masculin : “Abraham engendra Isaac ;
Isaac engendra Jacob ; Jacob engendra ..., etc.”. Le verbe grec gen-
nao traduit I’hébreun ydlad, et cet usage reprend une symbolique bi-
blique bien attestée.® Il est d’autant plus surprenant que Matthieu in-
troduise cinq femmes dans la généalogie, Tamar (v.3), Rahab et Ruth
(v.5), 1a femme d’Urie (v.7)64, et bien siir, Marie (v.16). Que vien-
nent-elles faire ici, serions-nous tentés de dire, puisqu’elles introdui-
sent une sorte d’irrégularité dans la monotonie litanique ? A quoi il
convient d’ajouter la double mention des “fréres” en lien avec Juda
(v.3) et Iexil (v.11).

60 En position 42, 61, 70 et 76.

61 Cf. Gn 30,22-24. On peut y voir une discréte allusion au rdle joué par le patriarche Joseph, “sau-
veur” de ses fréres, et, tout autant, de I'Egypte (symbolisant le monde des Nations par rapport a
lsradl). Le trait est plus fort encore en Mt 1,16 ou le pére de “Joseph, I'époux de Marie” est précisé-
ment... un certain Jacob !

62 Fr. QUERE, p.77.

63 Nous renvoyons le lecteur peu familier des langues anciennes & Concordance de la Bible-TOB,
Cerf/SBF, Paris/Villiers-le-Bel, 1993, p. 324. Le sujet du verbe est généralement masculin, cf. Gn
4,18 ;534 ; etc.
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C’est précisément toute 1’astuce du récit. Pour le dire d’un mot, “I’ir-
régularité€” de la forme est au service de “I’irrégularité” grammaticale
de I’engendrement déja relevée.

La premiére femme citée est Tamar dont 1’histoire nous est contée
en Gn 38. Tamar, mariée successivement aux deux premiers fils de
Juda, se retrouva veuve et sans descendance. D’autant plus humiliée
que son beau-pere lui refusa son troisieme fils, Chéla. Pour donner
cependant une descendance a Juda, Tamar dut alors user d’un strata-
géme : sous I’apparence d’une prostituée, elle séduisit son beau-pére
et congut de lui. Comme prix, elle ne demanda pas d’argent, mais
seulement son anneau 2 cachet, son cordon et son baton. Averti que
sa bru était enceinte, Juda réclama contre elle la peine de 1’adultere,
Jjusqu’a ce qu’éclate la vérité. “Elle est plus juste que moi, car il est
vrai que je ne I’ai pas donnée a Chéla, mon fils”, déclare alors Juda.
Cette étrange histoire de filiation a recu une postérité dans la tradi-
tion juive, comme en témoigne la lecture du Targum.® De maniére
plus dramatisée, le Neofiti 1 décrit 1’émoi de Tamar accusée d’adul-
tere : “Tamar sortit pour étre brilée par le feu et elle chercha les trois
témoins®, mais ne les retrouva pas. Elle leva les yeux vers les hau-
teurs du ciel et dit : “Je t’en prie, par I’amour de devant toi, Yahvé !
Toi qui réponds aux affligés a I’heure de 1’affliction, réponds-moi
(...) ; illumine mes yeux”. Sur le champ, Yahvé entendit la voix de
sa supplication et dit a Mikaél : “Descends (...)”." De fait, & la vue
des trois témoins retrouvés , I’innocence de Tamar éclate aux yeux
de tous, et Juda de reconnaitre : “Tamar, ma belle fille, est innocente ;
c’est parce que je ne I’ai pas mariée a Chéla mon fils.”® Une autre
version du Targum® est plus explicite encore : “Tamar est innocente :
c’est de moi qu’elle est devenue enceinte.” Alors une voix céleste
descendit du ciel et dit : “C’est de moi qu’est venue toute I’affaire.” Alors

64 C'est-a-dire Bethsabée.

65 R. BLocH, "Juda engendra Pharés et Zara, de Thamar®, Mélanges Bibliques rédigées en I'honneur
de André Robert, Paris, 1957, p. 381-389. ; A. PauL, L'évangile de I'Enfance, p. 19 et 30-31. Rappelons
que le fargum est une paraphrase araméenne du texte biblique hébreu, d'abord faite oralement du-
rant I'office synagogale, puis mise par écrit. Nous citons la traduction de R. Le Deaut, Targum du
Pentateuque, 1. Geneése, (Sources chrétiennes ; 245), Cerf, Paris, 1978.

66 C'est-a-dire les trois gages demandés a Juda.

67 R. Le Deaut, p. 350 ; nous avons abrégeé le texte pour en retenir Fessentiel.

68 Id., p. 352.

69 Appelée 1 Tg par R. Bloch et Add. 27031 par R. Le Déaut.
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on les sauva tous deux du jugement et Juda dit : “C’est parce que je
ne I’ai pas donnée a2 Chéla, mon fils, que cela m’est arrivé.”™

Vient ensuite le récit des naissances. Comme dans le récit biblique,
il y a concurrence entre Pharés et Zara. Mais la lecture targumique
est plus clairement messianique, surtout dans Add 27031 : “Quand
I’enfant™ eut ramené sa main, voici que son frere sortit et elle dit :
“Avec quelle grande force tu I’as emporté ! Et c’est a toi qu’il re-
vient de I’emporter, car ¢’est toi qui est destiné a posséder la royauté.””
Le Midrash confirme cette orientation en donnant une interprétation
de la “voix céleste” : “R.Yudan dit : Lorsque Juda dit : “elle est
juste”, I’Esprit-Saint se manifeste et dit : “Tamar n’est pas une pros-
tituée et Juda n’a pas voulu se livrer a la fornication avec elle ; la
chose est arrivée & cause de moi, pour que se léve de Juda le roi
Messie”.™

Cette ancienne poésie synagogale palestinienne” résume la portée
religieuse de ces diverses relectures et éclaire le texte matthéen™ :

“La sainte Tamar sanctifie le nom divin.

Elle qui désirait une sainte semence

Trompa et fit une ceuvre sainte.

Aussi son plan saint, (Dieu) le fit-il réussir.

Elle garda son veuvage devant le Seigneur,
Mais Dieu ne lui refusa pas

Le désir de faire souche dans le peuple de Dieu,
Car ils sont une semence que Dieu a bénie.”

Aussi ferons-nous ndtre ce propos d’A. Paul : “I’obstination de
Tamar a vouloir un enfant du sang de Juda traduisait sa soumission

70 R. Le Deaur, p. 353 et 355.

71 Gn 38,27-30.

72 |l s'agit de Zara qui, le premier, a sorti la main , a laquelle on attacha un fil d'écarlate, v.28.

73 R. Le Déaur, p. 355.

74 Citée d'apres R. Bloch, p. 387.

75 Citée par R. Bloch, p. 389 ; et repris par A. Paul, p. 30.

76 R. Le Deaur, Liturgie juive et Nouveau Testament, Rome, 1965, p. 51 : “Quand les héros de I'his-
toire d'Israél interviennent dans le Nouveau Testament, c'est sous les traits que leur avait composés
la tradition populaire qu'it nous les faut imaginer”. Une belle illustration en est donnée par J.-P. LEMONON,
“Les Peéres et les prophétes : préfiguration de I'avenir”, H. Cousin et alii, Le monde ou vivait Jésus,
Cerf, Paris, 1998, p. 618-656.
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totale & I’Esprit-Saint, elle était I’instrument de Dieu assurant 1a contri-
bution de ’'homme aux préparations providentielles de la venue du
Messie ; méme, et surtout, a travers le détour d’irrégularités criantes”.”

La mention des trois autres femmes, Rahab, Ruth et la femme d’Urie,
demanderait pareille analyse — ce que nous ne pouvons faire ici’™.
Qu’il nous suffise de rappeler le role qu’elles ont joué dans I’histoire
biblique. Prostituée de Jéricho, Rahab a accueilli en sa maison Josué
et les espions, ouvrant ainsi aux tribus d’Israél le pays de la pro-
messe”. Au demeurant, le texte insiste moins sur la prostitution de Rahab
que sur sa confession de foi : “Je sais que Yhwh vous a donné le
pays (...), car c’est Yhwh, votre Dieu, qui est Dieu dans le ciel en
haut et sur la terre en bas”,* qui fait d’elle un modéle de croyant
jusque dans la pensée chrétienne primitive.®!

Moins discutable encore apparait le role joué par Ruth, la moa-
bite, dans la venue du Messie : selon la généalogie de Rt 4,18-22,
n’est-elle pas la grand-mere du roi David ? Le Midrash Bereshit
Rabbah développe cette image a travers son interprétation de Gn 19,32% :

“Viens, faisons boire du vin a notre pére. Rabbi Tanhuna dit au
nom de Samuel : Les jeunes filles dirent : “Recevons de la semence
de notre pere”®. 11 n’est pas écrit ben, fils, mais zara, semence ; d’ou
il est insinu€ : la semence qui proviendra d’un autre endroit. Qu’est-
ce ? Le roi Messie issu de Ruth la Moabite.”*

77 L'évangile de I'Enfance, p. 31. De méme, X. LEON-DUFOUR, p. 59.

78 Le lecteur curieux pourra se reporter aux p. 31 & 35 du fivre d'A. Paul cité ci-dessus.

79 Jos 2,1-21.

80 Jos 2,9-13. En cela, Rahab prépare I'autre prosélyte (male) du récit biblique, I'ammonite Achior
(Jd 5,5-6,21 ; 14,5-10), vis-a-vis de la juive Judith.

81 Hé 11,31 : “C'est par la foi que Rahab la prostituée ne périt pas avec les indociles, parce qu'elle
avait accueilli pacifiquement les espions”. A la thématique de la foi, la Lettre de Clément de Rome
aux Corinthiens ajoute aussi le don de prophétie : 12,1 : “C'est & cause de sa toi et de son hospita-
lit¢ que fut sauvée Rahab la courtisane” ; 12,8 “Vous le voyez, bien aimés, en cette femme il n'y
avait pas seulement la foi, mais encore le don de prophétie”.

82 Rappelons que le texte de Gn 19,30-38 rapporte I'origine des Moabites et des Ammonites.

83 |l s’agit des deux filles de Lot.

84 Cité d'aprés A. Paul, p. 34.
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Quant 2 Bethsabée, “la femme d’Urie”, elle reste moins associée
dans la tradition biblique a I’adultére®, qu’a son role de mere® de
Salomon, I’héritier 1égitime et le constructeur du Temple.”

“Gréce a cette éclairage fourni par la littérature juive, on pergmt
aisément tout ce que ces quatre femmes ont en commun dans la gé-
néalogie de Matthieu : I’irrégularité — mais nullement le péché — par
laquelle passe nécessairement leur maternité et donc la réalisation de
la Promesse ; la soumission totale au plan de Dieu, pourtant décon-
certant ; et enfin I’intervention de I’Esprit Saint qui révéla a ces hé-
roines d Israél I’originalité de leur mission et leur donna la force,
malgré bien des difficultés, d’étre fidéles a leur vocation”.® A quoi,
on peut ajouter, avec Fr.Quéré, qu’elles doivent surtout d’étre la
comme figures de “meére”.

La double mention des “fréres” n’est pas sans signiﬁcation non plus :
a coté de la norme créée par la suite réglée de pere a fils, un autre
point de vue, non dit, plus étrange et comme déporté, est signalé (...).
Ainsi le systtme symbolique de la filiation est-il assuré par la loi des
péres, mais c’est au prix de la mise en veilleuse de tout ce qui est
étranger a cet ordre et n’arrive a se formuler que de facon intermit-
tente, a savoir 1’alliance entre humains™®.

(33

Les mentions féminines et de la fratrie élargissent donc la généa-
logie, et partant la filiation, au-dela de la norme du clan ou du peuple,
et ce, au point les plus critiques de 1’histoire : 1’absence de descen-
dance pour Juda ; la déportation 2 Babylone. Par 1’écart ainsi décrit,
que symbolise au plus haut degré I’engendrement en Marie par I’Esprit
(Mt 1,18.20), Jésus entre en alliance avec I’humanité entiére, sans se dis-
socier de sa solidarité juive (la loi des peres). N’est-ce pas la 1’ac-

85 2 S 11-12 la pose plus en victime des convoitises de David qu'en complice consentante.

86 N'est-ce pas ce role qu'elle tient en 1 R 1,11-31, jusque dans l'intrigue et le mensonge ?

87 Voir fa figure salomonienne magnifiée dans le récit de 2 Ch 1-9.

88 A. Paul, p. 35. Pour leur part, J.Calioud et Fr.Genuyt (op.cit) notent : “La mention des quatre
femmes démontre qu'au moment ou la fécondité de I'alliance risquait de s'éteindre ou de se res-
treindre aux membres d'un clan, ces femmes interviennent pour fa réparer, ou la maintenir ou 'étendre.
Mais ces considérations ne sont pas dites et sont refoulées par le texte”, p. 10. Est-ce trop dire que
de rapprocher cette mention de celle des femmes présentes a la croix (Mt 27,55-57) et au tombeau
(Mt 27,61 ; 28,1ss) ? D’'autant qu'un autre Joseph y est présent aussi (Mt 27,57). D'un Joseph a
I'autre, Jésus est ainsi introduit dans la vie et la mort de 'humanité commune.

89 J. CawLoup et Fr. GeNuvr, p. 10.
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complissement véritable de sa filiation abrahamique : “Je te ferai devenir
une grande nation (...). Par toi se béniront toutes les familles de la
terre” (Gn 12,2-3) ?
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La filiation dans le Nouveau
Testament

Dans le Nouveau Testament le theéme de la filiation s’exprime 2
travers un vocabulaire assez large : les vocables mémes de “fils” et
de “fille”, divers termes grecs qui, avec des nuances diverses, dési-
gnent les “enfants”, la “descendance”. S’y ajoute, bien entendu, le
vocabulaire parental. Nous sommes donc face a un champ sémantique
important et vaste et il faut d’emblée préciser comment il sera abordé
dans cette bréve étude. En raison de la distribution du travail propo-
sée on ne traitera pas ici, sauf par allusions, de ce qui fait I’origina-
lit€ la plus grande de I’emploi du vocabulaire relatif a la filiation
dans le Nouveau Testament : 1’aspect christologique ; on laissera aussi
de cOté 'utilisation occasionnelle du vocabulaire pour désigner des
€tres célestes. On se concentrera donc sur la filiation en tant qu’ex-
pression du rapport a Dieu d’un individu quelconque ou d’un en-
semble d’humains qui n’ont pas de mission particuliere.

Dans un premier temps il importe de voir I’utilisation de ce vo-
cabulaire dans 1’ Ancien Testament, terre nourriciere du Nouveau, afin
d’en dégager les connotations principales. Nous aborderons ensuite le
Nouveau Testament. L’étude dégagera d’abord quelques traits géné-
raux puis mettra en relief I’apport de trois grands théologiens du Nouveau
Testament : I’auteur de 1’épitre aux Hébreux, Jean, Paul.
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L’ Ancien Testament

L’utilisation courante du mot “fils” pour désigner le petit d’un
animal attire immédiatement 1’attention du lecteur de la Bible sur la
réalité de la descendance biologique et cette dimension — ce n’est
évidemment pas une surprise — se vérifie aussi dans la sphére hu-
maine. Mais, inséré(e) dans le cadre de la famille, le fils/la fille de-
vient immédiatement le sujet de devoirs a 1’égard du pére et/de la
mere, devoirs récapitulés dans le commandement du décalogue : “honore
ton pere et ta mere...” ( Ex 20,12 ; Dt 5,16), et que 1’ Ancien Testament
permet de concrétiser sans difficulté : obéissance, soutien effectif. La pa-
renté biologique se double donc d’un lien moral.

Par extension le vocabulaire de la filiation est employé abondam-
ment méme 12 ou I’enracinement biologique ne joue plus de rdle du tout.
A T’extréme nous trouvons, dans I’ Ancien Testament hébreu et grec mais
aussi 2 Qumran et dans le Nouveau Testament, d’assez nombreuses
expressions' ou le syntagme “fils de...” exprime seulement une cer-
taine relation entre deux termes ; “fils de la mort” par exemple est I’équi-
valent de “mortel”. Une transposition moins poussée s’observe dans
la littérature sapientielle. Le mot “fils” s’y lit souvent (surtout dans
les Proverbes) comme adresse du maitre a 1’éleve et, méme si la trans-
mission du savoir se fait au départ dans le cadre familial — de pere
en fils, ou tribal — d’ancétre a descendant, la métaphorisation du lan-
gage semble bien acquise. Elle I’est en tout cas dans I’application du
vocabulaire de la filiation, et corrélativement de la paternité, aux liens
existant entre Dieu et Isragl®.

L’expression en est diverse. Il peut s’agir d’une simple comparai-
son entre ce que fait un peére pour son fils ou ses enfants et ce que

1 Les traductions en langues modernes ne les retiennent pas toutes, il faut donc se reporter aux
textes originaux.

2 Présentation rapide du dossier dans J. SCHLOSSER, Le Dieu de Jésus (Lectio Divine ; 129), Paris
1987, p. 105-122. Pour une enquéte plus compléte voir A. STROTMANN, “Mein Vater bist du!” (Sir
51,10). Zur Bedeutung der Vaterschaft Gottes in kanonischen und nichtkanonischen fruhjidischen Schriften
(FTS ; 39), Francfort 1991.
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réalise Dieu pour les siens : éduquer, chitier, porter, avoir pitié’. Mais
on trouve aussi des métaphores proprement dites : les Israélites sont
désignés comme fils de Dieu, au singulier (Ex 4,22-23 ; Os 2,1 ;
11,1...) et au pluriel (Is 1,2 ; Jr 3,14...). L’origine de la filiation
d’Israél est mise en relation, par les textes majeurs (par ex. Dt 14,1-
2), avec la constitution du peuple lors de la geste exodiale, autrement
dit avec I’élection divine. Ce lien essentiel entre élection et filiation
va perdurer dans la tradition juive, par exemple en 1 Hénoch 62,11 :
le jugement exterminateur qui frappera les puissants est motivé par la
violence qu’ils ont exercée contre “ses [sc. de Dieu] enfants” et “ses
€lus”, deux catégories ici synonymes. Dans le judaisme ancien* une
évolution’® s’est produite au terme de laquelle le référent de I’expres-
sion “ fils de Dieu” n’est plus le peuple comme tel, du moins ce n’est
plus exclusivement lui, mais le groupe des justes et méme le juste
individuel ; c’est ainsi qu’en 1 Hén 62 I’expression double “enfants”
et “€lus” (62,11) est relayée par “justes” et “élus” (62,13.15).

Le choix initial de Dieu, marquée par une souveraine bienveillance,
se prolonge en quelque sorte dans 1’assistance aimante® que Dieu pro-
digue au peuple de ses enfants au cours de I’histoire. Avec le renfor-
cement de la perspective eschatologique la filiation devient elle-méme
I’expression et le contenu de la promesse et de ’espérance’. D’un
autre cOté la figure du pere humain implique I’autorité et cette valeur
est elle aussi intégrée dans le portrait divin. Le Pére reprend et cor-
rige quand le peuple s’est montré infidele et désobéissant. L obligation
morale liée a la condition de fils est fort bien exprimée par exemple dans
le long développement de Dt 32 ol Dieu, le pére créateur et source
de vie (32,6.18), se plaint amérement de 1’infidélité et de la trahison

3 Je n'ai pas & entrer dans le probléme de I'évolution historique de ces rapprochements, mais je
voudrais mettre en garde contre la tentation de mettre au départ ce qui semble une affirmation moins
forte (la comparaison) et au terme ce qui parait le plus fort, I'expression directe de la paternité de
Dieu. L'exemple des targums montre que cette perception d’une évolution linéaire est erronée.

4 Voir G. DeLung, “Die Bezeichnung “S¢hne Gottes” in der jlidischen Literatur der hellenistisch-romi-
schen Zeit", dans J. JervetL -W.A. Meexs (&d.), God’s Christ and His People. Studies in Honour of
Nils Alstrup Dahl, Oslo 1977, p.18-28.

5 Elle est favorisée par la pensée apocalyptique mais ne se réduit pas a ce courant comme le montre
le livre de la Sagesse.

6 L'amour sera souligné surtout dans le judaisme ancien : par ex. Jubilés 1,25 ; Sg 16,26.

7 Le texte le plus clair est Jubilés 1,24-25. Voir aussi Psaumes de Salomon 17,26-27 : Oracles
Sibyllins 3, 702-709.
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de ses “fils et de ses filles” (32,19), “une génération pervertie, des
fils en qui on ne peut avoir confiance” (32,20).

Le Nouveau Testament

Apres avoir évoqué quelques généralités sur I’emploi du vocabulaire
de la filiation dans les textes du Nouveau Testament on s’arrétera aux
trois auteurs qui offrent des développements plus ou moins étoffés
sur ce théme théologique.

Généralités

Les enfants, les fils et les filles, au sens propre et immédiat des
termes, sont souvent €voqués dans le contexte ordinaire et réaliste de
la vie familiale (“les fils de Zébédée™) aussi bien que dans le dis-
cours parabolique qui releéve de la fiction (“un homme avait deux
fils”, Mt 21,28 ; Lc 15,11). Les parties parénétiques des lettres apos-
toliques fournissent les meilleurs exemples dans les catalogues des
vertus requises des ministres de la communauté (par exemple 1 Tm
3,4) ou encore dans les recommandations concrétes sur la vie domes-
tique (“Haustafeln”) données alternativement aux parents et aux en-

fants (Col 3,20-21 ; Ep 6,1.4).

On trouve de méme, de facon courante, le sens déja dérivé de
“descendants” ou de “lignée”, ol se marque la solidarité d’un groupe
ethnique ou social a travers les 4ges ; ainsi les destinataires juifs du
kérygme apostolique sont interpellés comme “fils des prophétes et de
I’alliance” (Ac 3,25) ou comme “fils de la race d’ Abraham” (Ac 13,26).
Des expressions similaires vont étre employées alors que la descendance
ou I’insertion dans une lignée n’est pas effective, en clair quand il
s’agit des chrétiens issus du paganisme. Paul en particulier s’affronte
a cette situation et établit d’autres principes de continuité. En Ga 3
celle ci est assurée par la foi et c’est a ce titre que la solidarité avec
Abraham, “Abraham le croyant”, est garantie et que vaut la regle :
“ceux qui relévent de la foi, ceux-1a sont fils d’ Abraham” (Ga 3,6-9). Un
développement analogue, mais plus serré, se lit en Rm 9,6ss. Paul

8 Paul se référera & ce texte en Ph 2,15.
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vient de rappeler, non sans emphase et en la mentionnant en téte de
liste, que 1’adoption (huiothesia) — et par extension la condition fi-
liale qui en résulte — fait partie des privileges d’Israél (Rm 9,4). Mais
qu’est au fait Isragl ? Il convient de distinguer le véritable Israél de
I’Israél empirique. Paul y parvient en jouant sur les mots “descen-
dance” et “enfants”. Tous descendent d’ Abraham, mais ils ne sont
pas tous ses enfants. On pourra restreindre ces derniers, et Paul y ar-
rive au verset 8 a travers une exégese de la figure d’Isaac, aux “en-
fants de la promesse”. Sara étant stérile il fallait une intervention spé-
ciale de Dieu, une intervention créatrice que le verbe “appeler” (v.7)
exprime clairement (surtout &4 la lumiére de Rm 4,17). Isaac est le
fruit de cette intervention qui introduit une différence explicitée et
soulignée au v.8 a ’aide d’une correctio rhétorique : sont comptés
comme descendance et enfants de Dieu non pas les enfants de la chair
(représentés dans la Genése par le fils d’Agar, Ismaél) mais ceux de
la promesse. A coté de la descendance physique qui appartient & tout
I’Israél empirique, on découvre une descendance par vocation spé-
ciale, qui caractérise une partie d’Israél seulement, peut-étre plus par-
ticulierement les paiens, plus vraisemblablement les judéo-chrétiens —
mais I’appel des paiens est dans la ligne de mire (v.24).

Nous avons noté, a propos de 1’Ancien Testament, le recours a la
terminologie de la filiation pour exprimer de fagon vague quelque re-
lation, quelque affinité entre deux réalités, 1’appartenance de 1’une a
I’autre, 1’insertion dans une sphére donnée. De nombreuses expres-
sions du Nouveau Testament relevent de cet usage que seule une tra-
duction littérale peut faire apparaitre. Voici une liste d’exemples si-
gnificatifs : “les fils du royaume” (Mt 8,12 ; 13,38), “les fils de la
salle du banquet” (Mc 2,19), “les fils de ce monde-ci” (Lc 16,8 ;
20,34) et “les fils de la lumiere” (Lc 16,8), “les fils de la résurrec-
tion” (Lc 20,36), “les fils de la désobéissance” (Col 3,6 ; Ep 2,2 ;
5,6), “enfants de la colere” (Ep 2,3). L’appartenance se colore parfois
d’une nuance presque partisane. On est fils c’est-a-dire sujet d’un
souverain (Mt 17,25), adepte d’un parti religieux (Lc 11,19) ou de la
sagesse (Lc 7,35).

9 Voir aussi Ga 4,28.
10 Voir aussi Jn 12,26 : 1 Th 5,5 ;
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Les sages s’adressaient a leurs €leéves par “mon fils” et dans le
cycle d’Elie et d’Elisée les dlsmples des prophetes sont souvent ap-
pelés les “fils des prophetes” (par exemple 1 R 20,35). Faut-il voir 1a
une des sources de l’usage qui consiste a appeler “enfant” un dis-
ciple, comme le fait Pierre a propos de Mc (1 P 5,13) et Paul a pro-
pos de Timothée et de Tite'" ? C’est possible. Mais la convention ne
suffit certainement pas pour rendre compte du recours fait par I’ Apotre
au vocabulaire familial”? quand il s’agit d’exprimer son rapport avec
les communautés', voire avec un chrétien particulier comme Onésime
(Phm 10). Dans les textes concernés Paul investit des images et des com-
paraisons qui rappellent les fonctions fondamentales du peére er de la
mere : le don de la vie, I’éducation caractérisée par un mélange de
tendresse et d’autorité. Les images liées a la naissance permettent de
rejoindre le moment oul I’existence chrétienne prend son départ, I’accueil
croyant de 1’évangile porté par I’ Ap6tre. On comprend alors que les “en-
fants de Paul” sont tout ensemble les “enfants de Dieu”, I’ Apétre
jouant son rdle de serviteur*.

L’élection divine fait du peuple la propriété particuliére de Dieu
et fonde I’exigence énoncée de maniere particulieérement forte et nette
dans Lv 19,2 : “Soyez saints, car je suis saint, moi, le Seigneur votre
Dieu”. L’appartenance a Dieu doit se traduire au plan de I’agir qu’elle
fonde. Cette réalité fondamentale trouve son expression particuliére
la ou la relation entre Dieu et les siens s’exprime en termes de pater-
nité/filiation. On le voit bien en 1 P 1,15-16 ou le texte vétérotesta-
mentaire est repris, et ce dans un ensemble qui présente explicite-
ment Dieu comme “Pére” (1,17) et les croyants comme “des enfants
obéissants™ (1,14). Certes, la catégorie de “I’'imitation” de Dieu, qui était
importante dans le monde grec et que le judaisme hellénistique (sur-
tout Philon et le Pseudo-Aristée) adopte largement'®, n’apparait qu’une

11 L'usage caractérise surtout les Pastorales (1 Tm 1,218 ; 2 Tm 1,2 ; 2,1 ; Tt 1,4) mais il leur est
antérieur (1 Co 4,17 ; cf. Ph 2,22).

12 Voir aussi 2 Jn 14 et 3 Jn 4.

131 Co 4,14-15; 2 Co 6,13 ; Ga 4,19 ; voir 1 Th 2,11,

14 Pour une analyse suggestive de ces textes voir D. vON ALLMEN, La famille de Dieu. La symbolique
familiale dans le paulinisme (OBO ; 41), Fribourg-Géttingen, 1981, p.181-199. En pius bref J.C. INGELAERE,
“Paul et I'exercice de l'autorité apostolique”, dans J. ScHLOSSER (éd.), PauL pe Tarse (Lectio Divina ;
165), Paris 1996, p. 119-138 (131-133).

15 Documentation dans ThWNT 4, p. 663-667.
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fois dans le Nouveau Testament, en Ep 5,1. Mais le théme est plus
largement présent. Jésus lui-méme y recourt quand il motive son exi-
gence la plus extréme, 1’amour des ennemis (Mt 5,44-45), en rappe-
lant aux disciples la bonté inconditionnelle et universelle de Dieu le Pere.
L’orientation d’aprés le pere est normale pour un fils et en méme
temps elle met ce dernier en situation d’accéder a la plénitude de ia
condition filiale. Comme le faisait déja la tradition juive, le Nouveau
Testament présente a plusieurs reprises la filiation comme un bien es-
chatologique encore attendu (Mt 5,9 ; Mt 5,45a par. Lc 6,35 ; Lc¢ 20,36d ;
Rm §,23).

La voix de trois théologiens du Nouveau Testament

L’épitre aux Hébreux

Dans I'unité de Hé 12,4-11 I’auteur veut encourager ses lecteurs me-
nacés par la lassitude et le reldichement. Il recourt pour cela a Pr 3,11-
12 ou deux impératifs coordonnés invitent A accueillir la correction
€ducative de Dieu (paideia) et deux propositions 2 I’indicatif moti-
vent cette exhortation en présentant la correction comme une preuve
d’amour. Dans son commentaire sur le texte scripturaire 1’auteur assi-
mile et distingue en méme temps 1’expérience humaine de 1’éduca-
tion dans le cadre familial et la paideia divine. Sur le moment la cor-
rection est ressentie ici et 14 comme une épreuve pénible a supporter
et ses bienfaits n’apparaissent qu’aprés coup (v.11), il n’empéche
qu’il s’agit bel et bien d’une expression de I’amour paternel ; le fils
y a droit et la correction est le signe et la preuve que le rapport filial
existe (v.7-8). Pourtant il y a un plus du c6té de Dieu. Alors que le
pere humain exerce dans le domaine de “la chair”, Dieu est le “pere
des esprits” (v.9), “les esprits” étant sans doute 2 identifier aux mes pré-
existantes. Les corrections humaines sont approximatives et d’une ef-
ficacité limitée, celle de Dieu touche son but (v.10). En lien avec
notre sujet on notera surtout 1’évidence avec laquelle les croyants
sont situés comme fils vis-a-vis de Dieu. Elle se marque peut-étre
méme dans la formule (v.5) qui introduit la citation scripturaire :
“vous avez oubli€ I’exhortation qui vous est adressée hds huiois”. On
traduit d’ordinaire les derniers mots par “comme a des fils”, mais il
parait préférable de recourir ici a I’autre signification possible de hés,
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I’indication d’une qualité’® : “en tant que fils”. La condition filiale
est donc établie des le départ. A I’intérieur de 1’épitre, comme 1’in-
dique 12,2 par la reprise du terme “pionnier” ou “initiateur”'’, c’est
sans doute a 2,10 qu’il faut se reporter pour avoir le fondement de
cette affirmation.

Ce texte est connu pour ses difficultés syntaxiques et pour sa
densité théologique ; il ne pourra faire ici que 1’objet de quelques
bréves remarques’®. Dieu, qui vient d’étre nommé (2,9), est probablement
I’unique sujet actif. Les bénéficiaires de I’action divine sont d’une
part le Christ auquel Dieu confére la perfection et d’autre part “de
nombreux fils” qu’il conduit a la gloire mais dont on ne précise pas
qui est leur pere. A la fin du développement (2,16) est mentionnée
“la descendance d’Abraham”. Abraham serait-il le pére non nommé
en 2,10 ? On ne peut ’exclure mais en aucun cas I’hypotheése ne rend
compte de toute la signification de la formule ouverte “de nombreux fils”.
L’insistance sur le role de Dieu laisse entendre qu’il s’agit bien de
ses fils et les précisions apportées au ch.12 levent toute ambiguité a
ce propos. En quel sens ces fils sont-ils déclarés “nombreux” ? Si
I’on tient compte d’un trait connu du parler sémitique, la trés grande
proximité sémantique de “beaucoup” et de “tous”, on n’est pas porté
dans un premier temps a préter attention a la restriction impliquée
dans “de nombreux”, la multitude se confond pratiquement avec la
totalité. Mais 1’auteur de notre épitre a vivement conscience que 1’en-
trée dans le repos peut étre manquée (par ex. 10,26-31) de sorte que 1’ad-
jectif “nombreux” est sans doute a prendre au sens obvie.

Une explication complémentaire est d’ailleurs possible. Dés 1’ou-
verture de son homélie I’auteur a braqué le projecteur sur quelqu’un dont
la condition particuliere est d’€tre Fils (Hé 1,2.5), un fils manifeste-
ment unique puisqu’on peut le désigner simplement comme “le Fils”
(1,8) et lui attribuer les prédicats les plus lourds de portée : Dieu et
Seigneur (1,8.10). La mention des “nombreux” fils distingue implici-
tement ceux-ci de ce Fils 1. Mais y aurait-t-il simple juxtaposition ?

16 Exemples dans W. BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der frihchristlichen Literatur, Berlin #1988, col. 1791 (sous lII,1).

17 Hé 2,10 et 12,2 sont les seuls emplois du terme archégos dans Hé.

18 Pour une étude approfondie voir A. VANHOYE, Situation du Christ. Hébreux 1-2 (Lectio Divina ; 58),
Paris 1969, p. 305-328, et les commentaires.
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Le qualificatif “pionnier/initiateur de leur salut” (2,10) implique 2
tout le moins un rdle actif dévolu au Christ que le verset 11 précise
tout de suite en parlant de sanctification, et les versets 14-16 accen-
tuent son rdle dans la réalisation du salut. Mais auparavant I’ auteur
soulignait la solidarité qui unit le Fils et les fils du fait de I’incarna-
tion : ils participent de la méme condition humaine (v.14), ils ont
méme origine (v.11a). C’est la raison pour laquelle il peut les appe-
ler “fréres”. On n’est pas tres loin des accents par lesquels Paul terminait
le développement de Rm 8 : les croyants participent 2 la filiation de Jésus
de sorte que le Fils est “le premier-né'” d’une multitude de fréres”
(Rm 8,29). H€ 2,10 n’insiste pas aussi nettement sur le role média-
teur de Jésus mais la conjonction entre 1’axe vertical de la filiation et
I’axe horizontal de la fraternité n’est guére moins nette qu’en Rm 8.

Les écrits johanniques

Des la premiere apparition du théme dans le prologue de I’évan-
gile (Jn 1,12-13), Jean place les accents essentiels.

1. Il associe d’emblée I’expression “enfants de Dieu” au passif
du verbe gennad™ (“étre engendré, naitre”). Ceite association est en-
core plus claire dans plusieurs textes de la premiére €pitre, oll un
passif du méme verbe est relayé immédiatement par “enfants de Dieu”
(1 Jn 2,29-3,1 ; 3,9-10 ; 5,1-2). En raison de la préposition (ek) qui
I’introduit dans son expression grecque, le complément (“de Dieu”)
utilisé habituellement a c6té du verbe attire I’attention sur 1’origine
de cette condition filiale ; a I’analogie de ce qui se passe au plan
simplement humain, on recoit la vie d’un autre, comme un don. 11
est intéressant de noter que le verbe gennad peut servir i évoquer
I’acte créateur”'.

2. Le dialogue avec Nicodéme (Jn 3,1-21) prend plusieurs fois appui
sur le prologue®. On est donc fondé a voir également une reprise du
prologue dans les variations de 3,3-8 sur le verbe “naitre” et de tirer parti

19 Ce terme caractérise aussi le Fils en Hé 1,6.

20 En 1,13 fa legon au pluriel mérite la préférence.

21 Voir G. DeLunG, “Die "Sthne (Kinder) Gottes” im Neuen Testament”, dans R. SCHNACKENBURG et al. (éd.),
Die Kirche des Anfangs. Fur Heinz Schurmann, Fribourg-Bale-Vienne 1978, p. 615-631 (625 n.46).

22 Voir en particulier la reprise de f'adjectif "monogéne” (1,14.18 ; 3,16.18 ; il n'y a pas d'autres em-
plois du terme en Jn), et du theme de la venue de la lumiére dans le monde (1,4-5.9-11 ; 3,19).
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de la précision qui apparait maintenant : la naissance d’en haut est
liée au baptéme et a I’esprit et on n’oublie pas que 1’esprit est la
force créatrice de Dieu. La filiation n’est donc pas un fait de nature,
et on mesure bien la différence des conceptions si 1’on se reporte par
exemple a ce que dit, de maniére fort belle d’ailleurs, Eplctete 1 “Si
I’on parvenait a s’assimiler, comme elle le mérite, cette vérité que
nous venons tous en dernier ressort de Dieu et que Dieu est le pére
des hommes et des dieux, je crois qu’on n’aurait de soi-méme au-
cune pensée vile et basse...tu n’aurais point d’orgueil de te savoir fils
de Dieu 7%, ou encore au propos d’Aratos cité en Ac 17,28. En ré-
gime biblique, et chrétien en particulier, la filiation est un don. Ce

don, qu’on pourrait refuser, est accordé a ceux qui croient. :

3. En 1,12 la foi requise porte sur le Verbe. Elle a le méme objet
christologique, exprimé a travers des titres différents, en Jn 3,14-15 (Fils
de 1'homme) et en Jn 3,16-18 (le Fils monogéne), et I’insistance sur
ce point se retrouve dans la premiere épitre (1 Jn 5,1.13). Le réle du
Christ dans I’engendrement des croyants, autrement dit dans leur ac-
cession a la condition d’enfants de Dieu, est donc tout a fait net.
Dans le prologue il est méme explicite puisque 1’Envoyé de Dieu
donne lui-méme aux croyants la capacité et 1’habilitation ou, plus
simplement le droit* de devenir enfants de Dieu. Est-ce le souci de
conserver au Christ son statut unique de monogene et son role particulier
de révélateur du Pere qui pousse Jean a utiliser deux termes distincts,
“fils” et “enfant”, selon qu’il parle du Fils ou des croyants, 4 n’em-
ployer gennadé qu’a propos des croyants®, a parler constamment de “mon
Pere” (en référence a Jésus), tout a fait rarement de “votre Pére” et
jamais de “notre Pére” ?

Un dernier trait, qu’on trouve surtout dans les textes de 1 In rela-
tifs 2 notre théme, doit étre au moins mentionné. Avec des variations
dans le détail, selon qu’on privilégie 1’axe de la causalité ou celui de
la manifestation, 1’auteur de I’épitre insiste sur 1’incompatibilité entre
péché et condition filiale (3,9 ; 5,18), ou alors lie ’existence de fils
a la pratique de la “justice” (2,29) ou de 'agapé (4,7 ; 5,1). Cette
dimension éthique ne met certainement pas en cause la réalité de la

23 Entretiens 1,3,1-2 (trad. de la collection Budé).

24 Je choisis ces termes pour essayer de rendre la nuance juridique de I'expression employée en Jn
1,12 (voir G. DeLuing, “Sohne [Kinder] Gottes”, op. cit. p. 623 n.35).

25 1 Jn 5,18b constitue une exception, mais le sens du texte est discuté.
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condition filiale dés le temps présent, elle indique les conditions de
son exercice en attirant I’attention sur 1’engagement humain, mais
surtout elle fait de la vie sainte une conséquence de 1’élection qui la
précéde®.

Paul

Deux textes majeurs, qui se trouvent — ce n’est sans doute pas
un hasard — dans les deux épitres ol le theme de la liberté est le plus
développé et le titre christologique de Fils de Dieu particuliérement
valorisé, font de la filiation des croyants une affirmation théologique cen-
trale : Rm 8,12-17 ; Ga 4,1-7. Ils ont de nombreux éléments en com-
mun, en particulier I’emploi des mots remarquables abba et huiothe-
sia” (“adoption filiale”), et, pour une bonne part, Rm 8,12ss est une
reprise, d’ailleurs quelque peu appauvrie, de Ga 4,1-7. En nous appuyant
surtout sur Ga 4, tout en tenant compte de I’environnement littéraire
des deux textes, nous essayons de dégager les lignes de force de la
pensée paulinienne en la matiére.

En dépendance sinon d’une formule, du moins d’un schéma tra-
ditionnel, Paul récapitule en quelques mots la réalisation de la promesse :
Pinitiative appartient & Dieu, il envoie un agent qualifié comme “son fils”
(Ga 4,4) ou “son propre fils” (Rm 8,3) et chargé d’une mission salvi-
fique. En deux phrases paralleles (Ga 4,4) ce salut est présenté comme
un rachat — une représentation qui connote fortement la libération, et
comme une adoption filiale. Il va de soi que cette adoption trans-
forme les bénéficiaires en “fils”, pourtant Paul le dit explicitement, et
a deux reprises dans chacune des épitres (Ga 3,27 ; 4,6 ; Rm 8,14.16)*.

Ce rapprochement littéraire entre le Fils et les fils est I’indice vi-
sible d’une articulation théologique profonde. L'initiative appartient a
Dieu et si, partant de la formulation “recevoir I’adoption” (Ga 4,5b),
on s’interroge sur celui qui la donne on aboutit évidemment au Pere,

26 Voir B. SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe (HThK XIII,3), Fribourg-Béle-Vienne 21963, p. 178.

27 Létude fouillée de J.M. Scott, Adoption as Sons of God (WUNT 11,48), Tubingen 1992, p.3-57,
confirme que le mot ne peut pas désigner Ia condition filiale en tant que telle mais vise précisément
I'acte juridique de I'adoption.

28 Lu dans son contexte de Ga 3,26-29 le terme fils a la méme extension que le mot enfants. Rm
8,14 (fils) et 8,16 (enfants) confirme la synonymie. En mentionnant explicitement les filles a coté des
fils dans sa reprise de la formule d'alliance, Paul (ou un épigone ?) confirme la synonymie pratique
entre fils et enfants (2 Co 6,18).
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mais cette initiative se réalise par la mission du Fils. Aprés Ga 3,26-
29, ou le lien du croyant au Christ est si fortement souligné par la
formule “en Christ”(3,26.28), par I’image du vétement (3,27) et par
le génitif d’appartenance “vous (€tes) du Christ” (3,29), il n’était plus
nécessaire d’insister : les croyants sont fils dans le Fils. Le méme
texte (3,27) assure aussi le lien de 1’adoption avec le baptéme.

Le développement de Ga 4,1-7 aboutit 4 la conclusion (hdste) :
plus esclave mais fils. Le paralicle de Rm 8 oppose “esprit d’adop-
tion” et “esprit d’esclavage” (v.15), “servitude de la corruption” et
“liberté de la gloire des enfants de Dieu” (v.21), et il appose “adop-
tion” et “délivrance” (v.23). En soulignant cette conjonction entre fi-
liation et liberté, qu’on retrouve aussi dans 1’allégorie de Ga 4,21-31,
Paul s’insére dans une large tradition. Nous 1’avons rencontrée déja
dans I’ Ancien Testament ou ’accés a la condition filiale s’affirme
avant tout dans le cadre de la libération exodiale. Elle est reprise dans
I’exégése juive?, n’est pas étrangere a 1’hellénisme™®, et s’affirme aussi
dans d’autres passages du Nouveau Testament (Mt 17,26 ; Jn 8,31-
36), mais elle n’est nulle part aussi marquée que dans la théologie de
Paul.

En Ga 4,6 Paul établit un lien entre I’envoi de 1’Esprit et la condi-
tion filiale. L’articulation précise des deux réalités n’est pas facile a
saisir, mais il apparait nettement que filiation et don de I’Esprit sont
inséparables et que méme “1’adoption filiale coincide avec le don de
I’Esprit”®, “esprit de filiation” selon Rm 8,15, directement associ€ la
aussi (8,14) a I’existence filiale des croyants. Comme toujours il est
difficile de dire exactement ce que Paul entend par Esprit. En Ga 4,6
aussi bien qu’en Rm 8,9-11 I’Esprit est rapporté au Christ, mais le
texte de Rm montre bien qu’il n’y a pas de différence fondamentale entre
Esprit de Dieu et Esprit du “Christ” ou du “Fils”. En dépit des ex-
pressions de Rm 8,15, ou esprit est qualifi€ deux fois par un substan-
tif abstrait, on ne se contentera pas de l’interprétation minimalisante
qui assimilerait 1’esprit & une disposition anthropologique. D’un autre
cOté, en raison de la pneumatologie paulinienne en général on n’ira
pas jusqu’a y reconnaitre une personne au sens strict. On y verra fon-

29 Voir les textes cités par A. Schlatter, Der Evangelist Matthdus. Seine Sprache, sein Ziel, seine
Selbstdndigkeit, Stuttgart 61963, p. 540-541.

30 Voir pour illustration Epictéte, Entretiens 1,19,7-10.

31 D. voN ALLMEN, Famille, p. 134.
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damentalement la force vitale et créatrice de Dieu dont le Christ lui-
méme a €t€ investi en vertu de sa résurrection. En somme, dans ces
deux textes centraux, adoption filiale et don de I’Esprit ne semblent
pas vus comme deux actes dont I’un serait la cause et 1’autre 1I’effet, mais
plutdt comme deux aspects ou deux effets d’un acte unique, di a
Pinitiative de Dieu qui a décidé de faire advenir le salut des derniers
temps. Le don de I’Esprit semble étre plus sensible au plan de ’ex-
périence chrétienne (Ga 3,1-5 ; Rm 8,15.16.26), la condition filiale
des croyants parait présentée comme une réalit€ qui affecte 1’étre pro-
fond. Dans les deux cas Dieu est a I’ceuvre et agit par le Fils.

*
E

Notre breéve enquéte a mis en relief les principaux aspects expri-
més ou impliqués dans le théme de la filiation, en particulier quand
il s’agit de filiation divine : la dimension proprement théologique, la
fonction prototypique du Fils, I’implication ecclésiologique, la tra-
duction de la relation filiale dans un agir marqué par I’obéissance. Il nous
reste, en conclusion, a évoquer en quelques mots une question largement
débattue dans I’histoire de la théologie et qui se pose aussi pour les textes
fondateurs : quelle est au juste ’extension de la paternité divine et
de la filiation ? La tradition juive® contient des éléments qui permet-
tent d’envisager 1’extension universelle de la filiation divine, car, comme
on le voit par exemple dans Philon®, il y a convergence entre le Dieu
Pere et le Dieu créateur, et le christianisme primitif n’est pas entiére-
ment muet sur la question. La dimension universelle de la paternité
n’est pourtant pas au premier plan, tant s’en faut, de la réflexion évan-
gélique et, plus largement néotestamentaire. Dés la prédication de Jésus®
I’aspect particulariste domine nettement. Comme nous 1’avons constaté,
les théologiens qui s’expriment dans le Nouveau Testament soulignent
de fagon répétée I'importance de 1’élection, de la foi et du baptéme
dans la constitution du lien filial. Ils ont donc eux aussi en vue, de
facon prioritaire, la relation du Pere avec les croyants.

Jacques SCHLOSSER
Bibliste, Strasbourg

32 Pour le stoicisme' voir le passage extrémement net d'Epictéte, Entretiens, 1,3,1 (cité ci-dessus).
33 Voir entre autres passages Legatio ad Gaium 115 ; De Decalogo 64.
34 Voir un bref état du dossier dans J. SCHLOSSER, Le Dieu de Jésus, op. cit. p. 176-177.
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“Mon pére et votre pere” :
Jésus le fils

Jésus se situe a une intersection : il entre dans le schéma de la
lignée (cf. les généalogies évangéliques) ; il bénéficie de I’héritage.
En méme temps, tout en reconnaissant sa paternité juridique, il opére
une mise a ’écart de la paternité biologique de Joseph, introduisant
de ce fait une césure soulignée par son lien 2 Dieu qu’il nomme son Pére.
Il marque ainsi la différence d’avec notre relation a son Dieu. Comment
interpréter cette césure sur le plan de la réflexion théologique ? Pour
éclairer cette question, nous procéderons en trois temps selon trois
moments de filiation du Christ.

1. Jésus est fils de Joseph, de Marie, de David, d’Abraham et
d’Adam. Nous voudrions donc mesurer, dans une premiere partie, les
conséquences christologiques de cette filiation que le Nouveau Testament
évoque.

2. Jésus est Fils de Dieu. Dans une deuxiéme partie nous verrons
que cette affirmation émerge dans la vie de Jésus de Nazareth comme
le choix de Dieu.

3. Jésus est Fils du Pére. Dans la troisiéme partie nous verrons
comment la relation de Jésus & Dieu, son abba, éclaire la foi chré-
tienne en Dieu Pére.
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Jésus Christ, fils de Joseph, de Marie, de David,
fils d’Abraham et d’Adam

Ladoption par Joseph

Que signifie pour Jésus étre fils ? Tout d’abord, dans 1’ordre de
la croissance humaine, c’est la conscience d’appartenir 4 une famille,
a une race. Pour Matthieu, Jésus est fils de David et fils d’ Abraham,
assumant ainsi un double héritage : celui de la fonction messianique
par la figure davidique et celui de la promesse faite au pére des
croyants (Gn 22, 15-18).

Luc instaure une distinction. Il hésite a dire que Jésus est “fils
de Joseph”, mais il affirme en revanche sans réserve que Joseph est
le pere de Jésus'. Pour Luc I’étre-Fils de Jésus ne semble étre réservé
qu’au Pére qui est Dieu. Luc fait encore montre d’audace en affir-
mant : “Jésus €tait, croyait-on, fils de Joseph” (L.c 3, 23). Pour le
commun, Jésus apparaissait donc, si ’on en croit 1’évangéliste, comme
le fils de Joseph et de Marie, & I’instar de n’importe quel enfant.

La péricope de 1’annonce faite 4 Joseph dans I’évangile de Matthieu
ne saurait étre tenue pour un simple récit pittoresque et merveilleux. Pour
le rédacteur matthéen, qui affirme que Jésus est né de Marie par la
puissance de I’Esprit, la paternité 1égale de Joseph semble jouer un
rbéle considérable. L’adoption par Joseph de cet enfant qui n’est pas
de lui constitue également le commencement de la Bonne Nouvelle.
Le discours de 1’ange & 1’adresse de Joseph insiste sur son ascen-
dance davidique : “Joseph, fils de David, ne crains pas de prendre
chez toi Marie, ton épouse : ce qui a €té€ engendré en elle vient de 1’Esprit
saint” (Mt 1, 20).

L’accueil de Dieu dans sa Création en la personne du Verbe in-
carné se réalise d’abord par une adoption a laquelle Joseph, “le juste”,
consent. L’accueil par Joseph de cet enfant dont il n’est pas le géni-

1. Cf. F. QUERE, Jésus enfant, Paris, Desclée, 1992, (Jésus et Jésus Christ ; n® 55), p. 93.
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teur constitue de fait 1’adoption par le lignage davidique de celui qui,
biologiquement issu de la race d’ Abraham, doit en assurer le salut. Joseph
reconnait dans I’ordre de la loi celui que les hommes devront reconnaitre
comme le sauveur dans 1’ordre de la foi.

Fils de Marie

Les récits de Matthieu et Luc présentent Marie comme la mere
biologique de Jésus dont la matemité est 1’ceuvre de I’Esprit (Mt 1, 20-21
- Lc 1, 35-36). Tous deux insistent sur le caractére inattendu de 1’an-
nonce. L’iconographie chrétienne a trés tot représenté Marie, médi-
tant I’Ecriture, surprise par un ange qui fait irruption dans sa vie.

Pour immédiat qu’il soit, le “oui” de Marie a I’ange ne constitue pas
moins une adoption par elle de Jésus en ce sens qu’elle doit consen-
tir & cette vie qui surgit en elle en dehors des normes de la biologie.
En ce sens, il y a un parallélisme entre les deux consentements. Celui
de Joseph assume juridiquement une paternité ; celui de Marie consti-
tue I’accueil par I’humanité du sauveur. La liberté inaugurale de Marie
et Joseph préfigure celle de Jésus.

En attribuant la cause de la maternité a I’Esprit, les deux évan-
gélistes operent une césure dans 1’ordre de la génération. Un double mou-
vement préside a I’incarnation de Dieu. A I’incarnation passive qui
est dans le fait méme de naitre d’une femme, doit correspondre une
active: il faut que le sauveur soit adopté pour assumer le salut de
toute I’humanité. Pour cette raison, alors que Matthieu fait remonter
sa généalogie 4 Abraham, celle de Luc remonte 4 Dieu lui-méme et a
Adam, le type, premier-né de I’humanité annongant I’anti-type, Jésus.

Fils de David

Tout donne a penser que la christologie du Fils de David ne se fonde
sur aucune donnée siire d’avant Piques®. Elle est le fruit du travail
théologique qui envisage Jésus avant PAques a la lumigre de 1’événement

2. Ch. BurGeR, Jesus als Davidssohn, Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung, Goéttingen, 1970,
FRALANT n° 98, p. 165 s.
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pascal®. Voila donc une donnée christologique qui se joue de la stricte
correspondance avec une “réalité historique™.

La conscience d’€tre Fils de David ne semble avoir joué aucun
rdle chez Jésus. Ni la source Q, ni la tradition marcienne ne permet-
tent de I’affirmer. Ce titre est toujours évoqué de maniére indirecte,
rapportée, mis dans la bouche de la foule. L’évocation de la figure de
David en Marc semble répondre a un besoin de “libérer” la figure
chrétienne du Messie de son carcan dynastique juif®. L’appellation
Fils de David n’est d’ailleurs compréhensible que dans le contexte
messianique.

La communauté chrétienne a enchissé la filiation davidique et
son attestation généalogique dans sa prédication déterminée par Paques,
procurant ainsi a la christologie naissante un ancrage dans le ké-
rygme®. Alors que Matthieu et Marc ont recours au titre de Fils de
David pour montrer la dignité de Jésus des sa vie terrestre, Luc le
met en ccuvre dans un contexte d’exaltation du Christ Seigneur a la droite
de Dieu. Matthieu relit I’histoire de maniére “subversive” dans la me-
sure ou il “rehistoricise” le passé. Révisant I’histoire juive et celle du
monde en général, il permet “a ce qui est nouveau de subvertir I’an-
cien et cette transformation subversive est finalement rédemptrice™.
Or cette nouveauté, c’est I’événement pascal. Derriére la figure du
Fils de David se profile donc le souci de la communauté judéo-chrétienne
hellénistique de démontrer que Jésus est celui qui accomplit la pro-
messe faite 4 David : que de sa descendance sortirait le Messie.
L’ascendance davidique de Jésus n’a donc d’intérét que dans la me-
sure ol elle le qualifie pour la fonction messianique dans certains
milieux de pensée.

Alors que dans la vie terrestre de Jésus il est difficile de trouver
une fonction christologique précise au titre de Fils de David, on peut
déceler, dans les projets de Matthieu et de Luc, une tentative de la mettre

3. J. Ernst, Anfénge der Christologie, Stuttgart, Katholisches Bibelwerk, 1972, “Stuttgarter Bibelstudien”
n° 57, p. 39.

4. Dans les communautés judéo-chrétiennes d’expression hellénistique le titre “Jésus Fils de David”
était déja devenu un théologoumene, cf E. ScHiLLEBEECKX, Jesus, Die Geschichte von einem Lebenden,
Fribourg Bg, Herder, 1974, p. 445.

5. J. Ernst, p. 41.

6. J. ErnsT, p. 42 ; E. LoHse, art. “Huyos David”, ThRWNT VIlI, p. 487 s.

7. J. M. JonEes, “Subverting the Textuality of Davidic Messianism : Matthew's Presentation of the
Genealogy and the Davidic Title", in The Catholical Biblical Quaterly, 56, 1994, p. 271 ss.
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en ceuvre a posteriori, ex eventu. 1ls veulent mettre en correspon-
dance les catégories juives et néotestamentaires de I’histoire du salut dans
une thématique de I’accomplissement des Ecritures. Si Luc fait remonter
la généalogie de Jésus & Adam, ce n’est pas tant pour faire de David
une figure de proue que pour montrer qu’en Jésus les figures qui le
précedent sont dépassées par la gloire du Ressuscité®. La généalogie mat-
théenne, dans un contexte de polémique antijudaique, révele le souci
théologique de déplacer les espérances davidiques sur la personne de
Jésus, ce qui correspond a un stade ultérieur de la christologie ol
I’on veut aussi donner épaisseur et sens a la vie terrestre de Jésus.

Certes, la nouveauté de 1’événement christologique semble inviter
a ne pas majorer I’importance de I’attente messianique®. Mais si Jésus
n’est plus a identifier strictement comme le messie davidique, c’est
probablement parce que c’est a 1’originalité de son apparition que re-
monte cette “subversion de la textualité du messianisme davidique'®”
ou cette “perturbation du langage'”.

Théologie des origines

Si ’on considére les quatre évangiles selon un axe diachronique,
il apparait que le mysteére de 1’origine de Jésus est médité de maniére
toujours plus intense jusqu’a la christologie johannique de la préexis-
tence.

Marc fait commencer son évangile par 1’évocation de Jésus 2
I’age adulte, inaugurant son ministeére de prédication par la référence
au prophete Isaie. Le centre de 1’évangile est constitué par la profes-
sion de foi de Pierre, mais c’est un paien qui, lorsque Jésus expire,
confesse la foi : “Celui-ci était Fils de Dieu”.

Martthieu remonte déja a la conception de Jésus. En présentant
I’annonce faite 2 Joseph immédiatement aprés avoir égrené le chape-
let de trois fois quatorze générations d’ancétres, il semble vouloir
faire comprendre a son auditeur que 1’origine de Jésus remonte 2

8. R. H. FuLLer, The Foundations of New Testament Christology, Ch. Scribners sons, New-York (U.S.A.),
1965, p. 190.

9. Cf. Ch. Perro1, Jésus et I'histoire, Paris, Desclée, 1979, (Jésus et Jésus Christ ; n° 11), p. 175.

10. J. M. Jones, “Subverting the Textuality of Davidic Messianism : Matthew’s Presentation of the Genealogy
and the Davidic Title", The Catholic Biblical Quarterly, 56, 1994, p. 272.

11. Ch. Perror, op. cit. p. 177.

IK 241 79



Michel DENEKEN

Abraham dans I’ordre de la promesse, et a Dieu lui-méme dans le ré-
gime de 1’incarnation.

Luc repousse encore plus haut les limites chronologiques de la
génération de Jésus. La préhistoire du sauveur remonte a Adam. L’Esprit
saint apparait comme I’acteur principal de 1’évangile de I’enfance. Ce
développement considérable de 1’histoire de la naissance de Jésus et
de sa croissance jusqu’a I’dge adulte constitue, d’une part, une insistance
sur ’humanité du Fils de Dieu et manifeste, d’autre part, une volonté
d’enraciner I’origine de Jésus dans la création.

Jean ne fait pas mention des traditions d’annonciations et de ré-
cits d’enfance. 1l fait commencer I’histoire de Jésus de Nazareth au
plus haut qu’il est possible : dans le sein méme de Dieu. Le logos
préexistant, présent dés avant la création du monde, s’incarne dans
I’humanité. Absolutisant le titre “Fils”, Jean semble vouloir aller vers
une conception de I’incarnation qui insiste sur la liberté de Dieu vis-a-vis
de tous les déterminismes historiques.

Pour Paul I’important n’est pas de faire I’histoire de la naissance
de Jésus. L’essentiel de la théologie de 1’incarnation tient dans 1’af-
firmation selon laquelle Jésus est né d’une femme lorsque les temps
furent accomplis (Ga 4,4). L’Evangile que Paul annonce concerne le
Fils de Dieu, “issu selon la chair de la lignée de David, établi, selon
I’Esprit Saint, Fils de Dieu, avec puissance, par sa résurrection d’entre
les morts, Jésus Christ, notre Seigneur” (Rm 1, 3-4).

Jésus, Fils de Dieu

Le mystére du Fils au cceur du Nouveau Testament

Le Nouveau Testament évoque la relation toute particuliere que Jésus
a vécue avec Dieu qu’il nomme abba. Celle-ci fonde son autorité qui
ne lui permet pas seulement d’édicter dans le Sermon sur la mon-
tagne une loi nouvelle ; elle suscite également une nouvelle maniére
de se situer face a Dieu a laquelle il veut introduire ses disciples. A
la demande des disciples qui veulent savoir comment prier, Jésus ré- °
pond certes par des mots, mais aussi par une attitude dans laquelle il
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s’inclut lui-méme en disant “notre” Pere. Cétte expression constitue
un hapax.

Le titre de Fils de Dieu, conféré a Jésus Christ, exprime ce qu’il
y a d’essentiel et de spécifique dans toute la foi chrétienne'. Reconnaitre
Jésus comme Fils unique de Dieu revient a confesser qu’il ¢st exalté,
donc ressuscité”. La raison en est la résonance de I’attitude de Jésus
avant Paques, caractérisée par sa relation filiale 4 Dieu-abba™.

Le terme “fils” permet également de désigner la situation nou-
velle qui est celle de Jésus exalté aprés la résurrection. L’ absolutisation
du titre chez Jean renforce le caractére unique de la situation de
J€sus : il est le Fils, par excellence, par essence. Cette maniere de
parler de Jésus comme Fils de Dieu est également caractéristique de
Paul®. Quelle qu’en soit la préhistoire, le titre “Jésus Fils de Dieu”
suppose toujours une élection, une adoption’s. C’est par le mystere
pascal que le titre de Fils prend tout son sens et rend caduques les
acceptions préalables.

Dans la théologie johannique, I’emploi absolu de “le Fils” situe Jésus
dans la relation éternelle qui est la sienne dés avant la création du monde.
La préexistence du logos n’est autre que celle du Fils qui est de toute
éternité : “Avant qu’Abraham fit, je Suis” (Jn 8, 58). Ce qui se ma-
nifeste a Paques est cette unité ontologique que le logos incarné en
Jésus révele dans ses apparitions. Préexistence et glorification pascale
se correspondent et renvoient 1’une a I’autre. La condition filiale de Jésus
ressuscité manifeste glorieusement sa condition filiale originelle au-
pres du Pére des avant la création. Le Fils est donc par essence celui
qui préexiste, vient dans le monde, en est rejeté pour y étre finale-
ment manifesté comme le Ressuscité. Pour Jean, le concept de Fils
de Dieu est déja devenu un “chiffre” qui présuppose une commune
essentialité du Pere et du Fils".

12. W. KASPER, Jésus, le Christ, Paris, Ed. du Cerf, 1980, (Cogitatio fidei ; 88), p. 244. Rien dans
I'Antiquité grecque ou romane ne pouvait préparer les esprits a pareille désignation ; cf. W. Von
MaRTITZ, art. "Huyos”, TAWNT VIII, p. 336-340.

13. M. Hengew, Jésus, fils de Dieu, Paris, Ed. du Cerf, 1977, (Lectio divina ; n® 94), p. 109.

14. L. GoPPELT, p. 397. N

15. Ch. DiETZFELBINGER, “Sohn und Gesetz. Uberlegungen zur paulinischen Christologie”, J. ERNST
(éd.), Anfdnge der Christologie, p. 111-129.

16. 0. CuLMaNN, Die Christologie des Neuen Testaments, p. 279 s.

17. E. ScHWEIZER, art. “Huyos”, ThWNT Viit, p. 390.
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Le titre “Fils” a rapidement pris un caractére “ontologique” qui situe
Jésus de maniere unique dans la relation au Pére. Il revét également
une incontestable dimension eschatologique, c’est parce qu’il a été fondu
dans le creuset pascal et forgé selon 1’expérience vécue par les dis-
ciples avant Paques avec Jésus de Nazareth.

Si “Jésus est rétroactivement Fils de Dieu”", cela ne signifie pas
qu’il le soit simplement devenu, mais qu’il s’est révélé comme tel.
La mort et la résurrection ne donnent pas un autre sens au titre de
“Fils de Dieu”. L’événement pascal en révele le véritable sens : Jésus
comme Crucifi€ ressuscité est ’homme pour les autres, le Fils donné par
le Pére une fois pour toutes, auto-communication de Dieu®.

La condition filiale : le choix de Dieu

Le Nouveau Testament confére 4 la condition filiale de Jésus une
dynamique qui procéde de la théologie de I’incarnation. Tout Fils
éternel préexistant qu’il est, Jésus de Nazareth, de son enfance a sa mort,
parcourt le chemin initiatique qui lui réveéle son étre fils-comme-
homme.

Luc ne semble pas arrété par la question de la cohérence entre
1’étre-fils éternel de Jésus et le fait qu’il grandisse, se fortifie, tout
rempli de sagesse et dans la faveur de Dieu (Lc 2, 40). Aprés ce som-
maire, Luc évoque la scene de la fugue de Jésus au Temple. Le fils
de Joseph et Marie découvre la qu’il existe une autre condition fi-
liale. Cette prise de conscience réside dans le fait que son exousia
agit déja sur 'auditoire des maitres. Parallélement, Marie apprend a
étre mere : elle réagit en mere angoissée a 1’idée de perdre son en-
fant. Jésus réoriente cette douleur en la désignant comme séparation
nécessaire. Bien qu’ils ne comprennent pas ce que dit leur fils (2,
51), les parents de Jésus s’entendent rétorquer : “Ne saviez-vous pas qu’il
me faut étre chez mon Peére” (2, 50) ? Cette scéne est ponctuée par
un autre sommaire qui évoque les progrés de Jésus en sagesse, en
taille, et en faveur auprés de Dieu et des hommes (2, 52).

18. W. PANNENBERG, Esquisse d'une christologie, Paris, Ed. du Cerf, 1971, (Cogitatio fidei ; n° 62),
p. 163.

19. P. HONERMANN, Jesus Christus, Gottes Wort in der Zeit. Eine systematische Christologie, Munster,
Aschendorff Vig, 1994, p. 118 s.
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Dans la tradition johannique, la mise a distance a lieu lors des
noces de Cana. Dévoilant son €tre de Fils-de-Dieu, en opérant le premier
des signes qui doivent le révéler, Jésus affirme sa souveraine liberté.
A Marie qui se soucie du manque de vin pour les noces, Jésus ré-
pond par un “que veux-tu, femme ? Mon heure n’est pas encore
venue” (2, 4). Parce qu’il sait déja que I’heure de la rencontre avec
le Pére, le kairos, sera 1’heure de sa vérité filiale, il met Marie a distance.
C’est en raison de cette connaissance qu’il interpelle ainsi sa mére.

Distance avec Nazareth et ia famille

Les gens de Nazareth ont du mal & comprendre qui est Jésus.
Son autorité, qui éclate dans la guérison d’une femme et dans le rap-
pel a la vie de la fille de Jaire (Mc 5, 21-43), ne peut pas lui venir
de ses origines. Puisqu’il est le charpentier, le fils de Marie et le frere
de Jacques, de Jude et de Simon - et ses sceurs ne sont-elles pas elles
aussi de Nazareth (Mc 6, 3) —, peut-il avoir cette exousia qui guérit
et ramene 2 la vie ? La distance que Jésus met entre ses origines,
son village, sa tribu et 1’autorité du Pére qui agit a travers lui, pro-
cede de sa conscience prophétique : “Un prophéte n’est méprisé que dans
sa patrie, parmi ses parents et dans sa maison” (Mc 6, 4).

La péricope sur la vraie parenté de Jésus est éclairante sur le
choix de Dieu que fait Jésus. Cette scéne se situe aprés le récit de
Pinstitution des Douze au début de son ministere en Galilée, et apres
la question du nom par lequel le Nazaréen conjure Béelzéboul-épi-
sode, qui s’acheéve par la sentence sur le caractére irrémissible du
péché contre I’Esprit. Ce passage, qui rapporte la rencontre de Jésus avec
sa mere et ses fréres, débouche sur une relativisation de la famille
charnelle : “Et parcourant du regard tous ceux qui €taient assis en
cercle autour de lui, il dit : “Voici ma mére et mes fréres. Quiconque
fait la volonté de Dieu, voila mon frére, ma sceur, ma meére” (Mc 3,
34-35). Jésus n’évoque pas le nom “Pere”, il se contente de dire
“Dieu”. En se solidarisant avec la famille des auditeurs de la Parole, Jésus
semble vouloir se situer, dans le cadre de sa prédication, comme 1’un
de ces hommes qu’il désigne comme ses fréres, sceurs, meére.

La péricope sur la maniére dont il faut suivre Jésus est égale-
ment €loquente. Elle peut choquer par la radicalité des propos sur la
distanciation avec la famille exigée du disciple : “Qui aime son pére
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et sa mere plus que moi n’est pas digne de moi” (Mt 10, 37-38). Si
’on s’abstrait d’une certaine spiritualité, force est de reconnaitre que
Jésus, le fils de Marie et de Joseph, découvrant qu’il devait &tre aux
affaires du Pere céleste, a également di consentir a cette rupture ins-
tauratrice comme le passage de son existence d’enfant d’un couple
de Juifs a celle de Fils du Trés Haut.

“Tout fils qu’il était”

Une fois fait le choix de Dieu, Jésus apprend a étre fils. L’épitre
aux Hébreux, faisant référence a la figure du Grand Prétre, présente
le sacerdoce de Jésus comme un chemin de perfection que le fils a
emprunté. La médiation est assumée dans 1’étre-fils existentiel de Jésus?.
En la période finale, Dieu a parlé en un Fils, établi héritier de tout
(HE 1, 2). 11 est a la droite de Dieu, dans un rang bien supérieur a
celui des anges puisqu’il a hérité d’un nom bien supérieur au leur
(HE 1, 4). Ainsi est posée I’affirmation de la préexistence.

Jésus est le Fils parce qu’il est de toute éternité. Cet étre-depuis-tou-
jours devient le chemin d’un devenir existentiel humain. “Il conve-
nait, en effet, a celui par qui tout existe et qui voulait conduire 2 la gloire
une multitude de fils, de mener a 1’accomplissement par des souf-
frances I’initiateur de leur salut. Car le sanctificateur et les sanctifiés
ont tous une méme origine ; aussi ne rougit-il pas de les appeler
fréres” (Hé 2, 10-11). Solidaire de Dieu depuis la fondation du monde,
le Fils I’est aussi des hommes en raison de sa commune origine avec
eux. Ce qu’il partage avec toute la race humaine, la chair et le sang
(Hé€ 2, 14-16), Jésus I’assume pour mener, dans son office archi-sa-
cerdotal, son é&tre-fils a la plénitude. Tout fils qu’il était, le médiateur
Jésus apprend donc, selon une mystérieuse pédagogie de Dieu, com-
ment il est fils jusque dans la perfection (Hé 5, 8-9). Son
devenir-fils-comme-homme aboutit a la mort-résurrection qui mani-
feste son étre-Fils-comme-Dieu.

20. M. DeNeken, Le salut par la Croix dans la théologie catholique contemporaine, Paris, Ed. du Cerf,
1988, p. 139-142.
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Lheure du Pére et du Fils

La scéne de Gethsémani montre Jésus accédant au degré le plus €levé
de son étre-Fils-de-Dieu. Il n’est pas un pantin dans les mains de la
divinité, mais un homme libre, face & Dieu libre comme lui. C’est
dans la liberté de ses choix de vie que Jésus se réveéle comme le sau-
veur et manifeste la providence de Dieu pour lui-méme, pour tout
homme, pour la création tout entiére. On a souvent présenté la rela-
tion entre Jésus et son Pére d’une maniére caricaturale. Or, I’ Egllse a
toujours combattu toute réduction de la volonté humaine de Jésus?,
et les récits évangéliques mettent en évidence la liberté totale de Jésus.

A Gethsémani, Jésus progresse encore a la rencontre du Pére*
qu’il interpelle comme son abba (Mc 14, 36)®. Paradoxalement, il
n’y a pas de moment plus intime de la rencontre du Fils et du Pere
et pourtant I’on a I’impression que la distance entre 1’humanité de
Jésus et la toute-puissance de Dieu n’a jamais €té aussi manifeste.
C’est que “faire la volonté du Pére”, comme Jésus le dit si souvent, oblige
souvent de faire le choix du chemin le plus étroit™.

On peut souligner ’abandon de Jésus, sa solitude aprés son ac-
quiescement a la volonté du Pére. Mais cet abandon n’est que de sur-
face, car, s’il est abandonné par les siens, il est abandonné & Dieu.
En cela, il est déja victoricux. La liberté totale qui fut le travail de
Jésus tout au long de son chemin vers le kairos éclate ici. Personne
ne lui prend sa vie, mais c¢’est Jésus, en toute liberté, qui donne sa
vie (Jn 10, 18). Parce qu’il n’est pas esclave, mais fils, qui a donc
vocation de rester dans la demeure du pere (Jn 8, 35), Jésus a beau
étre rejeté, sa condition filiale ne 1’arrachera jamais a la relation au
peére : “peére et mere m’ont abandonné, le Seigneur me recueille” (Ps
27, 10). Jésus abandonné est au sommet de la confiance” qu’un Fils peut
mettre en son pere compatissant.

21. Cf H. DenziNer et P. HUNERMANN, Symboles et définitions de la foi catholique, éd. frangaise de

J. HorrMaNN, Paris, Ed. du Cerf, 1996, n° 500, la position claire du Concile du Latran de 649 contre
le monothélisme parlant de “deux volontés naturelles, fa divine et 'humaine”.

22. J. RADERMACKERS, La Bonne Nouvelle de Jésus selon saint Marc. 2. Lecture continue, Bruxelles, L.E.Th.,
1974, p. 370.

23. Cf J. ScHLOSSER, Le Dieu de Jésus. Etude exégétique, Paris, Ed. du Cerf, 1987, (Lectio Divina ;
n° 129), p. 153-156.

24. Cf. Mt 6,10 ; 12,50 ; Mc 6,35.

25. Cf. P. GreLoT, Dieu le Pére de Jésus Christ, Paris, Desclée, 1994, (Jésus et Jésus Christ ; n° 60),
p. 186.
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Jésus, Fils du Pére

Mon Pére et votre Pere

Les évangiles synoptiques mettent en évidence la nouveauté radicale
que constitue I’appellation “Pere” appliquée par Jésus a Dieu. Or, ce lan-
gage n’est assorti d’aucune réserve, ce qui semble indiquer que les évan-
gélistes entendent exprimer par 12 une relation tout & fait originale.
Une dizaine de passages des synoptiques mettent 1’appellation “Pére”-
“mon Pere” dans la bouche de Jésus, tels que I’hymne de jubilation, I’ épi-
sode de Gethsémani et deux priéres de Jésus crucifié®.

A coté de ’expression “mon Pere”, il existe chez les synoptiques
deux autres expressions : “notre Pere” et “votre Pére”. La premiére
revét un caractere exceptionnel. Dans la version matthéenne de la
priere dominicale, I’expression “notre Pére” semble &tre une correc-
tion du texte plus primitif de Luc ; on ne voit d’ailleurs nulle part
Jésus s’associer a ses disciples pour dire avec eux “notre Pére”. Par souci
pédagogique, Jésus se met dans la position de 1’orant, ce qui justifie
cet emploi unique du pronom possessif “notre”.

L’alternance entre “mon Pere” et “votre Pére” est frappante. Le
possessif “votre” vise les seuls disciples, et non pas tous les hommes
indistinctement. Il n’est toutefois pas possible de discerner une théo-
logie qui serait propre aux logia avec “votre Pére”, qui se distingue-
rait d’une autre se fondant sur les logia avec “mon Pére””. En fait, il
n’existe pas de “votre Pere” sans référence essentielle a2 “mon Pére” :
les disciples n’ont acces a Dieu que par Jésus. Chaque fois qu’il est ques-
tion de Dieu Pere, la relation de Jésus & Dieu est affirmée ou sous-en-
tendue. Cette relation originale s’exprime spécialement dans la for-
mule “mon Pére”. C’est Matthieu qui en développe systématiquement
toute la portée théologique.

26. Mt 11,25 ; Lc 10,21 , Mc 14,36 ; Mt 26,39-42 ; Lc 22,42 ; Lc 23,34.46.
27. Mt 7,21 ; 10, 32 ; 12, 50. Il suffit, pour s’en convaincre, de comparer Mt 6,14 & Mt 18,35, Mt 13,43
a Mt 26,29 ou encore L¢c 12,32 & Lc 22,29.
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Tous les passages de Matthieu comportant “mon Peére” recelent
une signification christologique plus ou moins explicite’. On trouve éga-
lement chez les synoptiques, quoique plus rarement, la forme absolue
“le Pere”. Deux passages sont remarquables a cet égard, d’autant que “le
Pere” y voisine avec “le Fils”?. Dans le texte parallele de Mt 24,36,
plusieurs manuscrits omettent 1’expression “ni le Fils”, qui.devait ap-
paraitre comme scandaleuse. En Mt 11,27, la résonance subordina-
tienne semble surmontée au profit du théme (d’allure johannique) de
I’élection du Fils & qui le Pére donne tout pouvoir pour qu’il le fasse
connaitre dans le monde. Dans les deux cas, la forme absolue et I’ar-
ticle défini indiquent qu’il s’agit d’une relation unique.

La tradition johannique : I'étre-Fils absolu de Jésus

Dans le quatrieme évangile, 1’usage absolu de “pére” et “fils”
prédomine largement®. La portée trinitaire de 1’absolu “le Pére” est
confirmée par la forme absolue “le Fils”. Cette demiére expression
semble se rattacher a deux racines différentes : d’une part le théme
apocalyptique du Fils, délégué et révélateur de Dieu, d’autre part le thtme
du Fils dont la dignit€ est supérieure a celle de ’esclave. Pour 1’évan-
gile selon saint Jean, seul Jésus, I’envoyé de Dieu par excellence,
donne a la paternité divine son sens original et plénier. Voila pour-
quoi le la relation du Verbe incarné avec Dieu revét une dimension d’éter-
nité*!,

La préexistence du Fils souligne la profondeur du lien qui 1’unit
a Dieu. Seul le Fils a vu Dieu®. Depuis toujours, le Fils est un avec
le Pére®. Mais cette unité a un caractére dynamique et réciproque™ : c’est
le verbe agapdn qui désigne le mouvement essentiel reliant le Pere et
le Fils et le Fils au Pére. Cette communion active trouve son accom-
plissement dans la glorification de Jésus et dans I’envoi du Paraclet.
Puisque la Révélation est fondamentalement, selon saint Jean, auto-com-

28. Cf. p. ex. 16, 17 ; 18, 19.

29. Mc 13,32 (/Mt 26,36 (// Lc 10,22) et Mt 11,27.

30. L'expression ho Pater se retrouve aussi en 1 Jn et 2 Jn. Dans I'Apocalypse, Pater est toujours
associé a un adjectif possessif (“son” ou “mon”) qui se rapporte au Christ.

31.Cf. n1,1s.; 3,13 ;8,42 ; 16,28 ; 17,24

32.Jn 1,18 ; 6,46.

33. Jn 6,57; 10,30 ; 17,10.

34.Jn 3,3-5; 5,19 ; 8,29.
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munication du Pe¢re et du Fils, I’accueil ou le refus que chacun ré-
serve a Jésus atteint Dieu lui-mé&me*. C’est ce rapport unique qu’exprime
le terme de monogéneés typiquement johannique lorsqu’il s’applique
au Verbe de Dieu.

Apprentissage et enseignement de la filialité

N

Jésus “apprend” a vivre en Fils. Pour ce faire, il pose des actes
qui sont autant de ruptures instauratrices. Deux éléments permettent
de dépasser les difficultés d’ordre dogmatique résultant de la tension
de ’humanité et de la divinité du Fils. D’une part, la distinction entre
la vision béatifique de Dieu et la vision immédiate du Pere ; d’autre part,
le passage d’une christologie seulement pensée en catégories onto-théo-
logiques a une christologie historique, réalisée comme christologie
narrative a Vatican Il.

La distinction entre vision béatifique et vision immédiate du Pere.

J. Dupuis aborde la question, si longuement et dprement disputée
au Moyen Age, de la conscience de soi et de la connaissance humaine
de Jésus. Ayant rappel€ les jalons qui ont ponctué 1’émergence et les
différentes étapes de la solution de cette question, J. Dupuis, non sans
retour a I’Ecriture ni de solides appuis sur la christologie de Rahner, pro-
pose une voie de solution. Si, en 1943, Mystici Corporis affirme en-
core que le Christ a connu la visio beata durant sa vie terrestre®, I’in-
timité que Jésus de Nazareth vit avec Dieu n’implique pas cependant que
soit postulée la vision béatifique™.

Jésus a eu non pas la vision béatifique, mais la “vision immé-
diate du Pere durant sa vie terrestre”®. Celle-ci repose sur quatre ar-
guments majeurs :

1. 11 existe, comme 1’attestent des témoignages néotestamentaires,
un rapport interpersonnel et immédiat entre le “Fils-comme-homme”
et son Pere.

35.Jdn 12,44 ; 14,19 ; 15,23.

36. DH 3812.

37. J. Dupuis, Homme de Dieu ; Dieu des hommes. Introduction a la christologie, Paris, Ed. du Cerf,
1995, (Cogitatio fidei ; 188), p. 180.

38. Ibid.
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2. Le Jésus prépascal poursuit son chemin kénotique vers le Pere
jusqu’a la Croix, la gloire étant par définition réservée au temps de
sa sortie de I’espace-temps par la Résurrection.

3. Conscience de soi et vision immédiate sont appelées a grandir
en Jésus.”.

4. La vision immédiate terrestre ne devait pas forcément tout en-
glober®. Pour étre pleinement réalisée, I’assomption salvifique de
I’humanité suppose que Jésus soit un “homme complet™®.

La nature humaine est marquée par I’incomplétude. Ainsi, assu-
mer pleinement 1’humanité, donc étre un “homme complet”, revient,
paradoxalement, mais de maniére fort logique, a endurer 1'incomplétude.
Jésus de Nazareth a donc aussi appris a étre “fils-comme-homme”
pour que le Pere puisse le manifester “fils-comme-Dieu” 2 la foi des
apdtres dans la Résurrection.

Le passage a une christologie plus historique et narrative.

Le passage d’une christologie seulement onto-théologique 2 une
christologie historique*, narrative, permet également de saisir 1’ap-
prentissage filial de Jésus de Nazareth. Les christologies des XIX¢ et XX¢
siecles sont marquées par un passage des catégories presque exclusi-
vement onto-théologiques a des catégories historiques.

Vatican Il pratique, dans cette mouvance, une christologie plus
narrative en racontant I’événement Jésus Christ selon les trois dimen-
sions du temps (passé, présent, avenir). La théologie gagnerait 2
prendre en compte cette évolution. Lumen Gentium 1-5 et Dei Verbum
1-4 prennent théologiquement acte de ce passage de 1’onto-théolo-
gique a I’historique-narratif. C’est sur Dei Verbum 4 que Hiinermann
fonde sa thése 56. L’événement Jésus Christ conduit ’homme des
temps nouveaux par-dela le plan du simple savoir et de la systéma-
tique vers des catégories de 1’existence historique du sujet, qui permettent

39. J. Dupuis, p. 181-183.

40. W. KasPer. op. cit. p. 312s.
41. P. HUNERMANN, op. cit.

42. P. HONERMANN, op. cit. p. 352.
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de rendre compte de 1’expérience de la réalité comme d’un événe-
ment®.

Fils dans le lien trinitaire

Puisque Jésus Christ, homme libre, assume ce que Dieu a mis en
sa créature, il a, comme sujet historique, confié€ sa liberté a la liberté
de Dieu. De cette maniére seulement, le mouvement de kénose peut s’ex-
pliquer et revétir son aspect salvifique pour nous. En cela, I’étre-fils-
comme-homme de Jésus n’est pas vécu par lui comme un détermi-
nisme, mais comme le point de départ d’une maturation et d’une prise
de conscience. Celle-ci culmine dans 1’étre-Fils-comme-Dieu qui n’est
pas un choix qui s’est impos€ a Jésus autrement que dans la rencontre
des deux libertés de ’homme et de Dieu. Le kairos ne constitue pas
la défaite de 1’humaine volonté, mais, bien au contraire, la réussite
totale de I’amour de Dieu dans un cceur et une conscience d’homme.

Dans le credo, Joseph et David disparaissent. Restent Marie, dont
Jésus est né, et I’Esprit, par lequel il a été congu. L’Esprit du Pére et
du Fils —s Paul parle indifféremment des deux — constitue le lien de
donation réciproque du Pére et du Fils tout en assurant en méme
temps leur séparation. Ils sont trois pour que Pére et Fils puissent
étre deux. C’est ainsi I’Esprit, sujet de la connaissance, qui peut in-
troduire le croyant dans la relation Pere-Fils.

Le lien entre Jésus le Christ et I’Esprit permet de mettre au jour
la césure qui différencie les deux premieres personnes de la Trinité.
Une christologie du souffle®, tenant €loignés & méme distance adop-
tianisme et subordinatianisme, met en lumiere que toute vie filiale, et
donc 4 commencer par celle de Jésus de Nazareth, est animée par I’Esprit
(Rm 8, 14-17 - Ga 4,6)".

La paternité de Dieu se révele dans I’itinéraire singulier de Jésus
de Nazareth, de sa naissance a sa mort, du baptéme a la résurrection.
Le chemin de Jésus, les quatre évangiles ne cessent de le mettre en
lumiére, est tout entier fait d’abandon et de don. Donné a Joseph et

43, Ibid., 358. .
44. Cf. Y. LaBst, Essai sur le monothéisme trinitaire, Paris, Ed. du Cerf, 1987, (Cogitatio fidei ; 145) p. 81-95.
45. Cf Y. ConGAR, La Parole et le Souffle, Paris, Desclée, 1983, (Jésus et Jésus Christ ; 20) p. 150-151.
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a Marie, donc a nous tous, Jésus s’abandonne a ce Pere céleste qui
le convie dés I’enfance. Abandonné a Dieu Pére, il se donne totale-
ment dans la mort avant d’étre redonné aux hommes par 1’Esprit dans
la foi pascale. L’étre-Fils de Jésus se réalise en cette attitude fonda-
mentale de confiance en Dieu que 1’on réputerait naive ou infantile si
elle ne procédait en fait de la conviction profonde que Dieu est pro-
vidence*. Croire, c’est savoir que 1’on compte pour quelqu’un. Par-dela
les liens du sang, Jésus fait le choix de Dieu. Celui-ci ne lui évite
pas la mort. Mais il lui garantit la permanence du lien de I’amour

par lequel Dieu ne cesse d’étre Créateur.

Michel DENEKEN
Théologien, Strasbourg

46. Cf. M. Deneken, Ou donc est votre Dieu ? Parler aujourd’hui de la providence, Paris, Desclée de
Brouwer, 1998.
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Chronique

Christian-B. AMPHOUX

QU’EST-CE-QUE LA CRITIQUE TEXTUELLE ?

En principe, la critique textuelle est la dis-
cipline qui s’occupe de I'établissement d’un
texte & partir d’'une tradition textuelie com-
posée de manuscrits entre lesquets il existe
des variantes. Ce sont, en somme, les “cou-
lisses du texte”, selon le mot de Philippe
Gruson, dans 'Avant-propos du tout ré-
cent cahier Evangile consacré aux
Manuscrits de la Bible (n° 102, déc. 1997).

Mais ce qui fait I'intérét de la critique tex-
tuelle appliquée a la Bible est ailleurs : la
difficulté méme d'établir le texte a partir des
manuscrits renvoie a la question plus fon-
damentale de savoir d’ou il vient qu'il existe
tant de variantes entre les manuscrits bi-
bliques : s’agit-il seulement des .inévitables
fautes de copie inhérentes a toute tradi-
tion manuscrite ? Ou s’agit-il d'autre chose ;
y a-t-il un pluralisme textuel intentionnel
dans la transmission du texte biblique,
comme le suggére le titre de I'introduc-
tion du méme Cahier Evangile ; “Du mythe
de lorigine au pluralisme textuel” ?
Incontestablement, ce pluralisme a existé
dans I'Antiquité, et tout aussi incontesta-
blement il a été combattu, notamment
quand les communautés se fondant sur
la Bible se sont trouvées en situation do-
minante. Avant notre ére, il existe du
Pentateuque deux textes hébreux au moins,
celui du Temple de Jérusalem, qui va don-
ner le texte “massorétique”, et celui des
Samaritains, dont la tradition textuelle est
abondante et auquel s’apparentent certains
manuscrits trouvés a Qumran (par exemple,
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le ms. 4QpaleoExod") ; il existe égale-
ment deux textes hébreux de Jérémie, dont
'un ne subsiste & Qumréan que sous forme
fragmentaire, mais est bien représenté par
la Septante, et l'autre est a ['origine du texte
“massorétique” et se trouve également at-
testé par une partie des manuscrits grecs.

La critique textuelle appliquée & la Bible ap-
parait dés lors comme un traitement des
variantes plus ouvert que s’il ne s’agis-
sait que d’éliminer de simples fautes et
de reconnaitre a chaque fois le “bon” texte.

“Les faits, ce sont les variantes ; le texte,
c’est une hypothese”, disait R. Gryson, en
introduisant le premier colloque Bible et
Informatique & Louvain, il y a guelques
années (1985 ; voir Actes du colloque,
Paris-Genéve, 1986, p. 29). Dés lors, la
critique textuelle, par le chemin des va-
riantes, ne méne pas tant aux origines du
texte qu'a ses éditions, c’est-a-dire aux
états recensés dans lesquels les livres de
la Bible ont été transmis. La critique tex-
tuelle ne consiste pas tant & éliminer les va-
riantes, qu’a les interpréter.

Prenons I'exemple de I'épisode variant de
la Femme adultere. L'épisode est aujour-
d’hui dans toutes les Bibles, il fait partie
de I'Evangile selon Jean dont il occupe
12 versets (7, 53-8,11), mais il n’en est pas
ainsi depuis toujours ; I'épisode manque
dans certains manuscrits, il est présent
ailleurs dans d’autres, et ceux qui I'attes-
tent & cette place dans Jean présentent
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entre eux un grand nombre de petites va-
riantes. La critique textuelle ne se réduit
pas a la question de savoir s'il faut in-
clure I'épisode (et sous quelle forme
exacte) dans les éditions actuelles de la
Bible, elle a pour tdche de rendre compte
des variantes qui existent ; et pour cela, elle
doit se poser la question de I'histoire du
texte. Que s'est-il passé, depuis les origines
incertaines jusqu’aux divers états que pré-
sentent les manuscrits ? De quand datent
ces états ? OU sont-ils réalisés et par
qui ? Comment s’enchainent-ils entre eux ?
Quels sont les enjeux des changements
opérés ? La critique textuelle, on le voit,
sort largement de la préoccupation des
sources pour se poser la question de cette
forme particuliére de 'exégése qui consiste
a faire varier le texte avant de le fixer
dans un état qui apparait parfois comme ar-
bitraire, voire peu cohérent.

Pour faciliter le cheminement de la cri-
tique textuelle, le questionnement proposé
par Léon Vaganay (Initiation & la critique
textuelle néotestamentaire, Paris, 1934,
19867, ch. 2) s'organise en trois parties : (1)
critique verbale ; (2) critique externe ; (3)
critique interne ; il convient désormais d'y
ajouter une quatrieme partie, I'histoire du
texte.

Critique verbale

La critique verbale s’efforce de reconnaitre
tout ce qui reléve de la faute de transmis-
sion du texte, de maniére & procéder & une
premiére sélection des variantes impor-
tantes. En ce qui concerne I'épisode de
la Femme adultére, sa présence, son ab-
sence ou son déplacement ne sont pas des
fautes de copie, mais des variantes liées
a un travail de recension. Ainsi, en négli-
geant dans un premier temps I'examen
de détail de I'épisode, nous nous attachons
aux grandes variantes qui concernent la
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présence, 'absence ou le déplacement
de I'épisode.

Critique externe

La critique externe examine les attestations
de chaque variante et s'efforce de déter-
miner la date et le lieu des premiéres ap-
paritions de chacune.

A. Absence de I'épisode :

- le Diatessaron (rédigé vers 170, mais
disparu) était un témoin de l'absence,
d'aprés le commentaire d’Ephrem (IV° s.) ;
le commentaire de Jean par Heéracléon
(vers 160, également disparu), ne devait
pas non plus avoir I'épisode ;

- deux papyrus (p*, p™) indiquent que I'ab-
sence est attestée dés la fin du il° siécle en
Egypte ;

- deux témoins “césaréens”, datant du
IX*siécle (8, 565), attestent cette absence ;
le type, parfois divers, existe avant Origéne,
puisque celui-ci en cite certains passages
comme variant par rapport au texte qu’il suit
lui-méme ; ce type est donc giobalement
antérieur au deuxiéme quart du lll° siécle,
ce qui veut dire qu'il existe vers 200, un peu
avant ou un peu apreés ;

- les deux grands onciaux (ou Bibles
grecques) copiés au milieu du IVe siécle (3,
B) témoignent que I'absence demeure au
Ve siécle ; d’autres onciaux montrent que
cette absence persiste en grec au V*s.
(T.W), peut-étre aussi dans les grands on-
ciaux ici lacuneux (A, C), qui ne semblent
pas avoir eu la place d'inclure I'épisode ;
VIes. (N), VilIe s. (L, ), IX® s. (A, 0211,33)
et méme au-dela ; certains témoins grecs
(A en particulier) et la syriaque Pechitta
rendent probable que la legon de i'ab-
sence s’est imposée également a Antioche
des le 1V siecle.
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Labsence est donc ancienne, puis étendue,
tandis qu’elle régresse aprés le IX° siecle ;
en latin, en syriaque et en copte, elle a éga-
lement une bonne attestation ancienne (lll=-
Ve s.).

B. Présence de I'épisode :

- le Codex de Beéze (D), copié au début
du V© siécle, est le plus ancien témoin
grec de la présence : or, son texte est an-
cien : ses fréquents accords textuels avec
Irénée, mais aussi Marcion, Justin, Tatien
et Héracléon en font le représentant du seul
type de texte connu dés avant 150 ; mais
pour autant chacune de ses variantes n'est
pas garantie a une date aussi haute ;

- la tradition latine connait la présence
dés le lll° siécle (it) et celie-ci devient la
régle a la fin du IV° siécle, avec la ver-
sion de Jéréme (vg) ;

- en grec, enfin, la présence s'impose au
cours du Moyen-Age (m), mais elle ne
s'étend pas a la tradition syriaque.

La présence est en somme apparemment
plus ancienne, mais bientdt mise en ques-
tion, avant de s’affirmer, d'abord en iatin,
puis plus tardivement en grec.

C. Autre localisation de I'épisode :

- le témoignage de Papias (déb. II° s.) rap-
porté par Eusébe (Histoire ecclésiastique,
3, 39, 17) atteste que I'épisode est présent,
au début du I)° siécle, dans I Evangile selon
les Hébreux, qui ne nous est pas parvenu,
mais dont il existe quelques citations. En
particulier, Jérdbme qui dit 'avoir traduit
en grec, atteste qu'il s’y trouve la parole
de Jésus citée par Ignace d’Antioche
(Smyrn. 3,2) : “Touchez-moi et voyez, je
ne suis pas un démon incorporel”, qui a
dans Luc un paraliégle trés voisin : “Touchez-
moi et voyez, un esprit n’a pas de chair
et d’os comme vous constatez que J'ai
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(24,39). Dans ces conditions, alors que
d’autres citations rapprochent plutét cet
écrit de Matthieu, on peut envisager que
le rédacteur ait disposer d'une des sources
de Luc, dans laquelle se trouvaient les
épisodes de la résurrection corporelle et de
la Femme adultére ;

- ap Lc 21, 38 (), ap. Jn 21,25 (f")... On
retiendra encore ces deux places attes-
tées par des familles de minuscules grecs
qui font partie des témoins “césaréens”,
a coté d'autres attestant I'absence
(0, 565) ou la présence (28, 700).

Ainsi, vers 200, I'épisode de la Femme
adultére existe probablement sous quatre
formes : son absence (Egypte), sa pré-
sence (d'aprés D) et son déplacement,
soit dans Lc (), soit & la fin de Jn (F').

Critique interne

La critique interne compare d’abord les
variantes et tente d'y reconnaitre la “va-
riante-source”, c’'est-a-dire celle a partir
de laquelle on peut expliquer I'existence
des autres ; puis elle vérifie que la variante-
source est bien adaptée a son contexte.

A. La variante-source : c'est dans le cas
présent une question insoluble, aucune des
variantes en présence ne peut expliquer
'ensemble des autres. || faut donc dé-
composer la difficulté.

a) A-t-on ajouté I'épisode ? Tout semble
indiquer qu'il s’agit d’'un épisode ajouté,
donc que I'absence serait premiére : le
vocabulaire (les scribes et les pharisiens),
le style (particule 8¢ et non odv) ne sont
pas de Jean, mais plutdt des Synoptiques.
Mais I'ajout n’est pas pour autant expliqué :
il 'y a que deux exemples d'épisodes ayant
une telle variante, la Femme adultére et
la Finale longue de Marc (16,9-20) ; or,
dans les deux cas, c'est en Egypte que F'on
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constate d’abord I'absence, tandis que la
présence est attestée par D et une par-
tie de la Vieille latine, qui présentent sou-
vent un état antérieur du texte évangélique.
Pourquoi donc cet ajout, et pourquoi dans
Jean a cette place ? Ces questions n’ont
encore regu aucune réponse. Renversons
Yhypothese.

b) A-t-on retranché I'épisode ? |l est pa-
radoxal de se demander si un épisode qui
n’a ni vocabulaire ni le style de Jean a
été d’'abord présent dans I'évangile, puis re-
tiré. Mais c’est une des difficultés de la
critique textuelle : 'absence constatée en
Egypte avant 200 n'est pas nécessairement
rédactionnelle, elle peut résulter d'une sup-
pression de 'épisode qui aurait été ajouté
aprés la rédaction ; et c’est le cas de fi-
gure que nous sommes amené & exami-
ner ici. On peut ainsi accorder la critique ex-
terne et la critique interne en envisageant
que I'épisode a été retranché a la fin du
Ite siecle et qu'il se trouvait dans le plus
ancien été connu de Jean, au témoignage
de D. Mais que faisait-il alors dans Jean
et d’ol venait-il ?

¢) La fonction premiére de I'épisode.
Lemplacement de la Femme adultére est
trés particulier : il prend place au milieu
d’un épisode qui se situe au moment de
la féte des Tentes a Jérusalem, ou Jésus
monte en secret, et choisit de se révéler
comme étant la Lumiére du monde.

Les mots “tentes” et “lumiére” sont ici es-
sentiels, car ils permettent, par I'image,
" de rapprocher I'épisode avec celui de la
Transfiguration qui occupe, dans les
Synoptiques, une position similaire, dans la
partie centrale de chaque livre, entre le
ministére de Galilée (qui précede) et celui
de Jérusalem (qui suit). Or, dans le Codex
de Beze, les évangélistes se succédent
dans t'ordre Matthieu - Jean - Luc - Marc,
et dans cet ordre, la position de la Femme

96

adultére occupe le centre rhétorique des
quatre évangiles réunis, et pas seulement
de Jean, comme la Finale longue a la po-
sition d'un épilogue des quatre Evangiles,
et pas seulement de Marc. Lobservation
que nous faisons est nouvelle, et nous
avons longuement vérifié que les évan-
giles sont composés de telle maniére que
la Femme adultére correspond bien a leur
centre rhétorique commun, a condition
que l'ordre des livres soit celui attesté par
le Codex de Beze (voir I'introduction de
notre édition de Matthieu selon ce ma-
nuscrit, Llsle-sur-Sorgue, le Bois d’Orion,
1996). Autrement dit, la fonction de I'épi-
sode ne s’exerce pas dans le livre de Jean,
mais dans les quatre livres a la fois : la
Femme adultére est un épisode liminaire
présent au centre des quatre évangiles dés
la premiére édition dont on ait 'attesta-
tion. Ensuite, les évangiles sont séparés, et
'épisode n’a plus de raison d’étre : il dis-
parait alors en égypte (p*, p™) ou se trouve
relégué en fin de livre (f') ou encore se
trouve maintenu (it). Mais la présence de
I'épisode en Lc (f'°) demeure encore in-
expliquée. Il faut pour cela remonter plus
haut encore.

d) Lorigine de I'épisode. Avant I'édition
attestée par le Codex de Béze, on sort
de la critique textuelle proprement dite,
puisqu’il n’y a plus de témoin du texte
présent ou absent dans Jean. Mais par
exception, I'explication d’'une des variantes
'exige. Le témoignage de Papias s’avere
précieux : d'une part, il atteste 'apparte-
nance de I'épisode a un écrit évangélique
qu’il nomme en mentionnant une femme
“surprise dans le péché”, ce qui correspond
a une variante propre a D, qui emploi le mot
de “péché” au lieu de celui d’“adultere”
(Jn 8, 3) ; d'autre part, la place particu-
liere donnée & la Femme adultére dans
f©® s’éclaire de I'existence d’'une source
commune & Luc et a I'Evangile selon les
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Hébreux : a la fin du 1l° siécle, quand la
séparation des évangiles a rendu inutile
la présence de I'épisode dans Jean, il
s’est trouvé un réviseur, peut-étre a
Antioche, pour (e réintroduire dans Luc a
I'emplacement correspondant & sa place
primitive dans la source de Luc. Toutes
les variantes ont & présent une explica-
tion, on peut donc vérifier I'analyse par
Pexamen du contexte.

B. Le contexte : le vocabulaire et le style de
I'épisode ont été repérés comme proches
de ceux des Synoptiques, et spécialement
de Luc; cela ne veut pas dire que I'épisode
soit de Luc, mais la relation s’explique d’au-
tant mieux si I'épisode est issu de la tra-
dition lucanienne primitive. En revanche,
le rapport avec Jean n'est pas confirmé ;
il est donc probant de dire qu'avant d’étre
dans Jean, I'épisode de la Femme adul-
tére a fait partie d’une des sources de Luc:
peut-étre celle-ci correspond-elle & une
ceuvre mentionnée par Origéne comme
contenant la citation sur le “démon incor-
porel”, la Doctrina Petri (la préface du Peri
Archén ici invoquée ne nous est parve-
nue qu’en latin) ou “Instruction de Pierre” ;
mais les critiques d’Origéne a I'égard de cet
écrit ancien ne confirment pas cette assi-
milation, sans 'écarter absolument.

Histoire du texte

Sur la base des considérations précé-
dentes, une histoire du texte se retrace tras
simplement, résolvant sans difficulté
I’énigme que présentait les variantes de cet
épisode.

1) Avant la rédaction des évangiles, la
Femme adultére appartient & 'une des
sources de Luc, d’'ou elle passe égale-
ment dans I'Evangile selon les Hébreux.
La forme exacte de I'épisode et sa por-
tée ne sont pas connues : mais dans
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I'Evangile selon les Hébreux, il a une legon
que I'on retrouve dans D en Jn 8, 3, “péché”
au lieu d“adultére”.

2) Lors de la rédaction des évangiles, une
collection se forme avec les quatre évan-
giles, et I'épisode est placé au point cen-
tral des quatre livres réunis : en cette po-
sition, la femme adultére devient I'image de
la communauté destinataire du message
évangélique ; il s’agit d’un épisode liminaire,
introduit dans un des livres en fonction
d’une donnée rhétorigue, et la méme ana-
lyse vaut alors pour la Finale longue, qui
sert d’épilogue aux quatre livres, a la fin
de Marc. Le texte de cet état de I'épisode
est attesté par le Codex de Beze, princi-
palement.

3) Au cours du IF siécle, 'épisode dispa-
rait de Jean, car il n’en fait pas partie, a
proprement parler, et les évangiles se trou-
vent désormais séparés. Héracléon ne le
commente pas, Tatien ne l'inclut pas dans
le Diatessaron, il est ignoré a Alexandrie ;
mais quelque part, peut-étre a Antioche,
il est introduit dans Luc avant le récit de
la Passion, place qu'il n'occupera que d’'une
maniére éphémeére et qu’atteste /2. On
trouve encore I'épisode relégué a la fin
de Jean en annexe au livre (). Il est pos-
sible, enfin, que la toute premiére version
latine (Carthage, vers 180) l'ait conservé,
mais on n'en connait qu'un état révisé
(it°).

4) Au IV¢ siecle, les éditions de la Bible
grecque choisissent toutes 'absence de
I'épisode, tant & Césarée et Alexandrie,
vers 340, qu’'a Antioche, vers 380, d’aprés
les grands onciaux. Mais la Vulgate fait le
choix inverse : I'épisode s’intégre ainsi
dés le commencement dans la tradition
latine, et Jérdbme confirme ce choix. Les
autres legcons sont abandonnées.
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5) Au Moyen Age, Fépisode gagne la tra-
dition grecque, d'ou il avait disparu ; mais
son absence se maintient, en particulier
en syriaque. L'épisode a perdu toute si-
gnification forte, il n'est plus qu'un mo-
ment du ministére de Jésus parmi d’autres,
méme si la force du texte reste sensible
a chacun.

6) Au XVF siécle, présent dans les édi-
tions imprimées latines et grecques, il entre
dans la division en versets introduite par R.
Estienne (1551), au méme titre que la
Finale longue, devenue celle de Marc. La
premiére édition imprimée en syriaque
(1555) ne l'a pas, et le doute s'installe au
XVil® siécle, quand on découvre son ab-
sence dans un premier manuscrit grec,
signalé dans la Polyglotte de Londres
(1654-1657).

7) Au XIX* siécle, enfin, la prise au sé-
rieux du Codex Vaticanus (1809) et la dé-
couverte du Sinaiticus (1859) font dispa-
raitre I'épisode du texte imprimé des prin-
cipales éditions, comme au IV siécle ; mais
il est maintenu malgré tout dans l'usage
et dans les traductions, sa présence de-
meurant inexpliquée.

Conclusion

Lexemple choisi de la Femme adultere
illustre quelques aspects importants de la
critique textuelle.

1) Quel texte lire aujourd’hui ?La pre-
miére question qui se pose est celle du
choix du texte a lire. Lexemple montre
que plusieurs choix sont possibles : (1)
lire I'Evangile selon Jean sans la Femme
adultere, en restaurant la continuité entre
7,52 et 8,12, ce qui se fonde sur la tradi-
tion grecque du Ve siécle, ordinairement
suivie ; (2) ou bien, lire Jean avec I'épi-
sode de la Femme adultére en 7,63 - 8,11,
en accompagnant cette présence d’une
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note qui signale la fonction particuliere
qui a généré son interpolation dans Jean,
alors que le style en est plutdt lucanien ;
des crochets encadrant I'épisode, ou un
choix de caractéres mettant le passage
en évidence seraient un accompagnement
utile : (3) on peut encore mettre une note
a la fin de Lc 21,38, pour signaler qu’une
ancienne tradition introduisait I'épisode ici,
en expliquant en deux mots pourquoi. On
peut ainsi privilégier plusieurs solutions,
ou choisir de les prendre toutes en compte,
par le jeu des mots. Mais il ne convient
pas de présenter la solution retenue
comme la seule possible.

2) Quel est le texte “primitif” ? On voit en-
suite la difficuité de répondre a la ques-
tion du texte “primitif”, qui est en principe
celui que la critique textuelte doit établir.
Le texte a I'époque pré-rédactionnelle est
logiquement hors concours, puisqu’il ne
s’agit pas encore des évangiles que nous
lisons ; le stade du Codex de Béze doit étre
également laissé de c6té, ou alors il faut en
intégrer les principaux éléments, au risque
d’entrer dans un dépaysement complet :
ordre particulier des quatre évangiles, com-
plémentarité des enseignants, réunion des
livres dans un méme projet didactique,
prise en compte de quelques centaines
de variantes... Manifestement, nous ne
sommes pas préts a lire un texte aussi
différent. Ensuite, il n'y a plus d'édition
qui soit la mére de toutes les autres :
concurrence entre Antioche et Alexandrie,
a la fin du il* siecle, sans compter celle
de Carthage (en latin) ; concurrence entre
Alexandrie, Césarée et Antioche, au cours
du Ve siécle, pour ne parler que des édi-
tions déja mises en évidence. La notion
de texte “primitif” n'est pas adaptée au
cas de la Bible, si le statut des écrits
change, comme nous I'avons montré. La
critique textuelle peut retracer I'histoire du
texte et en préciser les diverses formes ;
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mais elle doit en laisser le choix ouvert.
Plusieurs formes du.texte peuvent donc
&tre éditées ; le tout est de ne pas les
mélanger et d'indiquer les autres en notes
ou dans Vapparat critique.

Christian B. AMPHOUX
CNRS (URA 167), Lunel (Aix-Marseille 1)
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Ali MERAD, L'exégése coranique (Que
sais-je ?” ; 3406), P.U.F. Paris, 1998.

Lauteur du “Que sais-je ?” sur /'lslam
contemporain, témoigne des mémes qua-
lités dans cette nouvelle livraison, ou s'al-
lient l'art de la synthése et I'évocation des
complexités vivantes de la lecture du Coran
dans le monde musulman. Inutile d'insis-
ter sur la compétence et I'autorité du pro-
fesseur Merad : on a ici I'expression de
la grande tradition de Fislam éclairé. Une
fois pour toutes, bien des clichés devraient
s’évanouir... Il N’y a jamais eu de lecture
unique, monolithique, du Coran en Islam ;
Pexégése coranique est toute une longue
histoire, qui se poursuit encore, fort bien
dessinée dans ce petit livre. On ne souli-
gnera jamais assez le lourd impact de la
domination coloniale sur la vie intellectuelte
des dominés, sauf dans quelques secteurs,
aussi restreints que privilégiés, trés colla-
borants avec les pouvoirs du moment. Il
n’y a pas a s’étonner, aprés cela, de “la
débacle des illusions et (de) lirruption de
linquiétude” (p. 89), ni des crises dont le
monde arabe ne s’est pas encore dégagé.

Devant les réticences musulmanes a
I'’égard des traductions du Coran, réti-
cences qui, en fait, ne sont pas aussi ra-
dicales gu’on veut bien le dire, dans cer-
tains milieux musulmans comme chez cer-
tains non-musulmans - il y eut trés tot
dans les premiéres générations, des tra-
ductions au moins partielles -, on est tenté
de s’interroger sur I'universalité du mes-
sage coranique ? Toute traduction n'est pas
trahison ; toute lecture, méme dans sa
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propre langue est traduction. La vie de I'es-
prit se nourrit de traductions. Et c’est le
propre de toute écriture de s’offrir aux
risques de la traduction. Ce petit livre, qu'il
l'ait voulu ou non, en témoigne a chaque
page heureusement.

Autre débat, tout d’actualité : 'usage des
sciences humaines, et en particulier celles
du langage, serait détestable, assurément,
s'il touchait au texte, surtout avec la pré-
tention d’“adapter” le Coran a I'époque.
Mais s’il s’agit d'une intelligence plus forte,
ou plus fine du message ? Ces sciences ne
touchent pas aux textes, mais sont de
nouvelles exigences pour la raison hu-
maine. Comme e soulignait jadis
Mohammed Abdouh, fidele a I'appel
constant du Coran a réfléchir (Coran
16,12ss), le croyant donne sa foi de toute
son inteHigence.

On aurait envie de poser bien d’autres
questions a l'auteur : ce “Que sais-je ?” met
en appétit, et en méme temps balise bien
les pistes de pratique comme de recherche
de ia communauté musulmane. Outil in-
dispensable pour qui n'est pas musulman
et qui veut s’engager dans I'exégése com-
parée.

L. MoRreau
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Isabelle CHAREIRE, Ethique et grace,
contribution a une anthropologie chré-
tienne, Paris, Cerf, 1998, 302 p.

Louvrage que nous offre Isabelle Chareire
importe a plus d'un titre : par la question
posée, qui est centrale en christianisme,
par la masse des problémes soulevés, la
sagacité avec laquelle ils sont traités, les
dialogues instaurés entre le théologien
(“la théologienne”, comme aime a dire
lauteur) et les philosophes, par le foison-
nement des auteurs convoqués au débat.
Lobjet de l'ouvrage, conformément a I'in-
titulé, porte sur la relation de I'éthique &
la grace.

Entendons par grace la vie donnée par
Dieu - gracieusement - sous le mode de
la foi, 'espérance et ia charité : eile défi-
nit Pordre théologal ; et par éthique, le dy-
namisme intérieur du sujet dans son désir
d'étre : ce faisant, elle se distingue de la
morale, c’est-a-dire 'ensemble de régles
verifiant, sous la régulation et la respon-
sabilité du sujet, l'intention éthique. Thése
soutenue par 'auteur : le théologal implique
une éthique mais ne s’y réduit pas et ia
transcende ; quant a I'éthique, elle est char-
gée d'assurer la médiation entre le moral et
le théologal.

Louvrage comprend trois parties. La pre-
miére, “Du Dieu moral au Dieu de
I'Alliance”, établit la problématique en ré-
férence a la critique nietzschéenne. Celie-
ci s'est dressée contre la dégénérescence
du christianisme en une morale fondée
sur une logique de I'échange ou la vie
regue constitue une dette impossible a rem-
bourser. A cette critique s’oppose la ten-
tative de réponse apportée par G. Morel
sous la notion de réciprocité. Cette pro-
blématique invitait naturellement a une re-
lecture des Ecritures. Vient d’abord 'exposé
du lien qui unit Péthique et la révélation
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du don dans la premiére Alliance. Puis,
par le salut réalisé en Jésus-Christ,
s’éclaire, a la lumiére de la révéiation tri-
nitaire, le jeu entre éthique et théogalité :
“le régne de Dieu advient de lui-méme, il
n'est pas le produit des efforts humains.
Mais son inauguration par le Nazaréen a
pour conséquence une exigence éthique”.

La deuxiéme partie, “Du bonheur comme
dynamique éthigue”, constitue une sorte de
phase structurelle. S’interrogeant sur la
finalité (ou téléologie) de I'agir humain,
elle trace d’une main ferme le parcours
idéal qui va d’Aristote et sa philosophie
du bonheur, a P. Ricoeur, qui conserve cette
éthique du bien vivre tout en y aménageant
instance du devoir (déontologie) selon le
modele kantien, pour arriver a S. Thomas
qui inscrit la béatitude finale (voir Dieu)
dans la capacité du désir naturel, ce qui
permet d’articuler I'éthique sur le théologal.

La troisiéme partie, “La mise en ceuvre
éthique et la visée eschatique”, est la plus
longue et la plus difficile, la plus nova-
trice aussi. Elle reprend, au regard de la
philosophie de P. Ricoeur, toutes les notions
précédemment introduites dans le débat
pour les soumettre a un examen minutieux :
comment nouer le désir et la norme ? La
régle d’or, sublimation de I'amitié aristo-
télicienne, le permet-elle ? Le projet évan-
gélique peut-it intérioriser la Loi divine de
telle sorte qu’elle cesse d’étre hétérogéne
a I'étre humain ? Que devient lidentité du
sujet éthique en christianisme ? Toute ces
questions sont examinées en profondeur.
Je signale comme particuliérement inté-
ressant le dernier chapitre, qui aborde de
front le rapport entre éthique et eschato-
logie. C'est la foi au Crucifié-Ressuscité qui
en assure le lien et permet d’assumer le
tragique de l'histoire sans P'évacuer ni ré-
duire le christianisme a une éthique (p.
204). Les pages sur |'unité analogique de
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'agir (i.e. sa distribution entre les actes
de communion & Dieu et I'ceuvrer des
ceuvres dans Phistoire) nous ont paru par-
ticulierement éclairantes : “Le soi chrétien
advient dans la réception de son étre,
comme grace, et I'actualisation de celui-
ci dans la suite pratique de Jésus-Christ”
(p. 284).

La solide articulation de la théologie et
de la philosophie, trop rare pour ne pas étre
honorée, recommande cet ouvrage au lec-
teur. La foule des auteurs appelés a dé-
poser fera de ce livre une mine pour les
étudiants, propre a satisfaire dans un pre-
mier temps leur soif de connaissance.
Mais I'accumulation de ces multiples points
de vue a son revers, celui que I'on ren-
contre dans les ceuvres de Ricoeur. Dans
les deux cas, f'auteur se présente comme
un joueur d’échecs qui manceuvre les dif-
férentes pieces sur I'échiquier tout en pré-
servant son Roi (ou sa Reine). On sou-
haiterait parfois que ce Roi (ou cette Reine)
se découvre et, quittant la compagnie des
auteurs, fasse retour au réel, a la chose
en question, ne se fiant qu’a 'ordre des’ rai-
sons. En revanche, on aimerait que I'Ecri-
ture soit citée dans le texte et non a tra-
vers le chiffre des versets. Enfin, remarque
impertinente, “la théologienne” pratique a
mon sens une féminisation abusive des
termes de la langue, interdisant la vocali-
sation de son texte, exemple : “Camour
est commandement pour autant qu’il est in-
jonction de la bouche de amant(e) pris(e)
lui-méme (elle-méme) par 'amour qu’il
(elie) exige de 'aimé(e)” (p. 234). Par bon-
heur, les mots n'ont pas de sexe...

F. Genuyr
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Pierre-Marie BEAUDE (dir.), La Bible en
littérature, Actes du colloque internatio-
nal de Metz, Ed. du Cerf., 1997, 365 pages.

Ce livre est composé de deux parties de
caractére trés différent.

La premiére partie présente une série d’au-
teurs de la littérature de langue frangaise
qui ont puisé dans la Bible les matériaux de
romans, nouvelles, poémes. Ces auteurs
sont étudiés par les participants d’un col-
loque d’universitaires ; chacun de ceux-ci
donnant un apergu d’une ceuvre choisie par
lui-méme. Ces ceuvres sont plus ou moins
intéressantes, choisiés quelquefois pour
étonner ou provoquer. Certaines d’entre
elles présentent des aspects de bouffo-
nerie, de blasphéme, de révolte. D’autres
textes plus sérieux, sont analysés avec
beaucoup d’honnéteté, mais présentés de
maniére assez scolaire.

La deuxiéme partie de cet ouvrage est
consacré a une série d'études historiques,
linguistiques, exégétiques, théologiques.
Dans cette partie, je reléve deux articles qui
échappent a la médiocrité générale : celui
de Alain Marchadour qui utilise une cita-
tion de Catherine Chalier (prise dans son
étude sur Lévinas) pour cadrer sa re-
cherche sur 'historique de Genése 2-3.
Soulignant Pimportance de ce qui précéde
ce récit, il met en évidence certains aspects
similaires de notre récit biblique et du récit
de “Gilgamesh”, et fait un paralléle avec
Ezéchiel 28. Il signale lutilisation de
Genese 2-3 dans les livres de la Sagesse
et de Siracide. Lauteur conclut son étude
par plusieurs “ouvertures d’interprétation”.
Un autre article trés intéressant, solide et
d’'une grande clarté est a signaler : celui
d’Antoine Delzant. Le ph’ilosophe ques-
tionne : “Qui suis-je ? une personne, un
sujet ? Non, mais d’'abord une sensibilité.
Nous passons trop vite a I'abstraction”. Il
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faut avoir avec les choses “une gourman-
dise discréte”. C'est ainsi que par un beau
développement I'auteur définit la “relation”.
S'’appuyant sur E. Lévinas, il analyse cette
relation & Dieu au travers des paroles vi-
vantes de la Bible. C'est un texte intelli-
gent qui va a I'essentiel et laisse place avec
respect & ceux qui ne s’attacheront qu'a
Paspect littéraire de la Bible.

L. REVELUN

Patrice de la Tour du Pin, Chemin de
Croix, Ed. St Augustin, Saint Maurice
(Suisse) - Février 1998, 35 pages.

C’est une trés belle plaquette qui vient
d’étre éditée. Elle présente une quinzaine
de poémes de Patrice de la Tour du Pin.
Ces poémes ont été composés en 1946
a l'occasion d'un pélerinage, a Lourdes,
des rescapés des camps nazis. Lui-méme
avait vécu une dure captivité dans un oflag
de Silésie.
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COMPTE RENDU

- Chaque station de la passion du Christ est
actualisée par la souffrance de la chair et
de 'dme de ces victimes innombrabies.

- Chaque station est une priére, contem-
plant I'amour du Fils, une confession du mal
qui le meurtrit, une promesse de parta-
ger l'effort, 'espoir et 1a foi.

“Et depuis ce temps-ia,
les Enfants de lumiére

Perpétuent la passion du Seigneur”

- A chaque station, la Promesse est ré-
pétée :

“Quand j'aurais été élevé de terre,
jattirerai a moi tous les hommes”
Jean 12, 32
Et & chaque page, le regard rencontre un
vitrail de Paul Monnier qui le porte & mé-
diter sur ces souffrances et ces promesses.
Les couleurs sont puissantes ou dominent
te rouge de la passion, 'or de la gloire
présente par la foi, et le bleu profond de

la nuit.

L. REVELUN
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“Nul ne connait le Fils si ce n’est le
Pére, et nul ne connait le Pére si ce n’est
le Fils, et celui a qui le Fils veut bien le
révéler”.

(Mt 11, 27)
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