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Une tension saine et indépassable

Le mariage est en crise, dit-on. Des indices confirment la rumeur :
la cohabitation juvénile et tardive progresse, la fidélité s’affaiblit,
les divorces se multiplient. Dés lors, des accusations s'élévent
contre la décadence de notre civilisation, le déclin de la morale,
la liberté des maeurs. Ce laisser-aller général fragilise Uinstitution
conjugale. Les conséquences sociales négatives de sa défaillance
inquiétent. Aussi entend-on ici et la appeler a un sursaut moral
et a linstauration d’un nouvel ordre. Ce sont sans doute des ju-
gements hatifs et des voeux inefficaces : rien ne les étaye dans les
analyses qu’on lira dans ce cahier consacré a la fidélité et au
divorce.

La conjugaison de ces deux termes antagonistes est apparemment
étrange : la fidélité exige la durée, le divorce la brise. La réalité
sociale et interpersonnelle est moins simple, car la fidélité réclame
la durée de maniére différente selon les intéréts qui I'habitent et
le contexte qui la modifie. Dans la tradition catholique, la fidélite
est vouée au partenaire par la médiation de linstitution sacra-
mentelle du mariage. Aussi cette tradition vise-t-elle a accorder
la stabilité de Uinstitution et le lien interpersonnel. En consé-
quence, elle requiert la vérité de I'amour, la stabilité sociale et
institutionnelle, la valeur lignagére. C'est une originalité de la
tradition catholique que de s’efforcer de maintenir en harmonie,
envers et contre tout, I'amour et linstitution, celle-ci le garan-
tissant, celui-la la postulant.
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L’évolution de nos sociétés n’honore pas ce beau dessein : la haute
idée de ’amour qui requiert théoriquement une institution conju-
gale stable, la fragilise. En effet, pour les modernes, I"amour ne
se sépare pas d’une authenticité toujours pergue et d’une jeunesse
sans cesse renouvelée. L’institution conjugale la banalise, et sou-
vent en atténue le sentiment : elle impose le devoir plus qu’elle
ne procure satisfaction ou épanouissement. Dans Les Démons de
Dostoievski, Verkhovenski, ulcéré qu’on veuille le marier, s’écrie :
;}Le mariage, c’est la mort morale de toute dme fiere, indépen-
ante ».

L’Eglise catholique, consciente de I’émergence d’une nouvelle sen-
sibilité, a inversé récemment la hiérarchie des motifs du mariage :
Pamour a désormais priorité sur la procréation, le lien interper-
sonnel sur la nécessité lignagére. Ce faisant, a son corps défen-
dant, elle personnalise la fidélité et relativise le lien institutionnel
ou objectif. Ce n'est pas le déficit moral qui met en crise l'ins-
titution conjugale, c’est la demande excessive qui lui est faite.
Des lors, on comprend que I’Eglise catholique s’astreigne a exor-
ciser les effets non désirés de son idéal : elle domestique par la
doctrine et la discipline ce qui émane de sa visée prophétique.

Cette problématique explique le mouvement de ce cahier. 1l s’ouvre
par une analyse des évolutions récentes : Frangois de Singly l’as-
sure en déterminant des étapes qui ont mené d’une fidélité inter-
personnelle médiocre, la durée étant assurée par linstitution, a
une fidélité personnalisée, mais aléatoire. A cette derniére, Jean-
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nine Marroncle consacre sa contribution. Elle en souligne la du-
reté quotidienne et les effets gratifiants. Mais I'amour n’étant pas
maitrisable, elle ne cache pas que, sans renoncement, le lien a
I'unique est privé d’avenir.

Le décor ainsi posé, il fallait affronter, en toute liberté, un défi
majeur dans I’Eglise catholique. Pour celle-ci, I'évolution des
mcaeurs n’est pas normative : la fragilisation de l'institution ne la
rend pas moins nécessaire. Le sacrement du mariage n’est pas au
service des instabilités du sentiment amoureux. Trois articles
prennent acte des fondements scripturaires et disciplinaires de la
résistance catholique a toute dissociation radicale entre fidélité
et institution. Ils dessinent les limites d’une telle intransigeance.
Louis Dingemans, d’une part, s’éléve contre la doctrine selon la-
quelle le mariage comme sacrement se fonde dans I'Alliance entre
Dieu et son peuple : le mariage n’en est qu’un exemple imparfait,
il n’en est pas l'inscription terrestre. Claude Sélis, d’autre part,
soutient ’hypothése que les paroles de Jésus sur la répudiation
n’ont aucunement la rigueur dogmatique qu’on leur accorde trop
hdtivement. Michel Legrain, enfin, prenant acte du dysfonction-
nement entre l'intransigeance de la discipline et la situation chré-
tienne réelle des divorcés remariés, plaide pour un réexamen plus
évangélique de leur statut dans ’Eglise catholique. Ainsi, ces trois
contributions appellent a une moindre intransigeance juridique et
doctrinale, sans sous-estimer l'exigence de la fidélité et les im-
pératifs éthiques de la lignée.

4 LAV 206



Cette requéte est-elle fondée ? Reléve-t-elle seulement du senti-
ment ou de la compassion devant les drames humains que trop
souvent la discipline catholique exacerbe ? La pratique pastorale,
fiit-elle généreuse et ouverte, demande justification et explication.
Eric Fuchs, de confession protestante, et Xavier Lacroix, de tra-
dition catholique, ont été chargés de penser philosophiquement et
théologiquement la fidélité. Le premier montre combien la fidélité
a la conscience en appelle a la figure de I'autre comme exigence
radicale. 1l situe ainsi le lien entre ’homme et la femme dans un
espace a la fois plus libérant, mais non moins exigeant que la
contrainte institutionnelle. Le second, pour sa part, reprend a nou-
veaux frais la gestion de l'indissolubilité du mariage-sacrement,
et en établit la pertinence et aussi la limite : ce point de doctrine
ne saurait étre invoqué intempestivement pour justifier 'intran-
sigeance actuelle de la discipline.

De ce parcours, il ressort que la tension entre la fidélité et l'ins-
titution conjugale est a la fois saine et indépassable. Saine, elle
préserve linstitution de dériver vers un absolu légal, étouffant
sous l'objectivité froide le caractére toujours aléatoire du lien in-
terpersonnel. Indépassable, elle rappelle que I'amour ne tend a
sa vérité que dans une inscription sociale. On est en droit d’at-
tendre que, par scrupule ou peur, I’Eglise catholique ne combatte
pas ce qu’elle a contribué a allumer : la priorité du lien subjectif
sur la froideur de la loi.
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Francois de SINGLY

Pour une sociologie
de la fidélité conjugale

On accuse la dégradation des meeurs de multiplier les di-
vorces. La fidélité se perd, dit-on ; et le souci intempestif de soi
s’impose. Ces jugements sont rapides : ils ne sont pas fondés par
I’étude sociologique. En effet, le divorce ne serait pas tant dii a
Uinfideélité qu’a une autre estimation de la fidélité. Celle-ci est
marquée par le désir d’authenticité, elle est relative a l'intensité
de I'amour. Dans la durée, elle s’en trouve affectée d’un coeffi-
cient de mensonge, si I’'amour ne lie plus le couple. Paradoxa-
lement, ce n'est pas le mépris d’exigences morales qui cause le
divorce, mais une idée haute et romantique de I’amour, requérant
de lui une constante authenticité et transparence.

I E terme de fidélité conjugale est ambigu. Ce flou est percep-

tible, par exemple, dans le dossier de Famille Magazine
consacré aux couples et a I'infidélité (octobre 1991), puisqu’il traite
sous le titre « Amour qui dure, amour fidéle ? » de la durée du couple
et de la fidélité sexuelle, liant trés fortement les deux dimensions :
« Bt si par malheur, I'un des conjoints dérape, c’est dix ou vingt ans
de vie conjugale qui semblent brutalement jetés a terre. Mais au-dela
de la souffrance, I'infidélité doit-elle fatalement signer la mort du
couple ? ».
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Frangois de SINGLY

Les deux fidélités

Le flou d’un mot, la sociologie des catégories nous I’apprend, ne
traduit pas des difficultés d’expression, mais trahit ’existence de luttes
sociales autour de la définition des phénoménes ainsi désignés. Le mot
« fidélité » fait partie de ces mots qui ne sont pas neutres et que cher-
chent donc a éviter les sociologues peu désireux, en France tout au
moins, d’étre les promoteurs du familialisme, d’un certain modéle dit
traditionnel de la famille. Malgré tout, prenons le risque d’indiquer
comment le sociologue peut traiter sérieusement de la fidélité conju-
gale.

Tout d’abord, il est nécessaire de bien distinguer deux niveaux,
méme si pour des raisons idéologiques (c’est-a-dire pour défendre tel
ou tel systtme de valeurs) la confusion est fréquente. La fidélité conju-
gale a dans les sociétés contemporaines deux significations :

Au sens 1, la fidélité conjugale exige de la part des partenaires
engagés dans une relation stable exclusivité de certaines pratiques,
notamment des relations sexuelles ;

Au sens 2, la fidélité conjugale exige de la part des conjoints un
engagement sur la durée de leur relation.

Cette distinction est décisive. En effet, d’aprés les travaux d’his-
toire et de sociologie de la famille, il est possible d’affirmer que le
consensus social existe autour de la fidélité au sens 1. Les hommes et
les femmes, qu’ils choisissent aujourd’hui le mariage ou le concubi-
nage (plus précisément ils ne choisissent pas, puisqu’ils passent par
les deux formes le plus souvent), estiment qu’un « bon couple » doit
ctre fidele, doit respecter certaines reégles d’exclusivité. Les pratiques
de séduction et de sexualité doivent étre réservées a un seul partenaire.
La relation conjugale se définit, en référence & la conception d’Erving
Goffman, par le fait que des territoires personnels ne doivent étre
partagés qu’avec une seule personne, tant que dure la relation.

Dans leur analyse des communautés « gauchistes » de Paprés 68
(narrée dans La vie buissonniére, Editions Maspéro), Gérard Mauger
et Claude Fossé démontrent comment la mise en ceuvre des décla-
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POUR UNE SOCIOLOGIE DE LA FIDELITE CONJUGALE

rations de principe sur la libre disposition de chacun sur lui-méme,
méme engagé dans une relation, a provoqué des situations qu’il est
possible de rapprocher des vaudevilles de la fin du XIX® si¢cle. Le
trio ou le quatuor — le mari cocu, ’amant et la femme, ou la femme
trompée, la maitresse et le mari amant — déclenchait moins de rires
dans les communautés révolutionnaires que dans la salle des théatres
de boulevard. Du point de vue de I'utopie communautaire, le rideau
est tombé sur la désagrégation des groupes.

Cet échec doit étre lu comme un hymne involontaire a la fidélité
conjugale au sens 1, et non au sens 2. Soucieux de réinventer le monde
jusque dans la sphére privée selon une logique de authenticité, de la
transparence des rapports entre les étres, les promoteurs des commu-
nautés n’ont pas compris que 'amour conjugal, tel qu’il s’est histo-
riquement construit, avait des exigences contradictoires. Ce dernier
demande tout a la fois des relations authentiques et un partenaire
fidele, le temps de la relation. Les communautaires ont cru que la
fidélité sexuelle contrariait la premiére exigence, qu’elle était en
quelque sorte « bourgeoise ». Ce qui est une erreur historique.

Premiére période

Dans la famille « bourgeoise », selon les auteurs de L’Histoire de
la vie privée (tome 4, Ed. du Seuil), au moment de son apogée a la
fin du XIXc siécle, la fidélité au sens 1 n’était pas au centre du dis-
positif. C’est le temps ol les hommes — ceux qui en avaient les moyens
financiers — ont une maitresse chargée de les satisfaire dans I'intimité
de l'alcove. La femme légitime, I’épouse, est cantonnée a son rdle de
mére. L’homme bourgeois n’a pas d’état d’ame, il a mis en place un
systéme qui préserve la durée de vie conjugale, nécessaire pour la
transmission intergénérationnelle, et 1'infidélité conjugale! A cette
époque, le choix du conjoint n’est pas établi selon la logique moderne,
la logique amoureuse. Le mariage est une institution qui garantit les
intéréts des lignées familiales, et non les satisfactions sexuelles ou
affectives.

Pendant que leurs maris les trompent, les femmes lisent des ro-
mans « romanesques » et découvrent qu’elles pourraient €tre aimées.
Elles révent d’avoir un mari amoureux, différent de celui qu’elles ont
a la maison. Jusqu’a la Guerre de 14-18, ces deux mouvements —
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Francois de SINGLY

sexualité masculine et affection féminine — tournent autour de la fa-
mille bourgeoise jusqu’a créer un tel tournis qu’un autre modéle s’ins-
talle, un autre équilibre s’établit. Le conjoint choisi doit satisfaire les
besoins sexuels et affectifs dans le cadre d’un mariage stable.

Deuxiéme période

L’entre-deux-guerres voit en France peu 4 peu s’imposer un
consensus dans tous les groupes sociaux autour de ce nouveau modéle
qui conjugue le tempo de la famille bourgeoise, centrée sur le patri-
moine, et les exigences modernistes d’une affectivité fideéle, exclusive.
Le systéme d’attentes envers le conjoint a changé de structure et de
volume. Progressivement s’est imposée, en méme temps que I’amour,
I'idée que le mari ou ’épouse soit attentif aux désirs de I'autre. Le
partenaire doit &tre la source de ’ensemble des satisfactions que I'on
peut tirer de la vie privée. C’est ainsi que le dédoublement des iden-
tités de la mére et de la maitresse se dévalue socialement. La fidélité
conjugale (aux sens 1 et 2) s’impose alors, non seulement pour des
raisons morales, par devoir, mais aussi comme la preuve que ’on est
capable soi-méme de vivre une relation privée aussi exigeante. La
construction d’une représentation cohérente de soi et de 'autre comme
« conjoint », rassemblant les images dispersées antérieurement, marque,
a mon sens, cette étape de I’articulation entre individualisme et vie
conjugale.

Troisiéme période

La troisiéme période, en germe dés la fin de la deuxi¢me guerre
et qui devient perceptible a partir des années 70, est celle de la rupture
entre les deux dimensions de la fidélité : la durée perd de sa valeur
pour un grand nombre de femmes et d’hommes. Les exigences envers
le conjoint se sont accrues, comme I’analyse de maniere critique Ri-
chard Sennett dans Les tyrannies de lintimité (Ed. du Seuil). Le
conjoint doit 4 tout moment, sans discontinuité, étre le révélateur du
«moi » profond de son partenaire. Pas question de s’enfermer dans la
routine, dans les charmes d’une institution du mariage qui autorisait
quelquefois une moindre conviction pour le jeu de 'amour, dans les
roles contraignants. Chaque jour, ’amour doit étre au rendez-vous
des conjoints, défini notamment par 'authenticité des relations, prin-
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POUR UNE SOCIOLOGIE DE LA FIDELITE CONJUGALE

cipe de référence, afin d’assurer dans le cadre de la vie privée la
construction d’une identité personnelle, fragile.

Dans cette perspective, le conjoint doit en quelque sorte devenir
thérapeute de son partenaire (et réciproquement). La fidélité au sens 1
devient la preuve, encore plus qu’a la période de ’entre-deux-guerres,
de l'absence de double-jeu dans les relations, dans P’attention sans
distraction qui doit étre donnée et recue.

Ce modgéle des relations authentiques qui s’est imposé et s’impose
—on peut en prendre aussi I'indicateur de la critique des rdles sexuels,
y compris la division du travail entre les conjoints — a eu pour effet
de créer la montée des divorces, du concubinage, d’une certaine ins-
tabilité conjugale. La dévalorisation de la fidélité au sens 2 n’a pas
été provoquée par celle de la fidélité au sens 1. Cest la logique méme
de Pamour exigeant — en terme de preuves d’authenticité renouvelées
~ qui a détruit en partie ce qui peut apparaitre & d’autres comme un
amour exigeant, ’amour durable.

Le déclin relatif de la fidélité temporelle

Dans les années 90, il y a deux définitions concurrentes de 'amour
conjugal, celle qui triomphait pendant la seconde période avec une
exigence de cumul des deux fidélités, celle plus moderne qui, au
contraire, peut percevoir la durée comme le signe d’un certain enfer-
mement, d’'une routinisation et donc d’une moindre authenticité. La
lutte discréte entre ces deux pdles ne signifie pas une immobilité des
positions. En reprenant ’ensemble des textes et des prises de position
au sein de I'Eglise catholique depuis les années 1930, on verrait
comment la premiére conception qui constitue la ligne officielle a
changé de sens progressivement, en intégrant les contraintes de 'amour
moderne, «authentique », « psychologique », «individualiste », et en
insistant moins sur ’'amour « sacrifice », « dévouement », qui dominait
avant 1939-1945, notamment pour les femmes.

La permanence des deux conceptions ne doit pas masquer la do-
mination de la fidélité sans recherche & tout prix de la durée. Pour
preuve, on peut prendre le faible succés du conseil conjugal. Cette
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formule d’intervention extérieure, dans une orientation psychologique,
pour préserver si possible 'authenticité d’une relation et sa durée,
rencontre peu d’écho. La plupart des personnes converties au modéle
des relations conjugales qui doivent garantir dans ’amour le plein
épanouissement individuel, préférent rompre les relations jugées in-
satisfaisantes plutdt que de tenter une réparation symbolique.

Cependant, d’autres recherches démontrent que ’instabilité
conjugale reste limitée : le nombre des partenaires avec qui une per-
sonne a engagé une relation assez stable dépasse rarement deux. La
valorisation des relations conjugales exigeantes (au sens moderne)
semble incompatible avec la régle d’une fidélité temporelle absolue,
mais relativement compatible avec une longue durée.

On peut penser que se met en place — mais aucune enquéte lon-
gitudinale ne peut éprouver notre hypothése — un tempo conjugal spé-
cifique qui refléterait le tempo professionnel. Il y aurait cohérence
entre la logique individualiste de la compétition et la logique indivi-
dualiste de I'authenticité : lorsque la premiére est exacerbée, la se-
conde l'est aussi, lorsque la premiére décline, la seconde devient moins
nécessaire également. La raison utilitaire qui sous-tend le culte de la
performance et la raison humanitaire qui sous-tend le culte de 'amour
moderne seraient fortement associées. Les individus, surtout ceux qui
sont le plus engagés dans la vie professionnelle, auraient un cycle de
la vie conjugale en deux périodes :

— entre vingt et quarante ans, Iexigence de I’authenticité (as-
sociée aussi a la précocité de la vie sexuelle, & un allongement de la
période de la scolarisation et de la premiére installation professionnelle
stable) ’emporterait, pouvant entrainer la formation de plusieurs
couples successifs ;

— aprés la cinquantaine, la durée reprendrait valeur, moins pour
des raisons morales, 14 encore, que parce qu’elle garantirait d’autres
services, devenus appréciables, notamment une certaine forme d’as-
surance-vieillesse devant la crainte de devoir demeurer seul(e) pour
le reste (encore grand) de ses jours. La fidélité au sens 2 serait aussi
plus compatible avec la vie professionnelle dans laquelle a cet 4ge la
concurrence pour réussir et pour s’'imposer est en grande partie ache-
vée.
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POUR UNE SOCIOLOGIE DE LA FIDELITE CONJUGALE

La fidélité a soi-méme

Pour comprendre les raisons qui font qu’une instabilité conjugale
n’est pas exclue, il faut intégrer un nouvel élément qui découle, lui
aussi, de la logique dominante de la psychologisation de ['identité dans
les sociétés contemporaines. La valorisation de Pauthenticité implique
le détachement d’un partenaire (et d’une vie conjugale) qui contribue
a détruire I'identité personnelle revendiquée. Le succes de ce que je
nomme les romans de crise, dans Fortune et infortune de la femme
mariée, dérive de cet aspect: certaines femmes veulent rompre les
liens d’une upion qui les détruit progressivement en les enfermant
dans un role ou des rdles (la femme au foyer, la mére dévouée, I’épouse
attentive) qui les empéche, disent-elles, d’étre elles-mémes. Ce qui
peut socialement étre pergu comme une infidélité renvoie 4 une exi-
gence de fidélité a soi-méme. La vie conjugale n’est tolérable dans
une telle optique que si elle n’engendre pas une modification trop
importante des identités des conjoints. Ce n’est pas un hasard si ce
sont les femmes qui demandent le divorce, malgré le colt économique
plus élevé pour elles, dans la mesure ou elles ont plus souvent que les
hommes le sentiment d’étre transformées par lentrée dans la vie
conjugale. Les hommes éprouvent moins le désir d’en sortir puisqu’ils
sont, d’une certaine maniére, restés dés le départ davantage en retrait.
Ce sont les femmes les plus engagées, les plus croyantes, qui cherchent
le plus & rompre des liens qui peuvent apparaitre comme étouffants.

La mise en pratique de I'idéal de ’amour romanesque, roman-
tique, révele ainsi la tension qui en résulte (et que les spécialistes des
thérapies conjugales réinterprétent a leur fagon psychologisante) : a
savoir une contradiction entre les charmes de la fusion entre parte-
naires et le souci de soi, de maintenir une vie privée, hors du controle
du conjoint. La fidélité conjugale au double sens 1 et 2 a un prix en
terme d’identité personnelle qui est occulté par les promoteurs de la
durée. Tant que les femmes étaient tenues dans des relations de dé-
pendance objective, par leur absence de ressources propres, elles sup-
portaient ce prix en transfigurant leur amour romanesque sous les
traits du dévouement : c’est ’dge d’or de la fidélité pendant les années
qui suivent la Grande Guerre. Dés que ces femmes eurent a leur dis-
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position les moyens de rompre, elles ne s’en privérent pas, prises au
piege de 'amour romanesque qui leur demande d’étre elles-mémes,
tout en les invitant a se fondre dans la figure conjugale.

Le film Rien que des mensonges narre une telle mésaventure
conjugale ol la femme ne sait plus ou est son « moi » aprés quelques
années de mariage. Aussi oscille-t-elle entre le souhait de renouer les
liens avec son mari, au moyen d’une infidélité (au sens 1) révélée a
ce dernier, susceptible de secouer I'engourdissement masculin, de
rompre avec la routine conjugale, et le plaisir associé au « mentir-
vrai » des jeux de la séduction, & I'image dérobée de soi-méme dans
les reflets des regards troublés de ses amoureux. Ou se trouve le plus
d’illusions : dans la fidélité temporelle au prix d’un certain renonce-
ment 4 la quéte permanente d’un soi évanescent, ou dans l'infidélité
temporelle au risque de se soumettre aux tyrannies de Uintimité qui
réclament chaque jour les surprises de ’amour ?

« Un certain temps »

La force des partisans de la confusion entre les deux fidélités
dérive de la simplicité de leur modele idéal. Le modéle concurrent,
en effet, ne dessine pas clairement les lignes de passage entre I'ex-
clusivité des sentiments amoureux et la longueur souhaitée de I’en-
gagement. La réponse ressemble, selon Fernand Reynaud, a celle de
I’adjudant qui estime que «le fiit du canon met un certain temps a
refroidir ». L’amour semble mettre également «un certain temps » a
perdre sa qualité de révélateur réciproque des identités personnelles :
ni trop court —le compagnon ou la compagne n’appartiennent pas a
la catégorie des partenaires sexuels d’une ou deux soirées —, ni trop
longtemps — I’enchantement exigé a le plus souvent une durée de vie
limitée. C’est sur ce point que le vécu moderne des relations conju-
gales s’éloigne du mythe initial.

L’histoire de Tristan et Iseult inclut, en effet, un événement qui
assure la continuité temporelle, la fidélité au sens 2, tout en proposant
une nouvelle référence, celle de la fidélité au sens 1, condition des
satisfactions amoureuses. C’est le philtre que boivent les amants qui
résout les contradictions de I’histoire en déresponsabilisant en partie
I’homme et la femme. Ces derniers n’ont les moyens de lutter contre
le mariage institution que grace au pouvoir magique d’une boisson
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qui protége. Le mariage arrangé est déstabilisé par 'amour arrangé.
Seuls les dieux de 'amour rivalisent, & origine, contre les ancétres
des lignées familiales, contre les pressions sociales. L’enchantement
dure aussi longtemps que le breuvage agit, la durée de ’'union n’étant
pas maitrisée par les amoureux.

Pendant la seconde période, dans le cadre du compromis élaboré
entre le mariage institution et la logique amoureuse, le philtre a été
remplacé par des contraintes externes, du fait des relations intergé-
nérationnelles. La durée de 'amour conjugal coincidait avec les exi-
gences du travail pédagogique et de la transmission. Pendant la
troisi¢tme période, le tempo de "'amour dévouement (assuré plus par
les femmes) a moins contrebalancé le rythme de ’amour romantique
(porté également davantage par les femmes). Les méres, sensibles a
I'’éducation de leurs enfants, ne veulent plus, au nom de cet intérét,
sacrifier le leur, c’est-a-dire les satisfactions tirées de 1’engagement
conjugal. Lorsque 'amour n’est plus au rendez-vous, elles préferent
vivre seules plutdt que « cdte & cote » avec quelqu’un qui est devenu
un étranger.

La musique familiale des années 1990 est cacophonique aux
oreilles de ceux qui étaient habitués a I’« harmonie ». Mais la nostalgie
des années 1930-1950, sentiment honorable, ne suffit ni & comprendre
le temps présent, ni & fabriquer une machine i remonter le temps. Le
mystére de la régulation du sentiment amoureux reste entier.

Francois de SINGLY
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Dans le couple,
fidele a qui ? fidéle a quoi ?

La fidélité est vouée a une double donnée : a quelqu’un et a
un projet. Elle est mise a I’épreuve par la découverte de I’autre
et de soi : le temps défait les images idéales et invite a la recon-
naissance singuliére. Elle est ébranlée par la transformation im-
perceptible du projet. Son épreuve supréme reste la rencontre d’un
autre amour. Celui-ci contraint a vivre une double fidélité sous
des formes différentes, si I'on veut échapper a la dialectique du
tout ou rien.

I L a fallu un point de départ pour que se fonde le couple. Ce

point de départ est primordial quand on veut parler de fidélité,
bien qu’il ne soit pas aisé a repérer. On a coutume de dire que les
couples se fondent sur ’amour, ce qui, pour l'instant, semble fort
vague ! Ou encore sur le « parce que ¢’était lui, parce que ¢’était moi »,
ce qui a ’avantage d’introduire une personne désignée et permet d’ap-
préhender le cadre de la fidélité.

Sans doute pour qu’il y ait couple, faut-il un projet minimal :
respecter une promesse faite a 1’autre, ce qui suppose le cadre de la
réciprocité. Non point qu’on se jure, ni méme qu’on se promette en
termes de serment, d’étre fidele ’un a I'autre, mais parce qu’une évi-
dence s’impose : ces deux qui se sont rencontrés expérimentent, au-
dedans d’eux-mémes, que cette rencontre présente un caractére unique,
qu’elle ne peut étre comparée aux autres déja faites et que cette ré-
ponse-la fait vibrer les zones profondes de la certitude et de la
confiance.
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Fidelitée a quelque chose et a quelqu’un

Un couple se batit d’abord sur la confiance: sans celle-ci,
comment batir quoi que ce soit 7 Outre toutes les satisfactions, mille
fois évoquées, tant érotiques qu’affectives, la confiance entraine le
projet de vivre ensemble. C’est cette certitude intime, découverte en
son « 4me et conscience », qui fait dire que « le moment est arrivé ».
L’dge, la maturation peuvent entrer en ligne de compte, mais c’est
d’abord cette conviction qui conduit & s’engager.

Qui dit engagement, dit projet. Un projet s’élabore selon les ap-
partenances plus spécifiquement culturelles ; il détermine le style de
vie, la fagon de concevoir I’existence commune, les priorités qu’on
établit ensemble. C’est 4 ces normes posées ensemble que chacun sera
fidele, sans oublier jamais avec qui se fit ce projet. Et nous constatons
qu’il y a lieu de distinguer : on est fid¢le a « quelque chose » et «a
quelqu’un », sans qu’il soit possible de séparer les deux aspects.

Un état de fait

Quand les faits changent, la relation change et ’on s’apergoit
souvent aprés coup qu’on reste fide¢le. C’est une réalité intérieure et
dynamique, mais ce n’est pas une action. Comme ’amour, la fidélité
«ne se commande pas»; on ne peut pas étre fidele par obligation,
encore moins, par force. Nous nous demanderons plus loin §’il y a
totale similitude entre amour et fidélité.

Nous trouvons parfois, dans I’épaisseur humaine, une sorte de
fixation & un projet, 4 un idéal, a une conduite : « je suis fidéle 4 mon
vouloir, & mon idée, a mon idéal conjugal, mais le suis-je a la personne
avec qui je suis lié ? ». Au lieu d’une fécondité, cela peut produire
une stérilité affective chez certains couples. Alors tout se passe comme
si ce qui bouge, change — les enfants qui grandissent, évoluent, les
conditions de vie qui se modifient, — ne remettait rien en question. Et
on va chercher dans les ouvrages spécialisés ou les conférences adé-
quates, de quoi se donner des définitions satisfaisantes venues de 1’ex-
térieur. Il s’agirait ici plut6t d’une forme de fidélité a 'image du couple
qu’on entend préserver.
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L'image immobilise

Une image est immobile et les personnes évoluent. Comment
poursuivre la route ? Comment « épouser la vie », faire face aux dé-
couvertes qui ne vont pas manquer ? Ce sera une lente expérimen-
tation des attentes comblées, ou bien dégues, des confirmations et
réassurances, chacun attendant de ’autre d’étre sans cesse reconnu.

Tres vite apparait ’autre-qui-dérange. Il n’est pas du méme avis,
n’a pas le méme rythme, se couche tard ou se l&ve tot, s’enthousiasme
pour un personnage ou une cause qui n’éveille pas le méme écho en
soi-méme. C’est le moment de 'ouverture a I'altérité d’une personne
qui n’est pas moi. Décalage et ajustement permanents de 'image que
chacun se fait de I'autre.

Et lhistoire se poursuit, mais... pas d’histoire sans conflit, sans
opposition. Douloureusement parfois, il faut négocier. Ce sera une
maniere de « faire avec » le point de vue de I'autre, sa parole, sa men-
talité, son tempérament, son caractére. « Faire avec » afin que 'un ne
disparaisse pas au bénéfice de I’autre : la pratique de la consultation
conjugale fait apparaitre ce danger.

Que serait-ce alors, étre fidéle ? Ce serait respecter. Cette adap-
tation ou, si 'on veut, ce compromis consolide le couple beaucoup
plus qu’on ne croit. Chacun peut étre lui-méme, conserver son identité.
Apres coup, I'expérience le montre, on réalise que tous les arrange-
ments et les ajustements qu’il a fallu faire, n’ont endommagé en rien
la personne de chacun. Au contraire, ils ont favorisé la maturité psy-
chologique. Dans le couple, avec le temps, grandit 'expérience de la
différence irréductible, cette traversée du manque et de la solitude,
épreuve qui ne finit pas. Epreuve d’ailleurs inhérente a la condition
humaine, nous le savons bien.

Un détachement

Ce n’est pas l'union sans faille qui crée la fidélité. Bien au
contraire, c’est dans la faille et la perception aigué de ses limites que
s'instaure le soutien mutuel, comme la réconciliation. L’autre échappe.
Mais moi de méme : mes pensées ne lui sont pas connues, en chaque
minute ou elles se présentent, mes impressions, mes sensations déri-
vent et s’enfuient avant que jaie pu les dire. La distance reste in-
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franchissable. Etre deux, ce n’est pas constituer un tout et le rapport
qui m’unit a 'autre ne comble pas la séparation.

Cette incommunicabilité radicale restera. Je ne comprends pas
Pautre, il m’échappe alors que je le croyais tout prés; il me reste
étranger, je ne puis l'atteindre. Chacun vit seul inéluctablement,
comme il nait et meurt seul ; chacun a son monde, son imaginaire,
un jardin secret, infranchissable, gardé, qui sait ? par «un ange a
I’épée de feu ». Chacun est unique. Grandeur de 'homme, histoire du
sujet. Valeur éternelle. Il arrive parfois, par éclair, sous leffet du
silence et de la contemplation, que vienne la conscience de ce réel.

L’intimité d'un couple

La fidélité ne dédaigne pas le quotidien, méme s’il est truffé de
répétitivité, méme §’il est banal. Nous sommes ici dans «le temps
ordinaire » (je pense a la liturgie du temps ordinaire). Parfois des
conflits apparaissent quand il faut confronter les maniéres différentes
de vouloir et de concevoir les choses de la vie. Ceux qui veulent tout
le temps de ’extraordinaire risquent de se rater. Qui veut trop briller
n’éblouit plus personne. Et qui veut étre ébloui tombe des nues.

L’intimité d’un couple est faite de ces balbutiements qui lui per-
mettent de vivre ses sentiments et, parfois, d’exprimer un désarroi sans
qu’il soit jugé comme une faiblesse. L’autre ne demande pas d’ar-
guments, d’explications ou de justifications ; il laisse la plainte s’écou-
ler et prendre tout le temps qu’il lui faut jusqu’a €puisement. Cest
ainsi que s’échange le véritable secret d’un couple auquel personne
ne peut avoir acces. L’expérience se fait d’une relation ou I'autre peut
rester présent sans fuir, sans s’agiter, sans chercher des solutions : « Tu
devrais faire ceci ou cela », ou « tu devrais aller consulter ».

Loin de tout verdict, et condamnation, une confiance réciproque
permet a celui qui parle de se sentir exister. Une sorte d’autorisation
a étre simplement ce qu’on est se profile. Chacun ’admettant pour
soi-méme peut plus aisément 'admettre pour lautre. Certes, il ne
restera pas sans demande de satisfactions érotiques ou affectives, mais
il lui deviendra possible de supporter des réponses maladroites.

Les blocages de la communication proviennent souvent d’une
ignorance de soi dans son rapport a ’'autre. On se contente de modeles
ou de I'idéalisation, jusqu’au jour ou ¢a craque, ou il faut affronter
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les choses de la vie et regarder en face ce qui arrive : la différence
qui fait souffrir, le combat pour exister chacun séparément et en-
semble autrement.

Dans le couple, on est fidéle & quelqu’un et ’on s’efforce d’étre
fidele & un projet. La fidélité ne se donne pas d’emblée, elle repose
sur un échange, une relation, un questionnement perpétuel : chacun
dévoilant a I'autre cette connaissance de lui-méme qu’il ne peut avoir
que confusément, chacun révélant a 'autre une part de lui-méme,
chemin faisant, chacun redevient pour I’autre, unique.

Clest ce caractére-1a, qui ne peut toujours se dire en mots, car
il pourrait étre mal saisi, gauchi ou dénaturé, qui fonde pourtant la
fidélité des couples. Nous pourrions alors I’appeler pour simplifier,
mystére d’accueil réciproque.

Epreuves de la fidélité

Lorsque nous réfléchissons sur la rupture d’un couple, il s’agit
de comprendre ol est ’échec de ce qui a présidé a 'intention de dé-
part. Quelle était cette intention ? Il peut étre tres difficile de la re-
trouver. Ce qui a tissé le lien amoureux a pu se déchirer. Parfois la
douleur est si vive que personne n’a le courage de remonter aux sources,
aux origines de la relation. Il arrive aussi que s’interroger sur ce choix
conduit, dans certains cas, 4 constater une absence de choix.

Ruptures et rapport au choix

Les formes actuelles de rupture tiennent souvent de la mécon-
naissance (de soi-méme et de I'autre) : ¢’est un peu comme si le sujet
n’avait pas encore intégré sa propre histoire. Sous quels effets, dans
quelles circonstances s’est fondé le couple ? Nous avons rencontré des
couples qui se sont formés pour pouvoir se loger a meilleur compte,
ou pour échapper a I'impot (mais oui!) ; au fond, pour ce qu’on croit
étre une commodité. Cela cache ce qu’on pourrait appeler la peur du
risque. Certains couples se forment également au gré des envies, sans
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qu’intervienne la prise de conscience du moindre renoncement & quoi
que ce soit. Suivre cette pente ne favorise aucunement ’acces a I'in-
tériorité.

Pour certains, joue une sorte d’obnubilation & vouloir étre en
couple : il s’agit « d’avoir quelqu’un ». Le choix porte sur une situation
et un état plutdt que sur 'acte de s’engager i vivre avec une autre
personne. Sans aller jusqu’a parler du « premier venu », il arrive que
priorité soit donnée aux immédiates satisfactions émotionnelles et pul-
sionnelles. C’est bon, c’est agréable, c’est sympa, ¢a se passe bien,
« tout baigne ». On vit ensemble. La pente est douce, sans risque.

Cependant il faut se risquer pour dire « je », et encore plus pour
dire « Je t’aime ». Il faut quitter son monde imaginaire (I'image qu’on
se fait de soi et de 'autre) pour oser parler ainsi, pour aller jusqu’a
dire « Et toi ? ». Si la réponse est positive, alors seulement peut avoir
lieu la rencontre de deux personnes différentes.

Le mariage, entrée dans une histoire

Le choix du mariage se fait, disent les statistiques, de plus en
plus tardivement et il est précédé d’une vie en couple plus ou moins
longue. La décision de se marier est souvent vécue davantage comme
une formalité que comme le passage d’un seuil a franchir, d’une étape
nouvelle qui concerne la société: passage de la sphére privée a la
sphére publique. Exemple : une justice pour les conjoints, une justice
pour les enfants.

Le passage a la vie familiale se fait avec ’arrivée de Penfant.
Vouloir fonder une famille implique I'idée de durée, I’acceptation du
temps. La fidélité s’inscrit, nous ’avons noté, dans cette perspective.
On veut étre fidéle 'un envers l'autre et construire quelque chose
ensemble.

Le mariage signale alors ’entrée dans Ihistoire : on est fidéle &
quelqu’un, on garde mémoire de la vie vécue ensemble, on cultive la
relation. Tandis que se manifestent les différences de caractére, de
mode d’évolution, d’approche du réel, s'impose la nécessité de res-
pecter P’autre, dans son altérité parfois antinomique.

Ce respect de la différence, voire de ’étrangeté, constitue une
force qui permet de vivre son histoire au lieu de la subir.
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Faut-il distinguer fidélité et amour ?

La fidélité résiste aux pressions qui viennent de Iextérieur. Il
arrive que des circonstances dramatiques mettent & mal certains
couples : I'histoire («la grande histoire ») les sépare. Pourtant ils res-
tent fideles et, disent-ils, leur « amour » a grandi. Cela pourrait si-
gnifier que 'amour s’éprouve (on éprouve de ’amour, on n’éprouve
pas de la fidélité), que "amour peut étre prouvé par la fidélité, ou
encore que la fidélité est une preuve d’amour. L’amour, lui, ne prouve
rien. Il est 1a, contenu ; mais il peut déborder tout autant.

Comment alors se comprendre soi-méme lorsque sur la route de
la vie survient, par inadvertance (les psychanalystes disent, 4 juste
titre, qu’il n’y a pas de hasard), le choc d’un visage ou d’une voix
réveillant des zones qui n’avaient jamais jusqu’ici été atteintes ? Je
ne crois pas qu’il s’agisse d’une infidélité, comme on a coutume de le
dire en énongant que, si 'on avait été plus attentif (a quoi ?), cela ne
se serait pas produit. Comme s’il était possible de veiller et de se
surveiller sans cesse. Ce serait passer sa vie sans dormir, devenir fou.
Ou encore s’imaginer qu’on se connait parfaitement, illusion fatale.
Ou encore qu'on a fait disparaitre les zones obscures et les points
aveugles.

Je dirais plutdt que chacun de nous est multiple et que la fidélité
ne tient pas en prison. La vie conjugale ne rend pas sourd et aveugle
et, nous I'avons dit, elle ne comble pas totalement. C’est dans ces
moments impalpables ot un étre se trouve disponible qu’arrive pour
lui, de fagon gratuite et impromptue, la rencontre d’un autre. Cir-
conscrire le moment et lui donner son sens est alors nécessaire.

Mais quel nom donner i cette rencontre-l3, sinon celui de
I’amour ? De I'amour, enfant de bohéme peut-étre, mais qui connait
la loi du coeur et qui va se garder de la convoitise. L’amour ne peut
pas détruire celui qui aime. Comment vivre ces rencontres, sans rien
annuler ? C’est une affaire délicate qui implique, ici encore, une cer-
taine maturation afin d’échapper a la tyrannie du «tout ou rien ».

Si personne ne comble personne et si cette béance inhérente a
I’humain ne se referme pas, il reste un espace intérieur, pour qu’y
cohabitent des mouvements simultanés. C’est ce fameux « en méme
temps » si difficile & accepter pour soi-méme et donc... si difficile a
gérer.
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Je dirais que mieux cet effet de Pamour pour une autre personne
est reconnu, mieux il peut étre tenu a distance par un certain renon-
cement dont il est nécessaire de se demander de quoi il est fait. Il est
indéniable que 'emportement de ’amour pousse a la rencontre sexuelle.
Renoncer aux rapprochements charnels, librement, calmement, cela
peut donner une paix qui, elle aussi, constitue une force vitale.

Mais, on le sait, ’adultére se passe dans la téte autant que phy-
siquement. Renoncer ne veut pas dire joindre son corps i son époux
(se) en pensant 4 un(e) autre. C’est en vérité que la distance doit &tre
maintenue, c’est-a-dire en tenant compte de 'imaginaire. Il faut si-
gnaler, je crois, les fronticres de 'imaginaire. La fidélité conjugale,
inscrite dans la chair, ne permet pas 'accés sexuel, fut-ce a la per-
sonne qu’on aime aujourd’hui. On 'aime, mais on renonce a vivre
avec elle ce secret du lit (c’est cela « étre deux dans une méme chair »)
qui ne sera pas partagé.

L’amour d’amitié, comme dit Maurice Bellet, n’en sera pas épuisé
pour autant. Il est toujours 1a, souriant de tendresse, il ne déserte pas
le cceur. Alors, le coeur peut s’autoriser a étre ce qu’il est, un centre,
un lieu de rendez-vous ol les multiples affections se croisent sans se
détruire. Le cceur, enfin, un lieu de soi-méme ou I'on peut vivre.

La fidélité conte une histoire ou rien n’est jamais perdu, méme
si ceux qui la vivent n’en ont pas conscience au jour le jour. L’amour
n’en est pas absent, puisqu’il féconde cette histoire, tout autant qu’il
la dépasse ou l’englobe. « L’amour nous porte », disait quelqu’un. 11
est au-dela et en-dega. Il est fleuve ou riviére, océan. Ou encore flamme
qui ne consume pas. Les symboles, on le voit, ne manquent pas.

Nos existences, elles, se consument, y compris dans la fidélité.
Elles prendront fin et viendra la mort. Quant 4 "amour, pourrait-il
finir ?

Jeannine MARRONCLE
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Mariage et alliance
L"ambiguité d'un symbole

Le symbole biblique de I'Alliance entre Dieu et son peuple,
dont on use pour fonder le sacrement de mariage et récuser le
divorce, représente une inflation : ni I'’Ancien ni le Nouveau Tes-
tament n’interprétent le mariage & partir de ’Alliance divine ; ils
essaient d’évoquer le dramatique de celle-ci en fonction des ten-
sions inhérentes a l'institution conjugale. L’Eglise catholique a
bati sa discipline sur cet excés symbolique : elle donne pour signe
concret de la fidélité a Dieu une institution souvent morte. Une
autre interprétation parait possible, hors rigorisme et laxisme*.

| | N homme m’a reproché récemment de céder a la mentalité

laxiste ambiante parce que je plaide obstinément la cause des
divorcés remariés devant la hiérarchie catholique. Il ajouta pour sou-
ligner les bienfaits de I'intransigeance : « Moi, je suis certain que ma
femme ne m’a jamais trompé. D’ailleurs, elle me connait, elle n’oserait
pas ».

Cette définition négative d’une fidélité contrainte reléve plus de
I'instinct masculin de puissance que de la délicatesse amoureuse. Ainsi
en est-il de la répression violente de ’adultére féminin dans les sociétés
anciennes ou dans celles dont I'archaisme se perpétue jusqu’aujour-
d’hui. Les impératifs religieux et moraux de la fidélité traduisent alors
une volonté, commune a la plupart des sociétés, de maintenir les struc-
tures familiales existantes, qu’elles soient monogamiques ou polyga-
miques, 12 méme o chacun des époux n’a pas eu la liberté de choisir
son conjoint. Ces impératifs tendent & transformer en vertu ce qui
souvent n’est que soumission forcée.

(*) Cet article est repris, légérement modifié, du dossier Ces chrétiens qui sont divorcés
et remariés, é&dité par le Centre Dominicain de Froidmont (1330 Rixensart, Belgique).
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Ambiguité et valeur de la fidélité conjugale

La dénonciation de I'obligation d’indissolubilité du mariage qui,
faute d’amour, n’est plus que servitude, est au cceur des contestations
actuelles de l'institution familiale. Celles-ci sont ambigués, mais en-
richissantes par les questions qu’elles posent. La principale contes-
tation interroge sur le sens que peut avoir la fidélité 1a ou il n’y a pas
de liberté. Question vraie a laquelle ’Eglise répond, a la suite du droit
romain, en faisant du libre consentement des époux la condition es-
sentielle de la validité du mariage (CDC, n° 1057). Méme si I’histoire
témoigne de certaines complaisances & I’égard d’usages moins libé-
raux, cette réponse claire et ancienne a profondément influencé les
moeurs et les 1égislations matrimoniales en Occident. Toutefois, est-
elle suffisante ? Le libre échange des consentements ne constitue-t-il
pas un piége ? Peut-il justifier 'enfermement définitif dans une ins-
titution devenue un carcan quand I'amour s’est étiolé ? Peut-on faire
de la fidélité une obligation qui ne soit pas I’expression d’'un amour
vivant ?

Nécessité de la confiance

Pour nombre d’amoureux, le fait de « passer au mariage » n’a
rien d’évident. Confrontés a la multiplicité des unions malheureuses
et des divorces, ils ont trop conscience de la fragilité des amours hu-
maines pour oser traduire en engagement public et définitif leur réve
de s’aimer toujours. En outre, ils ne voient pas pourquoi ’Eglise ou
I’Etat s’arrogent un pouvoir de contrdle sur des liens affectifs dont
I’évolution ne regardent qu’eux seuls.

A leurs yeux, I'amour est menacé par le fait méme de devenir
obligation 1égale. Un vieil anarchiste d’origine populaire avait patiem-
ment développé, avec 'aide efficace de sa concubine, une petite en-
treprise devenue prospére au fil des ans. Désireux d’assurer la sécurité
de sa compagne et conseillé par son notaire, il décida, sur le tard, de
se marier civilement. En me 'annongant, il soupira : « Enfin, j’espére
que nous continuerons quand méme de nous aimer ! ».
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Ainsi la réflexion sur la fidélité est-elle directement liée a celle
qui a pour objet 'amour lui-méme et ses implications. L’amour est-
il par nature cet « enfant de Bohéme qui n’a jamais connu de lois » ?
Ou, au contraire, ne peut-il s’authentifier sans comporter une compo-
sante volontariste importante ?

La sagesse oblige de constater que, malgré ses ambiguités, la
fidélité est indispensable au bonheur. D’abord, au sens ot elle atteste
le respect des engagements pris, elle est une condition nécessaire de
la confiance sans laquelle les relations humaines ne peuvent s’épanouir
ni les sociétés se développer. Vertu de droiture, de « justice » au sens
biblique du terme, elle ne concerne pas seulement le couple mais toutes
les ententes entre les hommes. L’expérience le confirme : ceux qui
dans la vie professionnelle et sociale attachent peu de prix a la parole
donnée sont rarement fidéles a leur conjoint.

Surtout, la fidélité conjugale va plus loin que la vertu de droiture.
Elle correspond au veeu profond de I'amour sincére, dans lequel le
désir naturel de s’approprier I'autre est indissociable du désir de lui
apporter le bonheur par la certitude joyeuse d’étre aimé toujours. Le
mariage, comme engagement définitif 4 la fidélité, dit au partenaire
qu’il n’est pas seulement reconnu aimable pour un temps, mais qu’il
mérite un attachement sans réticence. « L’amour, disait Kierkegaard,
n’est jamais aussi grand que quand il ose se faire devoir ».

L’expression devenue moins usuelle dans le rite des noces, « Je
te donne ma foi de mariage », résume bien ce lien entre la confiance
et engagement. Le mariage librement décidé manifeste une recon-
naissance mutuelle plus profonde que la seule attirance qui a donné
naissance & 'amour. Cette reconnaissance guérit le doute que chaque
homme ou femme entretient plus ou moins secrétement sur sa capacité
d’étre aimé. Elle pacifie aussi I'esprit en apportant ’assurance d’étre
épaulé dans les combats de la vie. C’est pourquoi l'infidélité et le
divorce engendrent une souffrance de deuil analogue a celle du veu-
vage et souvent encore plus douloureuse. En effet, 'étre cher que la
mort a enlevé n’a pas reni€ son amour. Mais celui ou celle qui déclare :
«Je me suis trompé en t’aimant » ou « Tu as cessé pour moi d’étre
aimable », attente vraiment a la vie du conjoint. Il détruit la foi en
soi-méme que la reconnaissance amoureuse avait fait éclore.
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L’audace d'un engagement risqué

Le mariage est autre chose que le contrat notarial qui 'accom-
pagne habituellement. Ce dernier est un acte de prudence humaine,
une précaution 1égitime dont le but est de garantir ’avenir de chacune
des parties en s’effor¢ant de prévoir les aléas de I’existence. Le ma-
riage est une alliance, c’est-a-dire un risque pris en confiance, un pacte
de solidarité en vue d’affronter ensemble un avenir incertain, de batir
une histoire commune sans en connaitre ni en maitriser tous les ma-
tériaux. Méme bien préparée, 'alliance matrimoniale est singuliere-
ment audacieuse. Il est frappant de constater combien cette audace
est ressentie aujourd’hui.

Certes beaucoup se marient encore sans grande réflexion, par
coutume, gout de la féte ou souci de satisfaire leur entourage. En
revanche, parmi ceux qui se dérobent a cet engagement, tous ne peu-
vent étre taxés d’égoisme ou d’individualisme forcenés. La réflexion
et une réelle humilité ne les autorisent pas a émettre une promesse
jugée téméraire et méme déloyale a I’égard du partenaire. « Un cé-
libataire, plaisantait Michel Déon, est quelqu’un qui prend le mariage
au sérieux ».

Parmi ceux qui «franchissent le pas », un autre phénoméne est
observable. Beaucoup de fiancés, qui reconnaissent étre peu croyants
et méme allergiques aux enseignements et pratiques de ’Eglise, éprou-
vent le besoin de se marier « devant » Dieu, alors méme que le chris-
tianisme n’a gueére d’influence ni de place dans leurs projets. Cette
requéte traduit sans doute une résurgence du sens du sacré qui associe
le divin 4 la garantie de vérité des serments. Mais il faut aussi re-
connaitre fréquemment, dans cette demande, la perception plus ou
moins claire que, si le mariage est une folie, le Dieu de 'Evangile est
le protecteur des fous, parce que ’amour est d’origine divine.

L’alliance biblique, un modeéle équivoque

Les rapprochements entre 1’Alliance de Dieu avec son peuple et
les épousailles sont fréquents dans la tradition judéo-chrétienne, mais
ils sont 4 examiner avec discernement.
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La référence a la Genése

Certes, nombreux sont, 4 partir du développement du prophé-
tisme, les textes de I’Ancien Testament qui décrivent les relations entre
Yahvé et Israél en les comparant aux relations passionnelles et ora-
geuses d’un couple (Os 2,4 ; 3,22 ; Ez 16). Mais C’est ici 'expérience
humaine qui sert & comprendre la réalité divine et non I'inverse. Ce
n’est pas sur le paradigme de I’Alliance que le judaisme fonde sa
morale conjugale. Ce n’est pas davantage le cas dans le Nouveau
Testament. Dans les évangiles de Marc et Matthieu, ’argumentation
de Jésus contre le droit & la répudiation ne fait pas appel au théme

de I’Alliance, mais se référe a I'intention créatrice de Dieu décrite
dans la Genése (Gn 2,24 cité en Mc 10,7 et Mt 19,5).

Clest également en utilisant la métaphore du corps et en s’ap-
puyant sur la méme citation de la Genése que ’épitre aux Ephésiens
justifie sa conception des relations entre les époux (Ep 5,21-33). On
ne peut tirer de son contexte la péricope : « Ce mystere est grand ; je
déclare qu’il concerne le Christ et ’Eglise » (Ep 5,32). 1l est pour le
moins hasardeux de I'isoler pour y trouver 'affirmation d’une sacra-
mentalité du mariage fondée sur le paradigme des épousailles entre
le Christ et ’Eglise. Certes, ce dernier symbole est plusieurs fois utilisé
dans le N.T. (Jn 3,29 ; 2 Co 11,2 ; Ap 21,2) ; cependant, pas plus que
dans I'A.T., ce n’est pour en tirer une théologie du mariage, mais au
contraire pour éclairer le sens de 1’Alliance nouvelle par I"accomplis-
sement des annonces prophétiques des noces parfaites entre Dieu et
I’humanité (Is 62,4-5).

La controverse autour de I'Alliance

Si les auteurs néotestamentaires ne tirent pas du théme de I’Al-
liance une théologie du mariage, ce n’est pas seulement parce qu’une
telle élaboration est étrangére a la fois a leurs préoccupations et a la
tradition. C’est aussi parce que 1’Alliance et son interprétation sont
au cceur de la controverse entre le judaisme et le christianisme pri-
mitif, opposant deux fidélités, celle de la Loi et celle de I'Esprit.

La représentation originelle qu’Israél a de I’Alliance que lui offre
Yahvé est proche, dans son expression et dans les rites qui la scellent,
d’un pacte de vassalité. Ces pactes, fréquents dans I’Orient ancien,
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liaient le faible au puissant en échange de sa protection, mais aux
conditions dictées par lui. Certes, c’est un acte gratuit, une bénédic-
tion que 'offre faite par Yahvé a Israél de vaincre ses ennemis. C’est
librement qu’il a choisi la descendance d’Abraham pour en faire son
peuple et lui donner la terre promise (Ex 19,3-6). Mais la liberté de
refuser cette offre est fictive puisque Israél ne peut survivre face a
ses adversaires sans la protection divine. L’Alliance ainsi scellée a
pour contre-partie exigeante le culte exclusif de 1’Unique, ainsi que
I'observance de ses commandements. Y manquer expose Israél 4 de
graves chitiments (Ex 23,20-22; Jos 24,20). Dans I’Alliance mo-
saique, la fidélité de Dieu est d’abord fidélité a la promesse,  la parole
donnée : « Dieu n’est pas un homme pour mentir, ni un fils d’Adam
pour se rétracter » (Nb 23,19) ; « C’est le Dieu fidele, il n’y a pas en
lui d’injustice » (Dt 32,4). La réponse de ’homme doit étre une obéis-
sance loyale : « Maintenant donc, craignez le Seigneur et servez-le
avec intégrité et fidélité » (Jos 24,14).

La Bible résonne des dénonciations prophétiques de I’infidélité
d’Israél et de ses dirigeants: « Le Seigneur est en procés avec les
habitants du pays, car il n’y a ni sincérité ni amour du prochain ni
connaissance de Dieu dans le pays. Imprécations, tromperies, meurtres,
rapts, adultéres se multiplient ; le sang versé succéde au sang versé »

(Os 4,1-2).

Au cours de son évolution historique et notamment sous l'in-
fluence des prophétes, le judaisme a affiné les termes de 1’Alliance.
Les commandements gagnent en élévation morale, la bienveillance de
Dieu s’y manifeste autant que son autorité : « C’est ce qui vous rendra
sages et intelligents aux yeux des peuples qui entendent toutes ces
lois... Et quelle grande nation a des lois aussi justes que cette Loi que
je mets devant vous aujourd’hui ? » (Dt 4,6-8). C’est pourquoi la Loi
est intériorisée par le vrai juif qui y trouve son bonheur. Le psalmiste
le chante : « A suivre tes exigences, j’ai trouvé la joie comme au comble
de la fortune... Je me délecte de tes décrets, je n’oublie pas ta parole »
(Ps 119,14-16).

Ces derniéres citations montrent qu’il y a un aspect outrancier
dans la critique polémique de la Loi par Paul dans les épitres aux
Galates et aux Romains : « Si, en effet, une loi avait été donnée qui
ait le pouvoir de faire vivre, alors c’est de la Loi qu’effectivement
viendrait la justice. Mais I’Ecriture a tout soumis au péché dans une
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commune captivité » (Ga 3,21-22) ; « Nous savons que tout ce que dit
la Loi, elle le dit & ceux qui sont sous la Loi, afin que toute bouche
soit fermée et que le monde entier soit reconnu coupable devant Dieu...
La Loi, en effet, ne donne que la connaissance du péché » (Rm 3,21-
24) ; « Dieu a envoyé dans nos cceurs ’Esprit de son Fils qui crie :
Abba, Pére. Tu n’es donc plus esclave, mais fils » (Ga 4,6-7). Quoique
véritable accomplissement de la Loi et des prophétes (Mt 5,17);
Lc 24,27) et réalisation des promesses divines (2 Co 1, 20), la mort
pascale du Christ est ’avénement d’une nouvelle économie du salut
(Rm 3, 21-25), une nouvelle Alliance (Lc 22,20).

La fidélité de Dieu est miséricorde

La menace du chitiment se fait entendre tout au long de I’A.T.
jusqu’a Jean-Baptiste : « Engeance de vipéres, qui vous a montré le
moyen d’échapper a la colére qui vient ? Produisez donc du fruit qui
témoigne de votre conversion » (Mt 3,7-8). Mais il faut le souligner :
les condamnations vigoureuses par les prophétes des infidélités d’Israél
sont encore données comme un effet de la fidélité de Dieu qui met
en garde contre les conséquences des conduites dévoyées (Is 1,16-20 ;
Jr 11,1-8). L’exigence de conversion est le fait d’'un Dieu « miséri-
cordieux et bienveillant, lent & la colére et plein de fidélité. Il n’est
pas toujours en procés et ne garde pas rancune indéfiniment. Il ne
nous traite pas selon nos péchés, il ne nous rend pas selon nos fautes »
(Ps 103,8-10).

La métaphore des noces, illustrée par le geste d’Osée épousant
Gomer la prostituée, manifeste que « tel est 'amour du Seigneur pour
les fils d’Isragl tandis qu’ils se tournent, eux, vers d’autres dieux »
(Os 3,1). Si les prostitutions d’Israé&l appellent son chitiment (Is 1,
21-25), Pamour de Dieu emporte sur sa colére : « Mon cceur est bou-
leversé en moi, en méme temps que ma pitié s’est émue. Je ne don-
nerai pas cours a 'ardeur de ma colére, je ne reviendrai pas détruire
Ephraim, car je suis Dieu et non pas homme (Os 11,8-9). La méme
métaphore des noces est présente tout au long des livres d’Isaie et de
Jérémie. « La femme des jeunes années, vraiment serait-elle rejetée,
a dit ton Dieu. Un bref instant, je t’avais abandonnée, mais sans re-
lache, avec tendresse, je vais te rassembler » (Is 54,6-7). La longue
allégorie d’Ezéchiel sur les épousailles du Seigneur et d’Israél s’achéve
de méme : « Je me souviendrai de mon alliance avec toi, aux jours de
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ta jeunesse ; j’établirai avec toi une alliance perpétuelle » (Ez 16,60).
La fidélité de Dieu envers I’Alliance n’est donc pas seulement le fruit
de sa droiture, mais d’'un amour vivant.

Un autre témoignage de cet amour de Dieu est i trouver non
plus dans sa fidélité a Isra&l comme peuple, mais dans son souci du
pauvre exploité : « S’il arrivait qu’il crie vers moi, je I’entendrais, car
je suis compatissant, moi » (Ex 22,26). Les prophétes depuis Amos ne
cessent de dénoncer au nom de Dieu I'injustice dont sont victimes les
malheureux (Am 5,12 ; 8,4-7; Is 10,1-2; Jr 2,34). Le Deutéronome
leur fait écho en prescrivant : « Je te donne ce commandement ; tu
ouvriras ta main toute grande a ton frére, au malheureux et au pauvre
que tu as dans ton pays » (Dt 15,11). C’est pourquoi I’espérance pro-
phétique annonce un roi messianique qui rendra justice aux pauvres
(Is11,4: 61,1-2).

L'extension et la radicalisation du pardon

L’apport propre de Jésus se situe donc dans le prolongement des
intuitions les plus profondes de 'A.T. L’évangile de Luc le manifeste
d’ailleurs en résumant d’emblée la prédication en Galilée par 1’ac-
complissement messianique de la prophétie d’Isaie (Lc 4,14-21). Jésus
radicalise I'affirmation de la bonté de Dieu : « L’Unique seul est bon »
(Mt 9,18). Sa miséricorde n’est pas emprisonnée par 'obéissance de
I’homme a la Loi, fiit-ce le précepte du sabbat (Mc 3,2-5). Elle est
la miséricorde du Pére qui féte le retour du fils prodigue, non en raison
de la qualité douteuse du repentir de ce dernier, mais pour la seule
joie de le revoir vivant (Lc 15,11-32). De cet amour du Pére, le Christ
est la manifestation par ses multiples gestes de solidarité avec les
exclus. Ces gestes de guérison et d’accueil par lesquels Marc carac-
térise la mission en Galilée sont aussi des gestes transgresseurs de la
conception de la Loi défendue par les scribes (Mc 1,14 - 3,6).

Dans le judaisme contemporain de Jésus, toutes sortes de gens
étaient considérés comme pécheurs publics ou impurs, indépendam-
ment de la droiture de leur conscience et de leurs actes, mais en raison
d’une situation objective : Samaritains, publicains, mais aussi 1épreux
et infirmes en raison du lien établi entre chdtiment et péché. Au sujet
de I'aveugle-né, les disciples s’interrogent : « Est-ce lui qui a péché ou
ses parents ? » (Jn 9,2), tandis que les docteurs de la Loi s’irritent :
« Tu es tout entier né dans le péché et tu nous fais la legon » (Jn 9,34).
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C’est ce fondement « objectif » de I’exclusion que Jésus refuse, dont
il guérit, y compris le jour du sabbat (Mc 3,1). En mangeant avec les
publicains et les pécheurs, Jésus s’oppose directement aux prescrip-
tions des scribes, car le repas est par excellence le symbole de la
communion (Mc 2,13-17 ; Mt 9,10-13).

Ce refus de I’exclusion, Jésus I’étend au vrai pécheur. Méme pour
la faute réelle, le pardon ne peut avoir de limites (Mt 18,21-22). Certes,
le pécheur pardonné est averti de faire lui-méme miséricorde, comme
le montre la parabole du débiteur impitoyable (Mt 18,23-35). De
méme, lorsque ses contradicteurs s’enferment dans la logique du pur
et de I'impur, du péché et du chatiment, Jésus souligne combien cette
logique se retourne contre eux et les condamne eux-mémes (Mc 11,37-
53). En outre, Jésus ne nie pas les commandements fondamentaux de
la Loi. Au contraire, il les confirme en les radicalisant (Mc 19,19 ;
Mt 5,17-20). Comment d’ailleurs meurtres, vols, adultéres, mensonges
et débauches seraient-ils compatibles avec I'amour du prochain qui
est au centre de 'appel de Jésus a la conversion parce qu’il est le
reflet de la miséricorde de Dieu ? Le « Soyez parfaits comme votre
Pére céleste est parfait » (Mt 5,48) ne signifie nullement un appel a
un angélisme de ressemblance avec un Dieu pur esprit. Il est chez
Matthieu le prolongement direct des péricopes qui demandent : « Ai-
mez vos ennemis et priez pour ceux qui vous persécutent afin d’étre
vraiment les fils de votre Pére qui est aux cieux » (Mt 5,44-45). Luc
précise la méme idée en écrivant : « Soyez miséricordieux comme votre
Pere est miséricordieux. Ne vous posez pas en juges et vous ne serez
pas jugés, ne condamnez pas et vous ne serez pas condamnés, ac-
quittez et vous serez acquittés » (Lc¢ 6,36-37). C’est sans doute dans
la premiére épitre de Jean que le christianisme exprimera le plus for-
tement la racine d’une telle attitude d’accueil: « Et nous, nous
connaissons pour y avoir cru "amour que Dieu manifeste au milieu
de nous... Nous nous aimons parce que Lui, le premier, nous a aimés »
(1Jn 4,16-19).

Mystique conjugale et limites humaines

Le mariage est par nature une alliance entre les époux. Pour le
christianisme, méme si ’Ecriture ne présente directement ni I’Alliance
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ancienne ni I’Alliance nouvelle comme ses modéles, le mariage « dans
le Seigneur » a une dimension mystique, qui lui donne un sens nou-
veau. Dieu fait sa demeure en ceux qui s’efforcent d’aimer comme le
Christ nous a aimés (Jn 15,5-10). Le sens plénier du sacrement n’est
pas de se marier « devant Dieu », mais d’élargir P’alliance des époux
a Dieu, dans une volonté partagée, non seulement de fidélité mutuelle,
mais aussi de fidélité a ’Evangile.

Il ne s’agit pas ici du réve utopique de la communion et de la
communication parfaites entre ’homme et la femme, non plus que de
I’amour fusionnel célébré par les romans-photos et aussi par I’en-
thousiasme de quelques prédicateurs imprudents. Il s’agit de I’alliance
concréte de deux partenaires qui n’ignorent pas le prix de leurs mo-
ments de communion ; qui veulent assumer solidairement leurs fé-
condités créatrices comme 1’épreuve de leurs limites et vulnérabilités ;
qui sont convaincus que leur amour trouve sa force inspiratrice dans
I’amour miséricordieux de Dieu.

Dés lors, la fidélité conjugale est résistance a la tentation et pas
seulement le fruit spontané d’un amour heureux. Elle comporte la
volonté de surmonter les difficultés inhérentes au partage intime de
vie entre deux étres dissemblables. Elle exige de la générosité et fait
place au pardon. L’amour humain, quand il n’est que la passion qui
réunit deux égoismes, ne peut étre que médiocre et éphémere.

C’est dire que le droit a la répudiation dont la halakha, la ca-
suistique juive, ne discutait que les conditions plus ou moins larges,
ne peut pas faire partie de ’engagement matrimonial. C’est ce droit
de remplacer 4 sa convenance sa femme par une autre que Jésus
dénonce sans ambages comme fruit d’'une dureté de coeur en contra-
diction avec le projet du Créateur (Mc 10,1-9).

Le poids des faiblesses et erreurs humaines

Faut-il en conclure que cette condamnation de la dureté du cceur
est aussi condamnation de la faiblesse humaine ? Une telle condam-
nation serait étonnante et contraire a tous les comportements de Jésus
envers les pécheurs. Cest le droit & la répudiation qui est dénoncé
par le Christ, non les personnes répudiées ou contraintes au divorce
par la destruction du couple.
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Ces causes d’échecs sont nombreuses et dépendantes de la fra-
gilité de ’homme. Les moralistes ont trop tendance a taxer de péché
ce qui est di aux pesanteurs de la condition humaine. Le principe
d’explication métaphysique de la souffrance « Malum ex quocumque
defectu » (le mal est la conséquence de toute carence d’étre) a été
indiment transposé par eux dans I’ordre moral pour devenir : « Tout
acte imparfait est mauvais ». Mais est-ce une erreur ou un péché que
la confiance naive donnée & un fiancé charmeur que 'amour a paré
de qualités peu conformes a la réalité ? Quel sens donner a la fidélité
de cette jeune femme qui confesse quelques mois aprés son mariage :
« Jai été totalement aveugle. J’ai épousé un homme fourbe et vicieux
gu’aujourd’hui je méprise » ?

Un grand nombre d’hommes et de femmes deviennent étouffants,
mortiféres, pour leur conjoint, sans qu’il y ait nécessairement de leur
faute, 4 moins qu’on considére comme telle leur incapacité de modifier
radicalement leur personnalité. La vie 2 deux peut devenir intenable
et la séparation devenir une condition de survie psychologique, parfois
une obligation de sécurité personnelle ou de protection des enfants.

Certes, la fidélité a I'infidéle et I’endurance de la souffrance cau-
sée par le conjoint peuvent &tre habitées de sens. Aprés un accident
de circulation qui avait brisé sa carriére professionnelle et altéré sa
santé, un homme marié avait sombré dans I’alcoolisme. Malgré une
vie familiale infernale, son épouse affirmait : « Je ne pourrai jamais
’abandonner, car je garde vivante la mémoire des jours heureux. Je
sais que je ne me suis pas trompée en I’épousant ».

Cela n’empéche pas que I'appel incessant a la croix du Christ
pour justifier une fidélité inconditionnelle et le refus absolu du divorce,
constitue une aberration théologique odieuse. Le Seigneur n’est pas
mort en croix pour autoriser ses disciples a crucifier en son nom. La
croix ne peut étre invoquée pour justifier la servitude. La mort du
Christ n’est pas absurde : elle témoigne de la non-violence du prophéte
qui a proclamé la miséricorde de Dieu et dénoncé I'absence de mi-
séricorde des légistes : « Ils tiennent de pesants fardeaux et les mettent
sur les épaules des hommes, alors qu’eux-mémes se refusent a les
remuer du doigt » (Mt 23,4).
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Remariage des divorcés et fidélité

L’attitude de la hiérarchie catholique a4 1’égard des divorcés a
considérablement évolué au cours des derniéres décennies. Elle a pris
conscience qu’il y a des séparations devenues inévitables, des divorces
justifiés, méme chez ceux qui en ont pris 'initiative juridique. « Divers
motifs, tels que 'incompréhension mutuelle, 'incapacité de s’ouvrir 4
des relations interpersonnelles, etc., peuvent amener 4 une brisure
douloureuse, souvent irréparable, du mariage valide », écrit Jean-
Paul II dans Familiaris Consortio (n° 83). Le Cardinal Danneels, pri-
mat de Belgique, lui fait écho : « Le divorce est un échec. Mais il y
a des situations ou le divorce est un moindre mal : il n’est pas possible
de faire autrement » (Familles. Ombres et lumiéres, 1989, p. 29). La
conclusion de cette constatation s’impose dés lors : les divorcés ne peu-
vent plus étre considérés a priori comme pécheurs publics. Ils ont
accés 4 la communion eucharistique aux mémes conditions que chaque
chrétien qui doit s’interroger sur la droiture de sa conscience quand
il participe au repas du Seigneur.

Cependant cette parole plus accueillante subit elle-méme une dé-
rive, car elle reporte sur les divorcés remariés la condamnation qui
portait sur la rupture. Malgré les mises en garde légitimes de 1’au-
torité, un nouveau légalisme envahit ia pastorale: « Vous étes di-
vorcés ? Tant que vous ne vous remariez pas, il n’y a pas de probléme
pour I’Eglise puisque vous pouvez communier ».

C’est oublier que le remariage n’est pas le centre ni I'enjeu prin-
cipal du débat chrétien sur ’engagement sacramentel, mais bien la
fidélité concréte a I'égard du conjoint.

S’il est reconnu qu’une rupture peut étre légitime et provoquer
la destruction irréversible du couple, pourquoi sanctionner ceux qui
rebitissent une union 7 Certes, une attitude d’accueil est officielle-
ment demandée aux communautés chrétiennes a 1’égard des divorcés
remariés, mais il s’agit d’'un accueil limité par la privation des sacre-
ments. Cela constitue une sanction grave puisqu’elle exclut les di-
vorcés des sacrements dont I’Eglise proclame par ailleurs qu’ils sont
nécessaires a la vitalité de la foi. Il s’agit d’une « ex-communion » de
fait, méme si elle n’est pas « excommunication » formelle, c’est-a-dire
mise en dehors de la communauté. Les divorcés remariés, est-il dit,
«se sont rendus incapables d’étre admis a la communion eucharis-
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tique, car leur état et leur condition de vie sont en contradiction ob-
jective avec la communion d’amour entre le Christ et ’Eglise, telle
qu’elle s’exprime et est rendue présente dans I’eucharistie » (Familia-
ris Consortio, n° 84). Le texte pontifical ajoute que cette discipline est
fondée sur I’Ecriture Sainte.

Pourtant cette argumentation basée sur une « contradiction ob-
jective » ne repose plus sur la condamnation évangélique de la répu-
diation puisque certaines ruptures de la vie conjugale ne sont plus
taxées d’infidélité et puisqu’il est reconnu que certains remariages
peuvent étre nécessaires et porteurs de valeurs positives. En fait, la
contradiction objective «est d’ordre symbolique », elle met en avant
le théme de I’Alliance, des épousailles du Christ et de I’Eglise. Elle
est « contradiction objective avec 1’Alliance entre Dieu et I"humanité,
entre le Christ et son Eglise, Alliance dont le lien entre mari et femme

est 'actualisation » (Cardinal Danneels, Familles. Ombres et lumiéres,
1989, p. 29).

Qui témoigne de la fidélité de Dieu ?

Cette argumentation de « contradiction objective » est récente.
On en trouve la premiére formulation dans les « seize théses de chris-
tologie sur le sacrement de mariage », rédigées par le Pére Gustave
Martelet pour le compte de la Commission théologique internationale
(Documentation catholique 1744, juin 1978, p. 575). Cet argument est
fallacieux, méme s’il a été repris maintes fois par les plus hautes au-
torités sans refaire I'objet d’un examen critique. Nous avons vu plus
haut que le theme de I’Alliance ne fonde pas dans I’Ecriture la spi-
ritualité conjugale. En fait, ce qui est en contradiction avec I’Alliance,
c’est tout péché et, dans le Nouveau Testament, plus particuliérement
le manque de miséricorde. S’il y a une chose que Jésus condamne,
c’est bien la définition d’un statut objectif de pécheur avec ses consé-
quences d’exclusion, 13 ol la faute est absente. De quelle fidélité mi-
séricordieuse de Dieu 1’Eglise témoigne-t-elle quand elle fait tomber
ses membres dans les catégories d’impureté 1égale tant reprochées aux
pharisiens ?

I1 faut le crier sans réticences : la tradition orthodoxe qui légitime
dans certains cas le remariage des divorcés est plus évangélique que
Iintransigeance romaine. La bonne foi ne justifie pas que cette der-
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niére s’appuie, soit sur une lecture fondamentaliste des péricopes sur
la répudiation, soit sur une typologie de I’ Alliance devenue le prétexte
d’une mauvaise casuistique.

La question de la fidélité se pose cependant aux divorcés qui se
remarient et elle doit préoccuper les pasteurs qui ont la responsabilité
de former les consciences. Il faut oser dire que tous les remariages ne
sont pas légitimes. Certains reposent sur des ruptures injustifiables.
D’autres font fi des obligations actuelles qui résultent du passé et que
la justice impose d’assumer. Cela doit €tre dit, comme aussi le fait
que certaines nouvelles unions projetées reproduisent les erreurs ou
insuffisances d’un premier engagement.

Mais pourquoi se refuser a célébrer la démarche de ceux qui, par
dela le deuil d’'un premier échec et la peur qu’il engendre, redécou-
vrent ’amour et osent croire & nouveau que la fidélité conjugale est
possible ? Ceux-la, quand ils se remarient dans le Seigneur, portent-
ils, moins que d’autres, témoignage a sa fidélité ?

Louis DINGEMANS
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La répudiation
dans le Nouveau Testament

Quelques textes des évangiles et des épitres se sont imposés
comme références obligées de tout débat chrétien sur le divorce
ou le remariage aprés séparation. Ces textes ont été interprétés
difféeremment dans les diverses traditions ecclésiales, ils ne sont
apparemment pas des absolus : le refus de la répudiation y est
entendu comme exemple d’une démarche prophétique libre de Jé-
sus a I'égard de la Loi et de son exégése intéressée. La discipline
actuelle de I’Eglise catholique se présente comme une loi, elle est
comprise comme un absolu. La prise de distance de Jésus a I'égard
de la Loi juive n’invite-t-elle pas a se démarquer de l'intransi-
geance catholique ?*

I A tiche demandée a I’exégete est, d’une part, de reconstituer
les sens possibles du texte biblique grice aux apports de la
philologie, de la connaissance du milieu ; d’autre part, d’interroger cet
écrit en fonction d’une problématique actuelle, éventuellement étran-
gére au texte de référence. Tenir ces deux bouts constitue I’enjeu méme
de I'exégése, mais en constitue aussi les risques et les incertitudes.
L’enjeu, en 'occurrence, est important : on sait comment ’argument
scripturaire est parfois invoqué, de maniére apodictique, sans aucun
examen critique ni global pour justifier telle ou telle attitude.

{*) Cet article est repris du dossier, Ces chrétiens qui sont divorcés et remariés, édité
par le Centre Dominicain de Froidmont {1330 Rixensart, Belgique).
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Cinq péricopes néotestamentaires sont citées traditionnellement
parce qu’elles parlent explicitement de divorce, de remariage : nous
relirons ces textes pour voir ce qu’ils disent dans la lettre, mais aussi
comment nous pourrions les recevoir actuellement. Une premiére
question est de savoir si ces textes parlent de remariage et de divorce,
si c’est vraiment leur sujet. Ensuite, la question pastorale du rema-
riage des divorcés ne pourra sans doute pas se limiter seulement a ces
textes qui parlent explicitement de divorce et de remariage, mais de-
vra s’élargir & tous ceux qui abordent la loi nouvelle du Christ et ses
implications',

Marc 10, 1-12

« Partant de la, Jésus va dans le territoire de Judée au-deld du
Jourdain ».

Les césures géographiques sont habituellement des césures dans
la logique du texte. Cela veut dire que nous passons a un autre sujet.

Jésus va dans le territoire de Judée, — on sait aussi que la géo-
graphie n’est jamais simplement de la topographie, mais une géogra-
phie théologique — et, en effet, nous nous situons entre la deuxiéme
et la troisitme annonce de la passion. Nous avons quitté la Galilée et
nous nous dirigeons vers I’endroit de la confrontation, de la passion.
Ainsi, le contexte géographique cadre avec le contexte théologique.
Nous sommes encore « au-dela du Jourdain », donc pas 4 Jérusalem
méme.

« De nouveau les foules se rassemblent autour de lui et il les en-
seignait une fois de plus selon son habitude ».

Suivant les publics auxquels une parole est adressée, on peut en
supposer le statut : une parole qui est dite aux disciples seulement a
un autre statut — on le verra dans ce texte-ci —, qu'une parole dite &

1. Une référence de base est I'article de Mgr Albert DESCAMPS, « Les textes évangé-
liques sur le mariage », Revue Théologique de Louvain (9-1978, pp. 259-286 et 11-
1980, pp. 5-50) ; réédité dans Jésus et I'Eglise (Louvain, Peeters, 1987, pp. 5610-583).
On y trouvera une bibliographie abondante.
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tout le monde, ou adressée uniquement & d’autres groupes ou per-
sonnes. Nous nous trouvons ici dans une situation d’instruction aux
foules.

« Des pharisiens s’avancérent et pour lui tendre un piége, ils lui
demandaient s’il est permis a un homme de répudier sa femme ».

Ce verset livre un troisiéme élément d’information, dense et pré-
cis : nous passons dans un cadre de controverse avec les pharisiens.
La controverse est un genre littéraire trés précis, surtout chez Marc :
entre la parabole, le miracle, le discours aux foules et la controverse,
le statut de la parole est différent. En ’occurrence, cela introduit un
genre littéraire qui est proche de la halakha : dans le judaisme, elle
est la concrétisation actualisée de la loi. Il suffit de lire dans la Mishna
essentiellement — on en trouve aussi, bien sir, dans le Talmud — des
parties halakhiques pour se rendre compte que le genre de controverse
que nous trouvons dans les évangiles en est tout a fait proche. Il s’agit
de questions posées a quelqu’un qui est considéré comme maitre. On
y fait éventuellement appel & différentes autorités («un tel a dit ¢a,
un tel autre a dit ceci... »). Ce genre littéraire était déja connu et
courant a ’époque des évangiles (méme si la Mishna a été écrite plus
tard, il s’agissait d’une tradition orale bien implantée a ’époque du
Christ). Ce texte reléverait donc de la halakha, de cette implication
concréte et actualisée de la loi.

La question est : est-il permis de répudier ? Elle se référe a un
concept juridique familier dans le judaisme a 1’époque de Jésus, celui
de la répudiation.

Rappelons briévement ce que I'on sait sur ce sujet dans le ju-
daisme ancien. Premier élément : le mari peut répudier sa femme. Au
sujet du motif (pour une faute grave seulement ou pour une faute de
la part de la femme uniquement ?) il y a eu discussion tout au long
des siécles. D’ailleurs, dans la version de Matthieu, nous retrouvons
la clause telle quelle : « pour n’importe quel motif ». Ce n’est pas le
cas chez Marc. On connait les deux grandes écoles a I’époque du
Christ : Pécole de Shamai et celle de Hillel, I'une étant plus sévére,
I'autre plus tolérante, plus large. La formalité de la répudiation était
simple : il suffisait au mari de faire une déclaration contraire i celle
qu’il avait conclue lors de son mariage ; il devait éventuellement le
faire devant témoin. Cette lettre de répudiation était trés importante
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parce qu’elle permettait i la femme de se remarier. Sinon, elle aurait
pu &tre considérée comme une prostituée, avec la part d’infamie qui
était liée a cette situation. On croit savoir aussi que, en fait, a 'époque
du Christ en tout cas, la répudiation n’était pas une pratique trés
répandue. Les femmes pouvaient-elles demander le divorce ? En prin-
cipe, non ; mais en fait, on a constaté, dans les manuscrits araméens
a Eléphantine (implantation juive en Egypte), que cette pratique exis-
tait : la femme pouvait demander le divorce sous certaines conditions.
Il est probable qu’il y ait eu également des conditions pécuniéres : la
femme pouvait repartir avec sa dot quand elle était répudiée par son
mari.

Une autre donnée de contexte culturel intervient a propos des
évangiles. Il s’agit des coutumes de divorce et de remariage dans le
contexte hellénistique, par rapport auxquelles saint Paul eut a se si-
tuer. On sait 4 ce propos que le divorce par consentement mutuel était
la régle. On sait aussi que le mari devait divorcer quand la femme
était coupable d’adultére. Sinon, le mari pouvait divorcer pour toute
autre raison, i condition de passer devant un tribunal, avec indemnité
éventuelle suivant la faute imputable au conjoint ; et, bien sir, sans
indemnité en cas de faute grave de la part de la femme. Les fautes
graves étaient : I’adultére, 'empoisonnement, le vol domestique et la
supposition d’enfants. On sait encore que la femme pouvait répudier
son mari, dans certaines circonstances : en tout cas, si sa vie, sa santé
ou les meeurs, étaient en danger.

Par rapport i ce contexte, la question, telle qu’elle est posée en
Marc : « Est-il permis ou non de répudier sa femme ? », a une réponse
évidente, connue de tout le monde puisqu’elle se trouve en Deutéro-
nome 24, 1-4. 11 est donc clair que ce n’est pas une vraie question.
Cela veut dire qu’elle suppose connu, de la part des pharisiens qui la
posent, le radicalisme de Jésus. Elle ne se comprend que sur ce fond-
14 ; c’est 14 qu’elle deviendra un pi¢ge. Au verset 3, Jésus leur répond :
« Qu’est-ce que Moise vous a prescrit ? ». 11 est intéressant de consta-
ter que Jésus ne se référe pas aux arguments rabbiniques, comme cela
aurait pu étre le cas dans le cadre d’'une controverse halakhique : il
était normal de citer Pautorité d’une école ou d’une autre. Ici, il se
référe directement a la Loi : « Qu’est-ce que Moise vous a prescrit ? »,
alors que la question était: « Qu’est-ce qui est permis ? ». Comme
d’habitude, il ne répond pas aux questions telles qu’elles sont posées.
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D’une part, il se référe 4 la Loi et non pas a la halakha, d’autre part,
il passe du permis au prescrit.

« Ils dirent : * Moise a permis ... ».

Ils reviennent & leur logique a eux, et on voit bien qu’il y a 1a
un dialogue de sourds. Moise a permis d’écrire un certificat de ré-
pudiation et de renvoyer sa femme : en effet, le libellé de répudiation
était trés important puisqu’il libérait les deux parties.

« C’est a cause de la dureté de votre cceur que Moise a écrit ce
commandement. Mais au commencement du monde, Dieu les fit madle
et femelle. C'est pourquoi I’homme quittera son pére et sa meére et
s’attachera a sa femme et les deux ne feront qu'une chair, ainsi ils ne
sont plus deux, mais une seule chair ».

Nous voyons 13 que Jésus refuse une halakha qui fausse I'inten-
tion de Dieu ; il se référe, non plus 4 la Loi, mais a4 quelque chose
qui est présenté comme un argument encore supérieur : I'ordre de la
création. Il déplace ainsi constamment la question. On est parti d’un
comportement concret ; on est passé A la Loi; on en est 4 'ordre de
la création. La référence est une citation composée de Genese 1, 27
et 2, 24, des deux récits de création qui sont indépendants (leur
composition est ici tout a fait artificielle ; mais on ne peut aborder les
problémes de rédaction posés par ce verset et le rapport entre ces deux
textes). Il est clair que I'intention est de se référer au couple humain
idéal, suivant une théologie qui est toujours la théologie juive du ma-
riage. Selon celle-ci, 'union parfaite des deux époux recrée I’humain,
I’Adam initial. L’union de ’homme et de la femme est considérée
comme reflet de 'unicité divine. C’est 4 quelque chose de cet ordre
que Jésus se référe ici en citant ces versets.

« Que I’homme donc ne sépare pas ce que Dieu a uni ».

La conclusion du raisonnement se présente sous la forme d’une
sentence, qui n’est pas seulement une sagesse populaire ot on ne fait
qu’expliciter ce qui se vit. Il s’agit d’une prescription (entole, en grec).
Le sens profond de la prescription — 13 on toucherait un noyau éthique
— est, me semble-t-il, qu’il y a quelque chose qui échappe a 'homme
dans ce qu’il a de plus intime ; il doit accepter que sa plus grande
intimité ne lui appartient pas, le dépasse, lui échappe. Elle reléve, en
quelque sorte, de Dieu.
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«A la maison, les disciples l'interrogeaient de nouveau sur ce su-
Jjet ».

Le fait que P'on change de cadre et d’auditoire signifie une rup-
ture logique trés importante. Ce qui va suivre serait une legon par-
ticuliere, visant le milieu propre des disciples, P'ecclesia.

« Si quelqu’un répudie sa femme et en épouse une autre, il est
adultére a I'égard de la premiére. Et si une femme répudie son mari
et en épouse un autre, elle est adultere ».

Ici, on retombe dans le genre littéraire de la halakha, celui de
la question de départ. Entre cette question du début et la réponse
finale, nous avions une digression qui se situait 4 un tout autre niveau.
La progression entre les deux est plus ou moins celle-ci : au verset 2,
une question était posée dans le cadre de la halakha juive ; la portée
des versets 3 et 5 était I'insuffisance de la référence a la Loi; aux
versets 6 et 9, nous avions la référence i 'ordre de la création ; au
verset 11 se trouve exposée la discipline proposée par Jésus pour la
communauté de son époque. Le premier cas cité correspondrait plutot
a la coutume juive, tandis que le deuxiéme cas ferait sans doute plutot
allusion a la coutume helléno-romaine.

Par son contexte littéraire, cette péricope se situerait en un point
central de tout un développement délimitable entre le chapitre 9, 33
et le chapitre 10, 31, dont le théme serait « ’accés au Royaume de
Dieu ». Notre controverse n’y interviendrait que comme appel a dé-
passer le seul niveau halakhique et & considérer I'idéal a atteindre.

]
Matthieu 19, 1-12

« Or, quand Jésus eut achevé ces instructions, il partit de la Galilée
et vint dans le territoire de la Judée au-dela du Jourdain ».

On retrouve a peu prés le méme cadre qu’en Marec. Il est question
de « foule », mais qui est objet de guérison, non d’instruction : c’est
plutdt effet salvifique de la Parole qui est souligné.
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« Des pharisiens s’avancérent vers lui et lui dirent pour lui tendre
un piege : est-il permis de répudier sa femme pour n’importe quel mo-

llf?»

L’expression « pour n’importe quel motif » ne se trouvait pas dans
la version de Marc. Nous sommes i nouveau dans le type de contro-
verse de la halakha juive.

Il répondit : « N’avez-vous pas lu que le Créateur, au commen-
cement, les fit male et femelle et qu’il a dit : « C'est pourquoi I’homme
quittera son pére et sa mere et s’attachera a sa femme et les deux ne

Seront qu'une seule chair. Ainsi ils ne sont plus deux, mais une seule
chair ».

Dans sa réponse, Jésus se référe immédiatement & 'argument de
Iordre de la création, comme en Marc. « Que ’homme donc ne sépare
pas ce que Dieu a uni»: la conclusion au niveau de la prescription
est également la méme.

Les pharisiens reprennent la parole, ils lui disent : « Pourquoi donc
Moise a-t-il prescrit de délivrer un certificat de répudiation quand... ? »

L’argument mis en premier par Marc est mis ici en second, et
ce sont les pharisiens qui réintroduisent la référence a la Loi. Le fait
d’insister sur le libellé de divorce est trés compréhensible, étant donné
la coutume.

Il leur dit : « C’est a cause de la dureté de votre ceeur que Moise
vous a permis de répudier vos femmes, mais au commencement, il n’en
était pas ainsi ».

Il rétorque, comme en Marc, en invoquant la «sclérocardia »
comme explication a l'insuffisance de la Loi de Moise.

« Je vous le dis : si quelqu’un répudie sa femme — sauf en cas
d’union illégale — et en épouse une autre, il est adultére ».

Voyons d’un peu plus prés les problémes philologiques posés par
cette expression « sauf en cas d’union illégale » (en grec, mé épi por-
neia, sauf fornication). Il s’agit d’un mot relativement rare dans I’An-
cien et le Nouveau Testament. On ne sait donc pas exactement quelle
en est la portée. « Porneia », en grec profane, signifie : acte d’incon-
duite en matiére conjugale, ou relation charnelle hors mariage, ou
simplement, relation impudique. Dans ce cas, on pourrait paraphraser
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le verset comme suit : si quelqu’un répudie sa femme méme légale-
ment (selon les coutumes juives), mais pour un motif autre que la
fornication, et qu’il se remarie, il est adultére. A noter, & propos du
remariage selon les coutumes juives a '’époque des évangélistes, que
le remariage du mari était permis en cas d’inconduite de la femme,
la femme adultére étant 1également morte. Mais dans le vocabulaire
chrétien, il est possible que porneia soit P'équivalent du zeniit hébreu,
terme technique pour signifier une union interdite par la loi. D’ou la
traduction ici: «union illégale », c’est-a-dire non conforme a la loi
juive et donc nulle et non avenue de toute fagon; dans ce cas, le
remariage n’est pas adultére.

Le contexte littéraire de Matthieu 19 est situé a nouveau entre
la deuxiéme et troisieme annonce de la passion et il s’agit aussi de la
problématique de I'accés au Royaume de Dieu. Cela apparait typi-
quement dans les versets 10 et 12 qui suivent : 'argument «en vue
du Royaume des cieux » intervient dans un contexte de choix entre
I’état de marié ou I’état d’eunuque, ce qui est proprement impensable
en judaisme. Le mariage dans les coutumes juives n’est pas un choix,
il est une évidence : il n’est pas question de ne pas se marier. Ici, le
mariage est présenté comme un choix et il doit étre un choix pour le
Royaume. On retrouvera cet argument chez Paul.

1
Matthieu 5,31-32 et Luc 16,18

« Il a été dit : « si quelqu’un répudie sa femme, qu’il lui remette
un certificat de répudiation » ; et moi je vous dis : « quiconque répudie
sa femme, sauf en cas d’union illégale, la pousse a I'adultére. Si quel-
qu’un épouse une répudiée, il est adultére ».

On retrouve ce principe supérieur, explicite en Matthieu 19, sui-

-----

de la fidélité de Dieu.

Le verset ne peut étre interprété isolément. Il faut se rappeler
que c’est le chapitre des béatitudes, dont 1’objet global est la question
d’une Loi nouvelle. La nouveauté tient essenticllement 4 la manitre
d’accomplir la Loi, elle tient & la justice : « Si votre justice ne dépasse
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pas celle des pharisiens »... (v. 17-19). Cette prescription (v.31-32)
s’insére dans une série d’antithéses bien connues: «il a été dit/moi
je vous dis », & propos du meurtre, de I'adultére, de la répudiation,
du serment, de la loi du talion et de 'amour des ennemis. Ces thémes
— qui apparaissent dans I’évangile comme de petits sujets éparpillés,
anodins, non hiérarchisés entre eux — constituent en fait autant de
sections de la Mishna, telle qu’elle sera écrite plus tard.

La nouveauté€ ici se situe au niveau de ce qui est dit de la res-
ponsabilité ultime. On fait du conjoint le responsable des actes de
Pautre, du fait de le mettre dans des conditions ou il pourrait
commettre tel ou tel acte. On passe de la faute objective a une faute
subjective. De plus, celui qui se fait complice de la situation en ma-
riant, méme en premiéres noces, une répudiée, est considéré comme
adultere.

Nous retrouvons la clausule : « sauf cas de porneia », mais dans
une autre formulation : parektos logou porneias (parektos, avec le sens
non équivoque de « excepté » pour cause de porneia). L’incise signifie
une restriction du droit de répudiation.

En Luc 16, 18, une phrase qui semble isolée — elle n’est pas
introduite, elle n’a pas de suite — pose aux exégétes le probléme de
son aspect rédactionnel et de sa place a cet endroit.

« Tout homme qui répudie sa femme et en épouse une autre est
adultere et celui qui épouse une femme répudiée par son mari est adul-
tere. »

On n’apprend rien de nouveau sur la doctrine, mais le contexte
éclaire le statut de cette phrase. Nous sommes encore entre la deuxiéme
et la troisitme annonce de la passion et, donc, dans le grand mou-
vement de montée vers Jérusalem qui commence, chez Luc, au cha-
pitre 10. Le contexte plus immédiat traite la question de I'autorité de
la Loi et la maniére de la vivre. On pourrait proposer une interpré-
tation métaphorique qui cadrerait assez bien avec I'ensemble de la
polémique anti-juive environnante. Ces versets ne concerneraient pas
la question de I’adultére, du remariage, du divorce, mais un tout autre
sujet, qui pourrait étre reconstitué comme suit: le peuple juif, les
pharisiens, ont répudié la Loi de Moise et ont épousé la loi du monde.
Ce faisant, ils commettent une idolatrie. Celui — le chrétien — qui
épouse la maniére pharisienne de vivre la Loi, est idolatre.
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v
1 Corinthiens, 7, 8-16

« Je dis donc aux célibataires et aux veuves qu’il est bon de rester
ainsi, comme moi. Mais s’ils ne peuvent vivre dans la continence, qu’ils
se marient. Car il vaut mieux se marier que briiler ».

S’exprime ici la grande idée de Paul de «rester en I’état », ce qui
s’expliquerait par le contexte d’eschatologie immédiate, ol on atten-
dait le retour du Seigneur du vivant des apdtres eux-mémes. Ensuite
il y eut une réinterprétation dans le sens d’une eschatologie différée :
il fallait vivre comme si le Jugement était proche. On retrouve aussi
I'idée suivant laquelle le mariage n’est plus un absolu, et le célibat
est un choix pour le Royaume. Ceux qui ne pourraient vivre la ra-
dicalité de cet engagement seraient excusables au nom d’un principe
de réalité, au titre d’une concession due a la faiblesse humaine.

«A ceux qui sont mariés j'ordonne, non pas moi mais le Seigneur,
que la femme ne se sépare pas de son mari. Si elle est séparée, qu’elle
ne se remarie pas ou qu’elle se réconcilie avec son mari et que le mari
ne répudie pas sa femme ».

Dans le premier cas, on peut soupgonner des mceurs gréco-ro-
maines, I’épitre s’adressant & des Corinthiens. Aux autres, trés pro-
bablement les non mariés en Christ (comme on ’apprend aprés), Paul
dit: « C’est moi qui parle et non le Seigneur » ; il fait donc la dis-
tinction au niveau de l'autorité. Le sens serait que pour le conjoint
non croyant, mais qui n’est pas anti-croyant, il n’y a pas lieu de prévoir
une répudiation. Mais quand il s’agit d’'un conjoint anti-croyant, in-
terviendrait ce que P'on a appelé « le privileége paulin ». Ce serait d’ail-
leurs une pratique parall¢le au zenit hébreu.

*

k* *k
On observera d’abord, a propos de cette enquéte, que le matériel est
assez maigre : quelques dizaines de lignes sur ’ensemble des écrits du
Nouveau Testament. Manifestement, en quantité, ce n’est pas un point
essentiel.

Une deuxie¢me observation est le fait que la question du divorce
et du remariage intervient dans un contexte de controverse sur la
maniére de pratiquer, d’accomplir la Loi. Ces paroles ne sont a consi-
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dérer que comme des exemples a4 ce sujet. Cela dit, les propos sur
l’accomplissement de la Loi vont dans le sens d’un radicalisme et
d’une responsabilisation personnelle accrue, au nom de raisons théo-
logiques (’humain comme image de Dieu, les relations entre humains
comme image des relations entre Dieu et "’homme, la perspective de
la construction du Royaume de Dieu).

La distinction & faire entre Loi et halakha et la prise en compte
du genre littéraire halakhique nous invitent a considérer ces textes
comme des éléments par rapport auxquels un comportement chrétien
doit continuellement étre réévalué, processus que nous avons la res-
ponsabilité de continuer avec toute la liberté halakhique, mais aussi
avec le respect de la référence a la Loi. La halakha n’est pas le ju-
gement personnel privé ; il s’agit d’'une pratique voulue ou vécue par
une communauté qui, par un processus dynamique, interactif, devient
normative. Cette norme peut étre remise en question par une parole
prophétique qui fait évoluer les comportements. La parole du Christ
me semble, précisément, intervenir comme une parole prophétique dans
un débat sur une question halakhique que ’on sait sujette a discussion.
La communauté présente des croyants ne serait-elle pas & méme de
reconsidérer le cas précis du remariage des divorcés, tel qu’il se pose
dans chaque région et culture, avec cette liberté halakhique, mais en
tenant compte du radicalisme évangélique et des motivations théo-
logiques ?

Autrement dit, ne faudrait-il pas que I’Eglise dépasse une exégese
de citation (a propos du divorce et & tout autre propos) et se référe
au mouvement profond des textes ? Si mon analyse est correcte, ceux-
ci invitent & un recentrement, non pas sur une discipline précise, ni
méme sur la Loi mosaique, mais sur l'ordre de la Création, c’est-a-
dire sur une perspective de re-création, sur le Royaume de Dieu.

Ne faudrait-il pas que I’Eglise se sente libre par rapport & une
pratique particuliere, libre de redéfinir une halakha dont 1'effet serait
de mieux vivre le Royaume ? Discuter la 1égitimité de « cas » est une
chose, réconcilier les personnes avec l'idéal du Royaume, avec leur
idéal de chrétien, a une tout autre dimension, plus proche assurément
de l'intention évangélique profonde. L’Eglise n’a-t-elle pas un devoir
de charité en offrant la réconciliation & quiconque, quel que soit son
passé, qui, par son expérience humaine, a été, plus que d’autres, sen-
sibilis€ ou resensibilisé a la hauteur et a I’exigence du message ?

Claude SELIS
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Les catholiques divorcés remariés
Recherches actuelles

La discipline de I’Eglise catholique envers les divorcés re-
mariés est juridiquement toujours aussi sévére. Ceux-ci sont ex-
clus des sacrements de pénitence et de 'eucharistie tant qu’ils ne
renoncent pas a vivre en époux. Cependant, peu a peu, d’autres
pratiques, moins abruptes et sans doute plus évangéliques, s’ins-
taurent. Synodes, évéques et associations de divorcés remariés ont
beaucoup travaillé a assouplir des décisions abstraites. Le pro-
bléeme demeure entier, malgré la volonté de compréhension, de
leur place marginale dans I’Eglise catholique.

UAND deux chrétiens se sont engagés pour toujours dans les

liens du mariage, le fait de la séparation effective, qu’elle soit

légalisée ou qu’elle prenne la forme civile du divorce, souligne
publiquement 1’échec d’un mariage. Le remariage aprés divorce vient
corser I'affaire : il semble en effet faire litiére, dans la pratique, de
la doctrine catholique exigeant Punicité du mariage, aussi longtemps
que le lien sacramentel n’a pas été rompu par la mort de 'un des
conjoints.

Ne pouvant moralement imposer le maintien de la vie commune
a un couple qui se détruit lui-méme tout en traumatisant les enfants,
I’Eglise catholique, & son cceur défendant, tolere la séparation. Ce
« divorce des catholiques », comme on disait parfois en France, conve-
nait davantage aux autorités ecclésiastiques puisque, légalement, il
maintient le lien conjugal et exclut donc le remariage. Il y a quelques
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décennies, les responsables catholiques n’autorisaient la demande d’un
divorce que si la partie catholique, ldchée par I’autre, montrait qu’elle
serait ainsi davantage a I’abri des mauvais agissements de son conjoint!.

Il ne sera question dans cet article que des catholiques remariés
apres divorce. Quant aux personnes simplement séparées ou divorcées
et qui demeurent seules dans cette douloureuse situation, rien ne les
empéche de continuer & fréquenter 'Eglise et ses sacrements, qu’elles
soient demeurées ainsi par conviction religieuse ou pour n’avoir pas
trouvé de nouveau conjoint.

Discipline officielle

Au regard de la doctrine comme de la discipline de I’Eglise ca-
tholique, les personnes divorcées et remariées vivent en concubinage,
puisque seul le premier mariage subsiste et n’a été brisé ni par la
séparation, ni par le divorce, ni par le remariage 1égal. Et les remariés
apres divorce doivent se tenir a 1’écart des sacrements, a I'instar de
tous ceux et celles qui vivent en union libre, que ce soient des co-
habitants jeunes ou moins jeunes. Tous les concubins manquent gra-
vement et simultanément a deux des dix commandements de Dieu :
« Luxurieux point ne seras, De corps ni de consentement », et « L’ceuvre
de la chair ne désireras Qu’en mariage seulement ».

Comment envisager la régularisation de la situation quand on vit
en couple selon des modalités tenues pour inacceptables par I'Eglise
catholique ? Pour un certain nombre d’individus vivant en union libre,
le mariage religieux arrangera immédiatement les affaires, quand il
n’y a pas d’empéchement majeur a celui-ci. Cette issue, largement
offerte aux cohabitants juvéniles, aux veufs et aux veuves ainsi qu’aux
célibataires vivant ensemble, demeure entiérement fermée aux di-
vorcés remariés & cause de la persistance du premier lien conjugal.

1. Sur les avantages et inconvénients respectifs de la séparation et du divorce, cf. Marie-
Dominique TRAPET, Le couple face a I'echec, Approche juridique et pastorale, Cen-
turion, 1989.
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Puisqu’il serait indécent de souhaiter la disparition du conjoint « gé-
nant » la régularisation, que faire pour retrouver I’entiére réconcilia-
tion ecclésiale ?

Pour eux comme pour tous les concubins dont la situation ma-
trimoniale ne peut étre régularisée, 'Eglise catholique demande la
séparation. En rappelant que ce regrettable passé a pu entrainer des
devoirs dont il faut s’acquitter le plus équitablement possible a 1'oc-
casion de cette rupture.

Cependant, les autorités catholiques admettent qu’en certains cas
la séparation totale soit devenue inhumaine et méme impensable. Ainsi,
lorsqu’un membre du couple est devenu infirme et a absolument be-
soin des soins et du dévouement de I’autre. Ou encore, et plus fré-
quemment, lorsque ces « pseudo-conjoints » (selon une expression
affectionnée par certains ecclésiastiques) sont devenus parents: on
concéde que les enfants, innocents en la circonstance, aient besoin de
la présence et de la tendresse de leurs deux parents. Excusés donc de
I'obligation d’une séparation d’habitation, ces hommes et femmes doi-
vent s’engager a cesser entre eux toute relation sexuelle et & vivre
désormais comme « fréres et sceurs ».

Cette solution, qui souléve bien des critiques, demeure la seule
voie de réconciliation officiellement pronée, y compris dans les textes
récents du magistére. Ainsi le pape Jean-Paul II, dans I’Exhortation
apostolique Familiaris consortio (1981) : la réconciliation sacramen-
telle «implique concrétement que, lorsque ’homme et la femme ne
peuvent pas, pour de graves motifs — par exemple I’éducation des
enfants —, remplir I'obligation de la séparation, ils prennent I'enga-
gement de vivre en compléte continence, c’est-a-dire en s’abstenant
des actes réservés aux époux » (& 84).

A supposer que des remariés aient fait ce choix difficile et s’ef-
forcent de s’y conformer, « ’ceuvre de chair hors mariage » ayant donc
cessé, rien ne leur interdit théoriquement de se confesser comme tout
autre catholique?. Ils peuvent méme communier publiquement dans

2. Cf Héloise HERBE, Un étrange chemin d’amour, Centurion, 1988. Cette voie offi-
cielle, telle qu’elle est mise en ceuvre A travers ce récit autobiographique, mérite I'ad-
miration et non pas de trop faciles guolibets. Cependant, sa rudesse méme plaide sans
conteste en faveur de ceux qui demandent que ce ne soit plus |a le passage nécessaire
et obligatoire pour vivre réconciliés dans |'Eglise catholique.

LAV 206 53



Michel LEGRAIN

leur paroisse, s’ils ne sont pas connus comme divorcés remariés. Si
leur situation de remariage aprés divorce y est de notoriété publique,
il leur faudra aller communier ailleurs, puisque, sur place, ils ne vont
pas proclamer que désormais ils vivent comme fréres et sceurs.

Recherches et pratiques actuelles

Spécialement depuis le Concile, une prise de conscience de plus
en plus vive a éveillé bien des catholiques aux dimensions peu évan-
géliques de certains traitements réservés aux personnes divorcées et
remariées vivant au sein de nos communautés chrétiennes.

Vers un meilleur accueil

Le pape lui-méme, dans le méme paragraphe de ’Exhortation
apostolique ci-dessus citée, « exhorte chaleureusement les pasteurs et
la communauté des fidéles dans son ensemble a aider les divorcés
remariés. Avec une grande charité, tous feront en sorte qu’ils ne se
sentent pas séparés de I’Eglise, car ils peuvent et méme ils doivent,
comme baptisés, participer 4 sa vie ». Et de fait, les personnes re-
mariées aprés divorce ne sont plus regardées habituellement comme
des pestiférées, peut-étre en partie parce que chacun de nous est touché
dans ses affections familiales et ses relations amicales par des ruptures
suivies de remariages, et trouverait injuste une mise a ’écart trop
tranchée et sans nuance. Souvent cependant, et au moins au début
de la formation d’un nouveau couple, demeure une pointe de réticence
chez certains catholiques, particulierement vulnérables a ’endroit
d’attitudes personnelles et collectives qui semblent amoindrir la ri-
gueur de pratiques qu’on aurait voulues dissuasives.

La plupart des synodes tenus ces derni¢res années expriment leur
volonté de promouvoir un meilleur accueil ecclésial des personnes re-
mariées apres divorce. Ainsi, le synode de Sens-Auxerre (1987-91)
demande que le service diocésain de pastorale familiale « propose des
moyens pour mieux accueillir les divorcés remariés dans la commu-
nion de 'Eglise et préparer les communautés chrétiennes a cet ac-
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cueil » (n° 433). Pareillement, le cahier de promulgation des décisions
synodales d’Evry-Corbeil-Essonnes (1987-90) mentionne la « création
d’équipes de réflexion dans lesquelles les personnes concernées pour-
raient s’intégrer avec ’objectif d’arriver 4 un véritable accueil de tous
dans le respect des consciences » (proposition 133). Dans le cahier des
propositions et des convictions qui conclut le synode du diocese d’Aix-
en-Provence-Arles, on déclare : « Les couples de divorcés remariés vi-
vent une situation difficile et douloureuse qui ne peut nous laisser
indifférents. Faut-il rappeler que, comme tout baptisé, ils participent
a la vie et a la mission de I'Eglise ! Que nos communautés, dont ils
font partie, leur donnent toute leur place » (n° 1016).

L'accés aux funérailles religieuses

La législation en vigueur pour toute ’Eglise catholique jusqu’en
1973 demandait d’écarter des obséques ecclésiastiques les divorcés
remariés, tenus pour pécheurs publics. Seuls y accédaient ceux et celles
qui avaient donné publiquement un signe de leur regret du scandale
provoqué et qui s’engageaient, en cas de guérison, a quitter cet état
de « faux ménage ». Le désir de n’étre pas « enterré comme un chien »
poussait parfois certaines personnes a prononcer des paroles risquant
d’étre pergues comme un reniement par le conjoint et les enfants.
services du prétre. D’autres enfin, par souci des convenances sociales,
« faisaient comme si », tout en assurant les leurs que cela ne changeait
rien & leur égard.

Pour mettre fin 4 ces pénibles tractations du dernier moment, et
en expliquant & ses diocésains que les funérailles religieuses n’étaient
pas un panégyrique de la personnalité défunte, mais une assemblée
de priere et un temps de réflexion autour de la dépouille d’un frére
ou d’une sceur pécheur parmi d’autres pécheurs, Mgr Armand Le
Bourgeois autorisa les funérailles religieuses dans son diocése d’Autun
pour les divorcés remariés qui avaient manifesté un réel attachement
a I'Eglise.

Passé le premier temps d’étonnement, cette décision locale a été

imitée par d’autres diocéses, puis admise par Rome pour toute 'Eglise
catholique en 1973.
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Etre parrain ou marraine ?

Le Code de 1917 estimait que les divorcés remariés, regardés
comme « pécheurs publics », « bigames » et «infidmes» (c. 766,2 et
2356), au sens canonique de ces termes, ne pouvaient étre licitement
admis comme parrains ou marraines.

Le Code de 1983 a pris ses distances par rapport a ce langage
pénal. Mais il demande que le candidat au parrainage soit une per-
sonne catholique ayant regu les trois sacrements de I'initiation chré-
tienne, et aussi « qu’il méne une vie cohérente avec la foi et avec la
fonction qu’il va assumer » (c. 874,3). Bien entendu, le remariage aprés
divorce ne s’inscrit pas dans la cohérence de la doctrine catholique de
I'unicité du lien conjugal. Est-ce a dire qu'un remariage sabote la
totalité d’une vie chrétienne ? Bien des responsables de communautés
estiment que non, au vu de la qualité de la vie théologale et évan-
gélique de certains divorcés remariés, dont la tonalité chrétienne est
parfois davantage porteuse que celle de tant de possibles parrains ou
marraines qui sont par ailleurs « en régle » dans le secteur matrimo-
nial. Dans d’autres paroisses, on préfére s’abriter derriére la logique
qui présidait a 'ancien Code, en écartant systématiquement et indis-
tinctement tous ces « déviants ». Ainsi, sur la feuille distribuée par la
paroisse parisienne de Saint-Jean-de-Montmartre, a 'intention de ceux
et celles qui demandent le baptéme pour leur enfant, on précise net-
tement que parrains et marraines doivent étre « en situation réguli¢re
par rapport au sacrement de mariage » (dépliant en vue des baptémes
pour année 1991-92, p. 1). Cela se veut clair et net, sans bavures ni
finasseries.

Un « petit quelque chose » a I'occasion du remariage ?

Pour ne pas se sentir entierement ignorés par ’Eglise qui les a
baptisés, au moment ol certains décident de se remarier civilement,
ils sollicitent une « petite bénédiction ». Or, les consignes papales sont
formelles : il « interdit & tous les pasteurs, pour quelque motif ou sous
quelque prétexte que ce soit, méme d’ordre pastoral, de célébrer, en
faveur de divorcés qui se remarient, des cérémonies d’aucune sorte.
Elles donneraient en effet I'impression d’une célébration sacramentelle
de nouvelles noces valides, et induiraient donc en erreur a propos de
P’indissolubilité du mariage contracté validement » (Familiaris consor-
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tio, 8 84). Cette sévérité ne peut cependant interdire absolument toute
rencontre priante, ’accés a la priére n’étant fermé pour personne !

En ce sens, le Vademecum des sacrements et des célébrations du
diocése de Malines-Bruxelles, dans son édition a I'usage du Vicariat
du Brabant Wallon (septembre 1989), donne ces consignes : « En ce
qui concerne les divorcés remariés civilement : les démarches de cé-
lébration d’un temps de priére (puisque le sacrement ne peut Etre
célébré) seront accueillies avec discernement et en se faisant proches
de telles situations souvent vécues avec souffrance. On prendra le temps
du cheminement et du dialogue. Une démarche de priere peut effec-
tivement avoir tout son sens, toutefois, on évitera toute ambiguité avec
ce qui pourrait paraitre comme une célébration sacramentelle. On ne
fera pas une telle priere dans 1’église méme, ni le jour du mariage
civil ; elle ne comprendra pas de rite propre a la célébration du ma-
riage chrétien tel que, par exemple, une bénédiction des alliances »

(p. 35).

En faisant travailler des équipes de pastorale familiale sur tel ou
tel texte épiscopal, par exemple sur la Note de Mgr Orchampt, évéque
d’Angers, datée du 15 mars 1988, on entend souvent dire que la plu-
part de ces textes sont tellement axés sur I’évacuation des ambiguités
que les réunions jugées acceptables deviennent le symbole type du
non-accueil ecclésial.

Rien n’empéche cependant de percevoir autrement ces réunions
de priere. On peut les préparer soigneusement avec les époux, les fa-
milles et les amis accompagnateurs. Parfois, un prétre ami assiste, en
civil, & ’échange des consentements, des engagements et des alliances
qui se déroule a la mairie. Il témoigne ainsi qu’il prend au sérieux
I’engagement humain du nouveau couple, et les priéres qui peuvent
suivre plus tard n’auront alors aucunement les caractéristiques d’un
mariage sacramentel.

La miséricorde et le pardon de Dieu

Puisque aucune communauté chrétienne ne peut prendre son parti
d’une mise a I’écart définitive d’une fraction importante de ses
membres, on cherche un peu partout des chemins de réconciliation.
Personne ne pense séricusement a « faire comme si » rien n’était ad-
venu. Il s’agit de se conduire en adulte envers les responsabilités issues

L}<€I 206 57



Michel LEGRAIN

d’un précédent mariage et qui ne sont pas toutes abolies par le divorce.
Reconnaitre ses propres torts, dépasser I'agressivité et la rancoeur, faire
face courageusement aux nouvelles obligations contractées. « Il ne
manque pas de divorcés remariés qui ont pris conscience de la fai-
blesse de leur vie de foi durant le premier mariage et qui ont été
poussés intérieurement a une vie de foi beaucoup plus forte a partir
de leur second mariage, individuellement ou en foyer. Ils prient plus
souvent, ils célébrent le dimanche en allant a la messe trés régulié-
rement, ils se reconnaissent humblement pécheurs, ils éduquent la foi
de leurs enfants d’'une maniére plus décidée que jadis, ils participent
a Pévangélisation du monde, ils se montrent assidus a des groupes de
priére ou d’apostolat ». Ainsi, « ce diagnostic largement positif devient
signe que les époux divorcés remariés vivent en communion avec Dieu
et qu’ils ne sont pas en état de rupture avec lui. Les aider 4 en prendre
conscience et a en tirer eux-mémes les conséquences qu’ils pensent
pouvoir en tirer de bonne foi, aprés en avoir discuté avec d’autres
chrétiens et une autorité ecclésiale, constitue une voie a laquelle nous
devons penser ». Par ces paroles élogieuses et ouvertes, Mgr Jean-
Charles Thomas ne laisse planer aucun doute sur ’état de réconci-
liation avec Dieu de tels remariés aprés divorces.

On serait en droit d’attendre qu’une vie réconciliée avec Dieu
puisse étre accueillie comme telle par I’Eglise catholique, qui a pour
essentielle vocation de proclamer, spécialement par ses sacrements,
’alliance de Dieu avec une humanité sans cesse invitée a reprendre
vie et espérance.

Ceux et celles qui nous manquent a la Table du Seigneur

Lors du synode de Beauvais, Mgr Hardy, bien conscient qu’un
évéque diocésain ne posséde pas le pouvoir de modifier la discipline
générale de I’Eglise latine qui refuse 'accés aux sacrements de pé-
nitence et d’eucharistiec aux personnes remariées a la suite d’un di-
vorce, a tenu cependant d faire entendre bien haut Iopinion des
membres du synode sur ce point. Sur les 363 votants, 252 étaient

3. Laissez-vous réconcilier (Démarche synodale 1988-1991 sur le pardon et la récon-
ciliation), Orientations élaborées par les catholiques des Yvelines, éd. Evéché de Versailles,
septembre 1991, p. 184.
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partisans d’un accés a ces deux sacrements, a certaines conditions bien
entendu.

Vingt ans d’expérience pastorale ont amené Mgr Le Bourgeois
affirmer que ’application réfléchie d’une miséricorde exigeante a I’en-
droit des personnes remariées en recherche d’une vie ecclésiale
compléte ne portait atteinte au sacrement de mariage ni en sa signi-
fication théologique, ni en sa valeur spirituelle et prophétique. A
condition que la réconciliation pénitentielle et eucharistique soit
Paboutissement d’un discernement pastoral mené sous la responsa-
bilité de 'évéque. Ce dernier fera vérifier le sérieux humain et chrétien
du nouveau couple, son souci affectueux des enfants du premier comme
du second couple, son désir d’accompagner ces enfants jusqu’au coeur
de leur formation spirituelle, et de leur approche des sacrements. Avec,
en toile de fond, une attitude juste et équitable envers le premier
conjoint®.

Mgr Louis Kuehn, alors qu’il était évéque de Meaux, 4 la suite
de toute une réflexion au niveau diocésain, avait décidé d’accueillir a
I’eucharistie certains divorcés remariés. Aujourd’hui retiré, voici comme
il en parle: « L’évéque est avant tout un pasteur ; en cas d’urgence
pastorale, il peut et il doit faire exception a la loi... Bien entendu, il
ne s’agit pas de céder A je ne sais quel caprice. Javais indiqué a
quelles conditions nous pouvions envisager cette exception. Le recours
a lévéque signifiait I'importance de la loi; il montrait aussi qu’il
s’agissait d’une réconciliation ecclésiale, au-deld d’un simple conseil
au ’for interne’ ; enfin cette démarche permettait a I’évéque de ren-
contrer les personnes avec toute leur histoire, plutdt que de traiter
abstraitement des questions et des cas. Nous avons ainsi accueilli, le
Pére Bescond et moi, une centaine de couples. C’est assez impres-
sionnant »°,

Tous les théologiens n’approuvent pas ces pratiques, méme épis-
copales ! Ainsi Jean-Louis Brugués, i 'article « Divorce » de son Dic-
tionnaire de morale catholique, affirme avec une belle assurance :
« Encourager les divorcés remariés a se présenter malgré tout a la
communion sacramentelle constitue une option pastorale cruelle et

4. Mgr LE BOURGEOIS, Chrétiens divorcés remariés, Desclée de Brouwer, 1990.
5. Interview paru dans Golias 23, ao(t-septembre 1990, p. 13.
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irresponsable ; on laisse croire aux intéressés qu’en posant ce « geste
prophétique », ils favorisent une évolution de la discipline catholique.
Or, on voit mal comment et pourquoi cette derniére pourrait chan-
ger »S5.

Heureusement, d’autres enseignants du méme Institut catholique
de Toulouse ne voient pas mal, eux, que des choses peuvent changer,
pour la simple et bonne raison que nos pratiques ecclésiales sont loin
d’atteindre toutes a 'extréme des invitations de ’Evangile. « Le débat
et la négociation font partie de la vie ecclésiale, écrit Jean Rigal. Ils
ne constituent en aucune facon une concession. Ils représentent une
condition de la participation réelle du Peuple de Dieu. Les synodes
diocésains, les conseils pastoraux deviennent, parmi d’autres, des lieux
de partage et d’impulsion pastorale oii 'on peut éventuellement en
faire ’expérience »’.

La discipline et la pastorale actuelles de ’Eglise catholique ne
sont pas nécessairement le dernier mot en I'affaire. Nul ne peut se
résigner a la profonde souffrance de ceux qui manquent a la Table
eucharistique du Seigneur. Comment partager dans 'allégresse un
pain surabondant, alors que certains se trouvent en situation d’af-
famés ?

Nombre de ceux qui, malgré I'interdiction formelle de I'Eglise
catholique, ont décidé de communier, n’ont pas agi compulsivement
ni réactivement, mais aprés mire réflexion et en suivant les régles
d’une décision éthique adulte.

D’innombrables activités et initiatives

En bien des paroisses, les personnes remariées se voient sollicitées
a 'instar des autres pour la catéchése, ’animation liturgique, I'accueil,
la préparation au baptéme, le catéchuménat, le conseil paroissial, les
groupes d’études bibliques, les entreprises caritatives, bref toutes ces
responsabilités et animations partagées qui tissent la vie commune de
la paroisse, voire du dioceése. En revanche, il y a davantage de résis-

6. Ed. C.L.D., 1991, pp. 124-125.
7. « La démocratie dans I'Eglise », La Croix, 11 janvier 1992, p. 22.
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tance pour la distribution de la communion, la préparation au ma-
riage, et méme I'admission dans certains groupes de foyers chrétiens,
comme les Equipes Notre-Dame.

Depuis une quinzaine d’années, bien des personnes divorcées et
remariées ont décidé de se retrouver entre elles, non pas dans un esprit
de ghetto ni avec le dessein d’agir comme groupes de pression, mais
dans le but d’approfondir les raisons de la discipline actuelle de ’Eglise
catholique latine & leur endroit. Et les clarifications urgent d’autant
plus que les prétres eux-mémes affichent des divergences de doctrine
et de pratique pastorale. Au lieu de réclamer : « Messieurs les curés,
commencez par accorder vos violons, et ensuite on obéira ! », ils §’in-
terrogent entre eux : quelles sont les raisons de ces désaccords entre
prétres, entre théologiens ? Quels sont les fondements de telle ou telle
position quand on interroge 1’Ecriture, la tradition, la morale, le droit,
la pastorale, ’ceccuménisme ?

D’autres groupes ne se sentent pas de taille ou pas de godit pour
aborder de semblables entreprises intellectuelles et théologiques, et ils
se rencontrent essentiellement pour prier ensemble, en compagnie de
couples qui se trouvent en situation réguliére. Ce « faire Eglise en-
semble » dans la priere améne chez certains un réel apaisement in-
térieur et une espérance renouvelée face a une vie en paroisse ou il
leur faut si souvent marcher sur des ceufs... Existent aussi des groupes
plus transitoires en vue d’un premier accueil pour des personnes en-
core sous le choc d’une séparation toujours cruelle, ou qui envisagent
un remariage tout en en mesurant les doulourcuses implications so-
ciales et ecclésiales. 1l est heureux qu’on puisse crier autant que ’on
en ressent le besoin, en face de personnes qui comprennent, souvent
parce qu’elles sont passées elles-mémes par des situations compa-
rables. Etre entendu, compris, et éventuellement conseillé et aidé.

Au Centre jésuite des Fontaines, 3 Chantilly, depuis 4 ans, se
tiennent deux week-ends chaque année, consacrés tantét aux pro-
blémes ecclésiaux des remariés eux-mémes, tantdt aux enfants des
parents seuls, séparés ou relevant de familles recomposées. Des ren-
contres similaires se tiennent au Centre du Hautmont, dans le Nord
de la France, ou encore au Centre dominicain de I’Arbresle ou a la
Ferme de Froidmont (Rixensart, Belgique). Autre initiative : lors de
la Journée Diocésaine de la Famille, tenue le 28 mai 1989 aux Arénes
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de Poitiers et qui a vu passer des milliers de visiteurs, il y avait un
stand de documentation et des conseillers compétents pour répondre
aux interrogations concernant les personnes divorcées, remariées ou
marginalisées dans notre Eglise. Des centaines de tracts, de brochures
et de dépliants y furent distribués.

Relevons aussi l'initiative d’un groupe de paroissiens de Saint-
Hippolyte & Paris qui, en 1991, réalisa une exposition, puis publia un
livret®. Exposés dans I'église des semaines durant, afin que «cette
question vienne au grand jour et qu’on puisse en parler », ces pan-
neaux regurent d’innombrables visiteurs qui remplirent de gros cahiers
riches de confidences ot se mélent douleurs et espérances. Simulta-
nément reproduite dans les paroisses voisines de Notre-Dame-de-la-
Gare et de Saint-Marcel, cette exposition circule désormais. Elle a,
de plus, donné naissance & un groupe-relais.

Plus modestement, d’autres paroisses placardent dans I’église des
affiches du genre « Divorcés et remariés, des chrétiens parmi
d’autres... », avec I’adresse d’un contact possible, ou encore, tel le
doyenné de Neuilly-sur-Seine, en mars 1991, qui met a la disposition
du public dans les églises un dépliant intitulé « Divorcés et divorcés
remariés dans ’Eglise catholique ».

Pour conclure, relevons combien il est adulte et sain que les di-
vorcés remariés n’attendent pas, les bras croisés, qu’on veuille bien
leur accorder une meilleure place dans les communautés. Ils ont par-
faitement raison d’investir 4 fond dans toutes les zones de libertés
ecclésiales qui leur sont accessibles. Mais il importe conjointement de
travailler & I"éducation des communautés chrétiennes, en sorte qu’elles
récusent en elles-mémes ce qui peut demeurer de la mentalité jalouse
du fils ainé de la parabole, afin d’entrer davantage dans I’esprit et le
cceur du pére de toute miséricorde accueillant dans la joie le retour
du prodigue. Travail délicat s’il en est, car il ne faut pas que ’ainé
regrette d’étre demeuré a la maison et fideéle a son poste !

8. Questions a notre Eglise sur le divorce, 32 p., publié par la paroisse Saint-Hip-
polyte, 27, av. de Choisy, 76013 Paris. Se trouve aussi & la Procure.
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Nombre de catholiques demandent aujourd’hui que I'on s’attelle
a rechercher des solutions plus vraies, plus nuancées, plus commu-
nautairement réfléchies et assumées. Cela suppose que I’on prenne
davantage en considération la propre attitude de Jésus face 2 ceux et
celles qui n’étaient pas en régle : il ne les a jamais confondus avec
leur péché, il ne les a jamais enfermés dedans ; bien au contraire, il
les a convoqués au Royaume & partir des ressources de bonté et de
générosité qui demeuraient en eux. Pourquoi ne pas s’en inspirer au-
jourd’hui, officiellement, en notre Eglise ?

Michel LEGRAIN
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L'épreuve de la fidélité

Les institutions, quelles qu’elles soient, politiques ou reli-
gieuses, requierent un lien d’allégeance. La fidélité a ce lien ap-
porte des bénéfices, mais ils enferment dans [lutilitaire. La
conscience, aiguisée par la Parole de Dieu et par la Loi comme
exigence, oriente vers une fidélité qui s’impose comme nécessaire.
Ce n’est plus linstitué qui ’enchaine, c’est le visage de 'Autre,
Absolu qui invite a se désapproprier de ses intéréts narcissiques.
Aussi la fidélité est-elle une épreuve : 'amour entre I’homme et
la femme en représente le symbole exemplaire.

I E 18 avril 1521, Luther, convoqué a comparaitre devant la

dié¢te & Worms, pour y répondre de I’accusation d’hérésie, dé-
clare, lorsqu’on le somme de se rétracter : « J’ai été vaincu par les
arguments bibliques que j’ai cités, et ma conscience est liée & la Parole
de Dieu. Je ne puis et ne veux rien révoquer, car il est dangereux et
il n’est pas droit d’agir contre sa propre conscience ». Son accusateur,
I’évéque de Tréves, lui langa alors cet appel: « Abandonne ta
conscience, frére Martin, la seule chose qui soit sans danger est de se
soumettre a 'autorité établie ».

La revendication de Luther

A ce moment décisif de Uhistoire religieuse de I’Occident chré-
tien, C’est la question de la fidélité qui est au centre du débat : 4 quoi
doit-on étre fidele quand on est chrétien ? Manifestement, en se ré-
voltant contre 1'autorité de 1’Eglise, Luther est infidéle a4 ses enga-
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gements de prétre et de moine. Mais a ses yeux, toute son action est
menée au nom d’une fidélité plus haute et plus exigeante, celle qu’exige
sa conscience «liée a la Parole de Dieu». Qui a autorité d’exiger
fidélité ? Peut-étre la modernité commence-t-elle ici, 4 ce moment ol
un homme ose opposer I’exigence d’une conscience libre, libérée par
I’Evangile, a lautorité de institution ecclésiastique ? Que pour les
uns, il n’y ait 1a que la manifestation d’un orgueil coupable, alors que
pour les autres il s’agisse du moment décisif ol nait la revendication
moderne de la liberté, peu importe ici. Ce qui m’intéresse, c’est qu’il
me semble percevoir dans cet événement ’apparition d’une nouvelle
compréhension de la fidélité : on passe d’une conception contractuelle,
sur le modéle de celle qui unissait le seigneur féodal i ses sujets, a
une compréhension qui lie la fidélité a4 un choix de conscience. La
conception de I’évéque de Treves défend la fidélité a 'institution ro-
maine, parce qu’elle est la condition de la sécurité ; étre fidéle, c’est
s’inscrire dans un ordre qui, en contre-partie de la soumission qu’il
réclame, offre sécurité et identité. Luther récuse cette fidélité-garan-
tie, au nom d’une exigence que sa conscience éprouve comme abso-
lument impérative : 'obéissance 4 la Parole de Dieu, entendue dans
la Bible. L’instance approbatrice de cette exigence est la conscience,
qui librement se lie par un engagement de fidélité. Celle-ci n’est pas
d’abord I’entrée dans un ordre d’alliance contractuel, mais I'expression
de la liberté la plus haute, ou le sujet engage toute son existence dans
un choix qui le lie absolument. Paradoxalement, il faut, comme disent
les Réformateurs, que «les pauvres consciences » aient été libérées
par I'Evangile pour qu’elles puissent librement se lier, par un enga-
gement de foi, & la Parole de Dieu, qui est toujours promesse et exi-
gence.

Ainsi avec Luther, et avec la Réforme toute entiere, s’exprime
avec force cette revendication centrale de la modernité: c’est la
conscience personnelle qui est juge de la 1égitimité des appels 4 la
fidélité qui lui sont adressés. Car c’est a la conscience que la Parole
de Dieu s’adresse. On le voit bien dans le débat qui surgit immédia-
tement avec le début de la Réforme sur la valeur des veeux monas-
tiques. Exemple typique d’un engagement exigé par une autorité
institutionnelle et accepté par ceux qui veulent entrer dans les ordres,
les veeux monastiques, une fois acceptés, ne lient-ils pas absolument
et pour toujours ceux qui y ont souscrit ? La question est évidlemment
importante pour un homme comme Luther qui se voit accusé de par-
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jure quand il quitte son état de moine. Peut-on, au nom de la fidélité
a I’Evangile, rompre des engagements auxquels on a promis devant
Dieu d’étre fidele ?

Luther s’est souvent et longuement expliqué la-dessus. En par-
ticulier dans le trés long traité qu’il publie en 1521, Jugement de Mar-
tin Luther sur les Voeux monastiques (Euvres, t. 111, Genéve 1963,
p. 79-219). « Personne ne saurait nier que Dieu a institué la régle de
droit aux termes de laquelle un voeu doit étre accompli » (p. 93), mais
il y a veeu et voeu. Etre fidéle 4 des voeux n’a de sens que si les veeux
en question ne contredisent pas I’Ecriture. Il y a les veeux qui sont
« pieux, bons et agréables a Dieu : de ces veeux seulement I'on doit
penser que I’Ecriture les appelle de ce nom et en exige 'accomplis-
sement » (p. 94). Et il y a les autres, qui sont impies. Il faut donc
mesurer la validité de ce qui est demandé a I'aune de I’Ecriture. Ce
qui améne Luther 3 rejeter les veeux monastiques, a ses yeux contraires
a IEcriture parce qu’ajoutant a la seule exigence de la foi des pré-
ceptes réservés a certains, et parce que limitant la liberté des croyants.
Les vceux font de ’Evangile une loi. Sans la foi, dit-il, les voeux mo-
nastiques prononcés et gardés sont des péchés. « A cause de cela ils
sont nuls, condamnables, il faut les renier, y renoncer, ou alors les
prononcer et les observer de nouveau d’une tout autre maniére »
(p. 115). Ce n’est plus Pinstitution qui garantit le salut, en contre-
partie de quoi les croyants s’engagent a son égard, et certains d’entre
eux par des veeux plus exigeants, c’est la foi personnelle qui seule
justifie et juge de la validité de nos actes et de nos engagements. La
encore, ce qui est en cause, c’est la prétention d’une institution, fit-
elle ecclésiastique, a s’interposer entre la conscience et la Parole de
Dieu. La fidélité n’a aucun sens si elle ne procéde pas de ce libre
engagement de la conscience personnelle qui fait confiance a la Parole
de Dieu.

L'argumentation de Calvin

Calvin, lui aussi, a discuté la question des veeux. Comme toujours,
le Réformateur genevois précise et compléte 'intuition premiére de
Luther. Cest ainsi qu’il déclare, dés le titre du chapitre de I'Institution
de la Religion chrétienne qu’il consacre aux veeux (Livre IV, XIII),
que ceux-ci ont été «faits a la volée (= a la légére) en la papauté,
pour enlacer misérablement les Ames ». Ce qui est centralement en
cause, c’est la volonté de I’Eglise romaine de réclamer de certains
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croyants une fidélité spéciale & son égard, qui non seulement divise
la communauté chrétienne en deux catégories de croyants, mais en-
core se présente comme un moyen particulierement efficace d’accéder
au salut et 4 Dieu. Or PEglise n’a pas le pouvoir de s’interposer entre
la Parole de Dieu et le croyant. Elle ne peut qu’adresser le croyant
a la Parole. Et ce n’est que dans le cadre de sa tiche pédagogique
que 'Eglise peut utiliser les veeux. Ce que Calvin précise, en définis-
sant trois conditions & observer pour rendre les voeux légitimes : la
premiere est de bien comprendre que c’est devant Dieu que nous nous
engageons par un voeu, ce qui appelle de notre part modestie et ri-
gueur ; pas question d’outrepasser ce que Dieu demande dans sa Pa-
role. L’orgueil spirituel menace aisément ceux qui s’engagent sur cette
voie. La deuxiéme condition regarde notre réalité : « que nous me-
surions nos forces, et que nous regardions notre vocation, et que nous
ne méprisions point la liberté que Dieu nous a donnée » (IV, XIII, 3).
Un appel donc a la liberté d’apprécier avec intelligence ce dont nous
sommes capables et ce & quoi la réalité nous appelle. Ne pas sures-
timer ses forces, comme le font souvent ceux qui s’engagent « a garder
chasteté toute leur vie », et ne pas croire que Dieu approuve une action
extraordinaire faite en sa faveur si elle conduit & négliger les devoirs
ordinaires envers nos prochains. Enfin, troisitme condition : « bien ad-
viser & quelle intention nous les faisons » (id.,4). Ce qui donne I’oc-
casion & Calvin d’entrer dans des détails sur les différentes sortes de
veeux légitimes : veeu d’action de grace, pour remercier Dieu d’un
bienfait, veeu de pénitence, pour corriger un vice et obtenir de Dieu
son pardon, veeu destiné a inciter & faire son devoir et & « corriger sa
nonchalance ». « Je confesse bien qu’en 'une et en Pautre il y a comme
une instruction puérile (= une pédagogie) ; mais par cela nous pou-
vons dire que ce sont aides a I'infirmité des rudes et imparfaits, dont
ils se peuvent servir licitement » (id.,5).

Ainsi, pour autant que les veeux ne briment pas la liberté fon-
damentale de la conscience et ne prétendent pas procurer une pseudo-
perfection que seule la foi et la grace de Dieu donnent au croyant,
on peut y recourir comme a des aides. La liberté que Dieu donne
libére le croyant des faux engagements, ceux qui sont fruits de 'or-
gueil spirituel comme ceux qui sont conséquences de la crainte ; elle
appelle a la responsabilité d’une double fidélité : a I’enseignement de
la Parole de Dieu et aussi a la vocation que Dieu adresse & chacun
de percevoir dans la réalité qu’il vit un appel au service.

68 L M 206



L’EPREUVE DE LA FIDELITE

Critéeres d’authenticité

La question posée par les Réformateurs sur les critéres de validité
de la fidélité demandée aux croyants peut étre élargie & I'ensemble
de la question de la fidélité. Leurs critiques nous aident a distinguer,
fit-ce a gros traits, entre authentique et inauthentique fidélité. Est
inauthentique une fidélité qui ne serait pas 'expression d’une décision
libre. Ainsi tout engagement auquel on souscrit, non par conviction
qu’il est justifié, mais pour pouvoir obtenir par 1a des avantages de
la part de Pinstitution qui vous le demande (un exemple pourrait étre
I'exigence du célibat pour les ecclésiastiques catholiques de rite latin,
condition imposée pour devenir prétre). Sera également récusée une
fidélité a des engagements témoignant plus d’un orgueil spirituel (ne
pas &tre comme tous les autres) que d’un choix nécessaire. Il faut
vérifier la valeur de l'intention, mais aussi celle de ses résultats ; une
fidélité qui conduit a une aliénation du sujet, prisonnier de son en-
gagement, et dépossédé ainsi de toute liberté d’étre lui-méme, ne peut
étre que dénoncée comme mensongére. De méme encore, si 'on est
fidele a une personne ou & une cause plus par peur de l'inconnu et
du changement que par réel attachement a ce & quoi on déclare €tre
fidele. Un bon critére, pour discerner le vrai du faux, est la capacité
que le sujet a de remettre en question la justification de sa fidélité,
pour s’interroger a4 nouveau sur les raisons de son engagement. En ce
domaine, le refus témoigne souvent d’une peur, ou le discours de la
fidélité trouve un abri protecteur. Si ’'on peut comprendre que parfois
de telles attitudes soient nécessaires, on ne saurait les justifier mo-
ralement, car elles réduisent totalement le sens de la fidélité. Le mé-
pris contemporain de la fidélité trouve de trop faciles alibis dans de
telles caricatures...

Ce qui est vrai, c’est que la fidélité authentique est inséparable
de la conscience ; elle est donc inséparable du débat sur la 1égitimité
des appels que la conscience pergoit a se lier a telle ou telle forme de
vérité. Elle est une libre décision, prise en conscience, de se lier, en
tant que personne libre, & une réalité qui s’est imposée comme ab-
solument nécessaire et vraie. Ce lien s’accompagne du rejet d’autres
réalités dont la prétention a étre nécessaires et vraies s’avere illégi-
time ; il ne supporte donc pas le partage, la demi-mesure. La fidélité
ne va pas sans une certaine forme d’ascése, tout choix impliquant la
nécessité d’un renoncement ; elle comporte donc toujours une part de
deuil, donc de souffrance.
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La nécessité réduite a l'utilité

Une question apparait ici, et pas des moindres : qu’est-ce qui peut
légitimer qu’une liberté accepte de se lier par un engagement de fi-
délité 7 Nous avons dit : parce qu’une réalité s’est imposée comme
absolument nécessaire. Il faut tenter de préciser ce point.

Neécessaire peut en effet signifier deux choses : soit « ce qui rend
seul possible une fin» ou «ce dont I'existence est requise pour ré-
pondre & un besoin », soit « ce qui s'impose absolument, sans qu’il y
ait ni cause ni condition a son existence ». Dans la premiére définition,
on se meut dans le domaine de I'utile, dans la seconde, dans celui de
I’absolu inconditionné. Examinons ces deux possibles.

On peut étre fidele & une cause ou a4 une personne parce qu’on
en espere un bénéfice. Dans ce que Calvin nous dit de I'usage pé-
dagogique des vceeux, on retrouve cette idée : on peut utiliser les voeux
pour se donner quelque aide en vue de parvenir, par exemple, 4 mai-
triser tel mauvais penchant de son caractére, ou pour s’aider a réaliser
un objectif un peu difficile. De méme, on dira que la fidélité garantit
la stabilité d’'un groupe, ou la continuité d’une entreprise. Il est clair
qu’on est fidéle en amitié aussi parce qu’on y trouve un bénéfice af-
fectif, un repére solide dans la fluidité du temps qui passe. La fidélité
va de pair souvent avec la stabilité et avec la permanence d’une iden-
tité€. 11 est évident que toute fidélité, y compris la plus exigeante et la
plus ascétique, comporte un élément d’intérét égoiste. Chacun attend,
plus ou moins, d’étre payé de retour ! Mais il est clair aussi que cette
définition ne dit pas le mystére essentiel de la fidélité. Celle-ci est
ainsi réduite a ce que Kant appellerait un impératif hypothétique :
elle n’est qu’un moyen en vue d’une fin. C’est la fin qui importe, et
si, pour l'obtenir, d’autres moyens sont plus efficaces, il sera justifié
de laisser tomber la fidélité.

Prenons le cas de la fidélité conjugale. 1l existe un discours mo-
derne qui la soumet au critére de I’épanouissement personnel : la
conjugalité est vécue comme un contrat de deux sujets libres, qui se
lient pour un moment, a la mesure de I’'intérét qu’ils y trouvent ’un
et 'autre (intérét affectif, sexuel, parental, etc.). Dans la mesure oll
I'intérét demeure réel, la fidélité est prescrite et reconnue bonne et
nécessaire, puisque son abandon risquerait de 1éser gravement ces in-
téréts. Mais que vienne le moment ou l'intérét n’existe plus, ou le
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partenaire ne remplit plus les conditions du contrat, c’est-a-dire n’offre
plus les biens qu’on attend, alors la fidélité a soi-méme, a son propre
développement affectif, sexuel, etc., Pemporte sur la fidélité au conjoint,
et il devient légitime de rompre le lien conjugal.

On le voit, la recherche de son intérét (cela dit dans un sens
positif, comme recherche du meilleur développement de ses potentia-
lités) est le véritable but visé. La fidélité est au service de cette fin;
ses modalités sont donc révisables en fonction des évolutions de cette
recherche. Il est clair que 'essence de la fidélité est ainsi perdue. Le
lien a l'autre, qui fait le coeur de son exigence en tant qu’il m’est
absolument nécessaire, est abandonné au profit du lien égoiste, voire
narcissique, 4 soi. Nous sommes ici dans une perspective utilitariste,
ou la somme des intéréts bien compris de chacun est censée procurer
un bénéfice a tous. Remarquons en passant que c’est la méme pers-
pective qui domine le discours chrétien (?) sur le mariage comme
remedium concupiscentiae et sur la fidélité conjugale comme néces-
saire au maintien de l'ordre social que la concupiscence peut pertur-
ber. La fidélité n’est plus ici que I'indice d’une peur du désir et d’'une
volonté de réduire au maximum les risques de la sexualité.

Un lien marqué par l'absolu

La fidélité comporte a I’évidence des éléments qui relevent de
'utilité ; mais la réduire a ceux-ci lui fait perdre sa spécificité. Il faut
donc passer de la définition qui présente le nécessaire comme « ce qui
rend seul possible une fin » 4 celle qui en parle comme « ce qui s’im-
pose absolument ». Ce qui est requis par I'exigence de fidélité, c’est
d’abord la reconnaissance de ce caractére absolu de Ia réalité qui veut
se lier a nous. On est fidele & X parce que X s’est, sans raison ni
condition, imposé 4 nous comme un absolu. A cet absolu on ne peut
répondre que par un engagement absolu ; toute relativisation de celui-
ci témoigne du refus de reconnaitre ’absolu de ’autre qui veut nous
lier & lui. La fidélité est donc davantage que le simple respect d’en-
gagements pris. On peut souscrire & des engagements, plus ou moins
importants ; il importe bien sir de les respecter, c’est la condition
d’une juste vie sociale. Mais ce respect peut &tre limité dans le temps,
et il Iest le plus souvent dans ’espace : je veux dire qu’il ne concerne
qu’un secteur limité de I'existence (professionnel, ou politique, ou éco-
nomique). La fidélité, elle, n’a pas d’autre limite que la mort, et elle
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concerne la totalité de I’étre de celui qui s’y engage. Elle est donc
une exigence redoutable ; au point qu’elle fait peur, et qu’elle est lar-
gement déconsidérée aujourd’hui, soit qu’on la minimise par réduction
utilitariste, soit qu’on I'accuse d’étre aliénante.

Et de fait, ce dernier reproche n’est pas sans justification : ’ab-
solu qui réclame fidélité peut se révéler tyrannique et mortifére. On
en a un bon exemple dans la fidélité qu’exige parfois de ses adhérents
une idéologie politique ou religieuse. Ainsi quand un militant du Parti
communiste, par fidélité a la cause socialiste, approuve I’écrasement
d’une révolte ouvriére par les chars soviétiques, quand un inquisiteur
catholique torture sa victime au nom de U'Evangile et pour la gloire
de Dieu, quand un croyant islamique se réjouit de la condamnation
a mort portée contre Salman Rushdie pour défendre ’honneur d’Allah
et de son Prophete, ils sont victimes de ce que j’appellerais « un trans-
fert d’absolu ». Liés a une cause a laquelle ils ont reconnu un caractére
d’absolu, qui réclame de leur part un engagement et une fidélité sans
faille, ils transférent sur I'institution ou la personne représentative de
cette cause le devoir de fidélité. En se refusant a toute critique. Se
faisant méme gloire de n’en point formuler, puisque c’est une obéis-
sance sans défaut qui sera la manifestation par excellence de la fi-
délité. Il faut donc ne pas se contenter de parler d’absolu ; il faut en
plus se demander & quel absolu on se référe, puisqu’une fidélité peut
conduire a une véritable aliénation du sujet, d’autant plus grave qu’elle
est justifiée par ’argument du respect d’une noble cause.

11 est donc indispensable d’introduire ici un facteur critique. 11 ne
suffit pas d’étre fidéle pour étre vertueux ! Cest du moins ce que
IEcriture sainte, & mon sens, nous enseigne. Car enfin le débat entre
Jésus et ses adversaires porte justement sur la question de la fidélité :
a la Loi, & Dieu, a 'appartenance au peuple élu. Et ce que Jésus
critique, c’est une fidélité qui se trompe d’objet, qui devient subtile-
ment idolatrique. La mise en cause du Iégalisme des « docteurs de la
Loi » vise le « transfert d’absolu » que ceux-ci opérent du Dieu vivant
de ’Alliance 4 la Loi comme code ; ou encore plus précisément, ainsi
qu’en témoignent les admirables pages de ’évangile de Matthieu sur
I'interprétation par Jésus de la Loi (Mt 5), le transfert de la Loi,
comme exigence éthique absolue, a la Loi, comme code social. La ol
la Loi ne cesse de renvoyer, au nom de I’Autre-Dieu, a I'exigence du
respect de I'autre-prochain, les adversaires de Jésus font de la loi la
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propriété d’Israél, déterminant les frontiéres de son identité et les mo-
dalités concrétes de son existence sociale et religieuse. La fidélité, du
coup, elle aussi se déplace de 'appel que la Loi, comme Parole de
Dieu, adresse a2 'homme de se laisser sans cesse déplacer par elle («la
Loi comme métaphore ») a4 I'obéissance pointilleuse et scrupuleuse a
la lettre d’un code identitaire d’un groupe « sépar€ ».

La loi comme référence a l'autre

C’est donc a une réflexion sur le statut de la Loi que conduit le
débat sur la fidélité. Nous sommes devant une alternative : ou bien
la Loi est regue comme I’expression des besoins d’un groupe, d’une
institution, d’'un homme, voire d’une culture, ou bien elle est entendue
comme I’expression d’un devoir qui transcende toute institution, groupe
ou individu, parce qu’il définit les conditions de possibilité d’une exis-
tence juste. Dans le premier cas, la Loi est captive des intéréts de
ceux qui I’édictent, elle sert de caution a 'opération si fréquente dans
les sociétés humaines qui consiste 4 rabattre ’absolu sur I'institution
et 4 confondre sa cause avec le succés de celle-ci, en cachant la volonté
de pouvoir sous I'apparence du devoir moral. Dans le second cas, au
contraire, la Loi sépare celui qui s’en reconnait le sujet de son savoir
propre ; elle 'adresse a 'autre comme a sa vérité nécessaire, mais sur
le mode de la reconnaissance, et non de la possession. Dans le premier
cas, I’absolu, dont la Loi doit exprimer I’exigence, prend la figure de
la puissance, qui peut tout exiger parce qu’elle peut tout réaliser. Il
devient la figure symbolique du réve d’accomplissement du groupe,
de P'institution, de ’idéologie. Les interprétes de la Loi sont donc les
intermédiaires obligés de cette puissance ; c’est pourquoi leur obéir
équivaut a obéir a 'absolu qu’on veut servir. Peu importe le nom qu’on
lui donne, cet absolu se manifeste toujours par 1’exigence faite 4 qui
veut le servir du sacrifice de sa liberté. Qui consent a cela n’aura de
cesse de limiter, sinon d’interdire, la liberté d’autrui, qui ne peut ap-
paraitre que comme une révolte, un défi et un obstacle a I'égard de
la puissance de ’absolu dont on défend la cause.

C’est pour nous mettre en garde contre une telle perversion que
I'Evangile rappelle que la Loi, comme Parole de Dieu, exige d’abord
I’aveu d’une non-puissance. Tu n’es en vérité, dit-elle, que d’étre adressé
a ’A(a)utre comme A ta source et i ton sens. Refuser autrui, c’est
se refuser a sa propre vérité. C’est s’enclore dans une illusoire identité,
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illusoire et dangereuse dés lors que ce qui en differe, c’est-a-dire tout
autre que soi, est une menace qu’il faut combattre. La Loi ne cesse
de nous séparer de notre fantasme identitaire, en nous renvoyant tou-
jours a la nécessité de reconnaitre I'autre. C’est pourquoi elle ne peut
fonctionner que comme critique de toute institution qui tend toujours
par commodité ou par intérét a se mettre au lieu de la Loi pour définir
les limites du normatif. Entendons-nous, il ne s’agit pas ici de récuser
la nécessité sociale d’'une définition du normatif, mais bien de contes-
ter, au nom de I’exigence éthique regue de la Loi de Dieu, la préten-
tion de l'institution a en faire la condition nécessaire de I'identité vraie,
donc exclusive : c’est-a-dire a confrondre régulation sociale et 1égiti-
mation morale. Cette confusion est le germe de tous les totalitarismes.

La valeur exemplaire de la fidélité conjugale

Dées lors, on comprend que si la fidélité est toujours en vérité
engagement sans retour 4 I’égard d’une réalité reconnue comme ab-
solument nécessaire, elle peut s’égarer lorsqu’elle n’est pas attentive
a I’exigence éthique de la Loi. La fidélité n’est vraie que si elle consent
a se laisser elle aussi déplacer par la Loi, c’est-a-dire si elle accepte
d’étre I’expression, non d’abord d’un principe moral normatif, mais de
la reconnaissance du caractére absolu du droit d’autrui, et la juste
facon de ’exprimer. On n’est pas fidele & sa femme pour défendre la
conjugalité, ou par respect de ses engagements, mais parce qu’on re-
connait que I"amour qui nous lie 4 cette femme particuliére est un
absolu, qui s’est donné comme tel, c’est-a-dire absolument nécessaire,
dans le moment ou il a été accepté. Absolu signifie que le déplacement
que cet amour a opéré en nous, en nous séparant de notre fantasme
identitaire, nous a rendus a nous-mémes par la médiation de cet autre
particulier donné et aimé. Reconnaissance implique alliance, concré-
tement respect sans borne de I’existence de son conjoint, quoi qu’il en
colite. On est fid¢le, parce que 'autre, auquel la Loi nous adresse, est
en l'occurrence devenu, par le don de son amour, le visage méme,
précis et irrécusable, de tout autre possible. C’est pourquoi la fidélité
conjugale, avec celle que nous devons & Dieu, est, & mon sens, exem-
plaire de toutes les autres fidélités possibles. Parce qu’elle signifie dans
toute sa valeur le sens et I’enjeu attachés a la fidélité, I'absolu s’y
révele comme amour, que la Loi traduit en exigence de respect et de
refus de possession. Dans cette relation privilégiée de ’homme et de
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la femme en alliance conjugale, la fidélité¢ n’a pas le droit d’étre uti-
litaire, car le lien y perdrait toute vérité ; elle ne doit pas non plus se
tromper sur ’absolu qui est en jeu, qui n’est rien d’autre que ce qui
advient de la vérité sur le visage du conjoint.

La fidélité a laquelle I'Ecriture appelle le croyant envers Dieu a
le méme caractére. Toute réduction a la catégorie de l'utilitaire détruit
le lien de Palliance, en transformant Dieu en idole ; quant 4 1’absolu,
I’Evangile ne cesse de nous rappeler qu’il ne se manifeste que sur le
visage d’autrui, et de cet autrui qui les contient tous, Jésus de Na-
zareth. Etre fidéle 4 Dieu signifie se refuser a toute forme d’idolatrie
et quéter sa présence et son amour sur le visage d’autrui, a cause et
en mémoire du Christ.

Les autres fidélités auxquelles nous pouvons étre appelés ne pren-
nent sens que de ce double modele. Car le risque est grand, comme
nous I’avons vu, que les institutions ou les idéologies qui réclament
de ’homme fidélité procédent a ce que nous avons appelé plus haut
un «transfert d’absolu ». C’est pourquoi la fidélité d’un croyant a
I’égard de son Eglise signifiera, non pas une obéissance non-critique,
mais au contraire qu’il lui demande de ne pas confondre 'Evangile
dont elle est le témoin avec son devenir institutionnel, et qu’il s’engage
a vivre avec elle, et parfois contre elle, cette exigence éthique de la
non-puissance qui laisse place a ’'A(a)utre.

Pourquoi la fidélité est-elle une épreuve, ainsi que le suggere le
titre de cet article ? On l’aura compris, parce qu’elle engage la liberté
dans ce qui est le plus risqué, son rapport a I’absolu. Lequel — c’est
la lecon a laquelle la fidélité invite a s’exercer — n’est pas caché dans
les hauteurs célestes ou les profondeurs de mystéres inconnaissables,
mais présent dans ’expérience de 'amour. Se lier a lui n’est pas s’alié-
ner mais découvrir la vérité, telle qu’elle se donne & connaitre dans
I’humilité du visage d’autrui. Il ne faut pas refuser cette humilité, au
nom de revendications philosophiques ou théologiques supposées plus
élevées et plus prestigicuses ; toute cause qui nous appelle a son service
est vraie, si elle ne nous écarte pas de ce devoir de reconnaissance.
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Mais si elle nous en détourne, fiit-elle présentée par un ange, ou un
haut dignitaire de la pensée ou de la religion, elle doit étre refusée.
Cette épreuve est quotidienne, les formes qu’elle revét sont nom-
breuses. Aussi avons-nous bien besoin de savoir que notre fidélité est
fondée sur la fidélité de celui qui nous précéde par sa promesse, selon
les paroles de 'apdtre Paul : « Il est fidéle celui qui vous appelle, c’est
lui qui agira » (I1 Th 5,24).

Eric FUCHS
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L'unique et sa fidélité
Ethique, foi et indissolubilité

Le mariage est aujourd’hui moins une institution qu’une as-
sociation : il est régi par la loi du contrat. Celui-ci est a durée
déterminée. L’idée ancienne de [lalliance requérait plus que
I'amour, lequel est fragile, elle impliquait un don sans retour. La
médiation de linstitution soutenait la fidélité. Le contrat inter-
personnel fondé sur I'amour la fragilise.

L’éthique du mariage peut-elle porter sur la totalité de la
durée ? Une autre dimension s’avere nécessaire : la vocation fon-
dée sur la foi en Dieu, pour que l'exigence ecclésiale d’indisso-
lubilité ni ne chosifie, ni ne légalise le mariage.

P OURQUOI donc rester fidéle 2 un unique conjoint durant

toute une existence ? Pourquoi s’attacher a une personne élue
dans un lien exclusif, alors que tant de liaisons, de passions, d’aven-
tures, tant de recommencements seraient envisageables ? Devant la
perte d’évidence de I'institution monogame ¢t indissoluble, beaucoup
de nos contemporains se trouvent confrontés a cette question radicale.
Un ensemble de catégories, jusqu’ici évidentes ou tout au moins co-
hérentes avec une pensée globalement accordée a I'idée d’unicité, se
voit ici remis en cause. « Pourquoi un seul amour et non pas plusieurs,
chacun étant d’ailleurs le grand amour ? Avant, tout était un: un
Dieu, un amour, un seul métier, un travail. Aujourd’hui, je peux avoir
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plusieurs métiers. Alors... »'. L’idée d’unicité gouverne peu notre
culture, qui lui préfére celle de pluralité. Tandis que les «fidélités
successives » offrent leur pouvoir de séduction, la fidélité a I'unique,
c’est-a-dire la monogamie au sens strict, signifiée par la reégle de 'in-
dissolubilité, fait figure d’obstination rigoriste.

Quelles sont les raisons de tenir pour une valeur le lien mono-
game ou, finalement, le lien en tant que tel ? Est-il sensé de parler
aujourd’hui encore de I'union comme indissoluble ? Que devient cette
norme lorsque le mariage est congu moins comme une institution que
comme un contrat ? La primauté accordée & 'amour peut intervenir
aussi bien dans le sens du renforcement du lien que dans celui de sa
fragilisation, selon que I'amour est compris dans une perspective
éthique ou romanesque. La question du lien est d’abord, en effet, une
question éthique, mettant en jeu des valeurs comme le sens de la
durée, celui de I'’engagement ou celui de ’amour comme construction.
Mais lorsque I’exigence devient inconditionnelle, lorsque le lien est
posé comme irrévocable, interviennent d’autres raisons - qui, sans
doute, dépassent la raison. Notre hypothése est que I'exigence d’in-
dissolubilité se situe a I’articulation de I’éthique et du religieux, au
moment ot la norme éthique est relayée par I'introduction dans I’ordre
du mysteére, c’est-a-dire par le pressentiment de ce que 'on peut oser
appeler la dimension mystique du lien.

Le lien de l'alliance

Le lien n’est certes pas une notion particulierement valorisée par
notre culture. C’est péjorativement que, le plus souvent, il est pergu :
bride, entrave, chaine, attache... autant d’acceptions opposées a 1'idée
de liberté. Autonomie et indépendance sont largement prioritaires.
Les sociologues soulignent la fragilisation des liens familiaux, en par-
ticulier des liens d’alliance et de paternité. Seul semble résister le
« segment » mere-enfant?.

1. Déclaration relevée au Journal inattendu de R.T.L., le 21 septembre 1991.
2. Cf. Louis ROUSSEL, La famille incertaine, Odile Jacob, 1989, p. 266.
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D’une fagon générale, c’est sur I'idée de contrat que reposent nos
sociétés, le modele contractuel privilégiant 'autonomie et la volonté.
Il est dans la logique du contrat de prévoir les conditions de sa propre
dissolution, chacun des partenaires pouvant librement se délier si la
réciprocité des droits et des devoirs ne lui parait pas respectée. Ce
que la volonté a fait, la volonté peut le défaire, et chacun n’est jamais
tenu qu’aux obligations qu’il s’est fixées volontairement®. De plus en
plus de couples initient leur vie conjugale sur ce modéele ou le lien est
conditionnel parce qu’il repose sur le principe du donnant-donnant.
Un tel point de vue offre peut-étre I'intérét de se démarquer des idéa-
lisations romanesques de I"amour. Mais d’une part, paradoxalement,
il n’est pas du tout incompatible avec celles-ci et, d’autre part, il ex-
pose & une fragilité encore plus grande. Dans une telle logique, en
effet, il est probable que la valeur de référence ultime soit I'intérét
individuel. Un jour ou I’autre, tot ou tard, 'un des membres du couple
aura le sentiment que la balance penche en sa défaveur. D’ou la fra-
gilité de tant d’unions®.

Dans une telle perspective, la formation du couple s’apparenterait
plus 4 une association qu’a une alliance. Cette derni¢re, méme si elle
n’est pas qualifiée explicitement d’indissoluble, caractérise un lien hu-
main spécifique particulierement fort. Guerriére ou matrimoniale, I’al-
liance est d’abord apparue dans le cadre de stratégies de survie.
S’engager dans une alliance, ¢’est prendre le risque de mourir en s’en
dégageant. Pour les individus comme pour les groupes, elle devient
«une question de vie ou de mort ». Un point de non-retour a été at-
teint. L’alliance, en effet, peut engager dans des situations non ex-
pressément voulues. Alliance pour, alliance contre, aujourd’hui encore
I’idée d’alliance renvoie A une tierce réalité, qui a ses exigences propres.
La volonté n’est pas seule en cause. Aussi la logique d’alliance dé-
borde-t-elle celle du marché et de I’échange. Elle engage dans lir-

3. Cf. Paul MOREAU, « Le mariage, contrat ou institution ? », Pourquoi se marier ?,
Cahiers de I'Institut Catholique de Lyon, n° 19, novembre 1987.

4. « Les membres du couple se sentent aujourd’hui autonomes dans leur décision et se
livrent a une appréciation constante des avantages et des inconvénients qu'ils retirent du

mariage » (R, BASTARD, L. CARDIA-VONECHE, Le divorce autrement, Syros, 1990,
p. 21).
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réversible. C’est pourquoi, trés souvent, elle a été symbolisée par le
don, sous la forme d’offrande de cadeaux®.

Dans la plupart des cultures et pendant des siécles, voire des
millénaires, un tel lien a été congu et vécu sur le registre collectif, ol
dominait la loi du groupe et de linstitution. En convergence sur ce
point avec certaines philosophies et avec le droit romain, le judéo-
christianisme a été un des principaux artisans de la personnalisation
du point de vue et, par 13, de la problématisation éthique du lien®.
Depuis les prophétes et la tradition deutéronomique en particulier, les
termes BERIT et AHARAH (alliance et amour) se sont rapprochés et
éclairés mutuellement, ce rapprochement devant beaucoup a la ré-
vélation de I’Alliance divine elle-méme comme Alliance d’amour’. De
la Genése a Paul, puis de Jean Chrysostome 4 Hugues de Saint-Vic-
tor, « Ils ne feront qu’une seule chair » prend un sens de plus en plus
interpersonnel. Hériticre a son insu d’un tel courant, la culture
contemporaine appréhende « naturellement» le lien dans une pers-
pective non plus lignagere, mais interpersonnelle.

Les significations originelles de I’alliance continuent a pouvoir se
dire dans cette perspective. Par son caractére irréversible, I’alliance
donne naissance 4 un nous qui n’englobe pas les deux partenaires,
mais qui apparait et se noue comme tiers entre eux. Elle n’est pas
seulement marchandage entre «je» et «tu», mais entrée dans une
histoire commune, dans cette « économie du don » que Paul Ricceur
distingue de «l’économie de 1’équivalence »®. La logique du calcul,
sans étre annihilée ou totalement absente, est débordée par celle de
la gratuité, comme elle P'est par la dimension de combat propre a
'alliance. Au-dela de la recherche de gratifications, faire alliance,
c’est s’engager a affronter ensemble I’existence, en assumant les exi-

5. Cf. Marcel MAUSS, Essai sur le don (1923), dans Sociologie et anthropologie,
PUF, 1976, pp. 143-279.

6. Xénophon, Aristote, Sénéque, Tacite... Cf. Jean GAUDEMET, Le mariage en Occi-
dent, Cerf, 1987, pp. 24 sv.

7. Cf. Osée 1-3, Jérémie 31, Ezechiel 16,23, Dt. 4,37 ;7,7, etc.
8. Entretien dans Alternatives non-violentes, octobre 1991.
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gences plus ou moins dpres de la vie commune®. Sans oublier celles
de la mise au monde et de ’éducation des enfants!®,

Mais quel sera le support d’un tel combat ? Quels seront la na-
ture, la prégnance et le ressort du lien en question ? A la montée du
point de vue interpersonnel correspond une baisse du point de vue
institutionnel. Mais c’est surtout I'affectivité qui a pris le relais de ce
dernier. Le lien est surtout per¢u comme affectif, comme « collusion »
psychique par exemple!! ; et une certaine idéologie de 'amour fait
reposer sur le sentiment amoureux la charge d’assurer la cohésion du
couple. Mais la valorisation de I'affectivité est 4 double effet. Aux
forces qui incitent au maintien du lien s’opposent celles, non moins
déterminantes, parfois violentes, qui poussent d sa dissolution. Les
forces psychiques demeurent, en dernier ressort, égotistes et conser-
vatrices. Il est douteux que 1’on puisse miser sur elles seules pour
construire une histoire commune durable. L’alliance est plus que
Iidylle. Rien ne peut remplacer la volonté de durer qui, si elle n’est
ni toute-puissante ni suffisante, n’en demeure pas moins déterminante.
Ni seulement social ni seulement psychique, le lien est pour ’essentiel
d’ordre éthique, c’est-a-dire spirituel. L’alliance n’est pas une donnée
de fait, mais une réalité axiologique, une visée, un appel, une exigence.

Pourquoi donc s’engager sur la voie de ['alliance comme inter-
personnelle, qui peut se définir par la réciprocité du don ? L’exigence
éthique commune va-t-clle aussi loin ? Cela n’est pas certain, mais il
est quand méme notable qu’une éthique que nous pourrions qualifier
de personnaliste conduit déja assez loin dans cette direction.

9. « Ce qui caractérise le lien conjugal, c’est sa capacité de supporter la souffrance et
le conflit », J. LEMAIRE, Le couple, sa vie, sa mort, Payot, 1979, p. 31.

10. La place de cette derniére dans la constitution du lien conjugal serait a réévaluer.
Aprés avoir longtemps été « fin premiére », elle est souvent aujourd’hui quelque peu ou-
bliée. Il serait étonnant qu’elle soit négligeable ou méme secondaire.

11. J. LEMAIRE, op. cit., pp. 165 sv.

LAV 206 81



Xavier LACROIX

Ethique de l'unicité

Nous partirons ici de 'unicité de la personne et de son aspiration
a étre reconnue comme unique'?. Une telle aspiration ne tient pas
seulement & quelque narcissisme ou amour-propre, mais a la vérité
méme de la personne. Unique, celle-ci ne ’est pas seulement par ses
particularités (en tant que distincte ou dissemblable), mais comme
irremplagable. La reconnaissance de cette qualité exige 'engagement
dans une relation singuliére elle-méme irremplagable. Un tel enga-
gement demande du temps, exige de tisser ensemble une histoire
commune ol I'autre soit accueilli sans conditions. Je ne puis accueillir
Punicité de Pautre en lui restant extérieur, sans me livrer 4 lui tandis
qu’il (elle) se livre 4 moi.

Un second argument aurait trait aux conditions d’une authen-
tique rencontre de l'altérité. Dans un article déterminant de 1977,
Louis Beirnaert fonde I’exigence d’indissolubilité non sur une idéali-
sation de ’amour, mais au contraire, sur la critique des illusions du
sentiment amoureux!®. Intrinséquement narcissique, celui-ci s’élabo-
rerait autour du réve d’union sans faille avec un étre reflet de mes
désirs, union dans laquelle chacun serait miroir de I'autre et comme
son complémentaire (version dérivée du mythe des androgynes). La
poursuite de ce réve pourra donner lieu a la tentation, lorsque se ma-
nifestera écart entre idéal et réalité, d’aller chercher ailleurs ce double
illusoire. L’exigence de fidélité dans la durée offre alors la seule chance
de faire réellement I'expérience de l'altérité, c’est-a-dire non seule-
ment de la différence, mais du manque, du vide et de absence. « C’est
14 la raison de la loi d’indissolubilité, fondée sur la nécessité de ne
pas quitter le lieu ol se joue une partie impossible & esquiver » (p. 158).
L’enjeu de cette partie est ’accueil de 'autre a la fois dans ses ri-
chesses et dans ses limites, les premi¢res ne pouvant étre éprouvées

12. « Elle était venue vivre avec lui pour que son corps devienne unique et irrempla-
cable », Milan KUNDERA, L’Insoutenable légéreté de I’étre, NRF, 1984, p.76.

13. « L'indissolubilité du couple », réédité dans Aux frontiéres de l'acte analytique,
Seuil, 1987, pp. 162-161.
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qu’au sein des secondes. Ainsi donc, selon Louis Beirnaert, « 'interdit
de ne pas durer » a quelque chose de fondateur ; quelque chose d’es-
sentiel y est en question : « Il fait écho au niveau du couple a I'interdit
cedipien » (p. 158).

Mais I’épreuve de 1'altérité n’est pas le tout de 'amour. Celui-ci
est aussi communion et communauté. Se pose alors la question de la
construction de cette unité et de ses conditions. Car une telle construc-
tion demande du temps, lequel A son tour exige de la détermination.
Pour grandir en harmonie, vaincre les obstacles, pardonner, faire la
vérité, il faut le vouloir. La volonté n’est pas tout, mais elle est un
constituant essentiel du lien. Volonté comprise de fagon non volon-
tariste, suscitée par le désir et par la grace, mais volonté quand méme,
c’est-a-dire fidélité 4 une décision, a la résolution d’ceuvrer ensemble
et de s’ouvrir ensemble 4 un avenir commun. Fidélité 4 I’avenir, dirait
Eric Fuchs!4,

Aussi loin que nous conduisent ces raisons, elles ne sont peut-
étre pas totalement déterminantes. D’autres considérations éthiques
peuvent faire valoir que le bonheur est, sinon une obligation, du moins
une légitime aspiration. La construction du lien, comme toute
construction, peut échouer. La volonté est loin d’étre toute-puissante
en ce domaine. Et le Talmud peut affirmer, au traité Yevamoth : « Si
on a le malheur d’étre mal marié, c’est un devoir de divorcer ». A
quelle hauteur convient-il donc de placer la barre de I'exigence ?
Pourquoi tendre a tout prix a I'unité dans 'unicité ? A quel coiit est-
il 1égitime de payer le lien ? Face au sentiment de « donner a fonds
perdus », y a-t-il une raison raisonnable de continuer ?

Ici les sagesses et les 1égislations humaines trouvent des accom-
modements et des compromis. Mais peut-on fixer une limite a ’exi-
gence spirituelle ? Peut-on définir a priori le prix du lien ? Celui-ci,
en dernier ressort, ne reléve pas d’une obligation, mais d’une foi. Foi
éthique, foi religieuse ; 4 la charniére entre I'une et 'autre, voici la
foi dans le lien lui-méme, foi au prix du re-ligere, en la vocation a
étre relié, «foi en la fidélité » comme un redoublement de la fides.
C’est & Pombre d’une telle foi que se déploie et prend son sens I’af-
firmation chrétienne de I’indissolubilité.

14. Eric Fuchs distingue la fidélité au passé, au présent et a I'avenir (Le désir et la
tendresse, Labor et Fides, 1982, pp. 176 sv.).
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De I'éthique au mystére

« Ce que Dieu a uni, que 'homme ne le sépare pas » (Mt.19,6).
La parole ne peut étre mise en sourdine ou atténuée. Elle fait sans
conteste partie des exigences les plus originales de ’Evangile's. Mais
il convient toutefois de bien en percevoir la portée. Interrogé par les
pharisiens sur la législation relative a la répudiation, sommé de pren-
dre parti dans une querelle ol s’opposaient laxistes et rigoristes, Jésus
magnifiquement déplace la question et répond sur un autre registre :
« N’avez-vous pas lu que le créateur... ». D’emblée, il se place au
commencement, au principe, ap’archés. Glosant sur I’Ecriture, il at-
tribue & Dieu lui-méme (« I/ a dit ») la parole de Gn. 2,24 : « Ils seront
une seule chair ». Avec G. Crespy, nous ne pensons point qu’il faille
lire dans cette phrase I'institution de la monogamie légale elle-méme.
Comment comprendre alors que la Bible, dans aucun de ses autres
textes, ne comporte de condamnation ni méme de critique de la po-
lygamie ? « Ce que Dieu crée a l'origine n’est pas la monogamie 1é-
gale, mais la grice de 'amour monogame »'S. Glosant une seconde
fois, Jésus accentue le « une seule » : « Ils ne sont plus deux, mais... ».
Et c’est alors le précepte si souvent cité. Mais pour que cette parole
garde toute sa portée, il importe de s’arréter sur son objet. De quoi
est-il question ? De « ce que Dieu a uni ». L’expression doit conserver
son caractére énigmatique. Dieu a agi. Mais quand, comment, sur
quoi a-t-il agi ? Nous sommes renvoyés ici au mystére de I’action de
Dieu et de son objet. Au méme temps grammatical (aoriste), Jésus
vient d’évoquer la parole de Dieu (« Il a dit »). C’est donc d’abord par
sa parole et dans sa parole que Dieu a uni'’.

15. « Nous nous trouvons ici devant une donnée unique en son genre, n'appartenant
qu‘a la révélation chrétienne, une donnée dont le caractére absolu et catégorique n‘a pas
de fondement naturel ». E. SCHILLEBEECKX, Le mariage, réalité terrestre et mystére
du salut, Cerf, 1966, p. 204.

16. G. CRESPY, P. EVDOKIMOV, C. DUQUOC, Le mariage, Mame, 1966, p. 29.

17. Cf. Paul BEAUCHAMP : « L'Un n’est présent que dans le lien de '’Adam et de la
femme qui seront une seule chair dans la parole » (L'un et I'autre Testament, tome 2,
Seuil, 1990, p. 133).
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Commentant cette méme phrase, Paul écrira : « Ce mystere est
de grande portée ». Ici encore il faut bien voir ce qui est ainsi désigné.
Il ne s’agit pas exactement de l’institution matrimoniale, mais du
contenu de la phrase elle-méme. Dans la corrélation des trois verbes,
« quittera », « s’attachera » et « ne feront », E. Schillebeeckx pergoit la
trace du terme hébraique sod dont musterion est la traduction et qui
signifie : « décision du conseil divin, décision cachée qui cependant se
manifeste dans le temps sous le couvert d’un voile »'%. La phrase est
a entendre 4 un degré de profondeur suffisamment grand pour pouvoir
s’appliquer aussi bien a I'union du Christ et de I’Eglise qu’a celle de
’homme et de la femme.

Jésus et Paul invitent donc & considérer le lien d’un point de vue
ultime, radical, transcendant, ot 'amour humain devient le lieu d’af-
fleurement d’une autre dimension de I'amour. Mystere ne signifie pas
seulement énigme, mais révélation d’un secret. Le terme grec vient du
verbe mueein, introduire. En étant alliance au sens le plus fort et le
plus interpersonnel, c’est-a-dire don réciproque, le lien conjugal in-
troduit dans "amour-agapé, dans cet amour gratuit et sans retour qui,
a bien des égards, semble étre au-dessus des ressources et des capa-
cités de la volonté et du désir humains. Au-dela de I'institution comme
au-deld du sentiment (sans pour autant que ni 'une ni I'autre ne
soient indifférents), est offerte I’entrée dans une dynamique trés
concrete ou I'accueil de 1a grice et 'appel a la sainteté, comme appel
au don total, prennent le relais de ’exigence éthique. En se donnant
l'un a Pautre, les époux entrent dans le mystére de ’étre livré. Par
cette entrée, Dieu devient tiers dans la relation. Le consentement a
I'autre devient consentement au Tout-Autre et, en réponse a cette
ouverture, Dieu devient lui-méme sujet de I'union, comme §’il venait
lui-méme s’introduire dans la promesse conjugale.

On oublie trop souvent la réplique de Jésus a I’exclamation bien
moderne des apdtres, consécutive a l'interdit de la répudiation («Si
telle est la condition de 'homme et de la femme, mieux vaut ne pas
se marier ! »). Le propos de Jésus, trés important pour saisir la portée
de ’exigence, est malencontreusement presque toujours rattaché a la
péricope suivante concernant le célibat : « Tous ne comprennent pas
ce langage, mais ceux-la seulement & qui c’est donné (dédotai) ».

18. E. SCHILLEBEECKX, op. cit., p. 123.

LLV 206 85



Xavier LACROIX

Comprendre cette parole n’est pas naturel. Cela reléve d’un «don ».
Grace, inspiration, charisme, une telle exigence n’appartient pas exac-
tement & la morale humaine, elle est de I'ordre de I’appel, de la vo-
cation.

v

Les écueils de l'indissolubilité

La gestion ecclésiale d’un appel si radical et d’un tel mystére ne
peut pas ne pas étre imparfaite, insatisfaisante, conflictuelle méme.
Une tiche impossible. Comment traduire une telle exigence sans étre
de ceux qui «lient de pesants fardeaux et les imposent aux épaules
des gens, mais eux-mémes se refusent a les remuer du bout du doigt »
(Mt 23,4) ?

Deux écueils guettent ici le « docteur de la loi » : la chosification
du lien et le juridisme. La premiére est le fait d’une conception quelque
peu magique du sacrement, comme si celui-ci, de par son rituel, réa-
lisait un verrouillage ou une cldture de I"union. Le lien est alors pensé
comme subsistant en lui-méme, comme s’il était extérieur aux époux,
extrinseque a leur « communauté de vie et d’amour »'°. Dans une pers-
pective personnaliste, il convient plutét de le penser comme intérieur
a cette communauté, porté par elle, intrinséque a la fidélité qui en
est la réalisation. L’indissolubilité est 4 la fois un don et une exigence,
un déja la et un pas encore. Elle est moins en arriére qu’en avant.
Elle ouvre un avenir a I'union qui est appelée & devenir indissoluble
a travers la fragilité et la faillibilité des existences. A ce propos, il
peut étre bon de rappeler, avec F.-X. Durrwell, qu’indissoluble ne
signifie pas indestructible?®. « Que ’homme ne sépare pas » n’équivaut
pas a «’homme ne peut pas séparer ». A cet égard, le terme méme
d’indissoluble peut étre contesté. Il induit de lui-méme des résonances
chosistes. D’autres termes lui seraient sans doute préférables : irré-
vocable, irréversible, indéfectible, unique...

19. Concite Vatican ll, Gaudium et spes, parag. 48.

20. F.-X. DURRWELL, « Indissoluble et destructible mariage », Revpe de droit cano-
nique de Strasbourg, XXXVI-2, décembre 1986.
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Le second écueil serait une interprétation strictement et direc-
tement juridique du précepte, la traduction en régle de droit de ce
qui se présente comme appel spirituel. Nombreux sont, dans ’Evan-
gile, les propos de Jésus, de forme impérative, que ’'on ne songerait
guere a traduire en termes légaux ou réglementaires, alors méme que
I'expression le suggérerait?’. Un des contextes du logion en question
est d’ailleurs le fameux passage du Sermon sur la montagne ol Jésus
souligne fortement que les exigences du Royaume vont infiniment au-
dela de celles de la loi22. L’appel au don total, qui est, au fond, appel
a la sainteté, ne peut se traduire adéquatement en normes juridiques.

Cela ne veut pas dire que 'on puisse se passer de loi ou de régles.
La navigation est ici périlleuse entre I’objectivisme et un subjectivisme
qui réduirait le lien 4 ce qui en est aujourd’hui ressenti et éprouvé.
Au-dela de la subjectivité comme de I'objectivité, au-delda méme de
l'opposition entre ces deux termes, se tient le mystére, ainsi que I'a
bien formulé Gabriel Marcel?®. Antérieurement a ce qui est immé-
diatement saisi, une parole a été donnée, et donnée devant Dieu. Il y
a en cela de l'irréversible. Le mystére du lien conjugal est finalement
celui de lirréversibilité du don. Mystére du don sans retour, avec tout
ce que celui-ci exige au quotidien. En cet étre livré, en cet « autrement
qu’étre » dirait Lévinas, le divin affleure a travers ’humain.

Mais toujours demeurera un écart entre le vécu humain et la vie
divine. La pensée archétypale n’est pas de mise ici. Il y aurait illusion
a traiter le lien conjugal comme ’expression adéquate de ’Agapé ou
de I’Alliance. Place devra donc toujours étre faite non seulement aux
limites de sa réalisation, marquée par la finitude et le péché, mais
aux risques qu’il comporte, risque d’échec notamment. Jésus ne re-
proche pas a la loi de Moise de tenir compte de la « dureté des cceurs ».
La parole d’espérance qu’apporte ’Evangile doit s’adresser a tous les
sujets, dans toutes les situations. La bonne nouvelle est ici que ’homme
et la femme ne seront jamais prisonniers de leur passé, que leur pré-

21. « Quiconque se fache contre son frére en répondra au tribunal ; mais s’il dit & son
frére “‘crétin’’, il en répondra au Sanhédrin » (Mt. 5,22).

22. « Quiconque regarde une femme avec convoitise a déja commis [‘adultére dans son
cceur... Veut-on te prendre ta tunique, donne aussi ton manteau... Te requiert-on pour
une course d'un mille, fais-en deux » (Mt 5,28,40,41).

23. Cf. en particulier Etre et avoir, Aubier, 1935, p. 169.
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sent est ouvert et que la sainteté leur est toujours offerte : ce qui doit
se traduire d’abord, bien sir, par la dynamlque de pardon et de ré-
conciliation interne au couple (et il n’est pas indifférent a cet égard
que l'invitation 4 pardonner « soixante-dix fois sept fois » précede im-
médiatement le dialogue sur la répudiation). Mais cela peut se tra-
duire aussi, en cas d’échec irrémédiable, par le principe de miséricorde
et par la reconnaissance des voies imprévisibles que peut prendre 1’es-
pérance.

C’est a la fois une belle audace et une aventure périlleuse que
de faire reposer le lien conjugal sur 'amour. Plus ce dernier devient
central, plus nombreux sont les risques d’échec, surtout s’il est
compromis de fagon romanesque. Cette corrélation toutefois demeure
un des plus grands bienfaits que le christianisme ait apportés a I’hu-
manité. Quand la vie conjugale parvient a éviter les écueils qui la
guettent, elle devient une étonnante école de dépassement de soi, d’ac-
cueil de l'altérité, de don, autrement dit de sainteté. A la fois forme
et contenu, le lien est révélateur de ressources spirituelles que I'in-
dividu ne trouverait pas en lui seul. Son mystére est aussi sa fécondité.
Et 'on ne sait de quoi s’étonner le plus : de ce qu’une forme de vie,
une institution, porte en germe de telles occasions de dépassement,
ou de ce que l'appel a la sainteté puisse se couler dans une forme de
vie si ordinaire.

Xavier LACROIX
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Frangois VAILLANT, La non-violence. Essai
de morale fondamentale, Cerf, 1991,
281 p.

Pour parvenir & une mise en situation de
la non-violence dans le réalisme de I'agir
humain, l'auteur (rédacteur en chef de la
revue Alternatives non-violentes) procéde
d'abord a un vaste détour historique et
philosophique, présenté de maniére trés
pédagogique. En particulier, Aristote et
Thomas d'Aquin sont convoqués, avec
d’autres penseurs modernes (Kant, Weil,
Ricoeur, Weber...), pour renouveler et
approfondir la notion de non-violence a
partir de leur conception de la vertu de
prudence. Sans étre purement et simplement
identifiées I'une a l'autre, la premiére est
interprétée ici comme pouvant s’incorporer
la seconde et devenir ainsi un moment
essentiel de la raison pratique chargée de
conduire {‘agir moral. A ce courant phi-
losophique, s’ajoute la conquéte des droits
de I'homme, de Las Casas a nos jours
en passant par la Révolution francaise, qui
constitue une autre approche de la non-
violence. Celle-ci apparait dés lors comme
non réductible a ses formes chrétiennes
ou gandhistes ; elle vise & rien de moins
gu’'a restaurer les critéres de la morale
au cceur des conflits. Elle s’enracine donc
dans I'universalité de la « nature humaine »
qui est appelée a devenir progressivement
plus fidéle a la raison, autrement dit, a
s’humaniser en tous ses comportements.
L'une des conclusions de cet essai stimulant
est de montrer comment la non-violence
provoque « a I'invention morale, a la critique
des coutumes, des regles et des lois
juridiques, lorsqu’elles apparaissent en
désaccord avec [I'‘option premiere de la
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raison contre la violence ». L'auteur entend
faire droit a certaines théses fondamentales
de la morale et de la théologie thomistes ;
il y parvient avec une grande clarté et
souvent avec pertinence. Les spécialistes
discuteront peut-étre le détail de telle ou
telle interprétation, mais l'intérét de cette
recherche est ailleurs: la réflexion de
morale fondamentale et 1'analyse de si-
tuations concrétes parviennent ici & se
nourrir mutuellement, et le fait n'est pas
si courant. En un temps encore dominé
par d’aveugles violences, aucune tentative
pour y voir plus clair et rectifier I'agir
individuel et collectif n'est a négliger.

André LAUDOUZE

Roland SUBLON, Voix et regards, Paris,
Cerf, 1990, 184 p.

Le dernier livre de Roland Sublon est une
tentative originale et personnelle de faire
entendre la revendication de la liberté du
sujet éthique, en référence a l'imprévisible
de I'Esprit. Le recueil est d'une écriture
trés soignée, avec une belle diversité de
genres, du poéme en prose a la satire.
La méditation est nourrie de [|Ecriture
Sainte. La trame de fond est une réflexion
sur le langage et la symbolique, a partir
de la théorie et de la pratique de la
psychanalyse lacanienne. Le fond est grave,
attirant, riche de sens. Il ne s’agit pas
d’un apport didactique, mais d’une position
personnelle qui aide tout un chacun a se
situer dans le champ de I'éthique et de
la théologie. C'est une maniére originale
et élaborée de se référer a la théologie
négative pour protester de la transcendance

89



de Dieu et du mystére de I'homme face
a toute institution et tout systéme de
pensée.

JeanClaude SAGNE

Louis BOUYER, Figures mystiques fé-
minines, Paris, Cerf, 1989, 189 p.

Dans un essai personnel et original, le
Pére Louis Bouyer met en perspective cinq
femmes mystiques : Hadjewich d'Anvers,
Thérése d'Avila, Thérése de Lisieux, Eli-
sabeth de la Trinité, Edith Stein. Le livre
est profond et pourtant partiel, dense mais
forcément rapide. L’'enjeu est de cerner la
personnalité de la femme et sa vocation
dans I'Eglise. La finale de cet essai est
trés belle, avec le témoignage d’Edith Stein
dans sa vie, son ceuvre écrite et sa mort.
Le portrait d’Elisabeth de la Trinité est
trés convaincant. Il y a des apports trés
appréciables sur Hadjewich d'Anvers. Ces
grandes figures sont savamment replacées
dans le contexte de [I'histoire de la
spiritualité. Je regrette les quelques lignes
consacrées a Suso pour dénoncer son
absence d’originalité. C'est méconnaitre son
message propre parmi |'éclosion spirituelle
du milieu dominicain en Rhénanie : le rappel
de la sagesse de la Croix.

JeanClaude SAGNE

Bernard CHEVALLEY, Meurs et deviens.
Psychothérapie et entretien pastoral,
Paris, Centurion, 1992, 178 p.

Le livre est clair, vivant et probe. L'auteur
est un pasteur protestant qui adopte une
position critique par rapport a la cure
d’ame, méme quand elle est aujourd hui
éclairée par une réflexion théologique et
par I'ouverture & la psychanalyse. La vérité
de cet essai tient aux études de cas qu’il
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expose, et tout se joue dans l|'allégeance
de l'auteur a la thérapie gestaltiste. La
méthode qu’il met en ceuvre offre le recours
a des interprétations rapides et frappantes,
a des injonctions paradoxales. On recherche
des thérapies bréves de type comporte-
mentaliste. Comme il s'agit d'un entretien
pastoral, et non d'un soutien thérapeutique,
le vécu spirituel du patient est pris en
compte : d'une part, comme une sorte de
contenu manifeste d'une demande Iinitiale,
d’autre part, comme un chemin & reprendre,
une fois opéré le déblaiement par le travail
proprement psychothérapique.

JeanClaude SAGNE

Jean GUEYDAN, Xavier DELSOL, Pascale
DESJONQUERES, Cultes et religions. Im-
pots et charges sociales, Paris, Lyon,
Juris-Service, 1991,

Ce livre remarquable est un guide trés
documenté qui envisage les différents pro-
blemes fiscaux s'appliquant aux activités
religieuses en France. Aprés une présentation
de la situation juridique du fait religieux,
a travers le Droit commun de la séparation
et les droits particuliers qui subsistent sur
le territoire de la République frangaise, le
livre expose comment le droit fiscal des
personnes physiques s'applique aux « agents
religieux », quelles sont les particularités
de la fiscalité des personnes morales ayant
des activités & caractére religieux ; puis il
présente la fiscalité des biens (immeubles,
biens et services) et des libéralités et
salaires.

Les auteurs font preuve d'une parfaite
connaissance du droit fiscal, commercial,
du droit des Associations, de la jurisprudence
civile et administrative et du droit canonique.
La clarté et la logique de I'exposé, I'actualité
de la mise a jour au 10 mai 1991, en
font un excellent guide fiscal et juridique
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dans lequel les aspects pratiques et I’analyse
des fondements théoriques sont également
honorés. Parce qu’il constitue un exposé
complet des régles fiscales et sociales,
générales et spécifiques, applicables aux
diverses collectivités religieuses et a leurs
membres, ce livre est indispensable & tous
ceux qui ont le souci de la gestion
financiére dans les Eglises ou dans les
Congrégations ; mais il sera aussi utile a
tous ceux qui réfléchissent & la maniére
concréte dont les cultes se situent dans
la société francaise et qui ne peuvent
ignorer le dossier fiscal.

Philippe TOXE

En esprit et en vérité, Ed. COE, Genéve
1991 {vol.1: I'Esprit  Saint ;
vol. 2 : Chants).

2

Priéres a

Comme il I'avait fait lors de la précédente
assemblée mondiale, le Conseil cecuménique
des Eglises a édité les « priéres » et les
« chants » réunis, voire spécialement
composés pour sa septiéme assemblée,
tenue a Canberra en février 1991, sur le
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théme : « Viens Saint-Esprit, renouvelle toute
la création ». Il lI'a fait cette fois-ci en
deux fascicules séparés pour une utilisation
plus commode. Car si les priéres tirées
des différentes traditions chrétiennes sont
regroupées par langues (il y en a quatre
officielles), ce qui rend le livret trés maniable,
les chants représentatifs du monde entier
sont plus difficlement assimilables pour
qui ne les a pas pratiqués et vécus sur
place dans un climat de rencontre inter-
nationale. Les priéres suivent un ordre
liturgique classique, de [|'invocation a la
bénédiction, en courtes séquences propo-
sées au choix pour |'office quotidien. Leur
originalité est non seulement de rendre
sensible aux différentes traditions et cultures
chrétiennes, mais encore d’orienter la priére,
en [‘adressant plus particuliérement 3 la
troisiéme personne de la Trinité, invoquée
elle-méme pour la premiére fois de |'histoire
du Conseil cecuménigue comme théme
central d'une assemblée mondiale. Ce livret
convient en particulier aux petits groupes,
et se recommande notamment pour des
rencontres cecumeéniques ou internationales
en une Europe multilingue.

Alain BLANCY
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De la contemplation

La contemplation a été souvent jugée arrachement a notre monde.
Le christianisme n’a pas cette vocation de nous exiler : il nous
invite a contempler Dieu ici et maintenant dans le visage d’au-
trui.

Les enjeux de 1492

Deux christianismes s’affrontaient : I'un, traditionnel, sir de son
droit divin ; I'autre, évangélique et fraternel, s’accrochant a un
idéal messianique de transformation des rapports humains. Mais
un troisieme christianisme advint, inédit, fruit du métissage.

Les signes et la croix en I'évangile de Jean

Jean propose des signes qui témoignent que Jésus est le porteur
d’'un message venant de Dieu. Mais au terme de son évangile,
Jean ne renvoie plus son lecteur qu’a un seul signe paradoxal,
la croix, dont il fait l'indice de la gloire de Dieu.

L’humanité de Jésus

Dans I’histoire chrétienne, I’humanité de Jésus fut souvent ou-
bliée : on accentuait son aspect divin. Aujourd’hui, sous la pres-
sion d’une lecture plus historique de I’Ecriture, son humanité
est mise en relief au point d’affadir sa nomination filiale et di-
vine traditionnelle.
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