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"différents il les créa”

« Qu’on est bien dans les bras

d’une personne du sexe opposé.

Qu’on est bien dans les bras

d’une personne du sexe quw’on w'a pas. »

La chanson de Guy Béart a vieilli, son constat ne semble pas
prés d'étre caduc. Chacun en est le fruit. Et, pas forcément dans -
des bras, nous vivons tous chaque jour le rapport incessant avec
cette étrange altérité : le sexe différent. Il importe de vivre et non
de se regarder vivre ; mais parfois aussi, ce numéro y invite, de
s'arréter un moment pour considérer ce qui fait le tissu méme de
nos existences.

La perpétuelle différence qui fonde la vie n'a cessé d'intriguer
et de fasciner penseurs, artistes, juristes, religieux... Le christia-
nisme a, dés ses origines, pris urie position de principe d’une clarté
limpide : hommes et femmes sont d’une absolument égale dignité
devant Dieu qui les a créés I'un comme I'autre. Dés le début, ce-
pendant, la difficulté de mettre en ceuvre ce principe fut flagrante.
Comment étre fils de Dieu quand on est une fille ? R

Pesaient et pésent sur cette question plusieurs facteurs : au
premier chef, celui que I'anthropologie contemporaine a fait mieux
saisir: si I'on parcourt la diversité des cultures, le seul trait
commun & leurs innombrables fagons de vivre la différence des
sexes est que, partout et toujours, les hommes dominent. Maurice
Godelier, en anthropologue de haute compétence, commente :
« Cela ne veut pas dire que les femmes n'ont pas de pouvoir;
c'est justement parce qu'elles en ont que les hommes entendent
les dominer ». Le christianisme, dans les cultures qu'il a produites
ou transformées, n'a pas échappé a la régle: depuis 2000 ans,
des hommes le conduisent. S'ajoute cet autre fait, incontournable :
le Verbe s'est fait chair, en un corps masculin. Osera-t-on dire qu'il
lui fallait bien choisir ? Nulle théologie crédible ne s'appuierait
aujourd’hui sur ce fait pour affirmer la supériorité des hommes :
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“on-ne: saurait. dire 'que cette tentation fut ignorée dans le passé
par les théologiens (qui furent si rarement des théologiennes)..

Dans la culture occidentale, par ailleurs, la différence des
sexes connait aujourd'hui des remous entre des tendances contra-
dictoires. La psychanalyse lui donne un rdle plus décisif encore
qu'on ne le pensait. Elle a notamment manifesté que, si chacun
se construit sur la perception de cette différence, celle-ci ne I'en
traverse pas moins & l'intime de lui-méme. Ne pas partager les
penchants de Guy Béart, bref étre homosexuel, est encore une
facon de vivre cette différence et notre culture donne une place,
certes controversée mais rarement égalée dans l'histoire, 4 I'ho-
mosexualité. Autres figures qui, la mettant en question, se cons-
truisent sur cette coupure pour transiter ailleurs sur le segment
qui en joint les pdles, les transsexuels. On les croisera dans ce
numéro. Mais simultanément des pressions se font, plus fortes
que jamais peut-&tre, pour nier la différence. Les poussées fémi-
nistes et leurs revendications face & des inégalités consolidées
aujourd’hui comme jadis n'y sont pas étrangéres. Les fascinations
de l'unisexe ne viennent pourtant pas que de la.

‘ Le numéro qu’on va lire part de ces constats sociaux. Frangoise

Piotet ouvre le dossier des relations entre les sexes dans un des
champs majeurs de sa manifestation, le monde du travail : méme
8'il est en mutation continue, le constat reste accablant. Daniel
Welzer-Lang trouve ses repéres dans la culture la plus actuelle
pour montrer comment s’embrouiilent les signes d’une société qui
ne sait comment dire et vivre la différence des sexes. Anne
Querrien repense la question d'une facon originale et donc néces-
sairement provocante. Puis Paul-Laurent Assoun articule avec den-
sité I'apport de la psychanalyse.
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Les références a la foi ne sont pas absentes de ces textes ; elles se mani-
festent plus dans ceux qui les suivent. Jacques Macho éclaire les apports de la
psychanalyse par des symboles bibliques. Donna Singles pointe les contradictions
dont n'est pas sorti le christianisme, méme s'il les exprime avec une lucidité
neuve. Marie-Jeanne Bérdre montre qu’'une anthropologie évangélique ouvre des
perspectives, peu explorées encore, pour penser et vivre la vérité chrétienne de
la différence. Au terme, Eric Fuchs pose une question théologique bréve et ma-
jeure : qu'on se reporte a son texte.

L eXpéruence la plus constante et commune de l'altérité est celle du « sexe
qu'on n'a pas ». L'éprouver dans la fol, qui est écoute et accueil d'un Autre, cela
ne peut-il éclairer notre rapport & Dieu ? En retour, |I'expérience de la foi et du
mystere d'altérité qui s'y vit ne permetelle pas aux chrétiens, malgré les pe-
santeurs de leur histoire, de contribuer & une plus juste relation des hommes
et des femmes qui ensemble habitent la terre ? La différence des sexes, cette
énigme que nul ne cernera jamais, se manifeste aussi comme don béni du Dieu

qui ainsi nous créa.
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cette moitié si dangereuse

Dans la calme société frangaise, le sectenr du travail et de I'emploi
est en bouleversement. Quelques chiffres (plus que de coutume en
cette revue, mais ils sont percutants) manifestent ce que Uon ne sait
pas toujours : les filles sont aujourd’hui mieux formées que les
garcons, les femmes sont de plus en plus mombreuses a travailler,
les bommes ont perdu leur hégémonie sur le marché du travail. Mais
les inédgalités demeurent, accablantes. Stabilité de lemploi, qualifi-
cations, statuts, carriéres, salaires : tout joue en défaveur des femmes.
On peut trouver cela normal : Vanthropologie wenseigne-t-elle pas
que, dans Vinfinie diversité des sociétés, la différence des sexes joue
toujours au profit des hommes ? Cette inégalité n’est-elle pas au
fondement de toute société ? Et le combat contre elle, perdu
d’avance ? Mais c’est dire aussi que la ténacité des femmes & occuper
toujours plus le monde du travail, et ainsi & contribuer plus au progrés
de Ubistoire, touche & Vessence méme de la société. La sociologie
discerne en ce combat une force radicale de transformation sociale.
Certains y voient-ils un danger ? :

« Pour mol, la femme ldéale.y c'est la femme
corrézienne, celle de I'ancien temps, dure 2
la peine, qul sert les hommes 2a table, ne

s'assied jamals... »
Jacques Chirac, 1978

La société frangaise est apaisée. La crise a remis un peu d’ordre
dans les événements de toute nature qui ont secoué la France des
« trente glorieuses » !, Droite et gauche se retrouvent plus ou moins
sur une sorte de consensus gestionnaire ; A défaut de se battre pour
des idées, leurs représentants ne luttent plus gudre que pour le
pouvoir, rejoints en cela par les écologistes qui permettent de faire
de la nature un combat renvoyant i I'archéologie de I’histoire nos
vieux conflits sociétaires. Le mariage redevient lentement une ins-
titution prisée, les prétres-ouvriers servent de sujet de these et la
féte de « I'Huma » est encore un succds grice & Higelin plus qu’

1.-C'est ainsi que Jean Fourastié désigne les 30 années de forte croissance
économique qu'a connues la France aprds 1945. ,
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la lutte des classes. Les intégristes sont réintégrés, restent les Car-
mélites d’Auschwitz, cette tragique histoire de « bonnes femmes »
dont seuls parlent des hommes. Les femmes se taisent enfin grice
sans doute en partie 4 P'existence d’un sous-ministére qui a permis
d’institutionnaliser, c’est-d-dire de normaliser; leurs revendications a
Pégalité. La marmite sociale a-t-elle cessé de bouillir ? Que se cache-
t-il sous ce calme ? :

Regarder aujourd’hui du c6té du travail n’est pas inintéressant.
Dans ce domaine, la compétition internationale trds vive et les mu-
tations technologiques rapides brouillent la donne sans changer tou-
tefois la valeur des cartes distribuées. Jeunes, femmes, travailleurs
vieillissants et immigrés, ces exclus de toujours, paient un trop lourd
tribut pour que ces mutations puissent continuer 3 se développer
sans soubresauts.

I'emplol : la fin de I'hégémonie masculine

Le danger le plus grand, peut-étre parce qu'il est le moins ap-
parent, est sans doute celui du changement de Pattitude des femmes
a I’égard du travail. Fait nouveau, le travail féminin ? Certes non.
Pour avoir tenté I’'homme, la femme a été condamnée 3 enfanter
dans la douleur, elle n’en a pas été pour autant exonérée du travail,
tant s’en faut (peut-étre du loisir, ce genre qui s’est si longtemps

décliné au masculin !).

Ce qui est relativement nouveau dans notre histoire comme dans
celle de tous les pays industrialisés, c’est la revendication par les
femmes d’un droit & Pemploi, c’est-3-dire 4 la reconnaissance de la
valeur marchande et institutionnalisée du travail effectué.

by

Mille raisons poussent i cela, la plus importante tenant sans
doute 2 la formation. Depuis 1850, date de promulgation de la loi
Falloux qui décida de la création d’une école primaire de filles dans
toutes les communes de plus de 800 habitants, le chemin parcouru
par les filles en matiére de formation est considérable. Depuis prés
de vingt ans, les filles titulaites du baccalauréat sont plus nombreuses
que les garcons 2. Elles représentent plus de la moitié des étudiants
et plus du tiers des éleéves des grandes écoles. Globalement, «le

2. P. CIBOIS; J-J. DROESBEKE, « La croissance du nombre des bacheliers »,
Revue francaise de sociologie, juillet-septembre 1988. = - : :
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CETTE MOITIE SI DANGEREUSE

niveau de formation des filles de 15 & 29 ans en 1982 (c’est-3-dire
nées entre 1953 et 1967) est plus élevé que celui des garcons de la
méme génération, celle qui sera au cceur de la main-d’ceuvre de I’an
2000 », méme si ce niveau global masque des disparités quant au
contenu des formations suivies par les gargons et les filles ®. Ce constat
peut se faire d’une autre maniére : 1/5 des filles sortent du systéme
éducatif sans aucun dipléme contre 1/4 des garcons, chez lesquels
ce phénomene croit alors méme qu'’il régresse chez les filles.

Le niveau de formation n’est pas seul en cause pour expliquer
la volonté des femmes de s’insérer sur le marché du travail ; mais
il est un facteur sans doute décisif de la stabilisation d’un compor-
tement différent de ceux que l'on a connus dans un passé proche :
les femmes acceptaient alors de jouer, selon le beau vocabulaire
des économistes, « la variable d’ajustement », prenant les places des
hommes, et toutes les places, pendant les périodes de crises et de
guerres et acceptant de se retiter du marché du travail lors du retour
des hommes 2 la vie active. ‘

- Le taux global d’activité des femmes 4gées de plus de 15 ans
en 1988 s’tablit & 45,6 9%, celui des hommes sur les mémes réfé-
rences d’4ge 4 64,6 % (il était pour ces derniers de 82,5 % en
1954 !). Le plus impressionnant de tous ces chiffres, le plus signi-
ficatif aussi, est celui qui concerne le taux d’activité des femmes de
25 4 54 ans, taux qui se situe aujourd’hui 3 plus de 71 % (contre
42 % en 1968, et cela malgré la crise). Non seulement les femmes
ne se retirent plus du marché du travail en période de crise, mais elles
ne cessent pas, non plus, de travailler, comme elles avaient coutume
de le faire, lorsqu’elles ont des enfants (sauf quand elles ont une
famille nombreuse), E

~ Aujourd’hui donc, méme si les femmes travaillent encore un
tout petit peu moins que les hommes, cette différence est de plus en
plus marginale : « I’hégémonie masculine sur le monde du travail
n’est plus » *. Globalement plus formées, 3 défaut de 1’étre mieux,
que les hommes, nettement moins mal formées qu’eux pour les niveaux
les plus bas, quelles que soient la conjoncture économique et leur

3. J. RUAULT, L’égallts professionnelle entre les hommes et les femmes dans
les entreprises publiques a statut réglementaire, Avis et rapports du Consell
Economique et Social, avril 1989,

4. M. MARUANI, Mais qui a peur du tl;avall des femmes ?, Paris, Syros, 1989,
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situation familiale, les femmes ne veulent plus se retirer du marché
du travail.

...mais non la fin des inégalités

Cette quasi-parité avec les hommes dans Pactivité salari€e est
encore pourtant loin de se traduire par une égalité dans 'univers
du travail. Le monde du travail salarié n’accueille pas les femmes
avec enthousiasme et, par tous les moyens, plus ou moins subtils,
essaie de les dissuader.

Des Pentrée dans la vie active, la situation des femmes n’est
pas identique 2 celle des hommes. De la quantité de chiffres qui
illustrent leur difficulté 3 s’insérer et 2 demeurer dans la vie active,
retenons deux indicateurs :

Le premier a trait 2 la précarité. Les femmes sont plus que les
hommes touchées par le chémage, elles ont encore moins de chances
qu'eux de retrouver un emploi lorsqu’elles sont « chdmeurs de
longue durée ». Les jeunes qui se présentent aujourd’hui sur le marché
du travail font d’abord P’expérience des emplois dits précaires (contrats
a durée déterminée, intérim, entrecoupés de périodes de chdmage,
etc.). Mais cette précarité-13, dont on a encore du mal 4 évaluer tous
les effets néfastes, est bien plus marquée pour les ieunes femmes
que pour les jeunes hommes : « le premier emploi n’est stable que
pour seulement 35 9% des hommes et 29 % des femmes » et cette
précarité est plus longue pour les femmes °.

A cette épreuve de la précarité s’ajoute celle de la déqualification.
« 40 % des jeunes filles de niveau I et II (licence, maitrise, doctorat
ou équivalent) sorties du systtme de formation initiale entre 1980
et 1985 exercent aujourd’hui une profession dite « intermédiaire »
et 14 % sont simples employées, alors que 77 9% des garcons de
méme niveau sont cadres et 20 % seulement exercent une profession
« intermédiaire », aucun, bien entendu, n’étant simple employé °.

Un tel handicap de départ ne se rattrape pas aisément au cours
de la vie professionnelle : promotions plus difficiles, exigences plus

5. M-J. VOISIN, «Les difficultés d’'insertion des chémeurs ». Eeonomlo et st»
tistiques 220, avril 1989.

6. P. LAULHE, «les difficultés de I'insertion », Economie et shtmlqun 216,
décembre 1988.
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fortes a P’égard des femmes qui, plus que les hommes, doivent « faire
leurs preuves », se traduisent tout naturellement dans les rémuné-
rations. Méme si Pécart entre salaires masculins et féminins tend 2
se réduire, « il n’en demeure pas moins qu’en 1987, le salaire moyen
féminin est encore inférieur de 24 % au salaire masculin moyen
pour un temps complet » 7. Encore s’agit-il 13 de moyennes, les dis-
persions étant bien plus fortes surtout lorsqu’on se situe au sommet
de Péchelle, pour les emplois de cadres et de cadres supérieurs.

L’administration elle-méme n’échappe pas a ces discriminations.
La bureaucratie, ce systtme & la fois redoutable et remarquablement
protecteur de lindividu, malgré la régle du concours censée étre
garante d'une égalité enfin indifférente aux différences, n’arrive pas
4 contenir les errements des discriminations sexuelles. A dipléme
égal, les femmes n’ont pas, dans les fonctions publiques nationales
ou territoriales, les mémes trajectoires professionnelles et sont moins
facilement titularisées que les hommes ®.

Ces inégalités ont été percues par le législateur, qui s’est efforcé
de les atténuer, 3 défaut d’y remédier vraiment, par un ensemble
de mesures imposées aux entreprises dans le cadre d'une série de
textes législatifs dont les plus récents portent sur I’égalité profession-
nelle et dont les derniers en date visent méme ’égalité des chances ®.
L’ambition est louable au regard du constat rapide que 1’on vient de
faire ; le chemin pour atteindre I'objectif visé, sans doute trés long,
car celui-ci reléve peut-étre tout simplement de l'utopie. Le slogan
syndical : « & travail égal, salaire égal » reléve pour sa part du veen
pieux. Il n’y a pas de « salaire égal », tout simplement parce que le
travail effectué par les hommes et les femmes n’est que trés rarement -
le méme *°, Lorsqu’une analyse rigoureuse souligne I'équivalence du
contenu du travail i accomplir, Porganisation suscite une différence
parfois purement formelle entre les tiches & accomplir par les hommes
et les femmes, différence qui se traduit toujours en termes de statut
et de rémunération en faveur des hommes. La répartition des emplois
elle-méme n’est pas aléatoire. Les tiches sont distribuées en fonction

7. J. RUAULT, op. eit.

8. M. MERON, B. RABIN, « Salariés de I'Etat, salariés des collectivités territo-
riales : deux mondes », Economle et statistiques 222, juin 1989,

9.-Lol du 13 juillet 1983, dite « lol Roudy ».

10. M. GUILBERT, Les fonctions des femmes dans I'industrie, La Hays, Mouton,
1966. Voir égatement M. MARUANI, op. cit. :
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des sexes et lorsque les femmes pénétrent une profession, les hommes
commencent 3 la fuir et refusent de s’y engager, en grande partie
parce que la société pondere différemment la valeur et le statut des
professions dites féminines et de celles jugées masculines, les ex-
ceptions dans ce domaine ne faisant que confirmer la régle. En matiére
d’emploi, la femme chasse ’lhomme et ’homme fuit la femme.

qu’est-ce qui fait travailler les femmes ?

Au dela des revendications féministes dont les fondements sont
souvent justifiés, méme si leur expression est parfois irritante, et
apres ce qui vient d’étre dit, reste une question essentielle : qu’est-ce
qui fait aujourd’hui que les femmes, envers et contre tout, se battent
pour travailler ? Toutes les enquétes convergent pour montrer 3 quel
point leur tiche est rude : des conditions de travail souvent plus
difficiles que celles des hommes, des difficultés d’acces & ’emploi,
a une qualification reconnue, des rémunérations moindres justifiées
par les raisons évoquées précédemment, mais aussi par cette facilité
indécente du concept de « salaire d’appoint », & quoi s’ajoutent des
tiches familiales lourdes méme si les hommes y prennent aujourd’hui
une part plus ou moins grande . Qu’est-ce donc qui précipite les
femmes vers le travail ? '

. Exactement, sans doute, les mémes raisons que celles qui font
travailler les hommes ! Travailler n’est pas seulement « gagner sa
vie 4 la sueur de son front » et le travail n’est pas seulement une
pesante occupation imposée i ’homme en punition d’'un mystérieux
déréglement collectif. Le travail est situé dans ’axe de la création
elle-méme, ce qu’arrive méme i reconnaitre I’Eglise (ou du moins
certains de ses théologiens) lorsqu’elle dit qu’en humanisant la nature,
’homme conduit 4 sa perfection sa propre nature et tisse son histoire.
Affirmer cela, comme le souligne le Pére Chenu, « c’est disloquer
les schémas augustiniens qui encadraient depuis plusieurs siécles I’an-
thropologie chrétienne occidentale commandée par le dualisme de la
matiére et de lesprit » 2, Soulignons tout de méme que si la position
de P’Eglise concernant le statut et le réle du travail a changé, il n’est
pas encore tout 4 fait certain qu’elle aille jusqu’3 reconnaltre aux

11. Enquéte complémentaire & I'enquéte: emploi portant sur les conditions ‘de
travall et enquéte sur les budgets temps, I.N.S.EE. .
12. M. D. CHENU, « Le travail en procés », Lumiére et vie 124, ao(t 1975, p. 74.
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femmes une fonction identique 2 celle des hommes dans ce r6le « d’hu-
manisation de la nature » ! Pourtant et fondamentalement, c’est bien
leur propre histoire que les femmes cherchent a réaliser & travers
leurs activités professionnelles, c’est aussi sans doute en cela qu’elles
sont percues par la société comme étant si dangereuses.

Pinégalité : fait social fondamental ?

Grice aux progrés de la médecine, au moins dans nos pays
développés, les femmes maitrisent désormais la procréation. Dans un
régime démocratique, leurs votes pesent du méme poids que celui
des hommes et leur pouvoir peut étre trés fort dans les moments
essentiels de la vie politique, comme viennent d’en faire I’expérience
les Japonais. Depuis 1920 en France, elles peuvent adhérer 2 une
organisation syndicale sans l'autorisation de leur époux, le Code civil
lui-méme a été suffisamment amendé pour que soient enfin éliminées
les traces par trop criantes de certaines « incapacités » sociales dont
elles étaient taxées. Restent 'emploi et le travail qu’il permet, ol la
lutte pour I’égalité est encore rude. '

Cette quéte d’égalité, conquise ailleurs et dont le dernier bastion,
le plus subtil et peut-étre le plus sournois, reste le travail, pose en
fait a P’équilibre social des questions essentielles parce qu’elle remet
en cause les rapports institués entre les sexes, ces rapports fonda-
mentaux qui traduisent des données de nature en faits de culture.
« Ce qui se trouve en cause; écrit: Georges Balandier, c’est moins le
statut spécifique des hommes et des femmes que leurs relations, la
maniére dont celles-ci se définissent symboliquement et pratiquement,
la nature des dynamismes sociaux élémentaires dont elles sont le
lieu d’origine » 3, o

Ces « dynamismes sociaux élémentaires » sont particulidrement
visibles dans les « sociétés froides » décrites par les ethnologues,
cette visibilité ne tenant évidemment pas 2 la « simplicité » des sys-
témes sociaux en cause, systémes aussi complexes que les nétres,
mais au fait que nous pouvons porter sur eux un « regard €loigné ».
Les lecons que tirent les ethnologues de leurs explorations sociales
quant aux relations que les hommes et les femmes en société entre-
tiennent entre eux sont passionnantes. Partout ces relations sont

13. G. BALANDIER, Anthropo-logiques, Paris, P.U.F., 1974.
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placées sous le signe de l'incertitude. Partout les femmes travaillent
dans le sens moderne que nous donnons i ce terme et, & observer
avec attention les différentes sociétés décrites et analysées, il apparait
clairement qu’aucun emploi ne leur est interdit en fonction de dif-
férences qui seraient attribuées 3 des caractéristiques de nature : ici,
elles exercent toutes les fonctions économiques alors qu’aux hommes
est dévolue la charge de I’éducation des enfants; I3, ce sont les
fonctions religieuses qui sont leur apanage, les hommes devant
pourvoir 4 la nourriture du village. On pourrait ainsi multiplier les
exemples : tous convergent pour démontrer qu’aucun emploi, aussi
périlleux ou physiquement dur soit-il, ou chargé de symboles comme
peut létre la tenue des fonctions religieuses, n’est interdit aux
femmes ; tous soulignent aussi, dans ces sociétés, I’absolue non-
mixité des emplois et une division sexuelle du travail trés stricte.
Cette division des emplois est la traduction concréte d’une dichotomie
sociale qui partout minorise les divers réles féminins. Quels que soient
les emplois occupés par les femmes, ce sont les hommes qui sont
détenteurs des emplois les plus valorisés par la société, car « dés
Pinstant oti les rapports sociaux commencent 3 étre systématisés, ils
obéissent 2 la logique de l'opposition et de I’antagonisme, de la com-
plémentarité tensionnelle ; ils n’existent en tant que systéme de re-
lations qu’a cette condition ; ils ont dés 'origine et nécessairement
un caractére dynamique » '*. Cette partition des rdles entre les
hommes et les femmes, cette division sexuelle du travail qui partout
existe et qui toujours conduit & une inégalité statutaire, constitue un
équilibre éminemment fragile, car le groupe dominé conteste for-
cément la domination. Un tel déséquilibre place naturellement «la
femme du c6té du changement et de l’histoire et non du c6té de la
tradition conservatrice et de la continuité » 1°. C’est en ce sens que
les femmes constituent pour la société sa moitié dangereuse.

Si on veut bien tirer toutes les conclusions qui s’imposent des
travaux des ethnologues, il faut alors reconnaitre que la différence
des sexes, qui peut étre simplement vécue comme telle dans les
rapports individuels, est toujours source d’inégalité au sein du systéme
social. Bien plus, les ethnologues voient dans I'inégalité forcément

14. G. BALANDIER, op. cit.
15. G. BALANDIER, op. cit.
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construite sur la différence, la différence entre les sexes étant la
premiére de toutes, le fondement méme de la société.

Au regard des enseignements de D’ethnologie, le combat des
femmes pour 1'égalité professionnelle est un combat perdu d’avance,
mais il est aussi un combat inévitable, aucun groupe dominé n’ac-
ceptant jamais sans réagir sa domination. Il apparait plus clairement
aujourd’hui dans une société relativement apaisée et ou les autres
clivages essenticls sont atténués. Il est perqu avec d’autant plus
d’inquiétude qu’il touche & l’essence méme de la société : la lutte
contre l'inégalité reste le moteur de l'histoire. En ce sens, Aragon
a raison : « La femme est l'avenir de ’homme ».

francoise piotet
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le brouillage des signes

Que devient aujourd’bui la différence des sexes ? Le premier
indice pour situer une personne est, certes, de savoir si elle est homme
ou femme, mais chacun sait combien cette désignation est insuffisante.
Les transsexuels le rappellent & leur maniére : si pour eux la différence
est la question majeure et s’ils s’efforcent de rejoindre les modéles
recus et parfois les stéréotypes du sexe désiré, ils sont en méme temps
de ceux qui contribuent a embrouiller les signes de cette différence.
Par dela les hésitations sur les critéres visibles, les fonctions sociales
des deux sexes se montrent souvent & Uinverse des modéles tradi-
tionnels, du moins dans la vie domestique. Les plus désemparés face
a ces changements sont les hommes, dont la virilité, parfois contestée,
risque de s’affirmer dans la violence. A travers ces mutations; une
autre forme du rapport entre les sexes s’élabore-t-elle -confusément
Sous nos yeux ? -

Ecouter la différence ! Celle-ci fait vendre, parler, écrire. Sa mise
en scéne quotidienne est méme le dernier argument pour accrocher
le/la (télé)spectateur/trice 1. Lors de la rédaction de ce texte, il me
suffisait d’allumer la télévision entre 12 et 13 heures pour en voir des
illustrations : entre « Tournez manége », « Les mariés de I'A 2 » et
« Fais-moi un dessin », s’étalent 2 longueur de programmes les mises
en images de nos différences des sexes 2

1. Quelle que soit la difficulté suppiémentaire pour le lecteur ou la lectrice
que raprésente ce ‘type d'écriture, il me semble obligatoire pour éviter de
reproduire l'androcentrisme du langage et ses effets dans la conscience. Tra-
vailler sur les rapports sociaux de sexe implique de restituer aussi fidelement
que possible les genres du (de la) chercheur(e) et des personnes dont on parle.
Souvent, ne pas mentionner le sexe soclal revient & ne parler que des hommes
ou & fournir des informations asexuées, neutres, ne permettant pas de savoir
quelle catégorie de sexe est concernée par le texte. La régle du masculin
hégémonique (dés qu'un homme est présent, quel que soit le nombre de femmes,
I'ensemble énonciatif est figuré au masculin) représente une forme d'apartheid
du langage tendant & nier la réalité des sujet(te)s féminin(e)s. Ce qui a un
double effet : refuser & celles-ci un statut de sujet a part entidre (elles ne P'ont
que quand if n'y a pas de sujet masculin) et nier aux hommes et aux gargons
le droit d'apparaitre de manidre distincte des sujets féminins. . :
2. Le succeés de « Fais-moi un dessin » (Antenne 2, de 12 h. 30 & 13 h.), émission
dans laquelle le groupe des hommes et celui des femmes s'opposent par dessins
Lnterposés,hexplique que cette émission soit déplacée vers le « prime time »
e 18 - 20 h. ‘
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Mais de quoi parle-t-on quand on dit la différence des sexes ?
S’agit-il de 300 g. de chair externe avec présence de verge ? Du
développement plus ou moins important des glandes mammaires ?
Peut-on valablement expliquer la partition sociale en deux genres,
masculin et féminin, & partir du dimorphisme physique ? Et qu’est
exactement ce dernier ? Qu’est-ce que le sexe ? Et la différence des
sexes ? Parle-t-on du sexe ou de son signe d’appartenance ?

Quand on propose 4 des hommes et des femmes de décrire une
photo d’individu(e), hommes et femmes commencent le plus souvent
par dire son sexe, méme lorsque cette information offre peu de vertus
descriptives ®. Or, dans notre société moderne, ot les modes de com-
munication appellent des moyens pour reconnaitre 'autre, les signes
changent. Dans les débats sur « le sexe » ou « les sexes », se mélent
les discussions sur le sexe symbolique, le sexe biologique, le sexe
sociologique, ou plut6t, ainsi que je le suggere, les débats sur les
signes du sexe. Nous en donnerons quelques exemples, issus de nos
recherches, et poserons la question du sens que prend cette modifi-
cation des représentations des signes de la différence.

minitel rose: hou f?

, Homme ou Femme ? Selon les régles de I’échange par le minitel,
la description de soi doit s’afficher en 5 lignes de 40 signes par ligne :
s’agit-il encore de la différence de sexe ou de la représentation qu’on
en a a pattir du signe ? Celui-ci est alors le prénom, le « pseudo »
(masculin, féminin ou neutre) que l'utilisateur/trice peut changer a
merci. La vérification demandée par I’autre est pauvre : « Quelle est
la marque de ta pilule, s.t.p. ? Es-tu vraiment femme ? » Face & cet
écran qu’est son visage, le jeu aboutit la plupart du temps & une
masturbation face 3 soi-méme. Le signe est communicationnel, il n’est
que social.

Dans les faits et quel que soit le signe affiché, le minitel rose est
utilisé principalement par des hommes *. Au dela des signes employés

3. M. C. HURTIG, M. F. PICHEVIN, La place, le rble et le mode de fonctionnement
de la blcatégorisation par sexe, CN.RS., 1988 (ATP. « Recherches sur les
femmes et recherches féministes »).

4. Nous avons mené plusieurs «recherches participantes » pendant quelques
semaines sur les codes 36-14 et 36-15, pour essayer de comprendre les rapports
entre minitel et prostitution. L’hypothdse d'une utilisation du minitel rose pour
racoler le client s’est avérée peu pertinente.
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pour séduire, « draguer » et, bien souvent, cacher son appartenance
au groupe des hommes, la symbolique masculine reste hégémonique
sur les écrans. Il faut aller vite (colit monétaire oblige), le plaisir
(quand il existe) est dans la téte, les quelques éléments amenés par
« l'autre » permettent le fantasme solitaire, le corps n’existe pas.
Comme dans la pornographie, le client est seul et Etat empoche les

dividendes.

le désir des transsexuels

La Justice, appelée A se prononcer dans les actions engagées par
les transsexuel(le)s pour changer de nom et d’état civil, reconnait la
plupart du temps cinq sexes différents. Dans notre société de droit
ol le « principe d’indisponibilité d’état » nous fait déclarer de maniére
univoque « garcon » ou « fille » 3 la naissance, il y aurait le sexe
chromosomique, le sexe hormonal, les sexes physiologiques interne
et externe, enfin le sexe psychosocial ou sociologique : on s’y perd...
D’autant plus que le dernier tend 2 étre jugé déterminant pour la
définition du « syndrome de transsexualisme vrai », contrairement &
toute logique sexuelle.

Les transsexuel(le)s sont accroché(e)s 4 ’ensemble des signes qui
les fixent dans la catégorie convoitée. Certain(e)s vont jusqu’a de
véritables mutilations du corps pour accéder 2 la conformité sociale.
Adieu seins et pénis, vive les piglires d’hormones et les prothéses. La
chirurgie fait des approches, jouant sur les apparences du « normal »
et sur les signes. Par leur pouvoir de distinguer le vrai du faux, la
Justice et ses experts médicaux créent des catégories avec leurs normes
et influent fortement sur les désirs de transformation des personnes
concernées. Celles-ci, pourtant adeptes des archétypes des réles
sexuels, sont aujourd’hui appuyées par ceux et celles qui. par ailleurs,
soutiennent souvent des propositions androgyniques ou gynoandriques,
critiquant ces mémes rbles et la partition du social en deux caté-
gories ®, Comprenne qui pourra...

5. Dans l'ensemble des pays ol se plaide un statut de la transsexualité, on
trouve en sa faveur des écologistes (le respect de la nature 1), des féministes,
des hommes progressistes et antisexistes. Il est fait référence aux libertés de

chacun(e) et ces militant(e)s attendent aussi les effets supposés bénéfiques
de la remise en question des falts soclo-sexuels jugés naturels, comme de la

biologisation du social.
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la confusion des critéres

N’assistons-nous pas aujourd’hui 2 un formidable brouillage des
signes ? Pendant longtemps, la partition entre masculin et féminin
était simple. Aux femmes, l'intérieur, le domestique, 1’élevage des
enfants, la beauté, la grice, l'intuition... le renvoi du c6té de la
nature ; aux hommes, l'extérieur, le travail salarié, le pouvoir, la
compétition, bref la culture, I’art de la guerre et la politique. Cette
répartition de la culture 3 P’homme et de la nature 2 la femme s’inverse
dans la sexualité. L’homme ne sait pas résister & ses pulsions, sa
sexualité appartient 3 la nature®. Il n’y peut rien, le pauvre: son
désir 'emporte et tout ce qui tombe dans ses mains (les femmes en
particulier) en subit les conséquences. Quant aux femmes, elles ne
pourraient faire 'amour que par Amour, par construction culturelle.
Les magazines féminins sont d’ailleurs 1& pour leur donner maints
conseils. « Il dit qu’il m’aime, dois-je le croire ? » Madame Michu,
spécialiste, expliquera que la lectrice doit aller vite sans se presser
et qu’il faut savoir que le désir masculin est différent de celui des
femmes. Elle se fera conseil en stratégie féminine,

Quand le dimorphisme physique et physiologique n’est pas suf-
fisant pour attester I’appartenance 3 un groupe de sexe, les critéres
esthétiques vont aider un peu la différence. N’aime-t-on pas les femmes
douces qui ont rasé (ou supprimé par des techniques dont certaines
s’apparentent 2 la torture) ces poils qui rappellent la virilité ? Poudres,
fards et khols viendront se rajouter aux signes de la différence. Quant
aux hommes, vive les barbes, les moustaches, la « gonflette » mus-
culaire ! Lorsque la culture de la différence favorise le désir, homo-
phobie et machisme assurent la virilité, la redondance des signes fait
sens. Mais 13 aussi tout se brouille : les luttes féministes et les reven-
dications d’égalité viennent confondre les signes. Les hommes portent
(ou portaient) des cheveux longs, s’occupent des -enfants, veulent
pouponner en professionnels ; les femmes entendent (re)travailler.
Ma voisine est « mécanicienne poids lourds », mon voisin fut long-
temps homme au foyer.

6. D. WELZER-LANG, Le viol au masculin, L'Harmattan, 1988.
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Pour avoir étudié et vécu longtemps avec les adeptes de la
contraception masculine dans PARDECOM 7, ceux qui 4 Lyon ont
expérimenté pendant 6 ans la pilule pour hommes, pour les avoir
entendu critiquer la « virilité obligatoire », pour avoir regardé des
hommes s’occuper des enfants et aussi enquété sur leur absence ou
leur exclusion de ’espace domestique, eux qu1 voulaient développer
« une sexualité diffuse sur tout le corps », j’ai l'impression que la
cartographie des signes se défait.

Prince, Michaél Jackson, bien des artistes, se montrent maquillés
et grimés, leurs corps fragiles plus ou moins dévétus. Ou sont les
John Wayne de notre enfance ? Aprés la course 2 l’éga]ité, au « par-
tage des tiches », 4 I'indifférenciation sexuelle et au vétement unisexe
dans la recherche de Pabolition des signes, nous voyons aujourd’hui
des couples, des groupes, des célibataires chez qui le signe tend a
perdre sa fonction discriminante dans P’espace public comme en privé.
Le domestique n’est certes qu’une dimension de la détermination des
genres : & travail égal, A qualification égale, les femmes continuent de
gagner un tiers en moins que leurs collégues masculins. Patriarcat et

« viriarcat » ® perdurent, mais la « prison du genre » tend néanmoins

a perdre ses barreaux ®.

7. ARDECOM : Association pour la recherche et le développement de la contra-
ception masculine. Elle a expérimenté jusqu'en 1986 diverses méthodes de
contraception pour les hommes: pilule {dont lé principe s’apparente & celui
de la pilule pour femmes) et contraception par la chaleur (le réchauffement des
testicules fait baisser la spermatogénése et la mobilité des spermatozoides).
Arrétées icl faute de crédits suffisants, les recherches sur la contraception
masculine s'orientent, sous couvert de I'Organisation mondiale de la santé, vers
des méthodes plus radicales... pour ie Tiers monde.

8. Le « viriarcat » se définit, selon N. C. MATHIEU (L’arraisonnement des femmes.
Essais en anthropologie des sexes, Editions de I'EHESS, 1985), comme le pouvoir
des hommes, qu'ils sojent péres ou non. Ce concept permet de décrire plus
finement les avancées récentes dans les rapports sociaux de sexe et de séparer
I'obtention de I'égalité de droit des méres (autorité parentale) et les divisions
sexuelles du travail (salaires féminins, travail domestique invisible et non
reconnu...). L'ouvrage cité réunit nombre d'articles permettant, en anthropologie
des sexes, de mettre en question la différence, que celle-ci concerne la maternits,
la grammaire, la conscience...

9. M. C. HURTIG, M. F. PICHEVIN, La différence des sexes, Ed. Tierce, 1986 :
ce livre reprend en traduction commentée les principaux articles nord-américains
sur le sujet. A lire absolument pour connaitre I'évolutlon du débat en psycho-
logie soclale.
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des hommes désemparés

Les affirmations de la virilité et les pseudo explications naturelles
de la domination commencent 4 étre mises en question et on parle
des « maladies masculines » *°. Il existe au Canada plus de cinquante
centres pour les hommes qui sont violents « en privé » ; en France,
on en compte trois *. La déconstruction du masculin fait apparaitre
les scories de la différence : viols et violences contre femmes, enfants
et hommes, mais aussi solitude, absence d’autonomie, stress... .
L’homme est seul, enfermé dans une cuirasse ol ses émotions, ses
joies et ses peines sont cachées par les grisailles de Puniformisation.
Le signe masculin laisse voir un « homme désemparé » **. Son corps-
sexe-outil-arme se limite A sa verge, sa sexualité 4 un axe téte-queue
marqué par la cravate. La pornographie ’oblige 4 fantasmer sur
d’autres quand son sexe est avec sa partenaire et, comme le minitel
rose, elle contribue 2 sa solitude. Drole de privilege !

L’homophobie constituée dans les corps masculins organes de la
violence légitime (armée, police, justice) transforme les désirs de
caresses en coups, coups entre hommes, coups aux autres. Le signe
laisse ses marques, fait couler les humeurs de I'autre (sang, pleurs),

10. R. MARIER, « Le suicide des hommes », Actes du colloque « L'intervention
auprés des hommes », Montréal, Fédération des CSLC. Une partie des tra-
vailleurs/ses sociaux/ales tend & analyser [alcoolisme, la toxicomanie, le
suicide, la violence domestique... comme des maladies masculines, refuges du
masculin.

11. R.ILM.E,, 2, rue Lakanal, 69100 Villeurbanne (72.00.81.00) ; Vivre sans violence,
2, rue des Catalans, 13007 Marseillle (91.52.20.89); SOS Violences en privé,
6, impasse des Orteaux, 75020 Paris (40.24.05.05). Ces centres, les premiers du
genre en Europe, ont pour l'instant recu peu {ou pas) de subventions. Au
Canada, avec le soutien financier des pouvoirs publics, nombreux sont ceux
qui refusent du monde et ont des listes d'attente. Une fols dénoncés viols et
violences, que faire de leurs auteurs ? L'omniprésence du- phénomane appelle
un choix de société. Pourrons-nous accepter en Europe le droit pour toute per-
sonne d’avoir une alternative sociale & la violence, autre que la répression ?
Non seulement fa prison ne concerne que quelques cas paroxystiques venant
alimenter nos mythes sur les hommes violents, mais de plus de nombreux
chercheur{e)s ont démontré son inutilité curative et préventive. ‘

12. Une des surprises de nos travaux sur le viol fut de découvrir le nombre
important d’hommes violés, en grande partie par des hommes. L’hypothdse du
viol incestueux d'enfants méles par les pdres et les oncles est largement
confirmée en France par divers témoignages.

13. M. DORAIS, L'homme désemparé, Montréal, Ed. VLB, 1988,
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oblige & retenir les siennes. L’homme doit tout contrdler, son corps
en particulier. Il ne patle pas, mais quand, au café ou au travail, il
parle, c’est de sexe, entendez : de la femme, et c’est alors pour se
transformer en chevalier imaginaite et vanter ses prouesses. Mais, 1a
aussi, la féminisation des armées, de la police, de la gendarmerie,
commence 2 troubler les douces certitudes de la supériorité mile .
A quand les équipes mixtes dans les sports collectifs ?

A vrai dire, nous assistons dans I’ensemble des secteurs de la
société, ou presque, 2 des mobilités sociales du sexe. Le signe et ses
transformations, sa précarité juridique ?*, sa « minitellisation », sont
d’une certaine maniére symboliques de I’évolution des relations entre
hommes et femmes dans I’espace public et privé. Notre société n’est
pas transsexuelle, mais la transsexualité et son traitement social, le
minitel et son utilisation (y compris d’ailleurs commerciale et porno-
graphique), sont paradigmatiques de nos évolutions.

vers une nouvelle altérité 7

Apres les crispations culturelles et sociales sur la différence et
son signe, ne sommes-nous pas, & travers ces jeux et ces remises en
cause, en train de voir naitre sous nos yeux des métaphores d’une
immense renégociation, individuelle et collective, des positions de sexe
(que certain(e)s appellent rdles) ? Mettre en question les priviléges
masculins, leur coit pour les femmes et les hommes, les pseudo béné-
fices secondaires de la sécurité patriarcale et « viriarcale », cela se fait
5ara!lélement a Pévolution du rapport 4 la fécondité et & la repro-

uction.

: Apres avoir passé des lustres & s’interroger sur la différence, ou
les différences, & se poser des questions sans résultat sur le sexe des

14. E. REYNAUD, Les femmes, Ia violence et I'armée. Essal sur la féminlsation
des armées, La Documentation francalse, 1988 (Fondation pour la défense
nationale).

15. I semble blen qu'aujourd’hul la France doive s'aligner sur la législation des
autres Etats européens concernant la transsexualité. Pour la transformation de
I'état civil, la plupart sont plus souples. Un rapport déja adopté par la Com-
mission des affaires juridiques de I'Assemblée du Conseil de I'Europe et soumis
& cette Assemblée parlementaire par un député italien explique: « Tous les
Etats ouest-européens doivent reconnaitre administrativement la mutation trans-
sexuelle et modifier dans ce sens les registres de naissance et los pidces
d'identité. » (Libération, 14 aoQt 1989).
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anges, I’accent n’est plus mis sur ce qui sépare mais sur ce qui lie
hommes et femmes ensemble & P'espéce, non sur la séparation mais
sur les points communs, non sur I’exclusion, mais sur une nouvelle
altérité ot 'un(e) et I'autre changent et s’autonomisent.

Quant aux sciences sociales, elles n’ont longtemps servi, avec
I'aide des statistiques, que de chambres d’enregistrement de la dif-
férence. Elles commencent 3 se rendre compte que nous n’avons fait
jusqu’ici que la sociologie des hommes et de leurs luttes pour le
pouvoir, que la description de leur travail et de leurs pensées pu-
bliques. Le féminin y est, certes, mentionné, la division entre hommes
et femmes étudiée, mais c’est chaque fois pour montrer la spécificité
des femmes, de leurs pratiques professionnelles ou domestiques. Dans
ces études, les femmes sont marginales par rapport au normal, au
général, que représentent les hommes. Il reste ainsi d’innombrables
portes 2 ouvrir, tant du c6té des femmes que du c6té des hommes,
vers l'intime, vers le corps... Peut-étre alors commencera une socio-
logie du genre humain, ot le sexe, pas plus que I'ethnie ou I’age avec
leurs signes divers, ne sera plus une discrimination centrale pour la
pensée et pour I'agir. Chez les chercheur(e)s comme chez lés autres.

daniel welzer-lang
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une ligne de variation continue

Les étres humains et ce qu'ils créent ne sauraient étre scindés
selon deux poles, Vun tout masculin, Vantre tout féminin. Nous
sommes, et notre culture avec nous, en de’placement constant sur
une ligne continue entre ces deux termes. Les transsexuels, pour lc_’ur
part, désirent se mouvoir plus que d’autres sur cette ligne ; Uexclusion
dans laquelle on les cantonne pourrait étre un moyen pour la société
de se protéger contre la question que, sans le chercher, ils posent a
chacun, celle de Videntité sexuelle. Le Dieu d’amour, appelant tout
étre 3 devenir son enfant par dely les différences, transcende librement
ces variations, méme si les hommes qui ont organisé son message
ont surtout cantonné dans Uordre de la reproduction la différence
sexuelle qui est aussi source de création. Le christianisme aurait ainsi
contribué aux incertitudes actuelles sur la différence des sexes vécue
tant dans la société qu'en chaque individu, mais des correspondances
neuves peuvent jaillir entre Uamour divin et le désir sexuel, afin de
penser encore U'amour comme type idéal de la relation bumaine. Ces
propos d’une mére de famille, polémiques peut-étre, mais sans res-
sentiment, n'entendent pas convaincre tous les lecteurs. Ils marquent
seulement un chemin pour poser la permanente question de la diffé-
rence qui est au cceur des sociétés et de chaque vie.

Le langage sépare les objets, les minéraux, les végétaux, les
animaux en deux genres, quelquefois trois, mais réunit les étres
humains en un genre unique qu’il oppose & la divinité. Celle-ci ga-
rantit en quelque sorte que la différence homme-femme loin de cons-
tituer une opposition irréductible, se situe sur une ligne de variation
continue, dans un univers de modifications possibles. Loin d’étre une
neutralisation de la puissance sexuelle, comme aiment 2 le faire croire
les mises en scene ecclésiastiques modernes, cette opération symbo-
lique, inspiratrice également des arts, confere 3 la différence sexuelle
une puissance productive infinie, souvent contradictoire avec sa fi-
nalité reproductrice naturelle. La différence sexuelle est devenue le
symbole méme de la différence, un symbole aussi incommensurable
et exténuable 2 la fois que la différence mathématique entre 0 et 1
(Yen as, t'en as pas) dont les jeux infinis dans la matitre et Iesprit
permettent I'expansion de l'informatique. Informatique et liberté,
comme jeu sans limite de la combinaison par plaisir.
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Si l'on accepte ce rapide repositionnement de la différence
sexuelle, dés lors qu’elle ordonne Pespéce humaine, I’attribution
de la qualité de femme & I'étre qui en posseéde apparemment les
caractéristiques physiques ne va plus nécessairement de soi; de
méme, d’ailleurs, Pattribution de l'identité masculine. La position
sexuelle devient une sorte d’index de chaque étre, qui le situe sur
cette ligne de variation continue ot la divinité, tout en se présentant
depuis qu’elle est moderne sous un jour masculin, prétend toujours
se situer au zénith du centre, au lieu d’abolition du neutre, que Vespece
humaine ne comporte pas dans les religions antiques ; au lieu d’abo-
lition de la différence elle-méme dans la religion chrétienne.

le désir de tout connaitre

 Le choix de noms comme Notre-Dame-des-Fleurs, Divine, etc.,
par Jean Genét pour les travestis et les transsexuelles de ses récits
témoigne de cette adéquation de la position d’annulation de la dif-
férence avec la position divine dans notre culture. Le travesti et, a
fortiori, la transsexuelle expriment dans le réel le désir que le divin
symbolise, ce désir de parcours de la ligne, ce désir de connaissance
de I'ensemble de ses points. Un désir interdit, qu’avait déja fustigé
Pincident de I’arbre de la- connaissance du bien et du mal, que toute
sa mise en scéne présente comme l'arbre de la connaissance intime
du masculin et du féminin, de leur fusion dans le serpent. Pourquoi
le divin a-t-il besoin d’exclure pour se constituer dans ’humain, alors
qu’il en est le désir, le sens ? Mystere des écritures qui peut vous
exclure également quand lhistoire vous fait toucher du doigt des
exclus ; Juifs, Algériens, travestis et autres pécheurs qui n’ont pour
tout péché que les conditions de leur naissance.

Le cas des travestis est particulitrement fascinant, car le passage
d’une identité sexuelle & l’autre peut s’opérer au sein de la méme
journée. Un jeune homme se Ieve et se prépare a jouer le soir Pimi-
tation d’une actrice de cinéma célébre, dans un bar ot il se donne
en spectacle régulidrement. Comment s’opére la transformation,
comment devient-il Marie-France, celui qui de loin poutrait passer
pour Marilyn Monroe ? Toute la journée le désir de devenir femme
est mis en scéne, & propos de chacun des accessoires de la toilette,
du maquillage, du vétement. Chaque détail est accroché au corps
avec soin, avec le support d’une sctne de film chantée et évoquée
pour la circonstance. Cette toilette dure ’aprés-midi entitre, le temps
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que le désir dans sa matérialisation marque le corps, lui imprime les
gestes qui conviennent, donne aux accessoires extérieurs P’évidence
de la possession. C'est bien d’une possession qu’il s’agit, d’un corps
masculin en train de se faire posséder par I'identité féminine, non
pas comme autre mais comme sienne, dans un amour tout aussi re-
producteur que 'amour génital, mais reproducteur 3 Iidentique, fan-

tasmatique.

L’expérience est fascinante : on ne nait pas femme, on le devient,
avait dit Simone de Beauvoir, en voulant stigmatiser la répression
qui s’exerce sur les filles et qui les empéche de devenir hommes,
au sens de membres de I’humanité. Assister 2 la toilette de Marie-
France, quand on est femme, c’est découvrir aussi qu’on ne nait pas
femme, mais qu’on le devient aux yeux du monde, si on le désire.
La femme de corps est autant requise de désirer devenir femme so-
ciale que ’homme qui se travestit, car la société ne reconnait pas
seulement la femme 3 son corps, mais également & son obéissance
3 un certain nombre de clichés et de stéréotypes de comportements,
qui peuvent étre également empruntés par ’homme, qui doivent de
toute facon étre empruntés par les immigrants, tant ces stéréotypes
sont codés, propres a chaque microsociété. Etre femme socialement,
au deli de cette question de maquillage, au deld de I'obéissance a son
devoir de meére et d’épouse, la plupart des femmes ne savent pas ce
que c’est’; seuls des observateurs extérieurs, des opérateurs en fé-
minité comme les coiffeurs, les stylistes, les journalistes ou les tra-
vestis, peuvent le leur montrer. Mais de cette féminité, les opérateurs
professionnels ne connaissent que le look, 1’apparence ; la position
sexuelle que ce Jook implique n’est agie que sur scéne, 12 ol la
variation sur la ligne est autorisée, légitimée ; et c’est ainsi qu’un
ensemble de lieux de culture proposent chaque jour aux femmes ¢
venit y relire leur place, s’y reposer la question de leur identité
sexuelle, y reprendre des forces dans la mise en ceuvre pour elles-
mémes de cette ligne de variation continue sur laquelle se déplace
Pamour. Beaucoup - abandonnent d’ailleurs en chemin et cessent de
vivre I'identité sexuelle comme question. La féminité, ’humanité de
chacune, est & inventer et il ne suffit peut-étre pas d’une vie pour
le faire. De multiples vies doivent étre mises en perspective, com-
\parées, dessinées, pour composer Iespace de la féminité, abstrait de
la polyvocité réelle de I'expérience des femmes.
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Pactive différence des enfants de dieu

La ligne de variation continue, ressassée, en son point d’abo-
lition, dans P'appel dominical & se constituer enfant de Dieu, & ne
pas se sentir digne de le recevoir et 4 se soumettre 2 sa parole mira-
culante, au lavage du péché et de la responsabilité, ouvre la voie 4 la
modernité et 3 ses conquétes littéraires, scientifiques, artistiques,
techniques. La différence est autorisée, et méme condamnée, a devenir
active, a se faire force de transformation, alors qu’elle s’était voulue
jusque 13 modéle de reproduction et de représentation, systéme de
partition, systéme d’assignation A résidence sexuelle, méme poly-
phonique. - }

En se faisant amour, en se placant i P'apogée de la ligne. de
tension qui unit hommes et femmes, Dieu a fait de cette ligne, de
la relation et donc de la variation, le fond de son univers. Comme
tous les appareils d’Etat, 'Eglise a pourtant consacré la part la plus
visible de ses efforts a refouler cette innovation, dans la mise en place
d’un ordre reproductif d’autant plus violent qu’il était par définition
contradictoire avec le message d’amour sursexué qu’elle délivrait.
L’inquisition a eu raison des folles femmes qui avaient cru davantage
au message qu’a ses prétres, et c’est vers lindifférence religieuse
qu’ont dii peu i peu s’orienter ceux qui voulaient encore investir
dans I’humanité. Malheureusement les appareils d’Etat qu’ils ont mis
en place ne se sont pas montrés plus tendres que les précédents envers
les croyants. L’évolution des pays de I’Est semble indiquer que les
choses peuvent étre reprises aujourd’hui, mais avec un capital d’ex-
périences nouvelles, celles de tous ces dissidents laissés sur les bords
de Phistoire de la reproduction humaine.

L’articulation entre différence active et différence reproductive
ne va en effet pas de soi, d’autant qu’on n’en connait guére jusqu’a
présent d’autre mode d’articulation que la hiérarchie puis 1’exclusion.
C’est ainsi que, dans la foulée de Simone de Beauvoir, il a pu étre de
bon ton pour une femme intellectuelle de refuser la maternité, car,
comme tout le monde se plait a le dire, I’écriture est 3 ’homme ce
que I’élevage d’un enfant est 3 Ja femme, un moyen de se prolonger.
Modele particulierement égoiste qui fait de I'individu le sujet de son
action, alors que cette action se décide toujours au. sein d’un agen-
cement collectif d’énonciation, en interaction avec de multiples par-
tenaires. Un enfant est toujours offert par sa mére 4 son pére certes,
mais 4 d’autres également, ancétres ou amis, et 3 I’humanité aussi.
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La chasteté obligatoire des prétres et des religieuses participe
de la mise en scéne génératrice de la croyance en I'impossibilité de
s’adonner de manitre concomitante 2 I’élévage des enfants et 3 la
recherche spirituelle, voire 3 un ministére social. Elle participe de
la production du modele égoiste selon lequel 1’étre humain ordinaire
devrait se consacrer exclusivement 2 la reproduction simple ou élargie
de sa petite famille, tandis que quelques spécialistes veilleraient au
devenir de ’humanité, et notamment 4 la continuation de 'inscription
des simples familles dans cette humanité. Un modele d’Etat de
bien-étre en quelque sorte, dans le domaine religieux. Les femmes
ont toujours lutté contre ce modele, en étant pieuses pour deux,
en se mélant d’ceuvres diverses, en vivant dans les annexes des
églises. ‘

Pour autant, grice toujours 4 ce veeu de chasteté, les prétres
sont-ils vraiment des hommes et les religieuses vraiment des femmes ?
La différence homme-femme peut-elle se vivre, se connaitre, ailleurs
que dans son exercice, dans la pratique d’une relation, fondée sur
Pacte sexuel, ou du moins la possibilité de sa réalisation ? Das lors
que celui-ci est interdit, la relation, sauf A étre petverse, peut-elle
étre une relation homme-femme ? Peut-elle étre une relation homme-
homme ou femme-femme, quand ce qui constitue l'identité de ’homme
ou de la femme, c’est tout particulitrement la communauté de cette
expérience de la relation avec des femmes ou avec des hommes ?
Sans Pexpérience matérielle de la différence, de ses exigences et de
ses risques, en reste-t-il autre chose que la représentation, le fan-
tasme, un vécu sans acces individuel a la vérité, car cet accés passe
toujours par l’expérience du corps ? Avec les prétres, hommes et
femmes parlent d’autres choses, de cela aussi dans la confession no-
tamment, et le prétre est situé en intercesseur de Dieu, dans cette
place ot la différence prétend ne pas exister. Cette place, notre
société la désigne de plus en plus dans le travail qui, malgré quelques
lois sociales, tend & devenir identique pour tous, hommes et femmes,
grice aux machines. Cette place serait donc celle de la machine, de
'appareil, appareil d’Etat ou ecclésial, chargé de neutraliser le désir
sexuel, ou de se l'assujettir dans la jouissance masochiste comme
la machine de la Colonie pénitentiaire de Kafka.
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le désir sexuel et I'amour de dieu

Le désir sexuel offre pourtant une grande affinité avec le compor-
tement divin, tel que le proposent les Ecritures, en ce qu’il entraine
un comportement particulitrement électif. Au sein d’'un genre aux
ressortissants multiples, théoriquement infinis, et pratiquement
d’autant plus nombreux que la mobilité géographique et sociale croft,
une intense élection s’opére qui fait ne reconnaitre 3 chacun et 3
chacune que celle-1d ou celui-13 et personne d’autre, et qui fait tendre,
méme au sein des expériences multiples lorsqu’elles existent, 2 sélec-
tionner l'unique qui, a posteriori, donne & toutes son sens. L’élection
est le propre de I'amour, une élection qui se mérite par de nom-
breuses qualités, mais qui déjoue aussi tous les pronostics par ce qui
de l'autre s’y investit. Ce choix d'un homme et d’une femme I'un
pour lautre, cette extraction de la ligne de variation continue d’un
couple pertinent, capable de la rejouer en son sein, posait & I'Eglise
le probléme de la possible cacophonie des origines. Si toutes ces
lignes familiales, conjugales, n’avaient pas ceuvré dans la méme di-
rection, le divin aurait-il encore été capable de faire face 2 sa création,
de Pentrainer sur la voie de la reproduction ? Enjeu toujours d’ac-
tualité, mais qui n’efface pas le caractére de plus en plus électif de
Pamour en tant que type idéal de relation humaine, au fur et 2 mesure
qu’il se dégage des contraintes matérielles et sociales de I’habitat
rural et tribal.

L’investissement des femmes dans la reproduction de Pespdce
plus que dans la leur propre, se trouve aujourd’hui remis en question
par les limites que semble atteindre cette reproduction, du fait de
la pollution et des risques que ferait courir a la planéte une popu-
lation encore en croissance. La différence comme active, productive,
ne peut plus s’identifier 3 la différence reproductive, se soumettre
a elle, sauf i se replier sur une revendication identitaire violente et
aux relents racistes. L’époque est miire pour une reconsidération de
Particulation de cette double différence. A Pinverse, les solutions
radicales d’abandon de la reproduction que 'on voit fleurir dans
certains milieux militants, manquent 2 assurer le mouvement de I’his-
toire, le renouvellement de l’espéce, fond indispensable au travail
de la variation continue, & la mise en flux des individus. C’est par
Pinterpellation de nouveaux individus, jeunes ou étrangers quand
la jeunesse n’y suffit plus, que peut se continuer cette mise en question
permanente de ’humanité par elle-méme au moyen de laquelle elle
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se renouvelle ; mise en question qui n’est pas un exercice de pure
thétorique, sauf a devenir le fait d’une élite, de plus en plus fermée,
et & devoir abandonner la démocratie. La démocratie, comme exigence
de mouvement sociétal, s’enracine dans le flux des immigrants ou
des générations, dans le mouvement de l'espéce humaine dans sa
matérialité, dans la variété fluide des expressions que lui donne la
différence intra-humaine, différence sexuelle, démultipliée 4 la mesure
de chaque individualité.

anne querrien

CENTRE THOMAS MORE

DEUX RENCONTRES AU PREMIER TRIMESTRE 1990

les 24 et 25 février 1990 :
L'argument d'autorité dans I'Eglise catholique :
la liquidation des prétres-ouvriers en 1954

Francois LEPRIEUR, auteur d'un flivre & succds: Quand Rome
condamne. Dominicains et prétres-ouvriers (Cerf-Plon), discutera
de son travall avec deux historiens du christianisme contemporain,
Etienne FOUILLOUX et Yvon TRANVOUEZ. Divers acteurs de la
crise de 1954 interviendront dans le débat.

les 16 et 17 mars 1990 :
Ecrire et publier I'histoire religieuse
Sous la présidence de Jacques LE GOFF, une table-ronde réunira
des éditeurs, des historlens et des théclogiens r réfléchir a
'engouement actuel du public pour diverses publications’ d'his-
toire du christianisme. Cette réflexion intéressera les enssignants
et les étudiants en histoire et en théologle.

Les rencontres ont lieu dans le couvent dominicain de la Tourette,
construit par Le Corbusier au-dessus de L'Arbresle, prés de Lyon.

Renseignements et programmes :
Centre Thomas More, BP 0105, 69591 L'ARBRESLE  tél.: 74.01.01.03
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mystére de |'étre sexué et inconscient
la différence anthropologique saisie par la psychanalyse

La différence des sexes : quoi de plus évident ? Voire. Qu’'on se
rappelle d’abord, aprés Aristote, que le concept méme de différence,
qui suppose altérité sur fond d’identité, est un principe évanescent.
Mais la parole est ici & la psychanalyse : elle force a déconstruire
Vévidence en dévoilant la signification psychique. Pour la penser, il
faut revenir & la découverte premiére de la différence anatomique,
se replacant dans l'ceil du petit garcon ou de la petite flle. Le lecteur
est alors convié & un rigoureux et lumineux parcours, sur fond de
figures mythologiques ((Edipe, Méduse...), & travers les concepts
freudiens (menace de castration, envie de pénis, clivage du moi,
identité psychosexuelle...). Passant par plus d’un paradoxe, il percevra
Vextréme difficulté du « devenir homme » et plus encore du « devenir
femme », cette « tdche quasi surbumaine », enfin de vivre 'énigme
de la différence, dans Daltérité des sexes et lidentité d'un « bors
sexe ». La figure de ’Ange qui passe au terme de l'exposé permet-elle
de penser cet au-deld du sexe ? :

Etrange notion que celle de différence : elle se situe au point de
jonction des idées contrastées d’altérité et d’identité. On le sait depuis
Aristote au moins : la diaphora désigne une « relation d’altérité entre
des choses qui sont identiques 4 un autre égard » *. Impossible en
effet d’énoncer la différence sans postuler une coupure dans P'étre
des choses dites différentes, mais cet éloignement s’appuie simulta-
nément sur une identité secréte, dans laquelle elle se découpe en
quelque sorte. Tel est le paradoxe, voire ’aporie, qui est au cceur de
la différence anthropologique : comment rend-il pensable ce couplage
de I'identité et de Dlaltérité ? :

le « paradoxe diaphorique »

Ce paradoxe diaphorique 2 s’exprime exemplairement dans 1’op-
position entre deux figures de la différence. Il y a, d’une part, une

1. Métaphysique, 1V, 9, 1018 a.

2. Nous empruntons cette formule & la définition du Vocabulaire technique et
critique de la philosophie d'André Lalande, article « Différence », Paris, Librairie
Félix Alcan, 1926, tome 1, p. 166. Cette. définition a le mérite de condenser et de
« moderniser » la caractérisation de la .« diffSrence » selon Aristote. :
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différence numero, « les choses numériquement différentes » ne « dif-
férant » par aucun caractére intrinséque, mais seulement par le fait
d’étre plusieurs, et d’autre part, la différence specie, «les choses
spécifiquement différentes » différant « par leur essence méme ou
leur définition » 3. C’est & cet exercice scolastique que nous incite
en effet la réflexion sur la différence anthropologique : la scolastique
n’est-elle pas justement cette science du distinguo, dont les abus ne
doivent pas faire oublier I'utilité propédeutique ? En ce point de
difficulté scolastique, il s’agit de requérir les services de la psycha-
nalyse.

Le sexe — section logique autant qu’anatomique — est 2 un
point stratégique de la différence anthropologique. La dualité homme-
femme est, plus encore que I'illustration ou ’embléme de la différence
anthropologique, son essence méme. La psychanalyse, théorie méta-
psychologique de la psychosexualité, expérimente précisément cette
petite métaphysique de la différenciation sexuelle. Freud est, en
quelque sorte, dans les termes de la problématique évoquée, le nouvel
Aristote qui explore la diaphora par les processus inconscients !

11 nous faut de plus nous aviser que, sous ce terme de « diffé-
rence », se trouvent désignés a la fois cette relation (altéritaire-iden-
titaire) et un certain « caractére », celui-la méme qui « distingue une
espéce des autres espéces d’'un méme genre » . C’est pourquoi un
aspect de la différence renvoie 3 une caractéristique réaliste — dis
que je « pose » ma différence, je postule un genre que traverserait
la différence, dés lors attestable par des manifestations spécifiques
tangibles —, tandis qu’un autre aspect de la différence, proprement
métaphysique, oblige 3 penser une essence relationnelle. La différence
est donc un « étre de raison », espéce de fiction nécessaire qui se
nourrit d’'un questionnement chronique sur elle-méme, en méme
temps qu’une caractéristique qui revendique une manifestation i la
réalité irréfutable. Bref, la différence est le « fait » le plus patent
qui soit et le principe le plus évanescent qui se puisse concevoir.

3. Lalande, op. clt., p. 167. Les termes latins constituent la traduction scolastique
du texte d'Aristote. ,

4, C'est le sens B de l'article de Lalande cité (le sens A renvoyant a la « relation »
métaphysique). A titre de sens C, se trouve rappelé l'usage faible et commun
de la différence « chez les modernes », soit « tout caractére qul distingue un
concept d'un autre, ou une chose d’une autre » (op. cit., p. 167).
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C’est en ce point que la question (psycho)sexuelle s’avére dé-
terminante du point de vue anthropologique: 1'« essence » dite
humaine se laisse-t-elle « découper » et attester par des caractéres
spécifiques — « primaires » ou « secondaires » — ou bien entre-t-elle
en contradiction secréte avec elle-méme ? Le fait bien connu que le
terme « homme » désigne 2 la fois I’espéce humaine (comme « genre »
logique) et l'un des « genres » sexuels s’avére un symptéme de ce
malaise ®. Que '« autre sexe » soit, par équivoque du langage, éludé
manifeste déja la question qui mine la problématique anthropologique.
Clest ce qui a fait du « féminin » le symptédme structurel de la
« science de ’'Homme » !

Sur ce nceud de problémes, la psychanalyse justement articule
des énoncés aussi précis que paradoxaux.

I'assurance et le soupgon

Que « le genre humain se compose de deux moitiés », voila qui
ancre la pensée de la différence sexuelle dans une espéce d’assurance
ontologique : quoi de plus patent que ce «pli » dans I’étre sexuel
que les termes « homme » et « femme » désignent de la fagon la plus
éloquente qui soit ? Il ne nous resterait dés lors qu’a invoquer ici
la voix de la psychanalyse et de son fondateur pour montrer comment,
vue de P'inconscient, cette différence qui « créve les yeux » — ex-
pression qui pourrait devenir ironique — se fonde.

Sigmund Freud lui-méme, au seuil de son trajet, rappelle I’adage
cité pour ramener 3 la raison les discours trop bien intentionnés
déniant la prégnance de cette ligne de démarcation qui insiste, au
dela de ses effets ségrégatifs, pour étre reconnue par le « bon sens » ®

5. Le podéte a senti l'aporie, puisqu'll a voulu la subvertir en cet impératif qui
fait de « la Femme » (celle qui manque au genre) « I'avenir de I'Homme » (la
vérité & venir du « genre s} (Aragon). Le probléme est justement de savoir
pourquol on ne la trouve pas & l'origine (ce que la psychanalyse, on va le voir,
explore comme mystdre phalligue).

6. C'est en effet dans une lettre & sa flancée Martha que Freud formule cette
objection au propos 2 ses yeux trop lénifiant de John Stuart Mill dans son écrit
Sur I'affranchissement des femmes. Voir notre analyse de ce document dans
notre étude Freud et la femme (Calmann-Lévy, 1983), auque! nous nous per-
mettons de renvoyer comme arridre-plan de la présente contribution, dans la
mesure oii elle contient une tentative de reconstitution du modale freudien de
déchiffrement de la féminité. Nous citerons dans les notes cl-dessous les
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qui niera qu'un sexe est ce que l'autre n’est pas, et qu’il existe de
se distinguer de son contraite ? Pourtant, 'insistance des mythologies
A mettre sans cesse en question cette différence, 3 la fois infime et dé-
terminante, peut laisser soupgonner qu’elle ne va pas tant de soi
que le postule le supposé sens commun. Ce qui suscite une telle
inflation de discours est ce & quoi « on ne se fait décidément pas ».
Et de fait, a lautre bout de son trajet, Freud I’avouera en des termes
qui mériteraient de figurer au fronton de toute ontologie de la dif-
térence sexuelle, comme un avertissement acquis sur le terrain de la
clinique analytique : « Toutes les attentes d’un parallélisme lisse entre
le développement sexuel masculin et le développement sexuel féminin,
nous y avons assurément depuis longtemps renoncé » 7. Nous laissons
3 dessein son sens littéral au terme employé par Freud (eines glatten
Parallelismus) : impossible, dans Parithmétique psychosexuelle, de
tracer une harmonieuse paralltle, ft-elle de symétrie ou de dissy-
métrie. C’est la théorie de cette aspérité que le «savoir de lin-
conscient » nous aide 2 faire, de fagon irremplacable.

I’étre scopique de la différence

Il nous faut par 13-méme prendre la mesure de ce que « l'enten-
dement freudien » ® impose & une pensée de la différence sexuelle,
et de ce en quoi il permet de la penser en la déconstruisant. En
premier lieu, la psychanalyse, sans méconnaitre la réalité brute de la
différence sexuelle — se référant curieusement 3 Napoléon, Freud
rappelle que « I’anatomie, c’est le destin » ® ! — rencontre la question

éléments spécifiques qui permettent d'éclairer tel énoncé laconique recouvrant
un monde de problémes théoriques et cliniques de la psychanalyse de la fémi-
nité, qui n'est au reste qu'un enjeu de la problématique icl impliquée de la
« différence ».

7. Sur la sexualité féminine (1931), in Gesammelte Werke, S. Fischer Verlag,
tome XIV, p. 519 (nos références seront faites & cette édition allemande des
ceuvres complétes : G. W.). La remarque se situe dans la section | de 1'écrit dont
nous montrons dans Freud et la femme la portée déterminante dans la théorie
freudienne de la féminité.

8. Pour la signification de cette notion, induite de la psychanalyse et I’animant
comme expérience de fondation, nous renvoyons a notre enquéte L'entendement
freudien. Logos et Anankd, Gallimard, 1984.

9. Freud Introduit cette formule & deux reprises, dans des termes similalres,
la premidre fois dans la seconde des « Contributions & la psychologie de la vie
amoursuse », Sur le plus général rabalssement de la vie amoureuse (1902):
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de la « différence anatomique entre les sexes » & travers celle de sa
signification psychique *°. Autrement dit, ]2 ot I'on pourrait penser
que la différence clét en quelque sorte le probleme, dans la mesure
ott elle se donne a voir, 'expérience de I'inconscient atteste qu’elle
ne fait qu’ouvrir une étrange dialectique de V'identité psychosexuelle.
La différence lisible sur le soma a ceci de singulier qu’elle organise
une dialectique complexe de reconnaissance de I’étre sexuel.

Le moment de vérité psychosexuel de la différence est donc jus-
tement celui ol elle se propose comme fexte problématique dans la
préhistoire de Pidentité sexuelle, c’est-d-dire chez l'enfant, encore
inassuré de la signification de la « différence » et qui a a la recon-
naitre pour y prendre place, bref pour « s’arranger avec elle ». La
psychanalyse cherche & faire droit fondamentalement & cette clause
de reconnaissance psychique. C’est dire déja, remarquons-le, que la
différence sexuelle, loin d’aller de soi et d’apporter la réponse 4 la
vérité du sexe, se constitue otiginairement en énigme. A tout le moins
donne-t-elle & penser. Ce tAtonnement originaire de I’étre sexué donne
en retour 3 penser 3 une thématique de la différence sexuelle, puisque
justement nous ne pouvons nous fier 3 quelque factum ; la différence
sexuelle, pour le dire plus globalement, ne fait pas sens en elle-méme
pour celui que Freud appelle « le petit ‘’homme » (Menschenkind) :
c’est un véritable défi a son entendement, qui embraye par 13-méme
sur cette pensée de 'insu que l'on désigne comme « inconscient » et
qui a Pinexistence insistante du fait sexuel pour objet de « curiosité »

fondamental.

I faut bien comprendre en effet que la différence anatomique
caractéristique de la dualité sexuelle n’est pas quelque fait primitif
qui organise ou garantit sa propre signification. C’est un’ « percept »
qui exige de chacun des témoins une interprétation : c’est une sorte

« On pourralt dire ici, en variant un mot connu du grand Napoléon : I'anatomie
est le destin » {die Anatomie Ist das Schicksal, G. W., VilI, p. 90} ; la seconde
fois, dans I'important écrit sur Le déclin du complexe d’Oedipe (1923): « L’ana-
tomie est le destin, pour varier un mot de Napoléon » (G. W., Xill, p. 400), jus-
tement dans le contexte de la théorie de la différence (cf. infra). Nous aurons
& voir comment entendre cette formule lapidaire.

10. Cf. le titre d'un des textes les plus significatifs de la problématique que
nous analysons Ici, Quelques conséquences de [a différence anatomique (Einige
Folgen des anatomischen Geschlechtsunterschieds), publié en 1925, reproduit
dans le tome XIV de G. W. ,
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de scene primitive de la différence que nous présente Freud, celle
du regard que chacun des enfants, de part et d’autre de la barritre,
jette sur la réalité anatomique de ’autre. C’est en ce point des « pre-
miéres mises en forme psychiques (psychische Gestaltungen) de la vie
sexuelle chez I’enfant » (G. W., XIV, p. 21) qu’il faut se reporter
pour saisit la sphére d’expérience qui détermine une bonne fois toute
position de la différence dite sexuelle. Freud propose donc de se
placer dans D’eeil exploratoire du petit gargon et de la petite fille :
c’est dans le regard porté sur ce qui, de la différence, fait signe dans
I’anatomie de I’autre sexe, qu’on saisira la vérité psychosexuelle. Plus
concrétement encore, c’est le « comportement » qui importe comme
« moment de vérité » : 13 se révele «une intéressante opposition
dans le comportement des deux sexes » (G. W., XIV, p. 23). On
peut méme dire que c’est 13 qu’on saisit 1’« opposition » in statu
nascendi, comme si les deux identités psychosexuelles se mettaient
en acte 3 travers cette différence de comportement scopique !

«Quand le petit garcon contemple pour la premitre fois la
région génitale de la petite fille, il se comporte de fagon indécise,
tout d’abord peu intéressé ; il ne voit rien, ou bien il nie sa perception,
Paffaiblit et se met 2 la recherche de renseignements pour la mettre
en consonance avec son attente... Il en va autrement pour la petite
fille. Elle en a fini en un clin d’ceil avec son jugement et sa décision.
Elle I’a vu, sait qu’elle ne I'a pas et veut I'avoir » (G. W., XIV, p. 24).
Ce «hic» (es), quest-ce ? Ne nous hitons pas de I'identifier avec
P’organe maile, quoique le « percept » soit ici au centre de la dialec-
tique : c’est ce dont la présence se convertit instantanément (im Nu)
en sentiment de manque et en vouloir indéfectible de recouvrement.

Pimpossible de la différence sexuelle : la « castration »

- La perception réciproque de la différence anatomique est donc
médiée par un troisitme terme qui en fournit I’enjeu au plan in-
conscient : ce que Freud désigne comme registre de la castration.
Chaque sexe est requis de se situer pat rapport 2 cet objet de manque,
4 la fois le plus angoissant et le plus prometteur.

On dira que ce jeu justement est faussé, puisque la femme est
résolument placée du cbté de ce sentiment de manque qui semble
originaire. L’étre-femme se signalerait par la conviction immédiate
d’un certain manque, tandis que ’homme (en gestation) ne percevrait
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le sexe de la femme que sur le mode du manque. C’est en ce point
que s’est cristallisé le débat du féminisme et de la psychanalyse.

Peut-tre procéde-t-il en partie d’un malentendu sur le statut du
complexe de castration. De cette théorie freudienne, on a entendu
que le sexe de la femme est dénié, qu’il n’a pas de statut, ce qui a
notamment pour effet d’ordonner le désir de la femme sur une cet-
taine « envie de pénis » (Penisneid), somme toute aliénante. En fait,
il convient de repartir de cette situation originaire : avant méme qu’il
y ait « un homme » et « une femme », il y a un enfant psychiquement
bisexué en quéte d’une marque dans lordre du sexe. Rien dans la
psychanalyse ne saurait accréditer la représentation d’une femme
castrée réelle. Tout au plus un certain travail du fantasme s’y em-
ploiera-t-il dans certaines situations psychiques *.

Ce dont Freud prend acte, en s’appuyant sur le sacro-saint
matériel clinique relayé par une nécessaire ressource spéculative 2,
c’est que chacun de ces étres en quéte de « son » sexe tourne autour
de la castration. Qu’ils y interviennent chacun pour leur compte et
avec leurs modalités propres, voild qui justifie une pensée de la
différence : du moins celleci ne saurait-elle faire perdre de vue qu’il
y a 12 un programme commun aux deux sexes de donner forme, de
part et d’autre de la barridre, & une méme énigme.

Disons-le en d’autres termes : la possession de ce qui semble étre
I'objet réel de la convoitise par la femme n’avance pas ni n’avantage
I’homme par rapport au complexe de castration. Freud souligne que
c’est dans ’aprés-coup de la perception du sexe féminin, tout d’abord
insignifiante et inexplicable, que I’enfant male réinvestira, par sa
propre angoisse de castration, la menace fantasmatique de subir le
méme sort : il faut alors « croire 2 la réalité¢ d’une menace dont il
se riait jusqu’alors » (G. W., XIV, p. 24). Bref, I’étre psychosexuel
masculin se signale par la vulnérabilité de qui a, avec la littéralité
effrayante de Pinconscient, « quelque chose 2 perdre ». La netteté du

11. En effet, pour I'nomosexuel homme, s’accrédite la croyance 2 une femme
supposée « toute castrée », donc « toute femme » (d'olr sa fascination pour une
hyperféminité). '

12. I n'est pas inutile de rappeler Ici Pavertissement de Freud au début du
présent texte, qu'll tente de mettre en forme de fagon globale ce qui n'a pas
encore falt I'objet d’une systématisation clinique, faute de temps (que Freud
alors sent lul manquer). Cela n'infirme rien de la validité clinique, mais met en
garde contre tout usage de « préts-2-porter » explicatifs.
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« vouloir » féminin procéde en écho du fait que, n’ayant rien 2
perdre... de ce « presque tien », elle a, 3 la rigueur, tout 2 gagner !
Clest de ce statut ambigu que procede la réputation « insaisissable »
de I« &tre féminin » — ce qui peut accréditer la féminité symbolique
de tout étre réputé foncierement insaisissable 2.,

Point capital de l’apport freudien i la problématique de la
« différence sexuelle » : P'objet de la castration rend impossible la
croyance 3 sa réalité ontologique. L’un et I'autre sexes manquent,
on ne saurait dire « de concert », puisque cela s’optre sur deux
scénes étanchément séparées. Tout au plus les deux regards peuvent-ils
se croiser en une contemplation réciproque et pourraient-ils y voir
passer I'ombre de l'objet communément manquant . Nous avons
cherché 3 montrer ailleurs quel lien, indissoluble mais terrifiant, cela
peut créer A ’occasion entre I’homme dit pervers et « la femme » °.

Les sexes sont donc condamnés 3 « faire deux » : mais aucune
« section » originaire ne le nécessite. L’anatomie n’est un destin que
dans la mesure ot elle les convoque A venir au lieu de leur manque
propre, a s’affilier & leur gestion propre du manque. La croyance a
« ’homme » et 3 «la femme » vacille en ce sens sous P'épreuve de
la clause de la castration. On sait, 3 travers le cas Schreber, que le
paranofaque organise ce scénario rédempteur pour réconcilier les deux
parties du genre humain, devenant femme, dans son délire, pour ré-
parer le scandale de la « section » sexuelle introduit dans ’ordre
du monde !

I'horrifiant effet de la méduse

Allons donc jusqu’au bout du choc que Freud nous donne i
penser — et 3 (re)vivie —, en ce point d’effondrement par lequel
se signale, justement, 'impensable de la différence sexuelle. 11 I’iden-
tifie avec I’effet horrifiant (Grauen) de la téte de Méduse dans la my-
thologie grecque ¢ ; téte qui symbolise la castration par le fait méme

13. C'est ainsi que nous interprétons la suggestion de Lacan: Don Juan est un
personnage fonciérement féminin...

14. Georges Bataille I'a élaboré dans ses romans comme ce moment de la
transgression & deux qui donne vue sur la « part maudite » de l'autre, partenaire
de la transgression. .

15. Nous renvoyons & notre ouvrage Le Pervers et la Femme. Gendse d'un couple
littéraire, Anthropos, 1989.

16. Le manuscrit (1922) en a été publié dans le Nachlass (G. W., tome XVIi).
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quelle soit ... 3 couper (G. W., XVII, p. 47), tiche littéralement
héroique (on sait que la Méduse fait de Persée un héros). Clest en
ce point que Freud rappelle I’épreuve de découverte anatomique du
petit garcon avec des détails précis : 13 surtout, il énonce que c’est
« fondamentalement » (im Grunde) du sexe de la mére qu’il s’agit .
Preuve que le fils et la fille font la méme épreuve de découverte sur
le corps-de-la-mére (et non sur « la femme » en général).

Ainsi, ce pullulement de serpents, dont on pourtait penser qu’ils
. aggravent la crainte du chef béant, est destiné 3 I'« adoucir » : ce
pullulement phallique supplée ce que le « trou» a de dévastateur
sur I'imaginaire du désir. L’angoisse de castration a pour effet cette
« démultiplication des symboles de pénis ». D’ol1 l'effet sidérant du
spectacle : se trouver regardé par le Manque, voild qui transforme
le sujet en pierre. Le héros lui-méme ne pourra faire mieux qu’en
détourner Peffet, par une manigance spéculaire. On comprend enfin
que les divinités féminines, telle Minerve, brandissent sur leur bouclier
’embléme redoutable. La puissance maternelle se trouve littéralement
exhibée : de quoi mettre en fuite, comme chez Rabelais, le diable
lui-méme . La divinisation méme du sexe de la femme, telle qu’on-
la trouve évoquée par Georges Bataille (Madame Edwarda), prendrait
son sens comme réversion et érotisation de I'effroi (Schreck) corrélatif
de '« effet de 1a Méduse ».

le double destin d’cedipe et les malheurs de la symétrie

‘Nous en arrivons donc a une représentation (objectivement)
ironique de la « différence sexuelle ». L’adage repris par Freud :
« enfant est le pere de 'homme », se spécifie en ce que I'enfant
(bisexué) est le pere de ce qui va devenit « un homme » et « une
femme ». Il est vrai que P’anatomie a déja décidé, mais, pourrait-on
dire, il y faut encore le moment du choix... du sujet qui fait office
de sexuation. La différence de tempo de cette décision — hésitante,
en forme de séquence et de zigzag chez « I’enfant mile », brutale et en
réalisation instantanée chez « Penfant-femme » (weibliches Kind) —
suggre un véritable ballet autour de P'objet de la castration, Freud

17. Affirmation réitérée notamment dans I'essal sur Le Fétichisme (1927).

18. Op. clt, p. 48. Est-ce un hasard si le basilic, plante-animal ayant la réputation
de figer sur place ceux qui en affrontalent le regard, a servi de figuration privi-
légiée au Diable pendant une partie du Moyen Age ?
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présentant le cas de la femme régulirement comme « une complexi-
fication » de I'autre. ‘

En deca donc de la différence anatomique réelle (pénis/absence
de pénis), on trouve une prétention unitaire, de nature phallique.
Le vrai probleme est donc celui de savoir comment le comglexe
d’@Edipe en vient i disparaitre, littéralement 2 « décliner » *°, en
sorte que cet étre & présomption phallique originaire, encore au seuil
de sa distinction psychosexuelle, en vient 3 s’engager dans le « de-
venir-femme » 2°, Il apparait alors que « P'organisation génitale phal-
lique de I’enfant succombe 2 la menace de castration » (Kastrations-
drobung ; G. W., XIII, p. 397). Pour le garcon, il faut que «la
perte de pénis devienne représentable », ce qui s’opere, on I'a wvu,
par 1’élaboration aprés coup de la perception du manque chez I'autre
sexe : il doit, nous dit Freud, « se persuader du manque d’un pénis
chez un étre qui lui est si semblable ». Si semblable, en effet, & ce
détail pres, infime, voire dérisoire, différence dans laquelle s’engouffre
un véritable petit délire. Il est somme toute curieux qu’on ait vu
dans une telle théorie quelque justification du « phallocentrisme »,
alors que Freud ne fait que répercuter ce qu’il en est d’une élaboration
mythologique, & ’échelle des intéressé(e)s. Que ce manque soit « ima-
ginaire », au sens le plus trivial, va de soi : mais c’est cela qui cris-
tallise, comme en un « appel d’air », la réalité psychique de la diffé-
rence sexuelle.

Nous ne sommes pourtant pas au bout des malheurs de la « sy-
métrie » suggérée par la différence sexuelle. Il se trouve en effet
quw’entre le complexe d’(Edipe et le complexe de castration, c’est un
rapport d’inversion chez ’homme et chez la femme qu’il faut penser.
Freud insiste sur le fait suivant : « Tandis que le complexe d’Edipe
du garcon sombre sous I'effet du complexe de castration, celui de la
fille est rendu possible et introduit par le complexe de castration » 2.
La premiére formule est la plus intelligible : la menace de castration
que le sujet se réadresse au nom du peére lui fournit la raison la plus
solide (parce que la plus effrayante par son contenu) de renoncer &

19. Cf. I'écrit de 1923, dans lequel figure le terme Untergang (- déclin» ou « dé-
cadence »), reproduit dans le tome XIlI des G. W.

20. A noter que Freud n'emploie le terme qu'applidué a la femme, comme s'il
fallait, dans son cas, un travail particulier.

21. Cf. Sur la sexualité féminine (1931), G. W. XIV.
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I'objet cedipien et 4 médier son exigence primitive (phallique-narcis-
sique). Mais comment penser que, pour le « deuxidme sexe», la
castration, loin de « résoudre » "(Edipe, I'inaugure ? C’est que jus-
tement, la découverte du manque (subjectivé) est ce qui contraint le
sujet-femme & devenir une femme « pour de bon », et & se tourner
vers le pére.

On découvre 13 une nouvelle perspective qui donne sa dimension
de complexité au probléme du « devenir-femme » que Freud nous
présente comme une tiche quasi surhumaine, une sorte de « forgage
anthropologique ». 1l faut postuler chez « I'enfant féminin » un at-
tachement 2 la mére originaire (Mutterbindung) particulitrement
déterminant et coriace. C’est donc simultanément que la petite fille
devra abandonner son exigence phallique (ce qui se traduit dans la
géographie érogéne par une véritable migration organique du clitoris
au vagin) et sa présomption d’exclusivité & la mére. Nous avons
cherché ailleurs 3 montrer I'importance de cet article majeur de la
théorie freudienne de la féminité 22, Il ne nous intéresse ici que dans
la mesure ot ce qui ouvre la voie & une dialectique cedipienne, c’est
P’abandon simultané de la mére et de la prétention phallique, les deux
étant du reste liés dans la mesure ot I'un des griefs majeurs adressés
3 la mére par la petite fille en voie d’émancipation est de nature
phallique. .

Ainsi, alors qu’avec la castration tout finit pour le garcon (Freud
va jusqu’a dire que le complexe d’(Edipe vole en éclats sous le choc
de la menace de castration), tout commence pour la fille, qui ne cesse,
poutrait-on dire, de travailler la castration, celle-ld méme qui a mis
en déroute le « petit (Edipe ». Elle la prend « dans sa globalité »
et  bras le corps, tandis que son « collégue » la série et I’élude.

Il est vrai aussi qu’il y a possibilité pour la fille d’insister par
le déni et d’entrer dans la logique fétichiste du « je sais bien (que le
manque est), mais quand méme... ». La virago n’a pas d’existence
que mythologique et il faudrait en redécouvrir la' connotation posi-
tive. Mais ce « complexe de masculinité » (Mannlichkeitskomplex)
n’est pas & comprendre comme quelque mimétisme servile de ’homme
(qui est « 'Homme » en soi ? il est assez clair que Freud a brouillé
les cartes en suivant le jeu de 'inconscient et ses « donnes » pata-
doxales). C’est bien plutét un hommage désespéré 2 la présomption

22. Freud ot la femme, op. cit., 2¢ partie.
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phallique originaire, que ’homme partage 4 sa maniére. C’est encore,
somme toute, en devenant mére qu’une femme « résoud » sa pré-
somption phallique, puisqu’elle passe, en un « glissement symbo-
lique », comme le dit joliment Freud, « du pénis 2 I'enfant ».

du désir phallique au clivage du moi sexuel

Freud fait méme explicitement de ce Peniswunsch (désir, et plus
seulement envie de pénis) la cause majeure de l'impasse de la cure
analytique de la femme, sa limite chronique, aussi bien que ce qui
a déterminé l'entrée dans la cure : source de « I’éclatement de dé-
pressions profondes », liée & la « certitude que la cure analytique ne
servira 2 rien » : de fait, « Pespoir d’obtenir quand méme I’organe
méle douloureusement manquant, fut le motif le plus puissant qui I’a
poussée dans la cure » 2. Il y a 13 un véritable « rocher » sur lequel
le vaisseau analytique vient se heurter : « Il pourrait bien se faire,
s’interroge Freud, soucieux de tenir le gouvernail malgré tout, que
pour le psychique, le biologique joue véritablement le réle du rocher
érigé sous-jacent. Le refus de la féminité (die Ablebnung der Weib-
lichkeit) ne peut assurément étre rien d’autre qu’un fait biologique,
un morceau du grand mystére de la sexualité (Geschlechtlichkeit) ».
Formule dangereuse, assurément, faute d’étre entendue en son inté-
grité : il serait erroné de penser que Freud fait du « fait biologique »
la cause de I’échec de I’analyse d’une femme — ce qui irait 2 I’en-
contre de tout son cheminement (et du nbtre). Il n’est que plus
révélateur qu’il nomme « biologique » — instance du corps, faut-il
dire, de la « chair » ? — ce roc qui risque de dérégler la boussole
analytique et qui n’est autre que le déni institué de la castration.
Cela méme n’est autre que le mystére de la division des sexes : c’est
pourquoi le « fait biologique », loin d’expliquer quoi que ce soit
(comme dans les interprétations biologisantes de plus en plus domi-
nantes comme « scientifisation » du déni), sert 4 désigner ce « mys-
tére ». Ce Wunsch énigmatique se confond avec ce « vouloir-femme »
dont Freud confessait 2 1a méme époque, en fin de trajet, qu’il restait
inélucidé par « I’étude de I’Ame féminine ». Et de fait, il pourrait
bien étre, en son genre, I'« 4me » de ce désir paradoxal. Que la femme
vive, sur le plan psychosexuel, de ce « refus de la féminité » ne repose

23. Analyse terminée et analyse Interminable, G. W., XVIi, p. 97.
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sur nul dénigrement : il renvoie de fagon exemplaire 4 ce mystére de
la sexualité humaine.

Assumons les conséquences paradoxales de cette « communi-
cation » des sexes autour de ce « manque ». Elles apparaissent de
facon 3 la fois extréme et exemplaire (c’est 13 une régle en psychana-
lyse) sous la forme du « clivage du moi » (Ichspaltung), dont Freud
fait une description saisissante dans la genése du fétichisme. La dif-
férence anatomique, lue sur le sexe de la femme (exemplairement,
de la mere) fonctionne pour le gargon comme un ordre d’obéir 2 la
menace de castration : « Il doit désormais croite 2 la réalité de la
castration » ** : il doit donc obéir, en tout ou en partie. Mais, pour
supporter en quelque sorte cette tiche, il se crée «un substitut
(Ersatz) du pénis perdu de la femme ». Ce « bricolage » ne serait pas
Pexclusivité du pervers, 2 en juger par P'acharnement avec lequel
Pérotisme masculin fétichise a tout crin le corps de la femme. Le
fétichisme serait en ce sens une sorte de dime payée par le désir 2 la
castration.

Etrange contrainte imposée, inconscient oblige, 4 la relation des
sexes. L’homme désire la femme sous ’ombre de la menace primitive
de la castration. Aussi bien les deux sexes sont-ils astreints 3 ce ma-
nége de « va-et-vient de déni et de reconnaissance » (G. W., XVII,
p. 62) que leur impose le texte de la castration. Ne serait-ce pas en
ce lieu qu’ils se croisent, tels deux trapézistes, le temps d’un regard...
sur le manque périlleux ?

le brouillage de la difiérence : féminité et virginité

~ Ce brouillage de la différence sexuelle, on le trouve en quelque
sorte incarné, en chair et en os, dans le symptéme hystérique. Que
celuici soit éminemment lié 3 la féminité ne doit pas faire oublier
que Freud, au seuil de la psychanalyse, alors qu’il suivait la trace
de Phystérique, cherchait, nouveau Diogéne, un homme... hystérique,
pour montrer I'universalité psychopathologique de ce sympt6me.

Mais précisément, la tragédie exemplaire de la femme hystérique
se noue de cette dualité sexuelle, voire de cette duplicité, dont Freud
donne la formule en sondant le contenu du fantasme hystérique :
« Un sympt6me hystérique est I'expression, d’une part, d’un fantasme

24. Le clivage du mol et le processus de défense, G. W., XVII, p. 61.
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(Phantasie) inconscient masculin, d’autre part, d’un fantasme in-
conscient féminin » ®. Il faut bien entendre ce que cette définition
contiept d’ironie envers la problématique de la différence sexuelle :
I’hystérique (anatomiquement) femme se révele, sondée par ses fan-
tasmes et ses symptOmes, sujet 2 une hésitation essentielle entre
féminité et masculinité. Véritable « pas de deux », I'hystérique se
demande ce qu’est une femme, ce qu’elle est réputée étre : elle est
le sujet vivant de cet indécidable (en quoi, remarquons-le, elle inter-
roge, dans son inconscient, son destin anatomique).

Bref, les symptdmes hystériques attestent réguliérement leur
« signification bisexuelle » — ce que Freud illustre de la fagon la plus
(littéralement) spectaculaire en arguant d’une attaque hystérique ol
le sujet « met en scéne simultanément les deux rdles, subvertissant
ainsi la division supposée » ?%. C’est cette « simultanéité contradic-
toire » qui brise la logique identitaire qui se cache derridre ce que
nous nommons les ontologies de la différence. Cela devrait amender
Paffirmation de la féminité de I’hystérie : c’est bien le trouble d’une
femme, en effet, mais qui se débat entre deux réles, tentant d’exor-
ciser désespérément la malédiction de la scission.

Nous parvenons par régression jusqu’a I'en-deca de la différence
sexuelle, en un lieu qui en constitue le « mystére ». Ce n’est pas un
hasard, du reste, si le terme Ritsel (énigme) est récurrent dans tous
les textes oit Freud évoque ce « brouillage » de la différence qui en
exprime la vérité inconsciente.

Ce lieu s’annonce par une équation qui porte i son comble le
paradoxe engagé : « Madchen=Phallus ». Madchen, c’est la vierge, la
jeune fille non encore engagée dans le rapport sexuel. En tournant
autour du « tabou de la virginité », dont les explications courantes
laissent intact le mystére, Freud se met en position, comme 3 son
insu tant il est mené par la logique de sa matidre, de produire une
magnifique phénoménologie de cet objet qui, en retrait de la diffé-
rence sexuelle, brille d’un éclat bien singulier.

La question est en effet de savoir devant quoi recule ’homme
effrayé par la défloration ? Ou s’origine le prestige effrayant de la

25. Les Fantasmes hystériques et leur relation a la bisexualité, 1908, G. W., VIi,
p. 197.

26. Scéne d'agression oli le sujet joue le rble de I'agresseur et de I'agressé(e)
sur sa propre personne, érigée en véritable corps du délit...
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jeune fille indemne de la marque du « rapport » ? Nous retrouvons
ici, certes, la menace de castration : c’est comme si le Peniswunsch
de la femme s’imposait 3 ’homme et lui faisait craindre que la déflo-
ration revienne 3 une perte de l’objet convoité. Mais c’est justement
en dega qu'il faut se placer, dans cette « vertu », aussi étrange que
violente, celée dans le corps de la vierge et dont ’homme expérimente
’éclat, dans la mesure ot il ne peut le supporter. Il y a 1a une puis-
sance qui rend impuissant, comme si ’homme se sentait toisé par cet
éclat phallique aveuglant. :

Qu’il soit aveuglant, c’est ce qu’illustre littéralement Phistoire
é&difiante du « voyeur », rendu aveugle d’avoir osé, seul des citoyens,
épier le corps nu de Lady Godiva passant 2 cheval devant les volets
fermés 27,

le mystére' de Ia différence et son au-dela

Placé ainsi devant les acquis de I’expérience analytique (qu’elle
soit d’inspiration freudienne reléve selon nous du pléonasme), le
lecteur peut ressentir un sentiment caractéristique du genre de révé-
lation que celleci implique : un malaise diffus face a I'excés de
vérité qu’elle contient. De fait, il y a quelque chose de cynique dans
la profération analytique, en ce qu’elle produit tout de go ce que le
discours s’emploie 3 maquiller. o

Il faut rappeler ici un avertissement de Freud : ses théories ne
tendent en rien i présenter la réalité humaine sous quelque aspect
avantageux, mais 3 énoncer comment les choses se passent, dans le
réel (psychique). Idéal en son genre puritain : en ce sens aussi, la
psychanalyse éloigne de tout discours de la consolation, elle se refuse
a4 «styliser » Pexistence. Elle n’a pas d’autre « vision du monde »
que la « science » ; ainsi est-elle le discours le moins imaginaire qui
soit : elle n’énonce que ce qui arrive, mais, il est vrai, dans cette
sphire particulidre de P’événement qu’est P’inconscient.

On pourrait donc déplorer secrétement que la psychanalyse nous
fasse perdre une certaine assurance du cdté de la réalité de la différence

27. Histolre dont Freud falt état dans son écrit sur la vision dans V'hystérie.
On sait que Lady Godiva, pour aider ses matheureux concitoyens accabiés per
les implts, contre |'arbitraire de son propre mari, 8'6tait imposé de traverser
la ville nue sur un cheval; seul celul qui osa la toiser de derrldre les volets
fermés en perdit la vue...
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sexuelle. Mais 4 bien y regarder, elle nous en fait découvrir le réel,
du cbté du sujet inconscient. Elle stérilise les bavardages de la dif-
férence — entendons que le théme de la différence incline au bavar-
dage inquiet. Elle prend le thtme a travers son statut réel dans
Iinconscient : au lieu de se fier 3 une dualité de principes, ou méme
a4 la représentation d’un « inconscient d’homme » ou d’un « in-
conscient de femme », elle nous révéle les contraintes d’une sitwation
psychique a enjeu psychosexuel. Homme et femme ne sauraient s’ins-
taller dans leur réle comme dans quelque situation de confort : les
sexes ont 2 devenir ce qu'ils « sont ». Clest la fonction en quelque
sorte initiatique de 1’épreuve (fantasmatique) de la castration, dont
nous avons reconstitué plus haut les modalités.

On voit que Freud, somme toute, prend 2 la lettre (fat-ce 2 son
insu) ce que nous nommions le « paradoxe diaphorique ». I aide en
effet & entendre le mystire de cette « relation d’altérité » entre ces
principes « identiques 3 un autre égard », en tant qu’il est pratiqué
par le sujet inconscient, en sa double « valence » (homme/femme)
qui correspond au clivage (psychosexuel) de la différence anthropo-
logique.

L’enquéte précédente permet de donner forme 4 la question :
quel est cet « autre égard » qui rend « homme » et « femme » secré-
tement « identiques », au del2 ou plutdt 3 travers leur « relation
d’altérité » ? Clest en ce lieu qu'il faut placer «le phallus». A
condition de le concevoir comme une « valeur » qui organise le jeu
de la différence, sans autre substance que cet « éclat » (celui que
nous avons vu exemplairement reflété par le corps de la vierge), et
qui déjoue la « spécificité » de la différence. ' ’

Avangons dans le paradoxe que linconscient nous impose : le
« sexe » se soutient chroniquement (structurellement) du rapport a
un «hors sexe ». Il existe en effet un principe théologiquement
exploré qui a pour fonction de faire « circuler » et « transmuter » la
différence sexuelle : c’est celui de ’Ange 2. C’est pourquoi d’ailleurs
il est sollicité dans les rédemptions pour réparer, dans P'avenir, ce

28. Pour Pélaboration de cethéme nous renvoyons a la seconde partie de Le
Pervers ot la femme, op. cit., « Entre féminité et perversion : la lol et I'ange »,
Pp. 87 sv.; ainsi qu'a notre étude « La béte et I'ange : fantasme et écriture chez
Mishima », In « De I'Ange ou comment le fixer », Cahiers de psychologie de 'art
ot de la culture, 15, Ecole Nationale Supérieure des Beaux-Arts, 1989,
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que le passé comporte d’enfermement tragique: si I’homme est
condamné & P'impossible de la différence, puisse I’Ange exister pour
le réaliser dans un Ailleurs temporel, ot 1’étre de la différence
s’avouerait enfin %, La psychanalyse ne peut guére plus qu’en explorer
I'impossible : mais c’est & ce titre justement qu’elle est irremplacable.

paul-laurent assoun

~ 29. On sait le réle de I'Ange dans le messianisme baroque renouvelé par Walter
Benjamin. On ne peut que suggérer ici la prégnance de ce voeu de la « post-
modernité » de vivre enfin la « vraie » différence, de ne plus en différer I'attente...
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de l'altérité a la différence

Lorsqu’un psychanalyste qui est croyant entreprend de penser
la différence des sexes, une double référence s’offre & lui: les dé-
couvertes de la psychologie des profondeurs et Vespace du symbolisme
biblique. Ainsi, la rencontre de Vautre, toujours & la fois semblable
et différent, peut étre vécue dans le mouvement conjoint des ten-
dances homosexuelle et hétérosexuelle qui sont le dynamisme de la
sexualité de chacun ; mais la référence @ Moise, quittant son propre
camp vers la Tente de la rencontre et voilant son visage pour main-
tenir l'écart entre lui et son vis-d-vis, rappelle que toute rencontre
de Vautre suppose de se laisser transformer par ce qui n’est pas soi
tout en gardant la distance qui sauve de la fusion mortelle. La
création du monde qui est d’abord séparation, Uinterdiction de
toucher Parbre o# s'abolirait la différence, Vexpérience chrétienne.
de Vextase et du repos, surtout la foi en Christ qui unifie toutes les
séparations, sont autant de voies pour penser la double polarité qui
marque chaque étre bumain, a Uintime de lui-méme comme en toutes
ses relations avec les autres.

Le rapport de soi & ce qui est autre s’opére par la sexualité,
qui est un formidable et irtésistible élan vers I’autre, une attraction
qui joue & la maniére:d’un tropisme. Dans le cadre de notre propos,
nous définirons la sexualité comme énergie en quéte de son objet.
Sexualité a donc ici un sens différent du seul acte sexuel ou de la
génitalité.

Or, la sexualité humaine est composée de deux tendances domi-
nantes, I'une favorisant ce qui est autre que soi: c’est la tendance
hétérosexuelle ; 'autre, la tendance homosexuelle, portant vers ce

ui est semblable 3 soi. Le rapport 4 ce qui est autre ne peut se
gép'artir de la combinaison de ces deux tendances qui, assorties de
bien d’autres aspects et notamment de la tendance narcissique, don-
neront 2 la sexualité de chacun une « coloration » particuliére, toute
en nuances, conditionnant la connaissance de P'objet investi jusque
dans sa différence. ‘
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I'autre, semblable et différent

La sexualité en quéte de son objet semblable et différent est le
dynamisme de toute relation mettant en ceuvre ces tendances. Or,
Pexpression sociale de celles-ci et leurs traductions dans la vie quoti-
dienne ne sont pas sans poser question. Dans P’esprit de beaucoup,
en effet, la sexualité humaine réussie ne devrait étre qu’hétérosexuelle,
C’est-d-dire exclusivement tournée vers l'autre différent: pour
I'’homme, la femme qui est signe de la différence. Cette conception
ne permettrait alors aucune rencontre de I'autre semblable. L’amitié
entre deux étres du méme sexe serait impossible et il y aurait méme
une répulsion radicale pouvant aller jusqu’a la suppression de l’autre,
Ce serait l'intolérance accomplie, une monstruosité.

Il n’en est pas ainsi. Si la tendance hétérosexuelle favorise
I'approche de I'autre différent, ’homosexualité permet I’approche de
Pautre semblable. Semblable ne signifie pas identique. L’autre sem-
blable est porteur d’une différence, de sorte que méme ’homosexualité
vécue, c’est-d-dire un échange amoureux entre deux partenaires du
méme sexe, compotte une exigence de reconnaissance de la différence.
Disant cela, il n’est pas question de privilégier un comportement, il
convient seulement de souligner I'importance de la différence en
toute relation,

En définitive, ’homosexualité montre a I’évidence que 'objet
de la sexualité n’est pas exclusivement Pautre sexe. La sexualité a
d’ailleurs un champ d’application diversifié. Ainsi, son objet peut
étre la matiere qui s’épanouit en I'ceuvre de l'artisan ou de lartiste.
Cette production exprime les tendances qui y sont investies. Analyser
une ceuvre, c’est découvrir les tendances qui s’y trouvent symboli-
quement exprimées, par exemple les obsessions se traduisant par des
répétitions des formes et des couleurs. L’ceuvre est comme I’objec-
tivation des tendances de la sexualité investie et la sexualité apparait
comme un mouvement réalisateur, un dynamisme, une altér-ation.

Si ce dernier terme désignhe un mouvement transformant, il
connote également une influence qui dégrade. La peur de l'autre et
méme, tout simplement, la peur du changement induit par des cir-
constances extérieures en sont une illustration.
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le voile de moise et la tente hors du camp, une double séparation

Ainsi par exemple, la relation de- Moise 2 Yahvé au Buisson
ardent (Ex 3, 6). L'autre doit tre approché précautionneusement 3 la
fagon de Moise qui voilait sa face dans la crainte que son regard ne
se fixat sur Dieu : peur d’étre fasciné et par 1a-méme envahi par ce
qui n’est pas soi ; étrange ambivalence de ce dynamisme suscité par
I'autre qui tend & nier la différence dans I'acte méme ou cette dif-
férence se donne 3 étre reconnue : « N’approche pas ! ».

~ Dans cette perspective, on le voit bien, I'autre dans sa différence
ne peut étre perqu ni a fortiori intériorisé qu'en tant qu’il est aussi
semblable. C’est ainsi que le jeu des tendances constitutives de la
sexualité humaine permet ’approche de P'autre, acceptable dans son
« inquiétante étrangeté ». Une modification de soi est désormais pos-
sible, un dépaysement s’amorce sans que pour autant nul ne puisse
a prioti prendre la mesure de laltération, de la transformation subie.

Il y.a comme une familiarité nécessaire pour que la reconnais-

sance de la différence de I'autre soit possible. Ainsi ne pouvons-nous
prétendre 3 la connaissance d’une altérité radicale. Il y va de notre
identité. Le Tout-Autre n’est pas accessible 3 I’homme. Dieu ainsi
qualifié, nul ne le connait. ’
" En revanche, I'autre semblable peut étre reconnu comme accep-
table et sa différence étre intériorisée. C’est alors que s’opére une
transformation, telle celle qui advint au visage de Moise, aprés qu’il
eut approché Dieu en se voilant la face : « Quand Moise redescendit
de la montagne du Sinai, il ne savait pas que la peau de son visage
rayonnait, 2 la suite de son entretien avec Yahvé » (Ex 34, 29).

Pour atteindre cette différence transformante, c’est-3-dire quelque
chose de V'identité d’autrui, une distance s’impose. Il n’y a de relation
que si I'on est deux : Iaffirmation de soi devient alors condition de
la reconnaissance de la « différence acceptable ». A cet égard, la ten-
dance narcissique constitutive de la sexualité humaine permet de
sauvegarder ce qui est propre 3 chacun, ce qui est conforme 2 ce que
chacun est, bref une sorte de fidélité  soi-méme. Mais si cette fonction
narcissique est exacerbée, elle devient alors trop défensive et ne
permet plus 3 lautre de nous atteindre par sa différence. L'enfer-
mement qui en résulte est un tisque non moins redoutable que la
négation de soi par 'envahissement d’autrui. Ainsi donc, la recon-
naissance de la différence suppose : ‘
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- de ne pas se laisser altérer au point d’étre nié ;
- de ne pas refuser 'autre au point de s enfermer.

La distance que suppose la relation humaineé contribue & en
maintenir les deux termes pour éviter tant la confusion que la rupture.
Etre en relation signifie en effet : « Je ne suis pas toi, mais j’accepte
d’étre modifié par ce que je ne suis pas ». Dans cette perspective
s’instaure un rapport de réciprocité avec cet autre que jé ne suis pas.

Ici encore, la relation de Moise avec Dieu est éclairante. Si
Moise marque symboliquement la distance par le voile qui le couvre
devant Dieu, il plante aussi la « tente de la rencontre » (ou: de la
« réunion ») « & bonne distance en dehors du camp. Et tout homme
qui voulait consulter le Seigneur devait sortir du camp pour gagner
la tente de la rencontre » (Ex 33, 7). La rencontre de I'autre suppose
une prise de distance par rapport & son propre camp, entendons :
une sortie de soi-méme pour rejoindre I'autre, comme elle suppose
une mise 3 distance de ’autre, dont on se sépare par le voile. Double
séparation qui permet la rencontre.

au commencement, dieu sépara le ciel et la terre

De méme, les récits de la création insistent sur la nécessité de
la séparation pour qu’apparaisse I'univers d’abord, ’homme ensuite.
La reconnaissance de I'identité devient possible par une distinction.
« Dieu dit : Que la lumitre soit et la lumitre fut... Dieu sépara la
lumlére de la ténébre. Dieu appela la lumiére ” jour ” et la ténebre

"nuit ” » (Gn 1, 3ss). Et ainsi, Dieu sépare pour faire apparaitre le
ciel, la met, la terre, puis il les nomme, les identifie et, par 1d-méme,
il deSIgne la différence qu’il donne 2 reconnaitre. Alors, « Dieu vit
que cela était bon ». C’est seulement lorsque la séparation- est ac-
complie et l'identification opérée que l'univers est habitable et peut
produn-e Pherbe, les poissons, tous les animaux. Les récits de la
création traduisent admirablement la sagesse qui préside A cette
séparatxon-dlsunctlon-ldennﬁcatlon permettant la fécondité de la vie
« selon les especes ». Ces «espdces » sont repérées, nommées et
pérennisées. Ainsi, I'identité de chacun, si elle est reconnaissance de
la différence par un autre que soi-méme, est aussi une fidélité 3 ce
que Pon est tant collectivement qu 'individuellement, Clest une ma-
ni¢re de sauvegarder les caractéres de lespéce en méme temps que
les particularités individuelles. :
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C’est une conception de la fidélité & soi-méme et i I’autre qui se
fait jour ici. Elle va bien au deld des seuls comportements. Ceux-ci
se présentent en effet comme des signes 4 déchiffrer. Il ne s’agit certes
pas ici de réduire la matérialité de ces signes en considérant exclusi-
vement leur sens, mais de « désenclaver » une morale par trop compor-
tementaliste d’une visée matérialiste. L’homme est un &tre enraciné,
mais, jusque dans sa finitude, il est tout aspiration, Il convient ainsi
de laisser chacun dire son sens, car c’est par ce sens que nous mani-
festons D’aspiration de notre étre: nos comportements sont plus
souvent significatifs de hiatus que d’adéquation 2 Daspiration propre
a notre identité. Saint Paul exprime cette déchirure : « Le bien que
je souhaite, je ne le fais pas, et le mal que je hais, je le fais... Mal-
heureux homme que je suis » (Rm 7, 19, 24).

. Cette contradiction appelle la parole : elle seule peut exprimer
le sens répondant 2 Iidentité profonde qui, difficilement, maladroi-
tement, se livre pour étre reconnue et prise en compte par autrui.
Reconnaitre la différence fortifie 'identité. Mais se connaitre soi-méme
n'est pas chose aisée. A Ia question fondamentale : « Qui suis-je ? »,
pourrais-je répondre ?

L’étre humain est comme divisé, redoutant ce qu’il désire et
faisant ce qu’il ne veut pas. Tout se passe comme 'l vivait en lui-
méme quelque chose de la séparation créatrice évoquée par le récit
de la Gense : « Dieu créa ’homme 2 son image. A I'image de Dieu,
il les créa. Homme et femme, il les créa» (Gn 1, 27). La racine
hébraique-ish désignant I'homme se retrouve dans isha, la femme.
Elle traduit par 13 une unité ontologique en méme temps qu'une

différence. ‘

Dans Pautte récit de la création, une fois I’ceuvre divine ac-
complie, lorsque ’'homme se trouve en présence de la femme tirée de
lui, il s’exclame : « A ce coup, c’est 'os de mes os et la chair de ma
chair » (Gn 2, 23). Il reconnait P'autre de lui-méme qui est appelé
femme. Nous sommes 13 au cceur du mythe qui exprime combien la
reconnaissance engendre l'identité dans le rapport semblable-différent
et rend acceptable la différence-méme mise au jour par acte sépa-
rateur. Il y a co-naturalité et différence. La psychologie des pro-
fondeurs n’en dit pas plus, méme si elle le dit autrement.
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ne pas toucher Parbre de la différence

Ainsi sommes-nous amenés de nouveau 2 considérer 1’étre humain
dans sa bipolarité, c’est-d-dire comme s'il y avait en lui une distance
par rapport 2 lui-méme et comme si la nécessaire connaissance de la
différence qui P’habite le constituait de Iintérieur. La distance est 3
maintenir en soi et & sauvegarder au dehors dans le rapport 2 autrui.
Elle est en somme la condition sine gqua non de la connaissance de
Pautre moi-méme et de I'autre de moi-méme. Abolir cette distance
ou ne pas ’aménager entraine confusion, perte de soi, aliénation au
sens communément’ entendu. , » ‘

Clest ainsi que Dieu met ’homme en garde, aptés I'avoir auto-
risé 3 jouir des arbres du jardin, en formulant une limite radicale :
« De l’atbre de la connaissance du bien et du mal, tu ne mangeras
pas, car le jour ol tu en mangeras, tu mourras certainement » (Gn
2, 17). La connaissance, attribut divin, manifeste la différence de
Dieu ; I’abolition de cette différence provoque la confusion et la mort.

" En somme, la distance de la bipolarité est un appel 4 la complé-
tude et la frustration qui résulte de I'incomplétude est aspiration &
P'un. L’homme et la femme peuvent ainsi devenir une seule chair.
L’homme, non point divisé mais bipolaire, porte intérieurement en
germe 'attente de P'autre lui-méme. Cette attente, désir de I'autre,
sera fécondée par la reconnaissance de la différence d’autrui, qui
contribuera & 'unification intérieure et qui, extérieurement, se traduira
par la production d’une ceuvre. De I'incomplétude nait le désir, de
la bipolarité nait I’aspiration & 1’'un. Ici, ’homme s’ouvre 2 l’univers
du langage symbolique. ' ‘

le symbole crée des liens » o -

- Le symbole a pour effet de relier et d’unifier deux aspects d’une
méme réalité répondant 3 une aspiration 2 la totalité. Cette prétention
au tout est suspecte au psychanalyste, qui y soupgonne un désir mé-
galomaniaque visant 3 gommer la différence (celle qui limite, celle
qui précise) évoquée par la Bible, notamment 3 propos-de I'atbre de
la connaissance. Ce pourrait étre une tentative pour nier la différence

afin d’accéder au Tout. - : ‘

Mais nous entendons ici le symbole comme le langage de 1'Un
plus que celui du Tout. Il est la voie ouverte & ’homme qui, par et
dans sa bipolarité, met en ceuvre son unification. Il est de quelque
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maniére Pinstrument avec lequel I'étre humain recoud son univers.
Parce que le symbole livre I'Un, il est une donnée immédiate de la
conscience totale, c’est-d-dire de ’homme qui prend conscience de sa
position dans I'univers : cette expérience cognitive, « ces découvertes
primordiales », comme le dit J. Vidal, «sont liées de facon si orga-
nique 2 son drame que le méme symbolisme détermine aussi bien
Pactivité de son subconscient que les plus nobles expressions de la
vie spitituelle » (Symbole et religion, p. 199). Le symbole lieur,
C’est le langage produit par la condition méme de I'étre humain. C'est
la voie du sens et qui dit sens dit orientation vers... ;

Or, il n’y a de sens que lorsque I’autre est posé dans sa différence,
cet autre pouvant étre la matidre, le semblable-différent, Dieu. L’objet
investi qualifie la relation qui est dite par le symbole, lequel doit
étre décrypté, cest-d-dire interprété dans le contexte culturel, his-
torique, personnel d’ot: il surgit. L’interprétation du symbole, s’ins-
crivant dans Phistoire de chacun, appartient i celui qui le reconnait
et le patle. Il convient de laisser & chacun le droit de patler son sens.

. Ce respect fondamental est la condition qui permet de connaitre
et dinterpréter la différence. Cependant cette reconnaissance de la
différence de autre qu’on peut intérioriser, reste fugitive. Le symbole
exprime en effet le caractére transitoire de toute relation. L’expé-
rience de 1’'Un, que le symbole opére, est aussitdt remise en question
par les événements qui surviennent & travers des relations sans cesse
renouvelées. ‘

transformés par la différence : I'extase et le repos

Une trace est inscrite en moi ; le traumatisme, par exemple,
révele cette inscription. Cette trace, qui n’est certes pas que trauma-
tisante, n’est pas nécessairement de l'ordre de la mémoire, mais elle
est transformation de ce que je suis par la différence intériorisée. Cette
différence provocatrice fait surgir de moi-méme quelque chose qui
fait passer de la potentialité A la réalisation. Elle me modifie en me
faisant sortir de moi ; dans le méme temps, autrui peut prendre en

“ compte les effets de ce qu'il est. Cette réciprocité est inhérente 2 la
reconnaissance de la différence, amenée par ce processus d’altération.

Cette mutuelle sortie de soi qu’engendre la reconnaissance de la
 différence est extase (étymologiquement, ek-stasis signifie transport,
sortie de soi). La conscience de ce transport, qui peut étre jubilatoire,
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résulte du symbole, voie de l'unité fugitive, chemin de la globalité
entrevue. ’

Cet immense travail sans cesse renouvelé contribue 3 pérenniser
ce qui est propre 4 chacun, I'identité qui est précisément ce par quoi
Pautre est reconnaissable et se différencie. L’accouchement réciproque
de I’identité par la dynamique de I’altération vigilante et lucide induit
aussi la reconnaissance, comprise au sens non plus seulement d’une
lecture de la différence, mais d’un certain regard porté sur autrui.
L’autre peut étre aimable et gratifiant en sa différence prometteuse
et dérangeante. L’extase n’est pas que sortie de soi, elle est aussi
jouissance, regard émerveillé de soi sur autrui et réciproquement.
D’olt une plénitude qui est aussi repos, celle que traduit saint Augustin
dans son rapport & Dieu : « Notre cceur est inquiet jusqu’a ce qu'il
repose en toi » et ce repos est lui-méme une autre forme d’inquiétude.
Il s’exprime 13 une satisfaction liée 2 la plénitude d’'un moment ol
s’éprouvent 'unification et le renforcement de Iidentité. Clest le
temps d’un réconfort, d’un ancrage, d’un repére balisant le chemin es-
carpé de la reconnaissance de la différence. « Déja 13 et pas encore... »

Ce temps du repos évoqué par saint Augustin fait écho a celui
du septitme jour de la création, le shabbat. Aprés que Dieu ait fait
surgir la différence par un acte séparateur, qu’il ait identifié le créé
en le nommant, et qu’il ait vu que cela était bon, il se reposa. Ne
peut-on entendre ce temps de repos comme la contemplation de
I'ceuvre opérée, l'attitude résultant de 1’expérience d’un achévement ?
La ritualisation de ce jour, shabbat ou septieéme jour pour les chrétiens,
est un rappel et une invitation a cette attitude contemplative. Dans
cette conception des choses, il s’agit plus d’une disposition intérieure
qui peut s’épanouir 3 tout moment, que du respect d’une.obligation
qui a pour but de rappeler un enjeu de tous les instants. Reconnaitre
ce qu’engendre la différence en un rapport de réciprocité, est extase
et contemplation. : :

le christ, lieur des différences

Nous avons déja évoqué Dieu comme autre, c’est-d-dire comme
partenaire dans I’aventure de la reconnaissance de la différence. Les
mémes exigences touchant au processus d’altération, la méme voie
symbolique de la connaissance sont applicables & cette rencontre avec
lui, parce qu’elles sont humaines. Et si Dieu était la différence
absolue, on I’a dit, nul ne pourrait connaitre ce tout-autre.
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Mais Dieu s'est fait homme et « il a habité parmi nous » (Jn
1, 14), devenant en tout point semblable aux hommes, hormis le
péché (He 4, 15). Se manifestant en Jésus Christ, il unit ainsi tout
ce qui est de ’homme 2 la différence qui le distingue en tant que Dieu.
Il n'est plus I’inconnaissable, mais il parle 2 I’homme par le Christ,
son semblable-différent. ,

L'histoire collective et individuelle agrégée en Christ est alors
histoire sainte, porteuse d’une -dimension 2 laquelle elle ne peut
prétendre par elle-méme et que le Christ lui confére. Cest le propre
du symbole de lier et d’unir, c’est le propre du Christ, homme et
Dieu, d’unifier en ce qu’il est tout ce qui est de Dieu et tout ce qui
est de 'homme. Le Christ est un symbole particulier, mais dans la
mesure ot il nous ouvre 3 sa dimension divine, ce symbole est sa-
crement, signe visible d’une réalité invisible qui opére ce qu’il signifie.
Le Christ est sacrement de I'unité.

La relation de ’homme au Christ ouvre 2 la connaissance de 'Un
dans 1a distinction — « Le Pére et moi sommes un» (Jn 10, 30).
Elle est ’acces 2 lintimité de Dieu. Le Christ est vraiment la porte
et le chemin de la connaissance de la différence de Dieu, agissante et
transformante. L’expérience que la reconnaissance de la différence de
Dieu op2re en ’homme par Jésus Christ est source d’une contem-
plation inscrite dans le sens du repos qui est conscience de I'Un.
L’approche symbolique de la différence aboutissant 4 une reconnais-
sance transformante trouve en Christ une dimension insoupgonnée.

Le « lieur humano-divin » nous introduit dans Pintimité de la
telation de réciprocité constitutive de ce qu’est Dieu, Pere et Fils.
Relation féconde s'il en est, puisqu’elle est hypostasiée, identifiable :
PEsprit. De sorte que nous sommes en Christ, non point amalgamés,
mais agrégés, dans le plus grand respect de notre identité personnelle.
Cette agrégation passe par les voies de la reconnaissance de la diffé-
rence, y compris le rejet : « Les siens ne I'ont pas regu ». L’incondi-
tionnelle proposition de Dieu en Jésus Christ n’est effective que dans
la rencontre de deux libertés. « A tous ceux qui l'ont recu, il a
donné pouvoir de devenir enfants de Dieu » (Jn 1, 12).

 Prendre le Christ pour partenaire, c’est s’ouvrir a la connaissance
de la relation qui unit le Pére et le Fils, 4 la contemplation de cette
relation en IEsprit. Par 13, nous avons acces 2 I'Un, nous en faisons
Pexpérience fugitive mais marquante. Nous sommes 1'Un non point
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dans la fusion et la confusion, mais dans I'Esprit, unité -dans la dif-
férence. Alors, les différences sont accomplies et il n'y a plus « ni
juif ni grec, ni esclave ni homme libre, ni homme ni femme » (Ga
3, 28). Il y aura le Christ, tout en tous.

L’étre humain aura unifié sa double polarité, « homme-femme »
et « homme-Dieu », en Jésus Christ qui fonde sa véritable dignité en
lui tévélant son identité de fils de Dieu. En ce temps de l’accomphs-
sement déja advcnu, nous osons dite : « Notre Pére ».
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 La préparation de la lettre pastorale de I'épiscopat des Etats-
Unis sur le rapport entre hommes et fenimes est une raison de réfléchir
encore sur la contradiction qui babite tant la société que les églises :
Végalité des deux sexes est affirmée, sans que leur inégalité manifeste
soit le plus souvent discutée. Plutét que de décrire les manifestations
de ce paradoxe, on s’interroge ici sur les fondements de cette contra- .
diction. On_en recherche les racines dans Vantbropologie qui fonde
notre culture. Une conception bien ancrée de la « nature » permet
de tenir ensemble Laffirmation de Uidentité et la justification de la
différence. Un effort théorigue est a faire pour penser la différence
des sexes, non comme une donnée naturelle et premiére mais comme
une forme de la différence qui sépare chaque étre bumain de tous
les autres. Renorcer & chercher une essence du masculin et du féminin
permet de faire place & une anthropologie de la liberté. '

~ « 1l a toujours été admis dans notre tradition que les femmes
jouissent de la méme dignité que les hommes ; pour autant, on n’a
pas pris en compte l'incompatibilité entre cette égalité de principe
et la pratique qui assignait aux femmes des réles sociaux subor-
donnés. »

Ainsi parle un groupe d’hommes, et non des moindres : ce sont
les évéques américains qui évoquent la formidable contradiction qui
pese sur la pensée et sur la pratique dans la tradition occidentale en
matiere de différenciation sexuclle — et cette tradition, selon leurs
propres dires, existe également dans 1'Eglise. L’épiscopat américain
posait ce constat dans la premire version de sa lettre pastorale
Partners in the Mystery of Redemption, le 12 avril 1988 1. Avec une
rare honnéteté intellectuelle, il admettait qu’il existe un réel désaccord
entre la théorie qui veut une parité radicale entre les hommes et les
femmes, et la facon concréte de vivre celle-ci dans la société et dans
I’Eglise de notre temps. Il faut attendre la rédaction finale de cette
lettre. pastorale, prévue pour novembre 1990, pour savoir si les
évéques se contenteront de soulever la contradiction entre théorie et
pratique, ou s’ils iront plus loin et remettront en cause les institutions
responsables de Ia survivance de cette incohérence.’ ‘

1. Origins, 21 avril 1988, vol. 17, ne 45, i1, p. 31.
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Quoi qu'il en soit, le simple fait de consacrer toute une lettre
pastorale 3 un sujet aussi délicat que le rapport entre hommes et
femmes est déja un événement. Il nous est fourni 13, non seulement
une occasion mais des motifs d’encouragement pour chercher & com-
prendre pourquoi nous avons si longtemps accepté de vivre ce para-
doxe comme quelque chose de « normal ». On peut espérer que les
efforts actuels faits par les uns et les autres pour en cerner les raisons
aideront & modifier dans I’avenir nos attitudes et nos comportements
face 4 la différence sexuelle. Car il devient aujourd’hui impératif de
dépasser la contradiction soulignée par les évéques, afin que notre
facon de vivre cette différence se conforme davantage, tant 3 1’évo-
lution des mentalités qu’a la fidélité 3 'enseignement de I’Evangile.

Nous essayerons ici dans un premier temps de rendre compte
de P'anthropologie philosophique sous-jacente 4 la contradiction si
longtemps tolérée, apparemment sans difficultés, dans la société comme
dans UEglise. Nous donnerons ensuite quelques exemples de la pet-
sistance de cette contradiction dans des discours qui ne sont pas sans
audience. Nous proposerons enfin une maniére de penser la différence
en des termes qui entendent sauvegarder cette réalité existentielle
sans pour autant la laisser déterminer impérieusement le concret de
notre existence sexuée et sexuelle. =

I'anthropologie classique .

-Une hypothése non validée est sous-jacente 2 notre anthropologie
classique occidentale, & savoir qu’il est parfaitement 1égitime de passer,
sans transition, de la pensée conceptuelle i Pexpérience. Que l’on
procéde par déduction des principes afin de définir le rapport quo-
tidien des hommes et des femmes, ou par induction de I'expérience
pour remonter aux principes censés gouverner I'étre méme du mas-
culin et du féminin, un double présupposé est a 'ceuvre : d’une part,
Pessence de I’étre humain est une donnée stable, fixée pour toujours ;
d’autre part, les faits empiriques ne sont que la manifestation de
cette essence immuable. La connivence entre ce qu’on est (le méme)
et ce que Pon vit (la différence) est proclamée comme étant non
seulement « naturelle » mais incontournable. Selon cette perspective,
Pordre préétabli, consistant en une seule et méme « essence humaire »
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a laquelle ’homme et la femme participent, cotoie la hiérarchisation
des sexes dans le quotidien comme quelque chose de « naturel ».

les ambiguités de la nature

Nous reconnaissons ici, formulée autrement, la contradiction
soulignée par les évéques américains. Du coup, nous voyons mieux
ce qui est en jeu : nous ne sommes plus 3 l'aise avec ’anthropologie
méme qui légitime une telle discordance. En méme temps, nous
sommes obligés d’admettre ce fait : nos devanciers ont accepté sans
probléme cette représentation du masculin et du féminin. Mais a
nous, cela pose une question, car il doit bien exister quelque raison
pour que cette perception de la différence se fasse hors de toute
logique. Qu’est-ce donc qui, pour la pensée classique, a fonctionné
comme une plaque tournante entre les deux poles théorique et his-
torique, de sorte que l'on ait pu glisser si facilement du prigcipe 2
la pratique, et inversement ? o .

~ Depuis que la philosophie s’est penchée sur le probleme, on
connaft le nom du « coupable ». Il s’agit de la nature : cette idée si
répandue selon laquelle il existe une réalité prédéterminée, ordonnée et
universelle, contre laquelle I’homme ne peut rien. Si la nature, en tant
que concept, a pu cacher avec autant d’efficacité et pendant si long-
temps, la confusion entre sa propre relativité et la vérité commune
3 tous les &tres humains, ce fut parce qu’elle était prodigieusement
préparée A jouer de 'ambiguité de son propre nom. Nul n’ignore
aujourd’hui que ce mot de nature n’est pas un terme innocent. Partant
de ce qui est le plus physique, biologique, matériel, passant par tout
ce qui est inné, instinctif et spontané dans ’espéce, pour arriver 3 un
principe permettant de classer les choses selon leur spécificité propre,
ce ‘mot de nature est parmi les plus équivoques qui soient. Il préte
particulidrement 2 confusion lorsqu’il s’agit de la nature humaine.

L’ambiguité de cette dernitre expression permet au concept de
jouer sur les deux claviers du « méme » et du « différent », comme
si on parlait 1a d’un seul et méme ordre de réalité. Si elle a servi pour
protéger la radicale équivalence entre ’lhomme et la femme au niveau
de Pessence, la nature joue également pour distinguer leurs différences
empiriques « naturelles », ou « accidentelles ». Cette affirmation mé-
rite quelques précisions.
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Comme on vient de le dire, notre tradition philosophique a fait
appel au concept de nature pour rendre compte du fait que ’humanité
est radicalement la méme pour tous, en méme temps qu’elle est his-
toriquement scindée selon deux poéles radicalement différents. Un
méme processus se rencontre dans la théologie classique : d’une part,
la nature de 'dme rationnelle est rigoureusement identique pour
I’homme et pour la femme, du fait que la partie spirituelle de 1’étre
humain ne passe pas par la médiation de la contingence, mais vient
directement de Dieu ; d’autre part, la #sture de la femme est source
de sa soumission 3 I’homme dans ce monde, du fait que celuici
« jouit avec plus d’abondance du discernement de la raison » 2, 1l
semble bien que ce paradoxe, cause de tant de malentendus dans le
passé comme aujourd’hui, vienne d’'une certaine interprétation du
concept méme de nature. : ’ -

le contept et I'éxpé‘rienoe

Ce concept, en soi, n’a pas de contenu, il est vide. En tant que
structure formelle de I'esprit humain, il reléve d’un discouts second,
réflexif. C'est P'empirique qui le remplit d’une matidre, de contenus
particuliers. Mais' P'inverse n’est pas vrai, pour la simple raison que
la pensée ne préctde pas Iexpérience. La difficulté ne vient pas du
processus de conceptualisation, nécessaire pour faire progresser la
pensée et aussi pour nous protéger contre I'insupportable immédiateté
du bic ef nunc. Le probléme vient plutdt de la nécessité de tenir pour
« universellement vrai » le contenu particulier qu’une certaine culture
assigne au concept. Ce qui a servi- pour « meubler » le concept,
toujours relatif & Ihistoire, est haussé au niveau d’un principe vrai
pour tous: « toutes les femmes (ou: tous les hommes) sont... ».
Considérant leur différence comme une donnée incontournable d’une
nature conceptualisée selon deux péles irréductibles, la pensée s'au-
torise 4 sauter I’étape de la clarification et de I’analyse, pour passer
directement aux conclusions concernant les rapports entre hommes
et femmmes dans le quotidien empirique. On proclame, sans difficulté,
que tel ou tel réle ou fonction est ou n’est pas conforme 2 la nature
de I’homme ou de la femme. Ainsi la « différence » est-elle récupérée
au nom du « méme ». La polyvalence du mot nature permet au rai-

2. Salnt THOMAS D'AQUIN, Somme théologique, la, q. 92, a. 1, ad 2m.
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sonnement de boucler la boucle en laissant intacte une différence de
roles et de fonctions quasi métaphysique.

Ce procédé sert toujours, bien que le mot nature soit en général
évité aujourd’hui quand on cherche un critdre déterminant. Mais quel
sens faut-il donner 3 des mots comme, par exemple, « dignité spéci-
fique », « originalité propre », « vocation privilégiée de la femme »,
etc., qui continuent d’étre employés lorsqu’il s’agit de parler de la
différence entre les hommes et les femmes sur le plan concret ? Il
semble bien que la différence entre les étres sexués reste ainsi érigée
en absolu, demeurant tributaire des schémes les plus classiques, malgré
un certain renouvellement du vocabulaire. La raison en est peut-étre
moins notre besoin de fonder nos discours sur des bases théoriques
que celui de maitriser une donnée psychologiquement troublante de
P’existence humaine. , .

L’évocation des déterminations du masculin et du féminin est
toujours « subversive », car elle nous renvoie & des représentations
enfouies dans l'inconscient collectif. Qui les tire au clair le fait a
ses propres risques ! Et pourtant il faut le faire, dans la mesure du
possible, car le processus de mystification concernant notre existence
sexuée est loin d’étre achevé, comme nous venons de le voir. Si I'on
ne fait plus appel 2 une métaphysique de la #afure pour en rendre
compte, on invente d’autres approches qui prolongent la contradiction
entre principes et pratiques. On parlera ainsi des « archétypes », es-
pérant penser le féminin avec des images non plus déformées ou
amoindries du masculin, mais « complémentaires ». Cette perspective
convient bien aux sociétés ol les femmes ont acquis leur autonomie
socio-culturelle, ot I’hypertrophie du masculin et la minimisation du
féminin ne sont plus recevables, mais ot le mythe de « I’éternel
féminin » demeure intact, faute, peut-étre, d’une solution de rechange
valable, . . . . o k

Malgré tout, la pensée reste en effet toujours scindée en deux
discours sur le masculin et le féminin, au niveau des principes. C'est
13 ce qui explique la persistance de la contradiction entre équivalence
et subordination, déplorée par 1’épiscopat américain ®. Pour mieux
saisir cette persistance, relevons-la maintenant dans deux types de
discours actuels : le premier provient des sciences humaines, I’autre
émane d’une ecclésiologie particuliére, fort classique, et qui ne manque
pas de « disciples ».

3. Cf. Karl Elisabeth BORRESEN, Subordination et équivalence, Mame, 1968.
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la persistance de la contradictlon

Rappelons d’abord un témoin capital, Aristote : « L’dme posséde
par nature un élément dirigeant et un élément subordonné... Les deux
parties de 1’dme existent dans tous les étres (homme, femme, esclave,
enfant), mais elles y existent différemment » *. Aristote posait ainsi
les bases d’une anthropologie philosophique. A ses ‘yeux, celles<ci
tiraient leur validité de la nature, congue comme critére universel-
lement vrai. Ayant situé 1’équivalence et la subordination dans I’dme
méme de chaque étre humain, il passe sans transition a la distinction
hiérarchique entre ces étres: ’homme est assimilé 3 'élément di-
rigeant et la femme & I'élément subordonné : « Chez ’homme, le
courage est tout de commandement, chez la femme, tout de sou-
mission » (bid.). Un unique dlscourc sur le meme devxent un discours

sur la différence.

Cette démarche n’est pas réellement enterrée en notre sidcle.
Nous allons en voir deux exemples qui masquent i peine cet entre-
croisement de la théorie et de 'empirique.

lirréductible corporéité

Dans son article « En mémoire de lui », la psychanalyste Luee
Irigaray cherche 4 sensibiliser au risque d’une indifférenciation sexuelle
qu’elle croit trouver dans les écrits de certaines féministes comme
Elisabeth Schiissler Fiorenza ®. Cette derniére préconiserait une ra-
tionalité qui veut donner pour neutre et universelle lmdépassable
différence entre les sexes. A la place d’une telle prétention qui mettrait
le cotps et le sexe hors jeu, il faut, selon Luce Irigaray, tenir une
différence sexuelle pleinement assumée par les hommes et les femmcs
de notre temps.

Il est vrai que, sur un point, Luce Ingaray n'est- pas anstote-
licienne : elle est contre une différence qui engendrerait Pinfériorité
d’un sexe par rapport 2 Pautre. Pourtant, 'impression reste’ qu’elle
donne une certaine validité 2 la pensée d’Anstote, en ce sens qu’elle

4 AHISTOTE Pollthue.l 12

5. Luce IRIGARAY, « En mémoire de lui », Il est une fol, 17, mai 1989 Pp- 14—20
Elisabeth SCHUSSLER FIORENZA, En mémolre d'elle, Paris, Cerf, 1986, t
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sire ses affirmations de la différence d’un substrat biologique : « La
différence sexuelle est le lieu de la proctéation, certes, mais plus encore
celui de génération et de régénération des humains et du monde »
(p. 15). Le passage sans transition du vécu 2 Puniversel est clair. Si
le propos commence par une évidence, la suite nous renvoie aux
théses ambigués de 'anthropologie classique, qui assimile le singulier
au principe global et globalisant. Clest particuliérement ennuyeux
lotsque I’auteur s’aventure dans le domaine de la théologie : « L'éga-
litarisme ne me parait d’ailleurs pas chrétien, dans la mesure o il
s’attarde trop peu au sens du rapport du Christ au corporel et au
sexuel en tant que manifestations de I'incarnation » (p. 16).

Les ‘développements qui suivent cette affirmation ne servent qu’a
confirmer 'idée sous-jacente selon laquelle Iirréductible corporéité
du Christ-homme rendrait vain et impropre le réve des chrétiennes
féministes de voir disparaitre la différence sexuelle dans la commu-
nauté des disciples. Dot la conclusion de Luce Irigaray : ces femmes
doivent revaloriser leur propre dignité physique et spirituelle au lieu
de la nier. Pour elle, c’est d’autant plus impératif que le statut de
cette « dignité propre » est lié 2 la nature comme une « réalité di-
vine ». On n’a qu'un pas & franchir pour dire que, non seulement
I’homme et la femme sont consacrés dans leur différence par la nature,
mais par une nature « divinisée ». ' :

Selon cette logique, on comprend que Luce Irigaray considére la
demande d’égalité des roles pour hommes et femmes dans 'Eglise
comme un mépris de la différence sexuelle constitutive de Ia dignité
de chaque sexe : ’équivalence que la nature accorde a l'étre sexué
est nécessairement scindée en deux manifestations spécifiques. La
différence biologique, anatomique en est la « preuve ». On croirait,
un moment, lire Aristote.

la femme, r,éden;ptiony de I”homme ?

Notre deuxiéme exemple concerne le livre de Nicole Echivard,
Femme, qui es-tu ? ®. L'ouvrage est significatif car son auteur est
responsable (« coopératrice de Marie », dit-elle) d’un institut séculier
diocésain 4 Lyon, ot elle enseigne une spiritualité particuliére 2 ses
jeunes disciples, dont certains sont destinés au ministere ordonné.

8. Nicole ECHIVARD, Femme, qui estu ?, Criterion, 1985.
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Ajoutons que la voie qu’elle propose représente un courant qui semble
attirer une jeunesse en recherche d’une vision de 'homme et de la
femme qui échappe 3 la banalité caractéristique de nos sociétés.

Avec une grande liberté de langage, Nicole Echivard exalte la
sexualité féminine de telle fagon que celleci devienne lieu de plaisir
(spirituel) pour la femme en méme temps que facteur de transfor-
mation (également spirituelle) pour ’homme. Ainsi est effacé, d'un-
seul coup, tout ce que la psychologie moderne nous a appris sur les:
difficiles rapports entre les sexes; la femme n’est plus source de
trouble pour I’homme, elle est sa « rédemption ». Gommée par le
spirituel, la différence devient androgyne. '

Les affirmations sur I’équivalence abondent dans ce livre. A la
suite de Jean-Paul II (Familiaris comsortio), 1'auteur déclare que
« I'amour est la vocation fondamentale et innée de tout étre humain ».
Cela veut dire que I'amour n’est pas un simple mouvement affectif,
mais le principe fondateur méme de I'étre..Ce n’est pourtant pas dans
ces termes métaphysiques que Nicole Echivard pense I'amour. Elle
préfére un langage imagé. Or, la séduction de l’image, contrairement
a la rigueur du concept, lui permet d’avancer les theses les plus pro-
blématiques de I’anthropologie classique sans que le lecteur non
averti s’en apercoive. Si elle change quelque chose, c’est simplement
qu’elle renverse la hiérarchie traditionnelle : c’est la femme qui est
supérieure. Elle est plus « riche », plus « unifiée », plus « spirituelle »
que ’homme et donc destinée 3 médiatiser ’'amour entre 1’homme
et Dieu. De plus, sa supériorité n’est pas un simple constat empirique :
elle est « infiniment plus globale » que la culture, la physique ou la
biologie. Eve n’est pas un simple complément d’Adam, elle est, en
raison de sa supériorité dans 'ordre du spirituel, 'achévement méme
de son partenaire masculin. Curieusement, cette perspective conduit
i une idée inattendue : c’est I'homme qui est passif. Son corps, « sans
mystere », attend la révélation de 'amour de Dieu qui lui arrivera
grice au corps tout spirituel et « virginal » de la femme.

. Comme on peut sy attendre, I'auteur ne tarde pas 2 tirer des
conséquences pratiques de son « anthropologie » : une distinction
nette et tranchée doit étre respectée quant aux réles et aux fonctions
des hommes et des femmes dans la société et dans I’Eglise.’ Pour cette
derniére, c’est 'ordre naturel qui détermine les ministéres dans la

communauté chrétienne et qui réserve le ministére apostolique aux
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hommes et le témoignage de 'amour divin aux femmes. Les fonctions
dans I'Eglise ne sont que les manifestations historiques d’un principe
premier qui fixe la différence dans deux ordres irréductibles I'un 2
Pautre. Deux pdles, « face 3 face », fondent et déterminent cette
division des roles. ’ N , ’

Cette perspective privilégie tantét une hiérarchie des sexes,
tantdt une complémentarité entre eux : elle nous renvoie, une fois
encore, au discours le plus traditionnel qui présuppose une causalité
innée, quasi mécanique, de I’étre, une «loi » qui le constitue dans
une nature sexuée. Ainsi la fin de I’étre humain est-elle inscrite
d’avance non seulement dans ses chromosomes, mais dans son dme.
La liberté devient mendiante devant le destin. '

Voila donc deux exemples contemporains du retour aux schémes
de I'anthropologie classique. Cette persistance nous pose une question
fondamentale : - sommes-nous condamnés A répéter ‘sans cesse ces
sch®mes malgré leur dissimulation plus ou moins réussie sous des
maquillages renouvelés ? Ou bien est-il possible de trouver une issue
a ce « retour éternel », pour les hommes et les femmes en recherche
d’une autre compréhension de la différence ? Ce retour est-il inévi-
table, ou n’est-il pas plutét un avertissement pour demeurer vigilants,
et modestes, en ce qui concerne la différence ? Peut-étre pouvons-nous
seulement espérer rester critiques devant des positions trop catégo-
riques ou illogiques, tandis que se cherchent d’autres pistes capables
d’ouvrir la réflexion sur une réalité qui, en fait, échappe & toute
définition. C’est dans cet esprit que nous allons poursuivre.

i
la ‘différence comme projet -

Si elle avait suivi avec rigueur sa propre logique, I’anthropologie
philosophique classique aurait peut-étre pu nous offrir un point de
départ valable,. car elle parle du masculin et du féminin comme de
concepts. Or, le concept, on ’a dit, est une forme entitrement vide en
soi. Clest 'expérience, toujours relative, contingente selon Iordre
historique, qui I'emplit et assure par 13 son caractére évolutif, dyna-
mique. Vus ainsi, « étre-homme » et « 'étre-femme » ne sont plus
des essences, des destins déterminés une fois pour toutes, mais des
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projets de liberté *. « L’étre substantiel » devient I’étre en devenir.
Cela change completement le regard sur les hommes et sur les femmes
vivants : ils ne sont réduits ni & des structures formelles de I'esprit ni
4 des données indéniables de la biologie (dans le premier cas, la raison
est mise 3 I’épreuve de lhistoire ; dans le deuxi¢me, les structures
anatomiques et psychiques de I’étre humain sont soumises 2 un
projet de liberté).

I'autre, avant 'autre sexe

Ainsi considérée, la différence sexuelle n’est pas totalisante. Elle
est seconde par rapport A une altérité plus profonde de I’étre humain,
a savoir la non-coincidence avec sa propre origine. Autrement dit, 1a
premitre différence qui constitue l'originalité de chaque personne
vient, d’une part, du fait que chacun doit son origine 3 autrui (c’est
élémentaire, et pourtant souvent oublié), et d’autre part, de ce que
chacun existe en relation avec les autres, La premitre différence entre
les étres humains n’est pas le sexe, mais une originalité qui n’est
pourtant pas la création propre de chacun. La différence de chacun
est, d’abord, une relation avec I’autre avant d’étre une relation avec
Pautre sexuel.

 Précisons, et manifestons quelques implications en référence é‘
Pexistence chrétienne. Au cceur des débats sur les rapports entre
hommes et femmes dans I’Eglise, on trouve un problkme anthropolo-
gique : la différence de « I’étre » détermine-t-elle celle du « faire » ?

On cherche i répondre de diverses facons. On tiendra, par
exemple, que « les femmes inventent de nouvelles maniéres d’étre
dans les responsabilités » : c’est dire qu’il faut avoir confiance en elles.
Sur le plan du « faire », il n’y a aucune raison d’émettre des réserves :
elles peuvent tout « faire » dans la communauté chrétienne. Sim-
plement, elles le feront selon leur propre « manire d’étre » féminine.
A premitre vue, cette facon de concevoir la différence semble un
progrés par rapport & I'anthropologie classique. En fait, elle n’innove
pas : s’il existe une fagon typiquement féminine de faire les choses,
c’est en raison de « I’&tre-femme », congu comme un destin ‘ tout
différent de I’étre-homme ». Ainsi sont encore une fois réduites

7. Yvonne PELLE-DOUEL, Etre femme, Paris Seull, 1967. Ce livre esf'plﬁs que
jamais pertinent.
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3 un principe premier les immenses et réelles différences des femmes
entre elles. Les cultures riches et diverses qui sont autant de possibi-
lités différentes d’étre femme sont mises entre parenthéses. L’arché-
type du féminin bat son plein, non seulement a I’égard des femmes,
mais des hommes. :

1l doit maintenant &tre clair que le refus d’une telle perception de
la différence n’est pas le refus de toute différence entre I’homme et la
femme. Simplement, il est impossible de justifier telle ou telle diffé-
rence précise au nom d’une abstraction tirée directement d’une donnée
biologique. Ce qui est premier, ce sont les hommes et les femmes
dans leur vie et leurs rapports existentiels. On ne connait pas des
abstractions, Homme, Femme, mais des personnes concrétes qui se
distinguent entre elles, non par des traits « masculins» ou « fé-
minins », mais par des caractéristiques personnelles, culturelles, etc.,
infiniment variées. -

La différence anthropologique qui fait abstraction du concret
peut légitimement rendre compte de la réalité sexuelle. II est normal
que P'on cherche 3 maitriser par la raison ce qui est ressenti, d’une
facon immédiate et confuse, comme une « différence essentielle » entre
’homme et la femme. Mais, si Pon accepte I'idée qu’il s’agit 1a d’une
réalité inaccessible 4 une conceptualisation, il faut admettre aussi que
toute théorisation qui prétend se prononcer sur les existences concrétes
risque de tomber dans les contradictions les plus invraisemblables dés
que le raisonnement se fige en absolu. Avec cette précaution, on peut
suivre, par exemple, I'un des efforts contemporains pour penser la
dimension sexuelle de P'existence, celui qui part de la notion d’altérité.

la différence comme projet

Pensée en termes d’altérité, la différence n’implique plus deux
pbles en opposition mais en rapport dialectique, chaque terme de la
relation étant ordonné A 'autre. La différence serait ainsi nécessaire :
je ne puis me connaitre que grice A autrui. Mais, si ce recours 4 deux
représentations inadéquates en soi, complémentaires 'une de l'autre,
est une notion philosophique de grande portée, cotrespondant au
fonctionnement du savoir humain, il fait défaut si 'on cherche 2 en
tirer des conclusions pratiques. Qu’elle soit considérée en termes
d’opposition ou de complément dialectique, Paltérité est inutilisable
sur le plan concret. : .
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Encore une fois, les sttuctures de pensée ne peuvent déterminer
les comportements quotidiens des hommes et des femmes d’une fagon
catégorlque La différence sexuelle existe, qui la nierait ? Simplement,
elle n’est pas « outillée » pour décider inexorablement ce que font les
uns et les autres. On sera d’accord sur ce point avec Hervé Legrand :
« On ne connait aucune culture qui ne se fonde sur la différence entre
hommes et femmes » ® ; mais également. avec ’anthropologue Mar-
garet Mead, & qui son réalisme ne permet pas de faire de ce principe
un absolu quant au contenu. Selon elle, toutes les sociétés ont toujours
reconnu la différence entre les hommes et les femmes, mais aucune
d’entre elles n’a jamais réussi 3 la définir. Les données socio-culturelles
qui en découlent changent trop selon les groupes pour qu’ on puxsse
en dire plus.

Que la difiérence sexuelle influence massivement le compor-
tement concret des hommes et des femmes, c’est évident. Mais ne
faisons pas de ce fait indéfinissable un argument pour dire ce qui est
spécifiquement « masculin » ou « féminin » sur le plan du «faire ».
Aucune anthropologie n’a réussi & dégager de manidre convaincante
un seul trait exclusif, universel, valable pour toutes les femmes en
tant que femmes. Cela est aussi vrai pour les hommes. La différence
permet 2 chaque personne d’exister comme projet originel et original,
sans confusion avec I'autre. Aller plus loin et accorder 4 une forme
partlcuhére de la différence, celle qui reléve de la structure anatomique
des étres humains, le réle de principe fondateur des fonctions sociales,
c’est lui demandet quelque chose qui n’entre pas dans ses « compé-
tences ».

Bref, on peut éventuellement patler de la différence en termes de
« vocation spécifique » ou de « dignité propre », mais & la seule
condition de ne pas prendre de telles expressions comme ‘des défi-
nitions métaphysiques. Ce qui est propre ou spécifique & un étre
humain ne reléve pas d’abord de 'anatomie, mais de la liberté. Tout
le reste est second par rapport a celleci, propos du désir et non du
sublr La ver1table différence est un projet en devemr ‘ ‘

donna singles

8. Hervé LEGRAND, « Complémentaires ou partenaires ? Comment s'explique le
double langage de I'Eglise sur’lés femmes ? » Religieuses dans les profooslons

de santé, 281, janvier-février 1981, p. 48.
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« Méle et femelle, il les créa » : la différence s’inscrit, selon la
Genese, dans Vunité primordiadle du genre humain. L'un et Pautre
sexe sont, & dignité égale, « images de Dieu ». Comment Paul peut-il
dés lors proclamer : « Il n'y a plus ni mile ni femelle » ? Pour le
saisir, i faut prendre une double mesure: celle de la dérive
de la pensée et de la pratique de toute société qui, scindant Punité
de Ubumanité, a figé les différences et dévalorisé un sexe au profit
de Vausre ; celle, surtout, de la radicale nouveauté introduite par
Vincarnation du Christ, dans le destin des bommes. Il s'agit donc
de discerner ce gu'est Panthropologie évangélique qui dépasse toute
distinction bumaine par la commune vocation prescrite & tout homme
et & toute femme, de devenir « icéne du Christ ». La figure de la
femme courbée, redressée par Jésus pour devenir son libre vis-d-vis,
vient ainsi compléter et reprendre le récit de la création de I’bomme
et de la femme au commencement de la Bible. '

. L’altérité des sexes a suscité, on le sait, nombre d’élaborations
mythiques, philosophiques et religieuses, qui ont tenté de dire, voire
d’expliquer, la réalité humaine observée, de lui donner sens, et de
fonder sur elle des manitres de vivre. Je voudrais ici aborder la
question de cette différence anthropologique, non sous 'angle d’une
définition, mais dans la perspective du rapport des humains 2 Dien,
& partir de.ce qu’a apporté aux discours antécédents et a leurs impli-
cations pratiques la révélation judéo-chrétienne, en particulier le
Nouveau Testament. Autrement dit, je souhaiterais proposer quelques
éléments de réponse 3 la question suivante : comment la nouvelle de
I'épiphanie de Dieu en Jésus le Christ, « Verbe de Dieu fait homme »,
peut-elle éclairer pour nous la signification de Paltérité anthropo-

logique ? '

Le Nouveau Testament est si plein d’un extraordinaire « renou-
vellement » de Dexistence humaine, symbolisé excellemment par la
figure d’une nouvelle naissance, que nous pouvons facilement affirmer,
en premiére observation, que la foi chrétienne inspire une élaboration
neuve du discours anthropologique. Encore faut-il bien mesurer
Pampleur de la transformation annoncée pour saisir au mieux le
bouleversement provoqué par ce nouveau regard porté sur Phumanité.
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La réflexion anthropologlque que nous proposons se preoccupera
donc surtout d’exprimer quelle conscience nouvelle de I’humanité
les &tres humains peuvent acquérir lorsqu’ils accueillent I’Evangile.
Elle envisagera en ce sens une anthropologie évangélisée, pourrait-on
dire, comme revue et corrigée sous P'influence de ’Esprit, 4 la lumidre
de ’événement Jésus-Christ.

Or, cette conversion (c’est-3-dire ce retournement, ce changement
de dlrectlon) suscitée par le Christ faisant « toutes choses nouvelles »
(Ap 21, 5) se lit, signifiée d’une maniére abrupte et radicale, dans
l’expressmn bien connue de la lettre de Paul aux Galates : « Il n’y a
ni homme ni femme, car tous, vous ne faites qu'un dans le Christ
Jésus » (Ga 3, 27).

Est-ce 2 dire que la dualité du masculin et du féminin est en soi
niée, récusée par la nouveauté évangélique ? Y aurait-il contradiction
'entre cette nouveauté énoncée par Paul et la figure anthropologique
exprimée par la Genése : « Mile et femelle, il les créa » (Gn 1, 27),
qui porte, elle aussi, sa part de révélation divine ? Non, sans doute,
et nous relirons la parole vétérotestamentaire pour en recueillir le
message, mais nous envisagerons ensuite certaines interprétations de
la dualité sexuelle humaine qui en ont infléchi la signification, ‘avant
de reprendre 'analyse de I’étonnante affirmation de Paul aux Galates.

heureuse altérlté

Ce que le premier récit de la Gendse déclare succinctement :
« Mile et femelle, il les créa », le second chapitre, probablement plus
ancien, le raconte avec des images, en une parabole trés suggestive
(Gn 2, 18- 24) Evoquons-en la narration.

« I w’est pas bon que I’atre humain (l’adam) soit en sa sohtude »,
dit Dieu ; ’humanité ne peut valablement demeurer une mono-exis-
tence, un en-soi isolé. Il faut i tout étre humain la présence, et ainsi
Paide & vivre, de quelqu’un qui soit « comme son en-face », selon
Pexpression imagée de I’hébreu. Alors, « du c6té de I’adam », Dieu
tire un autre étre vivant, différent mais semblablement humain, dont
Papparition transforme ’adam solitaire dans son universalité, en un
étre singulier, sexué — il est nommé au masculin : isch —, heureux
de rencontrer une autre lui-méme, « os de ses os, chair de sa chair »,
identifiée et nommée par le féminin : ischab, et qui se tient avec fui
en vis-d-vis, c’est-d-dire regard 4 regard, conscience 3 conscience, 3

T I 8 e g g o
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méme hauteur d’humanité, La situation humaine est ainsi pensée
dans son unité charnelle et spirituelle, avec la double modalité des
existences sexuées, et Ja différenciation des sexes est envisagée comme
un fait originel qui suscite I’altérité relationnelle, source de recon-
naissance mutuelle d’une commune et égale dignité.

Dans cette narration, on peut donc lire la valorisation de la
différence qui n’abolit nullement l'unité primordiale de I’humain.
Reconnaltre en 'autre « 1'os de ses os » et la « chair de sa chair »,
c’est bien exprimer pour chacun des deux partenaires le respect de
Ja dignité de I'autre semblable, comme partie intégrante de sa propre
humanisation. Dans sa différence identificatrice, chaque étre humain
se comprend soi-méme présent 2 tous les autres. Le texte de la Genése
dit la totale parité des hommes et des femmes devant la vie, devant
I’humanité et devant Dieu, hommes et femmes qui ont des caractéres
particuliers et inaliénables, mais qui sont équivalemment humains,
sans oubliet que, dans le contexte de la création biblique, humain
signifie étre « comme 3 Pimage » de Dieu. s '

altérité pervertie

Cependant, parallélement a lintuition de la pensée biblique, les
philosophes se sont appliqués, de la méme manitre qu’ils tentaient
de découvrir les causes de toutes choses, 2 expliquer et définir la
vie humaine en tous ses aspects. Ils ont souvent cru déceler la cause
de la différence sexuelle dans une déficience supposée du systéme
humain dont la masculinité leur paraissait étre la parfaite réussite.
Rappelons, parmi d’autres, ce que dit Platon lorsqu’il analyse les
différents caractéres humains : « Parmi les hommes qui avaient requ
Pexistence, tous ceux qui se montrérent laches et passérent leur vie
a mal faire furent, suivant toute vraisemblance, transformés en femmes
3 leur deuxiéme incarnation » 1. ’ '

Sous des formes diverses et avec des variantes nombreuses, cette
opinion est devenue un principe intangible, un axiome . utiliser sans
plus de démonstration. Peut-étre ces discours anthropologiques de
discrimination 3 partir de la différence sexuelle étaient-ils influencés
souterrainement par un imaginaire archaique non ¢lucidé qu’il n’est
pas dans notre propos d’étudier : on sait qu'ils ont été répétés jusqu’a

ST TN

1. PLATON, Timée, trad. E. Chambry, Garnler-Flammarion, 1969, p. 467.
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notre époque, avec pour effet de gauchir et méme d’occulter la signi-
fication positive de la double sexualité humaine.

Laffirmation biblique : « Male et femelle, il les créa », détachée
le plus souvent des récits dans lesquels elle prend son ouverture de
sens a pu setvir alors & appuyer la concepuon anthropologlque basée
sur la scission de ’humanité en deux catégories sexuées, si différentes
Pune de Pautre qu'elles détermineraient des étres de nature trés
dissemblable, y compris dans leur dimension spitituelle.- On en a
traditionnellement déduit qu’hommes et femmes, selon leur sexe,
avaient le devoir impérieux de respecter fidélement et la nature mas-
culine et la nature féminine, distinctes jusqu’en leurs valeurs intel-
lectuelles et morales. Sommés ainsi d’obéir aux lois « naturelles » de
leurs destins respectifs, les hommes et les femmes ont été considérés
comme constituant deux humanités paralleles en quelque sorte, mais
a deux niveaux, souvent antagonistes méme dans leur désir de se
rejoindre; toujours tentées de s’opposer pour se défendre d’une pos-
sible hégémonie ou secouer ure domination. La prééminence de la
différence sexuelle dans la compréhension de ’humain a ainsi — les
exemples en sont nombreux — transformé P'appel & la relation res-.
pectueuse et 1'émerveillement de la rencontre que nous avons lus
dans'la Genese, en motifs de comparajson jalouse, en arguments de
dévalorisation d’un sexe par I'autre, de domination de celui qui se
déclarait le plus fort, et en déﬁmtwe, le plus souvent, en justification
de 1a subordination du féminin au masculin.

La théologie elle-méme a utilisé dans ses discours sur la condition
humaine ces présupposés phllosophxques d’anthropologle séparatrice.
Que ceux-ci soient parvenus, jusqu’a nos jours, 3 influencer la ré
flexion chrétienne n ’empéche pas de voir qu’ils s’écartent de la
notion biblique d’une humanité & deux composantes en vis-d-vis, et
qu'ils conduisent 3 oublier la pensée évangélique ol cette ﬁgurc
d humamte trouve un nouvel espace de sens.

altérité transfigurée dans {e christ

Nous voici ramenés au renouvellement anthropologlque suscité
par la foi au Christ dont nous avons evoque la perspectlve chez Paul :
« Il n’y a plus ni homme ni femme, ... » 2. La précision physiologique

2. Nous nous appuierons sur les textes suivants de Paul: Rm 8, 29; 1 Co 2,
14-15; 12, 13; 15, 4549 ; 2/ Co 3, 17-18; Ga 3, 26-29; Eph 4, 22-24; Col 3, 9-11.
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des termes grecs (avsén, male, et thélu, femelle) signale qu’il s’agit
bien d’évoquer, comme dans la Gengse, la différence des sexes et que
c’est cette situation ‘humaine existentielle, en ses caractéres et ses
comportements -concrets, qui est profondément convertie par la foi.
Le contexte méme de Paffirmation renforce la vigueur du propos.
Aux Galates, Paul entend faire saisir la mutation sérieuse que la
venue du Christ provoque dans le rapport des humains 3 Dieu, et la
dimension nouvelle, comme un statut nouveau, des humains que la
foi, manifestée par Iengagement baptismal, a institués vivants dans
le Christ et « communiés » en lui. | o

L'instauration du baptéme « dans le Christ Jésus » atteint a ce
point Penracinement de ’humanité qu’elle transcende les distinctions
séparatrices couramment jugées établies dans la « nature » méme des
“ choses et en cela régies par la loi de Dieu. Et Paul de donner trois
applications, particuliérement parlantes, du statut d’humanité rénovée
dans le Christ: les barritres d’exclusion pour cause de diversité
raciale ou religieuse tombent d’elles-mémes : « il n’y a plus ni Juif
ni Grec » ; les priviléges de supériorité et de prééminence entte classes
sociales ne peuvent plus altérer la dignité humaine : « il n’y a plus
ni esclave ni homme libre » ; la différenciation des sexes n’a plus
aucune incidence sur la situation en humanité : « il n’y a ni mile ni
femelle ». Surprenante nouveauté, quon pourrait encore commenter
ainsi : tous, humains de toutes races, de toutes origines et de toutes
situations, hommes et femmes, voient leurs diversités perdre tout
pouvoir de séparation et de discrimination, puisque tout ce qui est
humain est maintenant assumé par le Christ, unifié, réconcilié en lui.

A plusieurs reprises, Paul développe 12 méme pensée en des
formulations complémentaires. Ainsi, étre «un» dans le Christ,
rendus « un» en lui dans une méme humanité, se dit encore, en
termes pauliniens, « avoir revétu le Christ » (Col 3, 10-11). Dans
cette perspective desfoi, chaque étre humain qui accueille le Christ,
se trouve non seulement uni 3 Iui, mais encore comme remodelé
intérieurement par lui, humanisé i nouveau dans son Esprit, si radi-
calement, est-il précisé aux Colossiens, que le « vieil homme »,
Phumain archaique, vieilli, désuet, périmé, est dépouillé de ses vieil-
leries, dégagé de tout ce qu’il v a en lui d’usé, pour émerger 2 la
nouveauté, revivifié et neuf. Cette renaissance qui restaure (restaurer,
c’est remettre debout) I’étre humain particulier dans I’humanité com-
mune le conduit en méme temps 4 se connaitre (ou & se reconnaitre)
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pour ce qu’il est, en devenir, une « icdne de son créateur » (Col 3, 10).
On retrouve encore la référence 4 la figure anthropologique de la
Genese, ici accomplie, portée 4 sa plénitude ‘de signification dans la
figure du Christ. C'est le Christ, I’adam renouvelé, qui est proclamé
véritable icdne de Dieu ; il est 1’étre humain le plus apte & évoquer
Dieu dans sa vérité, et non dans l'illusion. :

L’anthropologie du Nouveau Testament trouve ainsi son ancrage
et sa vigueur dans ’humanité du Christ portant la présence sancti-
ficatrice de Dieu, puisque I'incarnation du Verbe (on dirait aussi bien
son humanisation), qui plante Dieu en pleine humanité, fait advenir
les étres humains 4 une humanité neuve ensemencée d’Esprit de Dieu.

Les conséquences en sont immenses aux yeux de Paul. 11 affirme
par exemple : « Le premier adam a été fait Ame vivante, le dernier
adam, un esprit vivifiant » (1 Co 15, 45). La dialectique opposant
« esprit vivifiant » ou « étre spirituel », & « 4me vivante » ou & « étre
psychique », appuie la conviction du changement. La situation hu-
maine originaire signifiée par la création en adam pouvait étre appré-
hendée comme bonne et affectée d’une grande dignité, mais combien
plus belle, plus vivante et féconde, doit étre ressentie la situation
humaine nouvelle qui découle de I'incarnation de Dieu communiquant
son Esprit rénovateur. Autrement dit, ’humanité adamique avec ses
potentialités propres devient en plus, dans 'ordre de la foi, capable
de développer une vie spirituelle marquée de ’Esprit de Dieu. Paul
insiste : « le premier adam est terrestre, le second est céleste », et
pour que les croyants se sentent vraiment engagés dans le mouvemient
de cette manifestation divine, il ajoute : « de méme que nous avons
porté I'image du terrestre, nous porterons I'image du céleste ».-

Appelés. dés Porigine 2 étre images de Dieu, les étres humains
sont maintenant, par le Christ et avec lui, en mesure de réaliser ce
projet initial dans le cheminement de leur existence croyante. En effet,
« conformés 3 I'image du Fils de Dieu » (Rm 8,'29), comme « confi-
gurés » 2 lui, ils sont engagés & présenter au monde par leur propre
vie des icones du Christ, figure de ’humanité accordée 2 Dieu.

altérité libérée o ,
Les faisant ainsi accéder au statut' d’icébnes du Christ, la nou-

veauté anthropologique de I’Evangile libtre tous les étres humains
d’un destin’ préfabriqué d’idoles de la nature. Pour développer cette
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proposition, nous pouvons nous référer a I'étymologie : est « idole »
(en grec, eidélon) ce qui se voit, qui a forme et aspect, considéré par
qui le voit comme apportant une connaissance exacte et totale de
Pobjet percu et coincidant alors avec une réalité descriptible. Les
verbes de méme racine indiquent un savoir limité & ce qui est vu,
i .ce qui apparait visible. En ce sens, une anthropologie présente les
étres humains comme des idoles quand elle s’attache 2 les décrire et
3 les définir en ce qu'ils ont d’apparent, d’organiquement et physio-
logiquement observable, pour déclarer que par 14 tout est connu de
I’humanité et que rien ne peut lui advenir qui ne soit déterminé et
prévu par cette connaissance. Une telle image figée de 'humain n’est
qu'une idole, admirable peut-étre, mais sans transcendance et sans
vie, puisque sans avenir autte que la reproduction d’elle-méme. Or,
une tendance i cette « idolatrie » de I’humain nous parait bien
marquer toutes les anthropologies qui s’appuient sur les caracteres
physiologiques différenciés du masculin et du féminin afin de pré-
déterminer des rdles spécifiques et des impératifs moraux 2 chacun
des sexes et de les imposer sous peine de manquement aux finalités
de leur « nature ». o ,

Le terme d’icne, avec sa racine grecque (eikén), évoque plutdt
la notion d’une figuration 2 distance de la réalité présentée, qui ne
retient pas pour elle-méme I'attention mais convie 3 dire quelque
chose de cet indescriptible qui se tient au-deld d’elle-méme, qu’on ne
peut enfermer dans l’espace, les mots ni les signes, qui n’existe
peut-étre pas encore en son entier accomplissement, mais que cette
figure permet de percevoir en devenir et en espérance.

* Dire ’¢tre humain icéne du Christ, empéche de le déterminer
a I'avance comme s’il n’était qu’un fac-similé d’une image connue,
de P'obliger 2 se couler dans le moule des images recues des mythes
anciens, de le diriger sur un itinéraire tracé sans lui, selon les lois
immuables de sa physiologie. Dans la liberté qui lui vient de sa vo-
cation d'icone, ’&tre humain se découvre capable de développer les
richesses propres de son humanité personnelle en toutes ses compo-
santes, y compris la sexualité, pour suggérer le moins imparfaitement
possible la présence et la permanente action du Christ qui offre au
monde la meilleure icOne de Dieu.

Pour Paul, il s’agit d’un changement trés profond, fadicalement
créateur de vie nouvelle, qui « transfigure » les étres humains ou, en
traduction plus directe du terme grec, qui les « métamorphose »

L&V 194 ”



MARIE-JEANNE BERERE -

(2 Co 3, 18) ; et il annonce que cette « métamorphose » advient dans
la liberté, par la liberté : « La ol est Esprit du Seigneur, I3 est Ia
liberté » (2 Co 3, 17). ‘ - ‘

~ Nombreux sont, par ailleurs, les récits évangéliques qui sou-
tiennent cette conviction et signifient 'avinement de cette liberté
humaine, en racontant la déliviance d’hommes et de femmes enserrés
dans les liens oppressants de situations déshumanisantes et que la
rencontre de Jésus fait exister libres et responsables de leur vie. Les
récits de guérisons sont autant de scnes signifiant le renouveau
annoncé pour I’humanité 1 ot elle est amoindrie, privée de sa dignité,
prisonniére du mal, aveugle sur son chemin et sourde 2 la parole de
Dieu. La présence attentive, respectueuse et humanisatrice de Jésus
appelle les humains 4 un plus d’humanité, une ré-humanisation active
et communicatrice. Citant le prophete Isaie (Is 61, 1), Luc proclame
que la bonne nouvelle annonce « aux captifs la délivrance » (Lc 4, 19),
autrement dit 'espérance de vivre librement une humanité pleinement
humaine dans son union & Dieu. Il en est ainsi chez Luc, lorsqu’il
montre Jésus (2 la synagogue un jour de sabbat, détail qui suggdre
Pimportance pour le rapport 4 Dieu de ce qui va étre dit) faisant
se redresser une femme courbée, i tel point ligotée dans son corps
déformé qu'elle ne peut regarder que la terre, -peut-étre méme l&
minuscule espace de terre ot elle pose ses pieds (Lc 13, 10-16). En
présence du Christ qui « voit » son malheur, Phumanité humiliée de
Iinfirme retrouve ‘dans la station droite, sa décence originelle. La
femnme se trouve restaurée en sa dignité humdine. Maintenant délivrée,
elle peut regarder eh face tous les autres autour d’elle, en vis-3-vis,
regard a regard, 3 méme hauteur de respect, comme isch et ischab de
la Gengse. Jésus aussi devient « son en-face », créateur de sa liberté ;
par lui, avec lui, elle est capable de lever les yeux vers le ciel en vraie
fille d’Abraham qu’elle est. Aux yeux de tous, et surtout de ceux qui
la comptaient pour peu de chose, cette femme est redevenue un étre
humain 2 part entiére. Le texte grec insiste ainsi sur 'idée de déli-
vrance, de libération et de rupture des liens que représente ’émergence
4 Ia liberté d’une humanité (qu’elle soit masculine ou féminine) jusque
13 recroquevillée dans sa déshumanisation. .

qltéﬂté créatrice ) - o '
Ainsi, PEvangile le répete & longueur de récits, tout homme et
toute femme trouvent avec le'Christ un nouvel avenir humain de
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liberté, liberté qui va de pair bien sir avec la responsabilité de la
conscience assumant le choix de ses décisions. La mise en ceuvre de
cette liberté vitale devient alors un lieu efficace d’humanisation, 14
ot chaque étre humain tend a réaliser ce qu’il est en puissance, et
3 inventer les mille et une nouveautés qui constituent sa vie corporelle,
spirituelle, intellectuelle, relationnelle, sa vie d’icone du Christ. Or
ce chemin du déploiement des richesses personnelles, ouvert, pour
les hommes comme pour les femmes, sur I'espérance d’une plus grande
humanisation, individuelle et collective, n’est pas tracé 4 'avance.

De plus, dans 'opération transformatrice ol il est appelé a
s’humaniser au maximum, 1'étre humain est engagé 2 la fois 2 la
singularité (chacun étant unique dans sa réalisation personnelle) et &
Punion avec tous les autres (I’humanité étant leur commune situation).
En effet, lorsqu’il vient 4 la liberté et & 'autonomie de 'sa conscience,
il rencontre nécessairement un autrui destiné lui aussi a I’autonomie
ét 4 la liberté responsable. Il peut zlors appréhender la différence
comme habitée d’un inconnu porteur de richesses & mettre au jour,
dans la confrontation avec les personnalités des autres et tous les
possibles de leur avenir. Dans la pratique de cette altérité, qui inclut
le respect en l’autre de son rapport intime et singulier avec Dieu,
s’établit la reconnaissance positive de ce que chacun garde d’incom-
municable et d’inconnaissable pour autrui, garantissant ainsi la non-
possession de 'un par l’autre. Cela conforte méme I'union, dans la
mesure ot les incompréhensions, voire les conflits, pourront ‘étre
dépassés par I'apprentissage de la tolérance qui s’appuie sur ce respect
des consciences. - . : e

On dira encore que P'appel fait par I'Esprit, aux hommes et aux
femmes également, a se réaliser comme icoéne du Christ, singulitre en
chaque personne, les atteint directement et nommément. Dans les
évangiles, Jésus s’adresse toujours & des étres particuliers, dans des
situations concrétes ; ses paroles rejoignent des « quelqu’un » dans
leur vie immédiate, qui prend un nouvel essor. C’est 2 partir de cette
humanisation personnalisante qu’on peut parler de communion, de
volonté de vivre ensemble. En effet; ne peuvent s’unir en vérité, dans
une relation sincére, respectueuse et créatrice, méme si elle est parfois
conflictuelle, donc dans une relation d’amour véritable au sens évan-
gélique, que des étres qui gardent leur singularité jusqu’a préserver
la part secréte de leur identité, mais qui, avec et au-deld de leurs
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diversités positivement reconnues, savent batir une unité qui ne soit
ni confusion, ni subordination des uns aux autres.

Dans cet ordre de signification encore, se situe le fait que Dieu
a réalisé son incarnation 4 travers ’humanité masculine de Jésus. La
théologie en a parfois conclu que la masculinité était seule capable
d’évoquer la puissance et l'autorité divines et, en conséquence, de
représenter le Christ agissant dans I’Eglise. C’est ’argument apporté
pour réserver aux hommes l’ordination presbytérale. Aprés ce que
nous venons de dire de I’ anthropologle du Nouveau Testament, I’affir-
mation de cette prérogative du masculin ne peut guére convaincre.
Cependant le fait historique demeure : le Christ a vécu humainement
sur le mode masculin. Cela ne survalorise pas le sexe masculin en soi,
comme s’il en recevait quelque sacralisation. Jésus était un homme,
comme tout homme « né d’une femme », vivant dans un contexte
sexualisé ; sa personnalité, son éducation, I’harmonie de son dévelop-
pement phys1que et intellectuel, ses relations sociales ont été marquées
par cette situation concréte. Cest précisément parce qu’il a assumé
cette humanité-1a, masculine, dans un peuple, au sein d’une famille,
C’est-d-dire en relation avec des &tres humains identifiés eux aussi
par leur sexualisation, qu’il peut étre reconnu par tous, hommes et
femmes, comme « os de leurs os, chair de leur chair ». Sans cette
réalité, I'Incarnation ne serait que ﬁctlon

altérité évangélisée

La mise en. ceuvre de 1’élan rénovateur de l’anthropologle que
Paul fonde sur la foi au Christ demandera du temps; mais les
premiers témoignages de la transformation proclamée sont déjé lisibles
dans le Nouveau Testament. Hommes et femmes, sans distinction
ni privilege de sexe, s’engagent dans I’aventure ouverte par la prédi-
cation des apbtres ; ils demandent et regoivent le méme baptéme ;
cértaines discriminations traditionnelles a I'é égard des femmes dans’ le
domaine des charges publiques sont dépassées, elles paraissent ne
plus convenir 2 la situation nouvelle des croyants établis A parité de
responsabilité pour le témoignage de la foi et la bonne marche des
communautés ®. Le bouleversement annoncé, il est vrai, n’a pas encore

3. On consultera I'étude collsctive sous la direction de Jean DELORME : Le mi:
nistdre et les ministéres selon le Nouveau Testament, Seuil, 1974, en particulier :
« La participation des femmes au ministére », pp. 505-508.
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produit le changement définitif des comportements, ni celui des men-
talités. L’ap6tre Paul lui-méme, dans sa propre pratique, ne s’est sans
doute pas complétement défait de ses préjugés anciens. Mais les
retards de sa réalisation visible ne peuvent, pas plus qu’en d’autres
domaines de la vie selon ’Esprit, étouffer la nouveauté de la Révé-
lation en Jésus-Christ, que les témoins ont proclamée et qui parcourt
tout le Nouveau Testament.

La tiche d’évangélisation, on le sait, n’est jamais achevée, pas
plus que 'humanisation inaugurée par le Christ. Aussi devons-nous
garder 2 la pensée comme toujours signifiantes de I’élan évangélique,
les affirmations péremptoires de Paul, pour travailler, si modestement
que ce soit, & la réalisation progressive de ce qu’elles annoncent en
espérance. A I’horizon de la foi, il n’y a pas 'Homme et la Femme
— mile et femelle — affrontés dans leurs différences séparatrices,
ou se niant mutuellement par un mépris réciproque, mais il y a des
hommes et des femmes, différenciés par leur sexualité et unifiés par
leur humanité libre qui reconnait son unité dans ’humanité du Christ.

Ainsi, pour tous ceux qui se disent du Christ, un processus de
conversion les engage 4 concevoir I'anthropologie selon un schéma
de parité, comme la présence, 3 méme degré de dignité, de deux sem-
blables différents appelés ensemble par la méme parole de Dieu 2 la
richesse d’une altérité qui engendre la communion ; ce que la Bible
dit en termes {vocateurs : «ils deviennent une seule chair» (Gn
2, 24). :

Cela concerne bien sfir chaque chrétien dans ses rapports avec
les autres, mais, de manitre aussi nécessaire et exigeante, tous ceux
qui, dans I'Eglise, pour assurer la cohérence de sa pratique avec
PEvangile, élaborent les normes de la vie communautaire, 13 ol
E(s)mmes et femmes sont, chacun 2 part entitre, habités du méme

prit.

marie-jeanne bérére

L&V 194 | 81



No 5 FO' et VIE Septembre 1989

CAHIER BIBLIQUE 28

LECTURES FEMINISTES DE LA BIBLE
d. ZUMSTEIN, Pourquoi s'intéresser & l'exégése féministe ?

E. SCHUSSLER FIORENZA, Les Douze dans la communauté deé disciples
égaux : contradiction ou malentendu ?

~F. BEYDON, A temps nouveau, nouvelles questions. Luc 10, 38-43

M. SECKEL, La mére de Jésus dans le quatriéme évanglle de la lignée
des femmes disciples

C. SALLES, Diversité de la situation des femmes dané I'empire romain
aux 1er gt 2¢ sgiécles

D. ELLUL, « Sols belle et tals-toi | » Est-ce vraiment ce que Paul a dit?
Corinthiens 11, 2-16

Groupe ORSAY, Lecture féministe des « codes domestiques »

J. D. KAESTLI, Les Actes Apocryphes et la reconstitution de I'histoire des
~ femmes dans le_christianisme ancien

F. BEYDON, Violence sous sllence : Juges 19

H. SCHONGEL-STRAUMANN, Miryam

CCP FOI ET VIE : Paris 274-62 F / Prix de ce numéro: 45 F

L&V 194



la difficile pérole de la différence

Un théologien relit ce dossier. Il en dégage une question essen-
tielle : comment marquer la différence de U'bhomme et de la femme
sans rien rabattre de leur égale dignité en ce monde et devant Dieu ?
L’étude des changements d’une liturgie réformée du mariage montre
un échec : si Von a bien liché le langage de la soumission de I’épouse
a son mari, deveny inacceptable, ce fut pour enfouir dans le silence
ce qui différencie les époux Vun de Vautre ; perte symbolique qui
r'est pas innocente, en ces temps ow Vindividualisme ne sait plus
faire place & la rencontre de Vautre. Dire aujourd’bui la différence
reste une exigence, mais cette tiche est pleine d’embiiches. C'est aux
couples vivant Vexpérience de Vamour et de la fidélité qu’il revient
d’inventer les expressions de ce qui est don, quéte, mystére enfin.

Etrange théme que celui de la différence anthropologique : il
releve 2 la fois de P’expérience la plus banale et de I’énigme la plus
profonde. Toutes nos différences entre humains nous raménent
toujours, nous le savons intuitivement depuis notre enfance, 3 cette
différence inscrite en nos corps par la sexualité. Signe sans signifi-
cation, et pourtant sursignifié par la multiplicité des discours a son
sujet. « Ils ne pensent qu’a ¢a ! », c’est-d-dire 4 ce qui ne peut étre
évoqué que sous la forme d’'un neutre («¢a»), ce qui n’est pro-
prement ni masculin, ni féminin, mais y conjoint leur désir.

La parole émerge difficilement, entre la fascination et I'insigni-
fiance. Sade est en livre de poche et le voyeurisme de tant d’images
contemporaines fétichise les signes de la différence sans pouvoir en
dire la valeur symbolique. Banalité finale de tous ces signes exposés
au regard ; et A I'autre bout, toujours la menace de Ia violence absolue
que cette différence exacerbe : on continue, malgré les discours hy-
giénico-fonctionnalistes de la sexologie, 4 violer et 2 tuer des enfants.

dans la liturgie du mariage

~ Restons un instant sur ce terrain de la sociologie des mceurs.
On y constate que la différence scxuelle a changé de valeur. Trés
grossi¢rement dit, on mesure qu'on est passé d’une perspective hié-
rarchique de la différence 3 une valorisation &galitaire. Un' exemple,
limité certes mais significatif, montre que ce passage n'est pas sans
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risque : nous l'emprunterons 4 une étude, faite par le sociologue
Roland Campiche, des liturgies des Eglises réformées de Suisse ro-
mande, définissant Pordonnance des célébrations de mariage, et par-
ticulidrement le texte des engagements demandés aux époux'. Jus-
qu’en 1960 environ, ces liturgies instituent le couple comme le lieu
d’une différence hiérarchisée : ’homme promet d’entretenir et de
protéger sa femme, et celle-ci s’engage 4 obéir, a servir son mari, et
3 lui &tre soumise « selon le Seigneur ». Au couple comme tel, il est
demandé d’assumer la responsabilité de I'amour et de la fidélité,
valeurs communes au mari et a 'épouse. Vision traditionnelle de la
différence, depuis S. Paul et Ephésiens 5. Les liturgies de célébration
du matiage ratifient ainsi solennellement des réles et des figures. Ce
que prescrit 'ordre social « chrétien » doit étre symbolisé par les
deux figures du mari protecteur, responsable et paternel, et de 'épouse
soumise, attentive et maternelle. L’amour et la fidélité, qui sont le
terrain commun de ’homme et de la femme mariés, sont étroitement
définis par leur rapport a la fonction avant tout parentale du couple.
Ce qui fonde ces réles et ces figures, c’est la différence sexuelle,
naivement interprétée : Phomme est fort, puisqu’il 2 un phallus —
il faut donc linviter 3 modérer sa force et A Porienter vers la pro-
tection de ceux qui lui sont confiés, femmes et enfants. La femme,
elle, ne peut qu’accueillir le sexe de I’autre, elle est donc dépendante
et soumise. Il faut donc P'inviter & valoriser cette dépendance comme
service. g

Des 1970 environ, de nouvelles liturgies apparaissent qui tra-
duisent le changement de mentalités et de conscience. Les engagements
demandés sont les mémes pour I’homme et pour la femme, et ils -
mettent en évidence I'importance du couple. Voici un des textes de
la liturgie de mariage de I'Eglise réformée de Gentve : « Je promets
de t’aimer, de te respecter et de faire de notre couple un lieu de ten-
dresse et de joie. Je veux vivre avec toi dans la vérité. Je promets
de te rester fidele jusqu’a ce que la mort nous sépare. J’ai besoin de
ton amour pour vivre ces promesses ». Plus rien dans ces textes
n’indique la différence entre ’homme et la femme. Elle est seulement
présupposée, comme condition évidente A l'existence du couple, qui
désormais est mis au centre, comme lieu d’un projet, d’un espoir et

1. « Valeurs en concurrence. Réflexions sociologiques sur le changement des

valeurs. », in J. KELLERHALS et R. CAMPICHE, Valeurs communautaires et
sociétaires dans I'échange famllial : coexistence ou conflit ?, Lausanne, 1981,
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d’un sens. Vision égalitaire qui traduit parfaitement le déplacement
des valeurs dans la société contemporaine. On ne veut plus d’une
vision hiérarchisée des relations entre ’homme et la femme. Et on a,
bien entendu, tout 2 fait raison de ne plus le vouloir, pas seulement
pour s’aligner sur les valeurs sociales, mais par vraie fidélité au sens
du message de PEvangile. ~

Il reste que désormais la différence n’est plus signifiée symbo-
liquement dans les linirgies, c’est-i-dite au moment ol une parole
personnelle, fortement ritualisée par la cérémonie (qui reste un des
derniers rites un peu actifs dans notre société sécularisée), dit le sens
de la relation homme/femme. La différence n’est plus « parlée »,
elle teste ainsi dans un silence qui n’est peut-étre pas innocent. La
volonté de ne plus dévaloriser la femme, ce qu’on ne peut qu’ap-
prouver sans réticence, conduit ainsi & I'aveu, au moins implicite,
d’une nouvelle difficulté : comment dire la différence sans restaurer
Pinégalité ? ‘ ' o :

+._Je tiens cette question pour tout & fait décisive. Pour ne pas
tomber dans le discours hiérarchique, se condamne-t-on forcément
a ne plus pouvoir penser le sens de la différence ? L’évidence devient
énigme, commme dit Paul-Laurent Assoun dans ce méme numéro. Elle
I'a certes toujours été, mais c’est plus dangereux en un temps ob tous
les discours justificateurs sont soupgonnés. Dangereux, car il y a grand
risque de voir alors le discours égalitaire basculer dans Iindividualisme
fonctionnel. : :

maiquer la différence, affirmer I'égdl_iﬁ,

‘ ' Je suis profondément persuadé, avec toute la tradition chré-

tienne, de I'égale dignité de tout étre humain devant Dieu. Pendant
des sitcles, — notre bréve étude des liturgies 1’a confirmé —, cette
affirmation de principe a pu coexister sans tension apparente avec
la justification de 'inégalité sociale de ’homme et de la femme (fruit
du péché ? de la nécessité naturelle ?...). Ainsi était écarté le risque
de Pindifférenciation, dont I’Ectiture sainte dit la menace, 2 ses yeux
mortelle. Cette solution nous parait, 2 juste titre, inacceptable : il n’y
a pas 2 faire payer 2 la femme seule le prix de I'articulation positive
de la différence. Plusieurs articles de ce numéro de Lumiére et Vie
le disent clairement. Il faut pourtant reconnaitre pour vraies les deux
affirmations, celle de 1’égale dignité de I'homme et de la femme et
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celle de la nécessité de marquer la différence comme condition d’une
vocation. L’astuce de la tradition, qui- consistait & ne pas situer ces
deux affirmations sur le méme plan — la premitre relevant de la
situation eschatologlque coram Deo (devant Dieu), et la seconde de
la nécessité sociale —, n’est plus acceptable. C’est évidemment i la
fois devant Dieu et dans I'ordre social que I’égale dignité et la posi-
tivité de la différence doivent étre défendues.

- Car on voit bien ol conduit la négation de I'une de ces deux
affirmations : 4 hypertrophie de I'individualisme d’un c8té, 2 la ré-
duction fonctionnaliste de I’autre. L’individualisme moderne exprime
souvent un repli sécuritaire sur soi, par défaut ou par peur d’identifier
le sens de la différence. Pour 1u1 l’émgme est llttérale, Cest-a-dire
qu'elle est miroir qui le renvoie 2 soi. L’autre n’a de sens qu’a
conforter mon image. Chacun dans sa bulle, ’homme et la femme
peuvent bien parfois se retrouver pour des relations sexuelles, ils ne
se rencontrent plus. L’autre est devenu si peu autre (ou tellement,
qu’on ne peut que Pignorer), qu’il n’est plus que miroir. Cette sorte
de similitude lisse favorise évidemment cette dérive qu'on percoit
vers des formes d’autophilie, d’autosexualité, ultime avatar du
de la différence. L’amour de soi (par l’autre au moyen de l’autre,
sans Pautre, n’est-ce pas pareil ?) qui se revét volontiers des nobles
habits de I’égalitarisme ne peut vivre la différence que comme menace
sur son équilibre ; 4 la différence, il doit préférer I'indifférence. De
ce point de vue, la mode homosexuelle qui se manifeste un peu partout
n’est pas seulement, comme ’a montré Eliane Amado Levy-Valensi,
le mgne visible de lhomosexuallte de fait de notre société machlste,
mais aussi l'indice d’une profonde difficulté 2 donner sens 2 la dif-
férence 2. On tenterait ainsi d’échapper i I’enfermement sur soi, tout
en refusant par crainte, d’affronter ce qui seul pourtant pourrait en
donner le moyen.

- Quant a la volonté de marquer fortement la dxﬁ’erence, mais
sans défendre D’égalité, elle méne, on le sait, & définir la différence
en termes de roles et de pouvoir ; et cela, sous 'apparente neutralité
‘d’un constat de « nature ». Plusieurs articles de ce numéro de Lumiére
et Vie dénoncent la secréte petversion de ces discours sur la nature,

2. Dans un numéro de Lumidre et Vie (N° 147, avril-mai 1980, sur « La condition
homosexuelie), pp. 7-8, et dans son bel ouvrage Le grand désarroi : aux sources
de I'énigme homosexuelle, Paris, Editions Universitaires.

86 L&V 194



DIFFICILE PAROLE DE LA DIFFERENCE

dont la moindre n’est pas de faire de la biologie, ou de la gémtahte,
un destin, et de réduire la morale 2 une justlﬁcatlon d’une vision
fonctionnaliste de la relation homme/femme 2, :

la différence, condition de 'amour

11 faut donc tenir les deux affirmations pour que I’énigme de la
différence ne soit ni banalisée, ni fonctionnalisée. Pour que 1’énigme
soit peut-&tre miroir, mais un miroir ol se reflte 'insaisissable de
Pautre, 1l ne s’agit plus ici d’identifier I'autre 2 partir de soi, mais de
le laisser s’approcher dans sa différence-méme comme autre. Jusque
dans I’acte sexuel. Car la différence ici est reconnue pour ce qu’elle
est, en perspective théologique, comme la condition d’un amour, qui
est 1 la fois respect, émerveillement et désir. Comme le dit le vieux
texte de la Genese, auquel il est souvent fait allusion dans les articles
qui précédent, la différence est le signifiant de 'altérité. D’abord de
Paltérité comme condition d’é émergence du monde, dans sa diversité
complexe. Selon Genése 1, la création est différenciation, altération
du Tout indéfini premier en réalités multiples et diverses. Cette dif-
férenciation culmine et trouve sa clé de voiite, ce par quoi toute la
construction tient ensemble, dans la différence sexuelle qui marque
I’humain en homme et femme. Telle est P'imase de Dieu que ’humain
porte : la différence comme incomplétude, comme désxr de l’autre,
comme lieu d’émergence de’ la parole féconde.

11 est cependant vrai que dire, comme nous venons de le faire,
« la différence est le signifiant de 1’altérité » ne peut avoir de sens
que pour celui qui accepte d’abord Iui-méme d’étre différent pour
autrui ; qui accepte de se décentrer pour cesser de tout juger 3 partlr
de soi. En un mot, il faut que la conscience de sa limite I’incline 4 en
appeler 3 I'autre pour ex-sister, sortir de la prison de I'in-différence.
Il faut répondre (&tre « responsable »), se mettre en chemin, méme
si le plus souvent. ce sera un chemin de douleur. L’mcomplétude ‘est
13; comme un fait, comme une nécessité : P'autre ne peut advenir
comme autre-pour-moi que si je me sais et me veux incomplet- et
désirant le demeurer 3 jamais. Choix difficile, dont on sait qu’il a 2
faxre avec la castration symbollque et dont le texte de la Genése’

3 Maurlce Bellet dans Le Dieu pervers, Paris 1979, Desclée de Brouwer, a' décrit
les mécanismes de ce systdme et ses Implications théologiques. Sur le sens de
la différence, on lira les pp. 224-235. - . ,
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parle si bien, en décrivant I'interdit de se saisir du fruit de 1’atbre au
milieu du jardin, auquel Dieu soumet ’homme : « Tu n’as pas tout,
tu n’es pas tout, et ce manque, c’est grice a lui que tu deviens parole,
appel, amour possible ». C’est de cela que parle la différence sexuelle.

Cette douleur de I'incomplétude, le serpent de Genése 3 la dé-
signe comme insupportable parce que fruit de la méchanceté jalouse
du Destin. L'interdit est une vulgaire interdiction, un jeu de pouvoir
aliénant, une frustration. La différence devient alors insupportable et
il faut la cacher : la sexualité prend la place de I'interdit, elle devient
honte et peur. Il faudra lui substituer tout et n’importe quoi, qui
puisse masquer P'altérité. En théologie, cela s’appelle Iidolatrie.

.- Comment évite-t-on l'idoltrie ? Sans doute par un deuil de soi
comme totalité, qui peut advenir par ’épreuve de la souffrance (Job,
mais il y a ses amis !), de 1’échec, et aussi de la joie, de P'amour, bref
par la Parole qui vient & nous de I'autre. Ici, la fonction de témoin
est tout A fait primordiale : chaine ininterrompue de témoins qui,
suscités par la parole de I’autre, parlent a leur tour et disent que la
non-complétude est bénédiction de I'amour possible. A cet égard, il
faut insister sur la force et la valeur du témoignage de ces couples
qui ont osé et osent vivre de cette promesse que la différence est le
possible d’une découverte infinie. Devant la vague actuelle des di-
vorces, des familles monoparentales, des affirmations orgueilleuses
et prétentieuses de l'individualisme utilitariste, comment ne pas me-
surer, a contrario, la force créatrice de I'amour, quand il s’inscrit dans
la vie d’un couple comme fidélité, liberté féconde et comme respect ?

une invention de 'homme et de la femme

. Reste encore & dire aujourd’hui la différence. C’est sans doute
un enjeu majeur de notre temps. Si nous voulons maintenir en méme
temps ’exigence de la reconnaissance de I’égale dignité de I’'homme
et de la femme, il n’y a sans doute pas d’autre chemin que celui qui
conduit au dialogue. C’est le couple qui doit inventer le sens de I'iden-
tité différenciée de ’homme et de la femme. Pas d’autre moyen que
celui de la communication éthique exercée dans ce cadre particulier
qu’est le couple, et la famille qui en nait. Il s’agit de se donner mu-
tuellement raison de I'identité telle que 'homme et la femme la per-
coivent et la recoivent de l'autre. Jeu d’affirmations et de mises &
Pépreuve qui risque & tout moment de tomber dans I’auto-justification,
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mais qui, & I'inverse, peut aussi ouvrir sur un chemin de construction
personnelle vers une plus authentique humanité. La différence est ici
prise complétement en compte comme un défi, comme un signifiant
dont il faut ensemble percevoir le signifié. Mais dans cet acte d’écoute
mutuelle, déja le signifié est repéré : cest bien d’altérité qu’il s’agit.

‘Bien entendu, cette invention commune n’est jamais pure de
toute prédétermination, certes non. D’abord, il y a tout le discours
social prescriptif qui, avant méme que ’homme ou la femme en soient
conscients, définit pour eux leurs réles. Il faut faire avec ! C'est-a-dire
s’interroger ensemble et constamment sur le bien-fondé de cette défi-
nition sociale et sur les risques d’aliénation qu’elle fait courir. Et
puis surtout, il y a la réalité de la différence corporelle et du désir
sexuel qui s’y inscrit. Cette réalité précéde évidemment toute re-
cherche d’identité ; mieux, elle la suscite, déji au stade de la petite
enfance, en se présentant comme ’énigme de la’ différence et donc de
la non-complétude de soi. En elle-méme, cette différence ne dit rien
sur I'identité de ’homme et de la femme, en revanche elle invite puis-
samment, et depuis la nuit des temps, 4 penser et A parler. La nier
serait aussi idéologique et illusoire que la sacraliser : il faut lui donner
sens. Ici expérience humaine atteste que le risque est toujours im-
mense d’engloutir le sens dans la violence, en déliant le désir sexuel
de la parole et du respect de I'autre. Toute quéte d’identité s’engloutit
alors dans la réduction de Pautre 3 sa différence, vécue comme menace
ou dérision. Comme dit la Gendse (3, 16) : « Ton désir te portera
vers ton mari, et lui, il dominera sur toi ». La parole est engloutie
dans ce jeu de fascination et de domination.

L’enjeu est de « patler la différence » pour lui donner sens.
Or, le premier sens, fruit de la parole, est le respect : P'autre est
reconnu dans son altérité. Le second est la communication : aprés
avoir mis 4 distance, la parole unit, relie ; aprés avoir inscrit I’lhomme
et la femme dans un espace, elle les introduit dans la temporalité
d’une histoire. La parole inter-dit la fusion, la perte de soi en l’autre,
et permet une histoire commune, celle dé deux libertés qui s’attestent
mutuellement qu’elles sont « lides », suscitées constamment par la
parole de 'autre. Il s’agit 14 d’une structure d’alliance, dont le mo-
dele est biblique : ’homme et la femme sont appelés 3 vivre leur
relation comme lieu d’une expérience de la promesse et de Iexigence.
Clest de 'autre que nait le droit que je recois de vivte comme quel-
qu'un de nommé, d’appelé (« Je t’ai appelé par ton nom ») ; pour
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maintenir vivante cette promesse de liberté, il faut que je me lie a
Pautre par la loi, qui me fait devoir de respect et d’amout.

le don, la quéte et le mystére

Tel est le modele biblique auquel nous sommes renvoyés quand
nous cherchons i définir, théologiquement, I'identité de ’homme et
de la femme. Nous y voyons, non pas la description d’une nature
enfermant ’homme et la femme dans un jeu de roles prédéterminés.
(ou, si nous trouvons un tel modele, c’est en tant qu’il est le fruit
du péché !), mais un appel i penser la différence comme la condition
d’une alliance, fondée sur une promesse et ouvrant sur une histoire,
pour autant que la fidélité au respect et a la liberté de lautre soit
reconnue comme exigence éthique fondamentale.

A partlr de 13, I'identité appartient au triple reglstre du don,
de la quéte et du mystere eschatologlque Du don, parce qu elle est
toujours conférée, par pure grice, par l'autre ; de la quéte, car elle
forme le centre du projet du couple ; du mystere eschatologique,
parce que la personne excéde toujours, grice & Dieu, toute définition
qu’on peut en donner. _

éric fuchs
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DES CORPS SOUFFRANT ET PARLANT

a propos de trois mystiques féminines

Trois femmes inconnues ou méconnues nous
reviennent par de grands livres. Evoquons ces
hautes figures avant de tenter quelque entre-
croisement de leurs mystiques.

Margery Kempe (née vers 1373, morte aprés

1439) est sortie de l'oubli en 1934, lorsqu'un.

colonel anglais découvrit le manuscrit de son
« Livre » dans ses papiers de famille 1. Elle est
la premiére 2 s'8tre servie de l'anglais pour
écrire, ou plutdt  dicter, ses mémoires, en
1436 : non sans mal d'ailleurs, puisqu'elle était
illettrée et que le prétre qui lui servit de se-
crétair@ pour en reprendre une premiére
version illisible ne parvenait pas lui-méme &
tracer ses lettres. « Il chaussa une paire de
bésicles, ce fut pire encore.» Autant dire que
ce livre ne vient pas de cercles intellectuels,
mais d'une bourgade du Norfolk dont fe mari
de Margery fut trésorier. La « créature »,
comme Margery se désigne toujours, ayant
mis ‘au monde 14 enfants dont aucun ne sur-
vécut, aprds une crise spirituelle et psycho-
logique grave, décida de vivre chastement avec
son mari (celui-ci eut quelque mal & partager
cette décision) et de vouer son existence &
ses dévotions. Courant le monde 3 la trace
de reliques, de Dantzig & Rome, de Compos-
telle & Jérusalem, interpellant évéques, curés,
précheurs et docteurs, soutenue par les uns
et poursuivie par les autres, criant et pleurant
ses « badinages » avec Jésus, souvent expulsée
des églises pour ses tapages, soupconnée d’hé-
résie lollarde, voire de sorcellerie, plusieurs
fols arrétée et jugée, c'est & une forte femme
que nous avons a faire.

Elle vit dans la conscience d’'une immédiateté
de relation avec le monde de I'Evangile. La
mince paroi qui sépare ses contemplations de
la réalité est franchie constamment. Méditant
sur Marie, elle devient témoin de sa nals-
sance, s'occupe de son éducation, annonce
méme a la petite fille: « Dame, tu seras la
mére de Dieu ». Plus tard, elle langera I'enfant
de Bethléem et partira avec la Sainte Famille
en Egypte. Non seulement Jésus lui parle mais
il est son contemporain et parle en elle. Les
cris Incessants de Margery sont le cri méme
de la Passion. Jésus est mort depuis long-
temps, lui disait un prétre pour la calmer:
« 1l ‘est mort aujourd’hui méme », répond-elie,
cinglante.

Changeons de sigcle : malgré un long cha-
pitre de I'abbé Brémond, qui n'avait oublié
louise du Néant (1639-1694) ? Sa Vie, aug-
mentée d'une collection de ses lettres, n'avait
été publiée qu'une fois en 17322. Pourtant,
quel livre ! Cette pleuse demoiselle de petite
aristocratie angevine ne nous intéresserait plus
si, pensant se falre chanoinesse & Paris en
1676, elle n'avait basculé 2 I'écoute d'un
sermon sur sainte Madeleine. Saisie de terreur
4 la vue de ses propres péchés, se jugeant
damnée, elle entre dans une phase de hurle-
ments quasi constants qui la firent blentdt
reléguer dans une basse-fosse de la Salpé-
triére. Louise ne quittera presque plus |'hdpital
car, ses terreurs s'dtant calmées (sinon
toujours ses cris), elle garde la certitude
d'avoir & souffrir, et aimera avec passion la
souffrance qu'elle mérite. Elle vouera sa vie

1. Margery KEMPE, Le Livre. Une mystique anglaise au temps de I'hérésle lollarde, Ed. Jér6me
Millon (Distribution Distique}, 1987, 415 p., 150 F. (traduit, comments et préfacé par Danlel Vidal :
« Margery Kempe ou la dévoration du temps »). Cf. aussi Le Livre de Margery Kempe. Une aventu-
ridre de la fol au Moyen Age, Ed. du Cerf, 1989, 119 F. (traduction de Louise Magdinier): la tra-
duction est un peu plus fluide mais, hormis une brave et claire préface d'André Vauchez, on est privé
de toute l'information nécessaire pour situer le texte. Avait-on besoin de deux traductions coup
sur coup, quand tant d'autres grands textes anglais restent en attente ?

2. Jean MAILLARD, Louise du Néant, Ed. Jérdme Millon, 1987, 317 p., 110 F. (introduction et notes

de Claude Louis-Combet). C'est la reprise du livre de 1732: Le triomphe de la pauvreté et des
humiliations, ou la vie de Mademolseile de Bellére du Tronchay, appelée communément Sceur Louise.
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au service des femmes internées et folles,
vivant auprés de ses « maitresses » dans une
abjection difficilement concevable et dont le
récit est parfols insoutenable. Devenue
« gueuse d'hdpital », se désignant comme
« Louise du Néant» (formidable pseudonyme
en plein Grand Siécle) ou simplement «la du
Néant », elle gardera avec le monde extérieur
un seul lien: elle avait demandé, et obtenu,
d’avoir un confesseur. Elle en eut plusieurs,
souvent illustres, qui semblent s'étre épuisés
& la tache. Le dernier, Jean Maillard, s. |., I'ac-
compagna jusqu'a sa mort, rédigea sa blo-
graphie et y adjoignit une précieuse collection
de lettres de Louise, qui ont leur place parmi
les grands textes mystiques francais.

De [a puanteur des cachots d'aliénées de
I'Hépital général montent ainsi des pages lim-
pides. Le plus frappant est peut-gtre la fagon
dont se conjuguent chez Louise un furieux
masochisme dans son désir de s'humilier (« je
suis une chienne ») et de maltraiter ce « vilain
cadavre » qu'est son corps, et le chant d'une
femme saisie par I'amour de Dieu et trouvant
des accents superbes pour le dire 4 ses graves
confesseurs. Ses outrances n'étouffent pas une
joie pleine de fraicheur lorsqu'elle clame la
bonté de Dieu et quand, avec discrétion, elle
évoque son service des pauvresses les plus
pauvres.

Quant & Madame Guyon (1648-1717), ce n'est
pas l'oubli qui la menace mais bien le fait
qu'on croit trop en savoir sur elle et qu'il est
difficile de |'aborder sans quelque prévention.
Marie-Louise Gondal rouvre le dossier dans un
maitre-livre 3. Qutre l'intelligence de !'auteur,
se conjuguent ici la recherche faite sur des
manuscrits jamais exploités (qui manifeste les
multiples censures qu'a connues [l'ceuvre
publiée) et une écriture convoquant quelques-
unes des démarches les plus neuves de notre
culture. Une figure est partout présente, celle
de Michel de Certeau, parfois imité jusque
dans son style, sans que jamais la lecture
n'en soit génée, inspirant surtout les justes
notions pour saisir une ceuvre qu'il na lui-
méme qu'effleurée.

La biographie de Mme Guyon est connue,
ou du moins aisément accessible. Or, elle est
essentielle pour comprendre. Pas seulement
afin de rendre justice & cette femme harcelée
de tant de persécuteurs (le plus grand,

Bossuet, sort bien sali de cette affaire), mais
parce que I'histoire méme de sa vie boule-
versée traduit son aventure spirituelle. La
thése centrale de ce livre est celle-ci: Mme
Guyon vise, plus encore qu'a dire le vrai, 2
parler vrai. «la vraie question, écrit M.L.
Gondal : non point quelle est la vérité 7. mais
comment parler vrai ? ». Mme Guyon est préte
a4 se reconnaitre souvent dans l'erreur, no-
tamment dans ses énormes commentaires de
la Bible. Mais elle ne transige pas, face 2 tant
d'évéques et de docteurs qui !'assaillent, sur
les procédures d'un discours authentique. Non
plus répéter une vérité intemporelle, mais
prendre en compte les données de son temps,
déjeuer les fantasmes de la peur, laisser la
Parole se redire dans le présent pour exprimer
une authentique rencontre du croyant et de
son Dieu. Accueillir I'expérience de « I'Evangile
intérieur », dans l'écoute de I'Ecriture vérifice
au critére de la charité, et le dire, ou plutdt
le laisser se dire, & la face de ceux qui ne se
soucient que de conformité & un dépdt. En ce
sens, poursuit Marie-Louise Gondal, il y a |2
un déplacement du statut méme de la vérité
vers le sujet parlant. L'échec de Mme Guyon
et la neutralisation de son expérience par tant
d’années de poursuites et de séjours en prison
fermaient, au moment méme ol elle surgissait,
une position nouvelle du sujet parlant. Une
articulation du corps et de la parole se nouait
1a, permettant le surgissement de ce qui les
excéde. Deux siécles plus tard, les sciences
humaines viendront se pencher a leur tour sur
I'ambiguité humaine et y chercher leur vérité ;
mais aujourd’hui seulement, peut-étre, semble
possible une nouvelle écoute de ce qui se
dit dans I'aventure mystique de ces corps en
désir de I'Autre: la marque d’'une « opération
souveraine », rour reprendre les mots de
Georges Bataille.

Trols mystiques, donc, parmi bien d'autres
femmes qui, en ces siacles-3, furent menées
sur les chemins de I'extase. De leur diversité,
laissons se dégager de fortes convergences.

Des laiques encombrantes. Ce sont des
femmes, d'abord ; et pas méme des religieuses.
Or, elles osent prendre la parole face aux
clercs. Sans ménagements, pour Margery, qui -
interpelle jusqu'a ['archevéque de Canterbury
sur les désordres de son clergé (cette femme

3. Marie-Louise GONDAL, Madame Guyon. Un nouveau visage, Ed. Beauchesne, 1989, 304 p., 216 F.
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a quelque chose d'une Catherine de Sienne
ratée ; André Vauchez dit qu'elle fut une
« sainte manquée, ou, ce qui revient au méme,
dont le message n'a pas été recu en son
temps »). Loulse, elle, secoue ses grands }é-
suites pour les inviter & I'amour de Dieu. Mme
Guyon s'obstine dans sa pensée et met en
émoi toute |'élite théologique du temps. Les
clercs sont d'ailleurs partout dans ces vies;
ce sont eux qui font écrire. Des théologiens
et des évéques ont demandé a Margery de
coucher par écrit ses visions. Louise n'écrit
que pour ses confesseurs. Mme Guyon s'a-
dresse 2 eux aussi, ou répond aux demandes
de ses accusateurs, comme de Fénelon, son
seul homme de confiance. Mais ces paroles
dérangent, inquidtent. On falt taire Margery,
Louise parle d'un lieu ol s'abolit toute parole,
Mme Guyon ne cesse de voir théologiens et
prélats s'affoler de cette intrusion dans leurs
domaines.

Des libertés déroutantes. Face & cette Eglise
partout présente, elles s’affichent soumises,
mais libres. Jésus dit a Margery d'obéir aux
prétres, mais ajoute : « Fais ce que je t'or-
donne, car Je suis au-dessus de la Sainte
Eglise ». Loulse proteste de son entigre obéis-
sance, mais nul ne la contrdle sur le chemin
délirant qu'elle suit. Mme Guyon, se sou-
mettant aux jugements des enquéteurs, leur
manifeste clairement son refus de les voir
outrepasser leurs limites.

Des autorités ignorantes. Margery est elle-
méme llletirée et entourée de prétres incultes.
Elle n'en dicte pas moins les volontés de Dieu
a des bacheliers et des docteurs. Louise expé-
rimente I'amour divin auprés de ses « mai-
tresses » qui sont des aliénées grabataires.
Mme Guyon, qui se dit elle-méme « ignorante »,
trouve dans sa bréve conversation avec un
« ancien crocheteur » des quais de Seine, une
illumination comparable a celle du P. Surin
avec le « jeune homme du coche », dans cette
tradition de « I'illettré éclairé » qu’a mise en
lumigre Michel de Certeau. Toujours les savoirs
sont ailleurs qu'auprés des instances sup-
posées les posséder. Le vrai ne descend plus
d'elles, il monte de la vie des pauvres et de
I'expérience des corps.

Des existences errantes. Les déracinements
s'inscrivent dans l'espace, en des itinéraires
sinueux : a travers le monde pour Margery;
sur les routes de France et d’ltalie pour Mme
Guyon, puis de couvents-prisons en bastilles
au gré de procés Jamais instruits. Pour Louise,
c'est dans les basfonds de la Salpétriere
qu'elle erre en des lieux oll nul étre sensé
ne s'aventure: cachots, paille pourrie, buan-
deries putrides, salle de folles.. A la fin de
sa vie, elle passera d’hopital en hopital, a
Parthenay puis Loudun.

Des conditions souffrantes. Toutes sont ma-
lades. Margery se plaint de son &ge et de ses
douleurs. Louise est folle a lier. Mme Guyon
franchit une étape décisive lors d'une grave
maladie, et connait fréquemment la figvre et
des crises d'anorexie. Leurs corps sont
blessés, déchirés de douleurs, et elles y re-
vivent ia passion du Christ: « états théopa-
thiques », inscrivant dans les chairs la présence
crucifiante de Dieu.

Des expériences criantes. Margery crie les
cris de la Passion, Louise hurle les angoisses
de la damnation. Mme Guyon a plus de retenue,
mais c'est par le texte que jaillit chez elle cet
indicible qui passe les mots ou du moins les
emporte. Sa premigre ceuvre publiée s'intitule
Les Torrents spirituels, un de ces textes qu'elle
écrit « sans savoir comment ». Le langage fui
échappe, elle le laisse passer par elle en une
expérience qui ne précéde pas 'écriture, mais
est cette écriture elle-méme. Comme, en Mar-
gery, Jésus parle, chez Mme Guyon I'Evangile
continue de se dire, s'étant fait « évangile
intérieur ».

Des présences comblantes. A travers tant de
tourments et I'épreuve de la lancinante absence
de Celui qu'elles cherchent, ces femmes con-
naissent aussi, en des Instants fulgurants, la
certitude de la proximité de I'Aimé. Margery
achave son livre par une louange au Seigneur
pour « le jeu infini de (Sa) miséricorde ». Louise
se pame dans I'Amour. Mme Guyon se repose
dans « I'outrepassement d'elle-méme en Dieu ».
Alnsl ces femmes extrémes peuvent-elles aussl
étre des compagnes sur les chemins du

croyant ¢,
Antoine LION

4, M_entionnons encore deux livres de qualité: Eve DUPERRAY (éd.), Marle Madeleine dans la
mystique, les arts et les lettres, Ed. Beauchesne, 1989, 360 p., 180 F. (actes d'un remarquable
collogue) ; Rosa ROSSI, Thérése d'Avila, Ed. du Cerf, 1989, 207 p., 94 F. (coll. Cerf-Histoire), une

biographie alerte et neuve.
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ecclésiologie

H. LEGRAND, J. MANZANARES, A. GARCIA
Y GARCIA, Les conférences épiscopales. Théo-
logle, statut canonique, avenir, Actes du Col-
logue international de Salamanque (3-8 Janvier
1988), Parls, Cerf, 1988, 530 p. (Cogitatio fidei
149). : »

Les Actes du Colloque International de Se-
lamanqua, parus en quatre langues, présentent
un grand intérét. lis donnent un compte rendu
exhaustif de cet important congrds d'un haut
niveau scientifique. On y' trouve les exposés,
chacun ‘étant suivi d'une « réponse » (en fait,
un second apport) et les résultats des travaux
des cing groupes linguistiques. ’

Dans son rapport final, le Synode extraor-
dingire de 1985 avait souhaité une étude du
status {le mot latin dit plus que le frangals
statut) théologique des conférences épisco-
pales «pour qu'en particulier la question de
leur autorité doctrinale soit plus clairement
et plus profondément explicitée ». Dans un
contexte de débats, le Colloque a dong cherché
a répondre & ce souhalt. Patronné par six uni-
versités catholiques, il a réunt plus de soixante
participants de selze nationalités. « L'ampleur
de la convergence sur I'essentiel a &6 une
surprise : Vorigine des congressistes comme
la diversité de leurs traditions académiques
et de leurs spécialités ne lindiqualent pas
d'avance » (p. 10}.

La distribution des Actes en cing parties
donne une bonne idée du déroulement. Aprés
un premler temps sur ‘le contexte actuel et
I'histolre,” sont abordées les relations des
conférences épiscopales avec I'évéque dio-
césain, avec le sidge apostoliqus, et entre
elles. Les deux grandes questions soulevées
au Synode sont examinées ensuite : la nature
théologique des conférences épiscopales et
leur autorité magistérielle. La quatridme partie
rend compte des travaux consacrés au principe
de subsidiarité, La dernidre partie, enfin, n'est
pas la moins intéressante : elle souligne les
enjeux oscuméniques du point de vue des trols
Eglises représentées au Colloque, la Fédé-
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ration Juthérienne mondiale, I'Eglise anglicane
et I'Eglise orthodoxe.

premiére partle

Le lecteur y trouvera un ensemble d'études
fouillées, tant sur les synodes particuliers au
premier et au second millénaires que sur les
conférences . épiscopales depuis Vatican (I
jusqu'au Code de 1983. Le Conclle a fourni des
éléments pour une réflexion, mais il n'a pas

-€élaboré une théologie conciliaire de la struc-

ture juridique des conférences épiscopales. De
ce point de vue, la « réponse » .de G. Colombo
(Milan) a l'étude de R. Sobanskl (Varsovie)
amorce nettement la réflexion théologique.
Comme bien d’autres, G. Colombo signale les
divergences -qui traversent le Concile entre ec-
clésiologie « sociétaire » - et ecclésiologie de
communion. A juste titre, il fait remarquer que
celle-ci est indéterminée et que le synode de
1985 l'a déterminée, mais sans lever toutes
les ambiguités et sans éviter des incohérences.
G. Colombo demande donc que le discours
juridique ne soit pas séparé du discours théo-
logique. Dans l'interprétation de la collégialité
épiscopale et donc des conférences épisco-
pales, il plaide fort justement pour qu'on en
revienne toujours & Ja volonté du Christ:
que 'Evanglile soit préché dans le monde entier.
« S'interroger sur la nature, la finalité et les
pouvoirs des conférences épiscopales signifie
en dernidre analyse — ou dés le principe — .
se demander si oul ou non fa mission et I'évan-
gélisation telles qu'elles s'imposent a I'Eglise
d'aujourd’hui les exigent ou non » (p. 150).

deuxiéme partie

Les études sur « les conférences épiscopales
comme Instances de la vie eccléslale »
montrent I'enracinement concret de questions
comme celles-cl : les concepts de « drolt divin »
et de « droit humain » sont-ils appropriés pour
penser la nature théologique des conférences
épiscopales ? Quelles sont les relations entre



conférences épiscopales et d'autres ex-
pressions conciliaires et synodales de la vie de
I'Eglise ? Ont-elles une autorité seulement mo-
rale ou exercent-elles un authentique magis-
tére ? Questions qu'aborde la partie suivante.

troisiéme partie

1. Sur la nature théologique des conférences
épiscopales, les exposés d'A. Anton (Grégo-
rienne) et de J. M. Tillard (Ottawa) permettent
de situer les débats. Alors que tout le monde,
depuis le Concile, reconnait l'utilité et la né-
cessité pastorales des conférences épisco-
pales, les opinions divergent sur leur status
théologique. Des mises en garde sont venues,
ces dernigres années, d'organismes proches
du gouvernement central de I'Eglise. On connait
les réserves des cardinaux Hamer et Ratzinger,
du dernier Code de droit canonique et du
Synode de 1985. Ces avertissements ont
souvent cherché & dévaloriser les conférences
épiscopales en prétextant qu'elles sont seu-
lement de droit ecclésiastique. Tous les
auteurs sont d'accord sur ce dernier point,
mais, comme le fait remarquer Y. Congar, « les
conciles ne sont pas davantage de droit divin ».
De fait, la grande majorité des eccléslologues
reconnaissent un réel fondement théologique
aux conférences épiscopales. Au Colloque, la
convergence des groupes: linguistiques a été
remarquable de ce point de vue.

1l y a, semble-t-ll, trois chemins possibles,
pour mettre en lumidre ce status: la collé-
gialité, I'Eglise percue comme communion
d’Eglises, la mission et I'Inculturation de la foi.
Les trois sont complémentaires. On peut
d’abord « fonder » les conférences épiscopales
sur une compréhension ouverte de la collégia-
lité épiscopale. On ne doit pas, en effet, a
l'inverse de ce que suggére la Commission
théologique internationale, restreindre la col-
légialité & son seul exercice plénier,; c’est-a-dire
aux moments oli tout le collége agit envers

" toute I'Eglise. Les conférences . épiscopales
sont une . réalisation partielle certes, mais
néanmoins véritable de la .collégialité, sur la
base de l'uniqgue fondement sacramentel qui
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inscrit chaque évéque dans le college comme
tel. La responsabllité collective — de droit
divin — du colidge comme tel s’est réalisée,
de fait, dans des formes historiques — de
droit ecclésial — : conciles provinciaux, concile
cecuménique, conférences - épiscopales. Les
décisions d'une conférence épiscopale prises
en assemblée (a distinguer des organismes
permanents) sont des actes posés par des
évéques sur une triple base ; leur appartenance
a l'unique collége, leur communion 2 celui-ci,
ainsi que leur communion avec |'évéque de
Rome, lien d'unité du colldge.

Une autre fagon de fonder théologiquement
les conférences épiscopales passe par le dé-
ploiement du « modéle » de I'Eglise communion
des Eglises. Si celul-ci n'est pas dominant a
Vatican Hl, il n'y est pas absent (cf. LG 13,
OE 2, AG 20, LG 23, LG 26, CD 11). Les dernters
Synodes ont appelé de leurs veeux cette ec-
clésiologie de communion, méme s'ils ne sont
pas allés au bout de cette logique. Dans cette
perspective, les conférences épiscopales ne
sont ni des dérivés de l'autorité supréme, ni
la simple somme des pasteurs des Eglises
particulieres. Elles ont un pouvoir ordinaire
(non délégué) et propre (non vicaire).

Enfin, elles se justifient par la mission méme
de I'Eglise. Dans une perspective .d'incultu-
ration de la fol, elles sont liées, dans les cir-
constances historiques actuelles, & des en-
sembles humains dans lesquels sont unies vie
évangélique et mission. Comme Vécrit le
groupe de langue allemande, les deux téches
fondamentales de la mission de I'Eglise, i'évan-
gélisation du monde et le maintien de I'unité
dans la foi, appellent toutes deux et ['Eglise
locale et le regroupement d’Eglises locales. La
conférence épiscopale, qui est au service de
I'annonce et de I'accueil de I'Evangile dans son
espace humain, ne manque donc pas de
« fondement ».

Les groupes de travail ont insisté, & juste
titre, sur le fait que la communion des Eglises
est plus fondamentale que le regroupement
des évéques. Comme on le verra, I'Orthodoxie
est trés sensible a cet aspect. Les conférences
épiscopales sont une expression de la com-
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munton des Eglises particulidres. Elles ne sont
pas un club de hiérarques. De fait, elles
risquent le cléricalisme. Les groupes linguis-
tiques ont aussi mis en avant le fait que le
critere de regroupement des Eglises locales
n'est pas évident. Le territoire de I'Etat est
généralement pertinent, mais d'autres facteurs,
socio-culturels en particulier, - conditionnent
P'évangélisation et I'inculturation de la fol. Il
est donc possible d'imaginer d'autres formes
de regroupement.

2. Dans cette troisidme partie, les Actes
rendent compte également de la réflexion sur
'autorité doctrinale des conférences épisco-
pales. J. Manzanares (Salamanque) offre une
étude remarquable, extrémement fouilliée, ol
il passe en revue l'ensemble des données
depuis Vatican Il. On se demande . pourquol,
tout a coup, cette autorité doctrinale est de-
venue un probléme. La phrase du Cardinal Rat-
zinger résonne étrangement: « Aucune confé-
vrence épiscopale n'a en tant que telle mission
de magistare. » (Entretiens sur la fol, p. 67).
Au terme de son étude, J. Manzanares conclut
au contraire: « 1. La conférence épiscopale,
légitimement constituée en tant qu'unité et
agissant en accord avec ses statuts, a capacité
pour exercer ce qu'on appelle le magistére
authentique et jouit des dispositions juridiques
nécessaires pour l'exercer de fait; 2. L'as-
semblée plénidre est l'organe de la conférence
épiscopale a travers lequel les évéques
peuvent exercer collégialement leur magistére
pour tous les fidéles du territoire » (p. 243).

Les cing groupes linguistiques sont una-
nimes pour reconnaitre que les conférences
épiscopales exercent un magistére authentique,
en précisant que le sujet en est I'assemblée
et non l'addition du magistére de chaque
évéque. Par ailleurs, beaucoup de questions
restent ouvertes : notamment sur 'élaboration
et sur la réception de leur enseignement, sur
les degrés d’adhésion requis, etc.

quatriéme partie

Le Collogque a aussi examiné un sujet auto-
nome, mais qui a des conséquences sur les
conférences épiscopales : le principe de sub-
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sidiarité. On connait la définition qu'en a
donnée Pie X!l en 1946: « Toute activité so-
ciale est de sa nature subsidiaire; elle doit
servir de soutien aux membres du corps soclal
et ne jamais les détruire ni les absorber.
Paroles vraiment lumineuses qui valent pour
la vie sociale a tous ses degrés et aussi
pour la vie de I'Eglise, sans préjudice de son
organisation hiérarchique = (cité p. 397). Le
principe de subsidiarité sera souvent identifié
% la décentralisation. Est-il applicable au sein
de I'Eglise? J. A. Komonchak (Washington)
fait le point de la question dans une étude
trés compldte. Emprunté & la philosophie so-
ciale, le principe de subsidiarité ne peut évi-
demment étre utllisé que de maniére analo-
gique et sous certaines conditions pour {'Eglise.
Mais historien est surpris. Alors que trois
papes lont appliqué I'Eglise, qu'il a été
recommandé par trois assemblées du Synode
des évéques, qu'il a été voté a la quasi
unanimité pour guider la révision du Code de
1983, le cardinal Hamer le remet en cause le
21 novembre 1985. Le document final du Sy-
node, allant bien au dela de ce qu'avait exprimé
I'assemblée sur ce sujet; demande non seu-
lement comment le principe s'applique, mais
s'il s'applique a I'Eglise.

lLes travaux du Collogue montrent a 'évi-
dence que, du point de vue théorique, la
question de I'applicabilité du principe de sub-
sidiarité a U'Eglise n'est pas claire ; il faudrait
au préalable clarifier de nombreuses questions
de philosophie sociale et d'ecclésiologie. Mais
les enjeux en sont manifestement pratiques :
élaboré contre la centralisation de l'autorité de
'Etat, il est appliqué a UV'Eglise parce que
celle-ci connait depuis deux sicles une ten-
dance semblable. 1l serait vain d'utiliser le flou
théorique pour retarder l'examen des justes
revendications de liberté et de responsabilités
dans P'Eglise. Les groupes de travail ont géné-
ralement fait remarquer que le recours & ce
principe serait tout a fait superflu si l'on
reconnaissait & tous les niveaux que la com-
munion implique la coresponsabilité, celle de
chaque fidéle dans I'Eglise particuligre et celle
des Eglises dans I'Eglise entiére.
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Puisqu'il s'agit d'un probléme pratique,
I'apport de la sociologie des institutions est
trés intéressant, d'autant plus qu'il y a aujour-
d’hul un risque important de dévaluer la réalité
sociale de I'Eglise, alors que les forces cen-
tralisantes des sociétés modernes pénétrent
aussi I'Eglise. Comme V'écrit F. X. Kaufmann
(Bielefeld) dans son remarquable exposé,
« C'est précisément la relation -entre la réalité
transcendante et la réalité sociale de I'Eglise
qui constitue le probléme fondamental de Fec-
clésiologie actuelle » (p. 364). Il fait remarquer,
fort justement, qu'il faudrait distinguer les
fonctions qui reldvent de V'ordre sacramentel,
qui sont « essentiellement hiérarchiques », de
celles qui relévent de -l'ordre administratif,
qui ne sont. «gqu'accidenteliement hiérar-
chiques ». Si on met au premier plan I'évan-
gélisation, la présomption devrait donc étre
pour des. solutions décentralisées, non seu-
lement entre Rome et les conférences épisco-
pales, mals aussi entre cellesci et les dio-
ceses et a l'intérieur des diocdses. Si, dans
sa simplicité, le principe de subsidiarité est
loin ‘de correspondre & la pluriformité des
réalités organisationnelles modernes, il a un
aspect particulidrement intéressant, celui de
la charge de la preuve : on présuppose que la
compétence appartient a F'individu ou au groupe
le plus petit et Il revient au niveau supérieur
de faire la preuve d'une compétence supé-
rieure. -

cinquiéme partie- -

La dernigre partie des Actes donne [a parole
aux Eglises invitées. Elle est précieuse pour
mesurer les enjeux cecuméniques de la ré-
flexion et de la pratique de I'Eglise catholique.
Celle-ci devralt &tre interpellée sur le fait que
la collégialité épiscopale n'est. pas plénidre
tant que les Eglises sceurs ne sont pas en
pleine communion avec elle-méme. Elle aurait
intérét & observer chez elles les relations
réciproques entre synodes réglonaux et na-
tiohaux et la place des laics dans ces struc-
tures. Elle gagnerait 3 entendre 'insistance de
I'Orthodoxie sur PEglise locale, ce qui implique
gu'une conférence épiscopale n'est pas un ras-
semblement d’évéques, mais un rassemblement
d’Eglises a travers leurs évéques. Si les Eglises
soeurs Insistent sur la vie synodale et sur les
diversités historiques et culturelles, en re-
vanche leur expérience les conduilt 3 percevoir
la nécessité d’'une primauté, laquelle ne devrait
pas &tre une simple primauté d’honneur. Mais
c'est un sujet qui mériteralt en soi un Colloque.

On l'aura compris, par le bials des confé-
rences épiscopales, ce sont de nombreuses
options récentes de I'Eglise catholique qui sont
abordées et la plupart des questions ecclésio-
logiques fondamentales qui sont soulevées.
Loin de concerner simplement le gouvernement
central de I'Eglise et les seuls évéques, ce
livre intéresse les Eglises locales et 'ensemble
du peuple de Dieu face & l'évangélisation telle
qu'elle s'impose & eux aujourd’hul. S

) Claude ROYON
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comptes rendus

La Cathédrale. Demeure de Dieu, demeure
des hommes, Actes du Colioque de Pont-a-
Négu;gon (26-28 juin 1987), Ed. Desclée, 243 p.,
1 .

Lors d'un colloque récent, des fonctionnaires
du. patrimoine national et des Monuments His-
toriques, des clercs, des architectes, des Ii-
(tiurg‘;es se sont penchés sur la vie des cathé-

rales. ‘

La cathédrale est un lieu-symbole: lieu de
culte et aussi de culture, les orgues y jouent
les messes comme les concerts. Son proprié-
taire est souvent [a ‘République laique; son
utilisateur, le clergé et I'assemblée chrétienne
d’un diocése. Symbole, la cathédrale est le lieu
de convergence d'intéréts variés et d'une né-
cessaire - collaboration de la société civile et
de I'Eglise, pour faire vivre ce bétiment sans
le défigurer, faire habiter et admirer par les
hommes du XXe sidcie, croyants ou non, ce
que leurs ancétres ont édifié.

Deux excellentes synthdses historiques dres-
sent un portrait de l'édifice. L'approche de P.
Jounel est plus liturgique, cultuelle, celle de
R. Vauchez replace la vie de la cathédrale
dans le contexte plus large de la vie sociale
et économique. Puis des spécialistes (ins-
pecteur des Monuments Historiques, évéque,
Directeur du patrimoine, inspecteur général de
la musique...) disent comment ils percoivent
la vocation de la cathédrale aujourd'hui. Huit
ateliers abordent ensuite les divers points
chauds de ces chefs-d’ceuvre: l'entretien, la
conservation, l'aménagement liturgique, sans
omettre les questions plus pragmatiques du
chauffage ou de [’acoustique. Le CNPL et les
M. H. confrontent leurs conceptions et leurs
priorités.

Ce livre témoigne d'un réel travail de col-
laboration entre partenaires, de conciliation
entre le respect des vieilles pierres et les
exigences de 'homme d'aujourd’hui. L'érudition
universitaire n'occulte pas les considérations
pratiques de ces amoureux des . cathédrales
qui savent qu'elles sont faites pour les hommes
et disent quelque chose de Dieu.

Philippe TOXE
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J. GAUDEMET, Le droit canonique, Cerf-
Fides, Paris, 1989, 128 p.

Jean Gaudemet a mis sa grande érudition
juridiqgue au service d'une présentation du
Droit canonique dans la. collection BREF. La
brigveté commandait des choix ; I'auteur, aprés
un pédagogique résumé -de I'histoire du Droit
canon, s'est orienté vers la présentation de la
société ecclésiale, .sa composition et son or-
ganisation. Les développements sur les insti-
tutions ecclésiales et la dualité clercs-laics
sont particulidrement intéressants.

Cette approche du Code n'est jamais pu-
rement exégétique : elle présente & Ia.fols les
régles, leur évolution, les questions - actuel-
lement discutées, sans oublier les fondements
doctrinaux et le lien avec la pratique ecclésials.
Ce livre constitue ainsi une excellente vulga-
risation, facile d'accds pour les non-juristes
et ceux qui ignorent le nouveau visage du Droit
canonique aprés sa refonte en 1983,

Philippe TOXE

. Lacordaire - Montalembert, Correspon(‘!ance
inédite 1830-1861, - Introduction et notes de
Louis Le Guillou, Cerf, 1989, 695 p. .

Louis Le Guillou a retrouvé et édite une
passionnante correspondance entre Lacordaire
et Montalembert. L'essentiel des textes re-
couvre la période qui va de 1830 & 1848, depuls
la rencontre auprds de Lamennais au temps
de VAvenir jusqu'a‘la révolution de 1848 qui
opposera pour un temps les deux hommes. Ces
documents permettent de mieux connaitre de
lintérieur une période-cié pour . I'Eglise de
France : elle rencontre la liberté et Rome con-
damne. C'est surtout & travers les lettres de
Lacordaire que l'on suit les évépements et
feur prolongement, en particulier par son choix
de la vie dominicaine et les premiers temps
du rétablissement en France des Fréres Pré.
cheurs. Ces lettres nous donnent aussi la
chance d'étre les témoins d'une affection pro-
fonde, franche, permettant des échanges vi-
goureix en méme temps que des épan-
chements tout romantiques que le temps apai-
sera en mdrissant le coeur et I'esprit des deux
amis.



Une copieuse préface de José Cabanis ex-
pose l'histoire des relations des deux corres-
pondants : passionnées toujours, mises a
I'épreuve par 1848, fiddles jusqu'au bout. Le
préfacier avait donné en 1982 un portrait vivent
de Montalembert et de Lacordaire dans son
ouvrage : Lacordaire et quelques autres. La
présentation des textes, revue par le pare A.
Duval, op, est trés soignée, fidele méme 3 l'or-
thographe. Elle comporte les annotations que
Montalembert avait faites en relisant les do-
cuments. Des notes érudites précisent des
points - d'histoire ou le nom des personnes

évoquées.
Miche LOEZ

Actualité d'un Prophéte, Actes du Colloque
Guy-Marie Riobé, Editions du Témoignage chré-
tien, 1989, 302 p.

Le Collogue s’est tenu & Orléans les 12 et
13 novembre 1988, a 'invitation des « Amis du
pére Riobé », & l'occasion du dixiéme anniver-
saire de sa mort. '

Une quarantaine de laics, prétres et pasteurs,
rabbin, évéques, ont apporté leur pierre 2 ce
témoignage collectif de reconnaissance, sous
la forme de souvenirs, de réflexions, de
questions posées. Plug de 700 participants
manifestéerent combien la riche et courageuse
personnalité de Guy-Marie Riobé a marqué son
temps. Nous parcevons 13 de forts échos de
la vie de notre Eglise, de ses recherches, de
ses problémes. Une Eglise non séparée de son
temps, mais présente au monde et immergée
dans ses interrogations : la justice, la paix, la
non-violence, la liberté, I'événement, les
nxeclus... Une Eglise qui se demande comment
uujourd’hui étre témoin de I'Evangile, comment
étre une voix prophétique, comment harmo-
niser les rapports entre les membres du
Peuple de Dieu, comment inventer un ministére
nouveau, comment développer un vrai sens
ecclésial. C'est bien de ['actualité d’un pro-
phéte qu'll s’agit ici, au sens oll I'évéque se
définit comme celui qui « doit tenter d'étre le
témoin universel de la conscience et de I'évan-
gile ». Une actualité & recevoir comme une
invitation. « Il ne s'agit pas aujourd’hui de
commémorer ce que Guy Riobé a vécu, il s'agit
de continuer ce que Jésus a inauguré » (p. 159).

Michel LOEZ
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Luc PERRIN, L'affaire Lefebvre, Cerf-Fides,
1989, 128 p. (collection BREF).

Avec la bridveté qui caractérise cette col-
lection, l'auteur présente la genése de I'affaire,
devenue le schisme de 1988, et ses enjeux:
les enracinements dans la pensée traditio-
naliste (Action francaise) de I'acteur principal,
les événements, les inlassables démarches de
Rome & la recherche d'un accord, les thémes
conciliaires contestés (collégialits, liberté reli-
gleuse, la « messe de Luther »...). Tout cela se
résume dans la question essentielle : le vrai
sens de la tradition.

Bien documenté, l'exposé permet de faire
le tour rapide des questions. Pas de polémique;
peut-&tre un peu trop d'irénisme. Tel quel, ce
petit ouvrage aidera a situer le débat. Il reste
a « assumer le passé », sans oublier que I'his-
toire est en marche, y compris pour I'Eglise,
incarnation du Corps du Christ. L'oubli total,
le refus méme, d'un véritable sens de I'histoire
ne sont-ils pas la source de la déviation lefeb-
vriste ?

Une courte postface d’Emile Poulat conclut,
en I'ouvrant encore, le travail de Luc Perrin.

Michel LOEZ

Des classiques dans Foi vivante,

..Superbe livraison, ce dernier arrivage de la
collection « Foi _ vivante » (aux Editions du
Cerf) ! Jugez-en: La vie de saint Antoine par
saint Athanase, dans la traduction un peu
vieillie, mais qui a le mérite d'exister, de
Benoit Lavaud ; La régle de saint Benoit, (réim-
pression de ['édition de 1977 d'Antoine Du-
mas) ; L'imitation de Jasus-Christ, dans la tra-
duction de Lamennais, assortie d'une préface
oubliée du Pare Chenu (de 1950) qui réussit
le prodige de présenter avec sympathie cette
« dévaluation de [I'intelligence » qui marque
« le livre le plus intérieur qui soit » ; La vie de
Jésus de Bérulle, introduite par son excellent
spécialiste, Joseph Beaude: enfin la Vie de
saint Dominique de Lacordaire, présentée avec
une minutieuse érudition par André Duval. Des
textes majeurs, dont plusieurs étaient inac-
cessibles, en livie de poche a la portée de
tous : bravo! Continuez. i

Antoine LION
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Goulven MADEC, La patrie et la voie. Le
Christ dans la vie et la pensée de saint Au-
gustin (Jésus et Jésus-Christ 36), Desclée,
1989, 346 p.

- Pour enrichir sa collection, J. Doré a eu
I'excellente idée de demander un Jésus-Christ
selon saint Augustin. Goulven Madec, membre
de Ulnstitut des Etudes augustiniennes, n'a
pas voulu refaire une christologie d’Augustin,
il a préféré nous dire la place que le Christ a
tenue tout au long de sa vie et comment, Disu
et homme, terme et chemin, il se situe au
centre de son ‘ceuvre.

il commence par corriger certaines présen-
tations qui ont été faites de la conversion de
Milan, rappelant que I'enfant Augustin avait
déja « bu le nom de son Sauveur avec le lait
de sa mere » et expliquant que «la vraie phi-
losophie » des Dialogues rédigés dans les
années de son baptéme était a identifier avec
le christianisme. Devenu par son ordination
« ministre de la Parole et des sacrements »,
c'est le Christ qu'Augustin céldbre avec sa
communauté dans l'eucharistie de tous les
jours et dans la liturgie des fétes, c'est le
Christ qui forme aussi le centre de toute sa
prédication, car il ne cesse de précher son
mystére aux fideles afin d'ouvrir leur esprit
et leur coeur & l'action de son salut. « Théo-
logien de service » de I'Eglise d'Afrique, il est
amené 2a écrire sur le Christ pour répondre
aux demandes qui lul sont adressées aussi
bien par le primat de Carthage que par un haut
fonctionnaire impérial, par un paien cultivé ou
par l'un de ses trés vieux amis. C'est aussi
la vérité du Christ, homme et Dieu, et I'honneur
du Christ, unique Sauveur et Sauveur de tous
fes hommes, qu'il défend dans les grandes
controverses ol l'entraine la situation de la
chrétienté africaine.

Cette évocation rapide laisse deviner la ri-
chesse de ce livre, dont je dirais méme que
I'un des défauts est son excés de richesse :
l'auteur tient & jour un fichier augustinien qui
se veut exhaustif et il n'a pas toujours su en
canaliser l'utilisation ; il s'est de méme laissé
emporter par la jole de ses citations, plusieurs
auraient pourtant gagné en vigueur s'il avait
consenti a les abréger. Je regrette plus encore
qu'il ait été pressé par le temps et qu'il n'ait
pas cherché a définir le mystére personnel du
Christ en partant de 'action salvifique et sanc-
tificatrice qu'il exerce en chacun d’entre nous :
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je pense en effet de plus en plus que c'est la
sotériologie qui est la voie d'accés privilégiée
3 la christologie d'Augustin. .
‘ Marie-Frangois BERROUARD-

Francis FERRIER, Saint. Augustin, (Que
sais-je ? 2468), PUF, 1989, 125 p. .

Je ne comprends pas que Francis Ferrier
ait pu écrire ce livie et que les Presses uni-
versitaires de France aient pu le publier.
L'auteur a le mérite sans doute de défendre
Augustin contre les reproches injustifiés qui
continuent & se répéter, comme ceux de me-
nichéisme - ou de pessimisme; mais il se
contente étrangement de 5 lignes pour évoquer
sa prédication (p. 84), alors qu'elle a constitué
une - part trés importante de son activité et
qu'il reste Indispensable de |'étudier pour con-
naitre sa pensée. Surtout les 70 pages sur
Saint Augustin: sa vie et ses combats sont
remplies d'a peu prés, d'erreurs et de con-
fusions de personnages et de dates. On lit,
par exemple, p. 7: «un homme prestigieux
se meurt en cette fin d'ao(t 428 », et & la
page suivante : « Ainsi Augustin meurt le 28
aolit 430 ». Le De beata vita est daté de 356
(p. 39): Augustin alors avait deux ans: le
De libero arbitric est intitulé De libertate
(p. 28). Augustin est déclaré « prétre depuis
381 » (p. 54), donc avant sa conversion; le
manichéen avec lequel il s’est affronté dans
une conférence contradictoire le 28 aolit 392
est appelé Faustus (p. 54), alors qu'il se
nommait en réalité Fortunatus; Mensurius,
I'évéque de Carthage au temps de la persé-
cution de Dioclétien, est qualifié de donatiste
{p. 59); et la collection « Bibliothdéque augus-
tinienne » se voit transformée trois fois en
« Bibliographie Augustinienne » (p. 49, n. 29;
p. 59, n. 39; p. 69, n. 57).

Marie-Frangois BERROUARD

Frangois TERRASSON, La peur de la nature.
Au plus profond de notre inconscient, les
vrales causes de la destruction de la nature,
Ed. Sang de la Terre, Paris, 1988, 192 p.

L'ouvrage est original par le biais sous lequel
il aborde le rapport de 'homme avec la nature,
celui de la peur, et par les approches mul-
tiples qui la signalent dans la culture et la
psychologie. 1l est superbement illustré de
photos couleurs et de dessins de Jean-Louis
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Boncosur, inquiétants ou dérangeants comme
la nature. Le style adopte le ton de la confé-
rence pour faire partager une émotion, ouvrir
A une autre expérience, mais ne se préte guére
a l'argumentation annoncée par le sous-titre.
L'auteur est maitre de conférences au Service
de conservation de la nature du Museum na-
tional d'histoire naturelte. Il a I'expérience de
'aménagement du territoire en milieu agricole,
ce qui nous vaut de bonnes pages sur le sens
de la protection de la nature (pp. 139-156) et
des. remembrements (pp. 172-175) ; ses acti-
vités de planificateur de l'environnement au
Brésil, au Canada, au Sénégal et & Madagascar,
le rendent attentif & d’autres modéles culturels
de communication avec l'environnement (pp.
31-35 sur la magie ; pp. 87-92 sur la figure du
forgeron en Afrique de {'Ouest). Les 25 petits
chapitres sont-autant d’apercus dévoilant F'am-
biguité et la crainte marquant le rapport de
'homme et de ses sociétés avec le milieu
qui ne dépend pas immédiatement de lui. La
racine de nos comportements n'est pas dans
la raison, mais dans l'inconscient et ses désirs,
ses passions, ses amours et ses détestations,
ses pulsions sexuelles ou agressives qui pré-
sentent en nous l'analogue de la Nature (cf.
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pp. 28; 51 sv.). Le jeu psychologique du re-
foulement, de la projection ou de la répression
des sentiments, tel qu'il prend forme dans la
clvilisation occidentale, permettrait alors de
rendre compte de la cassure homme/milieu
neturel et de la mise en ceuvre d'une volonté
de maitrise absolue et d'exploitation illimitée
des ressources naturelles.

Telle est la thése centrale de l'ouvrage dont
les éléments sont repérés A travers les images
mentales, les contes (approche trés sugges-
tive : pp. 49-55; 65-79), l'analyse des réves,
des fantasmes, des modéles culturels, des
architectures (pp. 124-129; 167-168), etc. L'en-
semble est expressif, mais la démonstration
devient réductrice dans la mesure oll, en
ouvrant i la dimension du symbolique, elle
dévalorlse . la différence anthropologique. Or
celle-ci demeure le fondement effectif de la
coopération, célébrée et souhaitée, de I'homme
avec la nature. L'auteur a bien décrit une
dimension symptomatique de notre manigre
occidentale d'étre au monde, mais en disqua-
lifiant la raison, il barre la vole & une gestion
différente et accueillante de ce don précieux

gu'est la nature. v
Roger BERTHOUZOZ
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ACTUALITES THEOLOGIQUES

- Le colloqgue « Michel de Certean et le christianisme » qui

s'est tenu au Centre Thomas More & L’Arbresle, les 22-24.
septembre 1989, donnera lieu a la parution d’un volume dans

la collection Cogitatio Fidei, au Cerf.

- Une « Société européenne de théologie catholique » est en
cours de constitution. Son comité d’organisation est & Tiibingen.
Contact pour la France : Francis Rollin, 2, place Gailleton,
69002 LYON.

- Théme de la prochaine session théologique des Facultés Uni- ,

versitaires Saint-Louis : « Monothéisme et Trinité », six mardis
de suite & partir du 6 février 1990 (Bd du Jardin Botanique,
43, B 1000 BRUXELLES).

- Théme du Collogue de Chantilly organisé par les Recherches
de sciences religieuses, du 28 au 30 juin 1990 : « Un corps
pour VEglise » (RS.R., 15, rue Monsieur, 75007 PARIS).

- L’édition 1990 du Guide des formations théologiques préparé
par la revue 1l est une foi (68, rue de Babylone, 75007 PARIS)
est sortie. Le volume est diffusé par le Cerf.

Cette rubrique sera désormais réguliéremeht tenue dans la revue : il est
possible de nous envoyer des informations destinées & y figurer.
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