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I’écriture immobile

Le fondamentaliste, c'est toujours l'autre. Pour l'incroyant. c'est
I'homme religieux ; pour le chrétien, c¢'est le juif ou le musulman;
pour les catholiques et les réformés libéraux, ce sont les protes-
tants évangéliques ; et beaucoup de ces derniers déclineront a leur
tour ['appellation pour la réserver & un courant qui a ses marques
spécifiques et s'illustre par des positions originales, par exemple,
dans le débat sur création et évolution ou a propos de la fin du
monde. A ces réactions de rejet en chaine s'ajoutent le fait,
maintes fois constaté par les pasteurs et les théologiens des
diverses Eglises, que de nombreux fidéles peuvent étre qualifiés
de pré-fondamentalistes qui s’ignorent, et |'existence, également
significative, d'ex-fondamentalistes. Le paysage se complique
encore, du fait des interférences avec l'intégrisme catholique. Du
coup, la question s'impose : oli donc se trouvent les « vrais » fon-
damentalistes ? Si quelqu’un se dit tel, n'est-ce pas par rapport a
un autre qui se défend de I'étre, qui I'est sans le savoir, qui ne veut
plus I'étre ou a qui on dénie le droit de I'étre ? Tandis que le mot
suggeére la fermeté et la netteté d'une assise inébranlable, la réalité
semble difficile a cerner, ambigué et relative.

Cette relativité dans I'espace de la sociologie religieuse se re-
trouve dans le temps. Ce n’est pas par hasard que des courants de
ce type, avec leurs lointains précurseurs des XVIIi¢ et XIX¢ siécles,
ont connu leurs poussées les plus importantes lorsque la moder-
nité occidentale s’est mise a ébranler de plus en plus violemment
I'imbrication étroite de la religion, de la culture et de la société
civile, puis les bases mémes du christianisme en soumettant a la
critique scientifique I'Ecriture, les traditions, les formulations dog-
matiques et la possibilité méme de poser un acte de foi en pleine
authenticité humaine. lLe catholicisme a réagi en renforcant le
pouvoir de sa hiérarchie, surtout celui du pape, et l'autorité de son
magistére doctrinal, interpréte et garant fidéle de la révélation.
L'attitude adoptée par certains groupes protestants, dont la plupart
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vivaient aux Etats-Unis, fut alors de prendre appui directement et
uniquement sur le texte biblique, dans la ligne de V'une des exi-
gences de la Réforme : & leurs yeux, les doutes distillés peu a peu
par I'histoire et I'exégése, puis par toutes les sciences humaines,
les accommodements des théologiens libéraux, les essais de
compromis entre confessions en quéte d'unité, la démission de
nombreux chrétiens devant les séductions du monde moderne, ne
faisaient que manifester l'urgence d’apporter une seule réponse,
compléte et exclusive, d’énoncer une seule vérité, norme immé-
diate et intangible du croire et de ’agir. Le principe de cette ré-
ponse est dans I'identité rigoureuse entre Bible et parole de Dieu.

La Bible, c’est la parole de Dieu. Le relativisme qui dissout la doc-
trine et mine la pratique au sein des Eglises traditionnelles aurait
sa source dans les traitements profanes administrés aux textes
scripturaires et dans la ronde indéfinie des interprétations qui en
résultent. Il faut donc lire la Bible en ses livres et en ses lignes
(et non pas «entre » ses livres et ses lignes), et la recevoir
comme un pur écrit divin sur lequel se fonde totalement I'acte de
foi. Cette position souléve des difficultés redoutables dont ['une
concerne le statut anthropologique d'une adhésion de cette nature.
Qu’en est-il du statut du croyant selon I'Ecriture elle-méme ? Il est
décrit, avec une force singuliére chez Paul et Jean, comme étant
structuré d'abord par une relation personnelle avec le Dieu vivant,
puis, & cause de celui-ci et en son nom, par les traces écrites que
ses prophétes, apdtres et évangélistes ont laissées de lui. Seconde
caractéristique de ce statut: du moment qu'une parole de vérité
est en jeu dans I'acte de croire, ceux et celles qui veulent I'écouter
et la confesser ne peuvent faire abstraction des conditions propre-
ment humaines de tout accés a la parole. Etre un corps parlant,
avec d’autres, dans une histoire : de la nait, pour une lecture chré-
tienne de la Bible, la nécessité d'assumer la réalité du langage avec
sa part d’arbitraire et de contingence, la pluralité des langues qui
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implique I'exercice risqué de la traduction, I'historicité essentielle
3 toute culture. Prétendre se dispenser des fruits du travail de
I'intelligence qui est requis par ces passages obligés, c'est tron-
quer la foi de sa puissance et de son mouvement, c'est la bloquer
par une lecture littérale qui s’imagine indemne de tout présupposé.
L'assentiment libre & la libre parole de Dieu assure bien mieux
sa solidité quand il se définit, comme l'acte de marcher, par un
équilibre conquis & chaque instant sur le déséquilibre inhérent &
toute progression, plutét que par la fascination immobile pour le

texte sacré.

La parole de Dieu, c'est la Bible. Le besoin fondamentaliste de déli-
miter rigoureusement le lieu unique ou se trouve la vérité tire les
legons d'une histoire mouvementée : plusieurs traditions se sont
prétendues les seules gardiennes authentiques de la révélation,
engendrant rivalités et exclusions entre Eglises, scandalisant les
fideles et les autres, faisant le lit de l'incroyance. Mais le diag-
nostic des symptémes ne suffit pas pour prescrire le reméde ap-
proprié ; il faut trouver les causes. Or, & l'intérieur méme des
écrits bibliques, y compris néotestamentaires, il est difficile de
nier la présence de traditions multiples et contrastées, en inter-
action les unes avec les autres. Surtout, une double relation carac-
térise ces écrits : leurs liens essentiels avec les communautés
ot ils furent d'abord une parole vivante, leur dépendance de I'Esprit
qui les a inspirés et qui habite les croyants qui les lisent au long
du temps. C’est le Fils, ayant accompli la loi et les prophétes, qui
a donné la plénitude de I'Esprit pour que chaque croyant ait la
possibilité d’accomplir lui-méme les Ecritures. Dés lors, si la Bible
est une source unique, pure de toute erreur dans l'annonce du
salut, elle n'est pas le fondement ultime de la foi parce qu'aucun
livre ne contient la plénitude du don de Dieu, grace qui s'offre a
la liberté, sans conditions.

L’identification stricte de la parole de Dieu et de la Bible est lourde
de conséquences pour l'acte de foi personnel parce qu'elle tend a
abolir les médiations humaines dont F'lncarnation du Verbe a révélé
la nécessité dans le salut chrétien. Mais elle ne produit pas moins
d’effets sur les expressions publiques et collectives de la foi, les-
quels sont plus aisément repérables et analysables que les effets
individuels. En ecclésiologie, c’est a la fois un jugement négatif
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porté sur le mouvement cecuménique et la fréquence de modéles
autoritaires ou paternalistes pour l'organisation interne ; quant au
monde contemporain, la condamnation de son cours fonc:erement
mauvais va souvent jusqu'd proner une nette séparation des élus
et des réprouvés, mais non pas jusqu'a refuser ses techniques
médiatiques les plus perfectionnées et ses appuis financiers ; en
matiére politique, économique et sociale, c’est presque toujours
aux forces les plus conservatrices et a |'idéologie libérale qu'un
renfort objectif est apporté.

Il reste que le phénoméne fondamentaliste met le doigt sur un
point sensible : le rapport avec I'Ecriture fondatrice n'a jamais été
réglé uniformément pour I'ensemble du christianisme, ni une fois
pour toutes par chacune des Eglises. Il ne peut pas I'étre; il est
lui-méme pris dans une histoire. Des ‘chemins divers ont été em-
pruntés pour demeurer & Vécoute de la parole de Dieu; ils ont
conduit les communautés & concevoir diversement leur propre réa-
lité ecclésiale, leurs relations avec le monde et peut-étre aussi la
figure de Jésus-Christ. Mais aucun de ces chemins n’est rectiligne :
la vigilance est requise pour que le souci de fidélité a I'Ecriture
sache écarter la peur et le besoin de sécurité qui immobilisent,
pour que la quéte d'une vérité fondamentale se garde des compor-
tements sectaires et des anathémes. C'est pourquoi, avant que le
mépris ou la condescendance ne détournent leur regard de leurs
fréres fondamentalistes, les chrétiens qui ne le sont pas exami-
neront avec soin ce qui reléve de cette attitude en eux-mémes et
dans leur Eglise, et comment le transformer. Au fond de I'acte de
croire retentit sans fin l'appel a partir, & se convertir pour suivre
Jésus : tout le mouvement de I'Ecriture est de faire que I'eau de
la parole recueillie au puits commun du vieux Livre devienne pour
chacun source jaillissant en vie éternelle.
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Ce cabier commence par situer le phénoméne fondamentaliste sur Varridre- plan de la
tradition philosopbique occidentale, spécialement dans som rapport avec le langage.
Deux contributions analysent ensuite les manifestations socio-politiques et psycholo-
giques de ce courant, en particulier aux Etats-Unis. Un théologien évangélique et
un théologien catholique poursuivent la discussion sur le plan dogmatique.

C’est normalement avant ces deux articles que devrait prendre place le dernier, qui
traite des rapports du fondamentalisme avec la modernité. Mais il nous est parvenu
alors que nous ne Vattendions plus et que Uensemble du numéro était composé et
prét a étre publié. Pour offrir a nos lecteurs un dossier plus complet, nous avons dé-
cidé de placer ce texte en fin de volume. Nos abonnés voudront bien excuser le retard
de parution qui résulte de ce contretemps.

La Rédaction

ont coliaboré a ce numéro

Danie! ALEXANDER, sociologue au Département de I’Instruction publique et a
I'Université de Geneve

Henri BLOCHER, professeur de dogmatique et doyen de la Faculté de théologie
évangélique, Vaux-sur-Seine

André GODIN, jésuite, professeur de psychologiec de la religion, psychanalyste,
Bruxelles

Danitle HERVIEU-LEGER, groupe de sociologie des religions, CN.R.S., Paris

Pierre LATHUILIERE, prétre du dioctse de Lyon, enseignant de théologie dog-
matique au Séminaire Saint-Irénée, Francheville

Frangois MARTY, jésuite, professeur de philosophie au Centre Stvres, Paris
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la crainte pour la vérité

En désignant dans la « crise des fondements » Uune des racines des
difficultés du monde moderne, depuis le siécle des Lumiéres, le
fondamentalisme pose wun diagnostic lucide. Encore faut-il se
demander si, bien qu’il se donne comme reméde, il n'est pas seu-
lement un symptome de plus de ce malaise, en particulier dans le
champ du langage. 1l reléve d’une forme de confiscation de la vérité

dans la mesure ot il ne reconnait pas a UEcriture le statut d’'une
parole qui fut livrée dés Dorigine & la traduction, & la plurdlité et a
la fragilité essentielles au langage bumain. Or, C’est en acceptant
cette condition que la parole de Dieu est en position d’étre commu-
niquée, de susciter la liberté du croyant et d’affronter les risques de
la durée. Le récit de Pentecéte illustre exactement comment Iassu-
rance de la foi surmonte la crainte pour la vérité du « texte sacré »
et délivre les promesses contenues dans la vérité de UEcriture
« sainte ».

Ce que l'on appelle « fondamentalisme » a une situation bien précise
dans Dhistoire, puisque le mouvement ainsi nommé nait aux Etats-
Unis, dans les milieux protestants, au début de ce siécle. Le but de
ces pages n’est pas de reprendre cette histoire, qui appartient a
une interrogation qui la déborde largement, puisqu’il s’agit de la
stabilité de ’homme et de ses entreprises. Si le fondement est de
sable, on sait bien que I’édifice ne résistera pas. Prendre en compte
ce moment historique importe pourtant, car il est possible d’y
percevoir de nouveaux accents, découvrant de nouvelles impasses,
mais aussi de nouvelles promesses. Un questionnement se creuse,
quand on laisse entendre comment il y va en lui de la vérité. Le
fondamentalisme manifeste une crainte pour la vérité. Une telle
crainte est bonne, car rien n’est gussi précieux que la vérité. Mais
une vieille sagesse enseigne que la crainte peut aussi étre mauvaise
conseillere, car en elle peut finalement se cacher subtilement un
manque de foi. Il faudra donc essayer de voir dans le fondamen-
talisme le symptdme d’une difficulté du monde moderne. Ce qui se
découvre en contraste est la force d’une parole donnée en telle sorte
que le fruit le plus précieux de la vérité soit la liberté.
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FRANCOIS MARTY
1

le fondamentalisme, symptéme d’un malaise moderne

Le fondamentalisme, qui se veut un reméde 3 un malaise contem-
porain, I'indique de ce fait, et il en est, au moins en ce premier sens,
un « symptéme », Il faut méme dire qu’il comporte un diagnostic
particuliérement pénétrant sur notre époque. Il propose de voir une
des racines de ses difficultés dans une crise des fondements, et il
touche juste en y reconnaissant quelque effet de la science moderne.
11 reste que la lucidité du diagnostic ne suffit pas i garantir la qualité
du remede.

le darwinisme, signe d’'une crise des fondements

Ce n’est pas un hasard si 'un des coups d’éclat du fondamentalisme
a consisté 3 demander linterdiction publique de I’enseignement du
darwinisme, parce qu’il banalisait ’origine de I’homme. L’hypo-
theése d’une continuité dans P’apparition d’espéces dont les perfor-
mances ne cessent de croitre, interdit de voir en ’homme une nou-
veauté radicale. S’il est vrai que le fondement, selon la métaphore
qu’il met en ceuvre, prend place a Dorigine, il était juste de dénoncer
12 le paradigme méme d’une « crise des fondements ». Ramener
I’homme au plan de I’animalité est bien le priver de sa dignité, et
miner la société humaine 3 sa base. L’ancien Secrétaire d’Etat de
Wilson, Bryan, pouvait alors considérer comme de son devoir envers
la société d’interdire une facon de penser aussi maléfique 1.

Certes, hypoth¢se de Darwin, mesurée 2 la rigueur de ses preuves,
était fragile. Elle est, pourtant, dans le droit fil de la science moderne
qui a pris corps au XVII® siecle, et participe 2 sa force. On peut
dire que la science ancienne se présentait comme un syszéme hiérar-
chisé de relations causales. On passe 2 la science moderne lorsqu’on
décide que toutes les séquences constitutives du systéme de la science
s’expriment en formules mathématiques. Mais c’est du méme coup
déclarer ’homogénéité du champ de la science, ou tout est mathéma-
tisable. Ainsi, dans cette premiére ceuvre de ’Age adulte de la science

1. Pour une bréve présentation de la question, voir W. JOEST, « Fundamen-
talismus », Theologische Realenzyklopiadie, Berlin, Ed. De Gruyter, 1983, 11,
pp. 732-738.
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LA CRAINTE POUR LA VERITE

moderne que sont les Principia de Newton, 'unité de la physique ne
se prend plus d’une cause premiére, mais bien de la loi de gravitation
universelle, ce qui est prendre congé d’une vue hiérarchique de
Punivers. Et, puisqu’une formule mathématique est une séquence
d’opérations, comprendre un phénomene est le saisir comme un
processus ol 1’état d’un moment donné détermine 1’état du moment
suivant, selon un mécanisme. Newton pensait qu'il fallait recourir
a Dieu pour donner I’état initial de I'univers. Il était dans la logique
de sa science d’en venir A penser une origine purement mécanique
des choses. Kant et Laplace sont les premiers  le faire pour expliquer
1? (ionstit;nion de T'univers. Darwin prend le relais, quand il s’agit
e la vie %

le fondamentalisme, maladie du langage

La controverse darwinienne, dans le fondamentalisme américain,
était spectaculaire. Ce n’était pas son point de départ, qui concernait
PEcriture. Celle-ci n’était pas ceuvre humaine, comme prétendaient
Pétablir ceux qui en faisaient, justement, [’bistoire. Elle était ceuvre
méme de Dieu, qui Pinspirait jusqu’a sa moindre virgule, de sorte
que sa lettre méme bénéficiait de la véracité divine, excluant toute
etreur. Une nouvelle fois, il faut reconnattre une bien grande lucidité
au fondamentalisme. Ce débat sur histoire des Ecritures n’est pas
quelque écho, dans le petit monde des théologiens, de problématiques
qui se seraient d’abord formées dans des secteurs « majeurs » de la
science. Il est remarquable que la premiére bypothése d’un processus
de formation bistorigue ait d’abord été élaborée pour les Ecritures,
si bien qu’elle se trouve en position de matrice par rapport aux
théories cosmologiques ou biologiques.

Spinoza et Richard Simon ont été ici des initiateurs®. Il faudrait
plus de place pour montrer en quoi leurs explications, en leurs formes
différentes, n’étaient pas nécessairement réductrices. Le siécle qui
les suit, siécle des Lumiéres, recevra cette perspective historique selon
le schéme d’un progres dont il est, comme 4ge adulte de la raison,

2. KANT, Histoire générale de la nature ou théorie du ciel, 1755; LAPLACE,
Exposition du systéme du monde, 1796 ; DARWIN, De Vorigine des espéces par
voie de sélection naturelle, 1859.

3. SPINOZA, Tractatus theologico-politicus, 1670; R. SIMON, Histoire critique
du Vieux Testament, 1678,
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FRANCOIS MARTY

le terme et I'apogée. La religion par excellence, le christianisme,
a I'immense mérite d’avoir été 1’éducatrice de ce progrés, mais sa
tiche est désormais terminée *. Il faut méme aller plus loin. Quand
I’homme des Lumiéres se présente comme le terme de I’histoire des
Ecritures, il ne fait pas seulement ce qui serait de 'ordre d’un
constat. C'est lacte méme par lequel il fait cette bistoire qui le cons-
titue homme de raison adulte. On est au cceur de la « crise des fon-
dements », 13 ol le fondement qu’était l'origine est remplacé par
Phomme autonome.

Mais il apparait que cette crise des fondements est aussi une crisé
du langage. L’homme des Lumigres per¢oit deux formes du langage :
pour faire bref, celle ot ’humanité a longtemps, dans les mythes et
les contes, dit ses craintes et ses espérances, et celle de la science.
L’une ne peut plus étre que la langue de 1’enfance des individus et
des peuples, irrationnelle ; 'autre est celle de I’dge adulte. L’une
est la langue, toujours nécessaire et respectable, des sentiments,
privés. L’autre est celle de la raison, seule pertinente dans les affaires
« publiques ». -

Il faut dire alors que le fondamentalisme appartient intégralement
au malaise qu’il diagnostiquait, car le reméde qu’il propose reléve
tout entier de la logique qui vient d’étre analysée. S’il est apparem-
ment efficace, pour sauver les origines de la banalisation, d’en faire
P’ceuvre immédiate de Dieu, la langue intouchable qui en résulte
est une super-raison. Elle n’est que Jeschatologie de la science, le
point d’accomplissement ol tout ce qu’il importe de dire l’est, dans
une certitude définitive. Mais c’est conserver 'opposition langue
de Penfance et langue de la raison. La perversion vient de ce que
cette langue initiale portée a la petfection devrait ne plus étre langue
des hommes. Et comme elle l’est, et comme il faut qu’elle le soit,
cela revient 3 dire que le groupe qui défend ce « fondement » est
dans la vérité, seul, a la facon dont il I'entend. Le fondamentalisme
est une confiscation de la vérité. Comme il arrive alofs, c’est une
parole figée et, 4 cette mesure, morte. On pressent ici que le « fonda-
mentalisme » ne se réduit pas 4 un moment de I’histoire de quelques
Eglises. .

4. Voir spécialement LESSING, L'éducation du genre huma'ih.. 1780.
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‘des cousins du fondamentalisme

Un « retour aux sources » a marqué, depuis des décennies, bien des
aspects de la vie de I'Eglise : lecture d’Evangile dans 1’Action catho-
lique, groupes bibliques, formes diverses de « partages d’Evangile ».
L’acceptation des méthodes de lecture modernes et surtout 1'école
de liberté reconnue dans la Bible montrent assez que ces courants
n’ont rien 3 voir avec le fondamentalisme. Celui-ci consetve les Ecri-
tures ; les « retours aux sources » les goiitent.

En revanche, il faut dire qu’intégrisme et fondamentalisme appar-
tiennent a la méme famille, car ils identifient fidélité et conservatisme.
La conséquence en est la méfiance 3 D’endroit de tout « progrés »,
suspect de relichement, puisque, par sa nature méme, il s’éloigne
de l’origine. On pourrait dire que lintégrisme se distingue du fon-
damentalisme, en ce qu’il place dans un passé plus proche les formes
de pensée et de vie & garder intactes. 11 est par 13 plus « traditiona-
liste » que « fondamentaliste », dans la mesure ol la « tradition »
n’est trés souvent que centenaite. Le début d’une manitre de fajre
échappe au souvenir, mais le contact est gardé grice aux générations
précédentes qui sont encore 13. Ainsi, comme le remarquait R. Rou-
quette, la soutane était-elle juste une « centenaire» quand son
abandon pouvait faire l'effet d’une atteinte 3 'image « intégrale »
du prétre ®. Il faut pareillement conserver non seulement la liturgie
latine, mais celle qui était antérieure au concile Vatican II, qui
donc « n’avait pas bougé », le patronage de saint Pie V fonctionnant
d’abord comme référence aux livres liturgiques alors utilisés.

Cette parenté entre fondamentalisme et intégrisme a le mérite de
faire mieux voir ce qui est en jeu dans le premier. Le fondamentalisme
désigne franchement le fondement dans la parole du Dieu qui nous
a parlé par les Peres et les prophétes et, dans les derniets temps, en
son Fils. C’est d’elle qu’il importe avant tout de maintenir I’« inté-
grité ». Le statut fait a cette parole juge un groupe croyant. L’assu-
rance attendue, légitime, est-elle I’assurance frileuse, qui fait qu’on
« s’y retrouve », expression éloquente, car ce que l'on « trouve »
alors ne peut étre que la monotone réduplication de soi ? Ou est-ce
P’assurance qui traverse les Actes des Apétres, donnant la hardiesse

5. R. ROUQUETTE, = Une centenaire, la soutane », Etudes, juillet-aolit 1962,
pp. 32-48.
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d’aller vers ceux auprés desquels on «s’y perd », tellement leur
maniére de patler et de vivre differe des ndtres ® ?

la parole donnée, qui rend libre

Il convient, en effet, de faire retour aux Actes, mémoire de la nais-
sance des communautés ecclésiales. Or, le premier de ces récits, celui
de Pentecote, présente un type étonnant de relations linguistiques.
C’est le registre du fondamentalisme, puisqu’il s’intéresse a Pécriture
de I’Ecriture. Simplement, on peut se demander si, oublieux de la
merveille de Pentecote, le fondamentalisme n’a pas fait retour 2 ce
qui en est le contre-type, le langage des constructeurs de Babel.

un régime de traduction

Dans la confession de foi chrétienne, la parole de Dieu est d’abord
celle d’'un homme, s’exprimant dans la langue de son peuple, Jésus
de Nazareth. Il faut méme dire qu’il est le seul sujet, au sens passif,
mais aussi actif, de cette parole qu’est la Bible, un et autre Testament.
Abraham a vu son jour, Moise et Isaie ont parlé de lui (Jn 8, 56 ;
5,46 ; 12,41). Et les Psaumes, sorte de condensé de tout le livre,
n’ont plus désormais qu’un seul locuteur, celui qui, sur la croix,
a fait sien le psaume du serviteur souffrant, cri du plus profond de
I’abime, s’achevant en action de grice (Ps 22 ; cf. Mt 27, 46). Or,
de fagon étonnante, cette enfoncée de Dieu dans une langue humaine
rend impossible de dire une langue déterminée « divine ». Tout se
passe comme si Dieu avait tellement pris golit, en Jésus de Nazareth,
a une des langues de ’humanité qu’il s’est mis 4 les aimer toutes.
Jésus n’a pas écrit, comme si un texte aussi sacré aurait risqué
d’enfermer les croyants. Nous n’avons pas les paroles mémes, les
ipsissima verba, du Seigneur. C’est une version grecque qui nous
transmet son enseignement et nous raconte ce qu’il a fait en passant
au milieu de nous. L’espéce de violence faite ainsi & un texte sacré
parait dans le soupcon de sacrilége qui accompagne tout projet de
traduction aux yeux de l'islam et du judaisme. Dans le Nouveau

6. Le premier emploi du mot «assurance » dans les Actes des Apdtres se
trouve en 2,29.
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Testament lui-méme, on trouve quelques bribes de I’araméen de Jésus,
2 Poccasion de tel ou tel miracle, dans la reprise d’un psaume, sortes
de témoins de ce qui serait le statut normal d’un tel texte.

C’est dans cette perspective qu’il faut lire le récit de Pentecte, olt
le premier trait qui sert i caractériser la communauté naissante tient
dans un rapport linguistique : les apdtres annoncent la résurrection,
en leur langue maternelle ; ceux qui entendent ces paroles que
Peffusion de V'Esprit fait articuler, les entendent dans une autre
langue, la leur (Ac 2, 1-11). Certes, ce moment de naissance a le
sourire de la promesse. L’'unité de la durée ecclésiale est une tiche
a faire, car ce qui est d’abord signifié, c’est que unité de lexpression
de la foi est celle qui se fait du caeur de Uoriginalité de chacune des
langues bumaines. La placer dans la lettre fixée du passé, comme le
fait le fondamentalisme, est en réalité une résurgence de la langue de
Babel. On a trop retenu de Babel la confusion des langues et ses
inconvénients, sans remarquer que I’état antérieur, celui d’une langue
unique, était peut-étre pire. Langue de lefficacité, elle faisait de
ceux auxquels elle s’adressait de bons éléments de la machine a
faire la tour. Elle allait méme jusqu’a donner leur nom aux entre-
preneurs, les dispensant de guetter le son d’une voix qui appelle
et confére au nom propre sa force d’éveil 3 ’humanité. L’intervention
divine était urgente, et la diversité des langues prend alors la forme
d’une premidre thérapeutique (Gn 11, 1-9). On aggrave le projet
de la langue unique quand on en fait celle méme dans laquelle Dieu
daigne patler aux hommes, et quand on remplace la tour par un
livre dont le moindre trait a 'achévement et le définitif d’une ceuvre
immédiate de Dieu. En se mettant du c6té des constructeurs de
Babel, on a un sir moyen pour se préserver des risques d’infidélité
des traductions. Dans le Nouveau Testament, en revanche, on ne
connait pas de « droits de traduction réservés ».

la fragilité de la langue

S’il est vrai, comme le pense F. de Saussure, que arbitraire cons-
titue le premier caractére des signes linguistiques’, c’est dans la
traduction qu’une langue découvre sa nature propre, car elle est la
seule réponse adaptée A cette situation ot 'on découvre qu’un parte-

7. F. de SAUSSURE, Gours de linguistique générale (1916), Paris, Ed. Payot,
1971, pp. 100-102.
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naire humain « ne se fait pas comprendre », alors qu’il use d’une
langue, justement faite pour ce but ; et c’est 'usage de telle ou telle
langue qui est d’abord « atbitraire ». Pour en voir toutes les consé-
quences, il faut aller jusqu’au point olt on reconnait que, dans la
langue, « il n’y a que des différences ». Ces différences jouent d’abord
sur P'axe « paradigmatique », celui sur lequel s’operent les choix du
langage . Parler est, en effet, choisit. Quand je dis : «il y a un
arbre devant ma fenétre », je choisis « atbre » au lieu d’« arbuste »,
et ce choix importe 3 la compréhension de mon propos. Or ces
chaines paradigmatiques comportent, pour la plupart, une double
caractéristique fort inquiétante. L’ordre des associations est quel-
conque, et leur ensemble n’est jamais définitif. Ainsi ai-je pu choisir
«arbre » sur «arbuste» et «buisson». Mais rien n’empéche
d’ajouter « pelouse », également écarté par ce choix. Et leflet de
sens n’est pas le méme, si l'ordre sur lequel le choix s’opeére est
« atbre », « arbuste », « buisson », « pelouse », ou si je méle ces
derniers termes, parce que le premier ordre implique une hiérarchie
décroissante. La traduction apparalt dés lors comme une tiche
irrémédiablement vouée a linsatisfaction. Et il est aisé de voir que
ce qui se révele ainsi est la condition générale de toute communi-
cation linguistique. A aucun moment, je ne puis me flatter d’avoir
« pleinement compris » mon interlocuteur.

Il y a 12 une fragilité de la langue, en son rdle premier de vecteur de
la communication. C’est le pressentiment de cette fragilité qui pro-
voque lextréme répugnance des « textes sacrés » 4 l’endroit de
toute traduction. A vrai dire, cette « conservation » de l'original est
une entreprise désespérée. Il faudrait, pour qu’elle réussisse, des
lecteurs du texte sacré complétement déconnectéds de leur langue
ordinaire, afin que rien ne vienne « contaminer » les associations du
texte « original ». Et cet effort méme de déconnexion est impossible,
le palimpseste porte 4 jamais le souvenir du grattage qui fait ressurgir
le premier texte. Le choix néo-testamentaire d’une langue que n’a
pas parlée Jésus, et qui n’est pas celle de I'immense majorité des
Ecritures qu’il porte & ’accomplissement, prend ici son relief d’enga-
gement sans réticence dans la fragilité des langues bumaines. Certes,
des risques sont pris. L’histoire de ’évangélisation est pleine de ces
hésitations ol 'envoyé se demande si les termes qu’on lui propose,

8. Ibid., p. 166 ; pp. 170-175.
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dans une langue qu’il connait mal, ne vont pas trahir I'annonce du
Dieu de Jésus-Christ. Le récit de Pentecite, 2 nouveau, ouvre un
chantier et porte une espérance.

dans le temps de I'église

Les apOtres, marqués par les langues de DI’Esprit, n’ont pas eu
besoin des lourds, mais méritoires, dispositifs de nos « traductions
simultanées ». C’est & chacun que UEsprit donnait d’étre traducteur.
L’Esprit répandu est, en effet, celui dont les confessions de foi diront
qu'il a parlé par les prophétes. Mais ce serait lire bien légérement le
texte de Pentecdte que d’y voir des individus, occupés chacun a
quelque audition « intérieure », 2 la fagon de ces cassettes-guides
individuels, proposés par certains musées, que chacun écoute par
devers soi. C’est oublier qu’une langue n’est jamais la propriété de
quelque individu. Elle est un fait culturel. Entendre la parole de
Dieu traduite dans ma langue, c'est me trouver en position de la
communiquer a ceux qui vivent dans cette langue. Davantage, toute
traduction est en fait communication de communauté a4 communauté.
Des paroles ne peuvent se présenter 2 la traduction, méme au niveau
le plus élémentaire, comme celui du commerce en forme de troc,
sans attester que le langage n’appartient jamais 2 un individu,
puisqu’il excéde méme sa communauté. Aussi y a-t-il toujours quelque
autorité qui régle les communications entre les individus.

La merveille de Pentecéte, telle qu’elle se donne 2 lire dans les Actes,
annonce des lendemains marqués de la banalité¢ du quotidien. Cette
manifestation de I’Esprit provoque, parmi les témoins, une division
qui entraine un long discours de Pierte (Ac 2, 14-36), dont tout
invite 2 dire qu’il appartient au statut normal de la communication :
il faut entendre suffisamment la langue de celui qui parle pour le
comprendre. C’est, en effet, une durée qu’il déploie : celle, dans le
pass€, des préparations de I'événement qui vient de se produire, celle
qu’indique 'invitation 4 la conversion, avec sa signification de chan-
gement de mentalité, et au baptéme (Ac 2, 38). Le geste baptismal
ouvre un avenir, puisqu’il marque de son sceau le champ corporel ;
tout ce qui adviendra dans ce champ aura la possibilité de tenir
quelque rapport avec le nom de Jésus-Christ.

Le « fondement » n’est chrétien que s’il affronte les risques de la
durée. Le « respect du texte » n’en est que plus pressant. La premiére
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exigence est de le recevoir comme ce qui n’est pas propriété indivi-
duelle, laquelle connote toujours cette dimension de la propriété
que des juristes lucides n’hésitent pas a définir comme « jus utendi
et abutendi », le droit d’user et d’abuser. Il importe méme que cette
lecture ait pour lieu une communauté concréte, ou les liens de la foi
ne fassent que renforcer les multiples rapports d’un étre-ensemble,
comme on le sent souvent dans les communautés pauliniennes. C’est
se rapprocher du statut de naissance du texte biblique, ce qui est
précieux en un temps de «crise des fondements ». Qu’il suffise
d’évoquer I'expérience des « groupes de Bible », dans leurs figures
diverses, ol la fécondité de la lecture se lie & des progres dans la
vérité des liens qui s’établissent entre les membres de ces groupes.
Ce méme respect appelle, tout a 'opposé du fondamentalisme, /’#sage
de démarches venues des sciences bumaines. C'est une fagon, pour
le dire en passant, de renouveler, comme de l’intérieur, le vieux
débat entre science et foi, la science éclairant 4 nouveau une foi qui
ne craint pas les risques.

&
%

Il est comme une incertitude dans la communication, elle s’exprime
parfois en disant que « 'on ne met pas le méme sens sous les mémes
mots ». La fragilité qui vient aux langues humaines de Darbitraire
qui est un de leurs traits essentiels, fait reconnaitre dans cette situa-
tion la condition normale des échanges linguistiques. Elle fait voir
dans I'intercompréhension le fruit d’une longue patience. Ce fruit est
savoureux, car le point de fragilité du langage est aussi celui ot la
parole se fait porteuse de liberté. La traduction active ce point, et
la connivence que le Nouveau Testament manifeste avec elle n’est
pas étrangére & Iannonce de liberté qu’il constitue. La tendance
fondamentaliste, avide de solidité, a peur de cette exubérance de
promesses qui sont la gloire du texte. 1i se peut qu’il faille parfois
craindre pour la vérité. Il importe davantage de I’aimer.

francois marty
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les fondamentalistes
américains en politique

de I'évangélisme historique a la nouvelle droite chrétienne

Pour comprendre Varrivée récente des fondamentalistes protestants
sur le terrain de la politique active aux Etats-Unis, il faut rappeler
ce qu'ils furent jusque vers les années 1970 : un mouvement de
contre-culture et de résistance farouche au monde moderne, un
refus de tout engagement dans la société, une protestation religieuse
au nom de Uattachement au sens littéral de la Bible. Ce courant
devient de moins en moins marginal, tandis que la société américaine
est secouée par une crise globale qui remet en cause ses idéaux de
progrés et de démocratie, et il en vient & attaquer vigoureusement
le laxisme et diverses formes de tolérance, en utilisant les moyens
techniques les plus avancés. Les espoirs, puis les déceptions, de la
présidence de Jimmy Carter ont contribué & radicaliser cet activisme
politique qui s’organise en force nationale puissante, sans perdre ses
tendances séparatistes traditionnelles, et qui fournit des références
identitaires aux divers conservatismes exacerbés par la crise.

« Heave an egg out of a Pullman window and you will bit a Funda-
mentalist almost anywbere in the United States » (Ol que vous soyez
aux Etats-Unis ou presque, lancez un ceuf par la fenétre d’un train,
vous toucherez un fondamentaliste »). Cette amusante formule de
H.L. Mencken est trés exagérée sans doute. En tous cas, rien ne
permet d’affirmer — du point de vue d’une sociographie du phéno-
mene — qu’on soit en présence d’une vague de réveil religieux 2
Péchelle de la nation toute entitre. Mais il s’agit, & tout le moins,
d’un mouvement de fond au sein de I'univers protestant américain.
Alors que les grandes Eglises libérales voient s’amenuiser le nombre
de leurs fideles et s’affaiblir leur capacité d’emprise sociale et cultu-
relle, en particulier dans la jeunesse, les Eglises fondamentalistes,
avec leur prédication intégraliste, leur rigorisme éthique dirigé
contre toutes les formes de la permissivité moderne, leur rejet de-
la science moderne et leur anti-communisme d’un autre 4ge, affichent
une insolente bonne santé. = '
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Il y a longtemps que ce constat a été fait par les pasteurs et les
théologiens. Un ouvrage de Dean McKelley, paru en 1972, cristal-
lisa de fagon symptomatique leurs interrogations : les courbes qu’il
présentait permettaient, en effet, une visualisation immédiate du
phénoméne. Quant 2 I’hypothése explicative avancée par l'auteur,
elle portait directement le fer dans une zone particuli¢rement sen-
sible pour des responsables d’Eglises, en soulignant leur propre
responsabilité dans un processus qui les mine. Pour Dean McKelley,
la crise présente est la conséquence de la complaisance qu’ont les
grandes dénominations pour les idéaux modernes de la solidarité,
du développement personnel, et de 1’émancipation individuelle. Dans
le but (illusoire) de séduire les hommes d’aujourd’hui, elles se sont
engagées dans des entreprises servant ces idéaux : planning fami-
lial, aide sociale, appui aux luttes des femmes, action en faveur de
Pégalité raciale, etc. Sur tous ces terrains, elles ont rencontré la
concurrence de mouvements profanes plus efficaces qui les ont
marginalisées. Or les Eglises traditionnelles, en continuant imper-
turbablement 3 répéter leur message de salut, répondaient en fait
a la véritable demande sociale dirigée vers les groupes religieux, et
qui est de dire le sens de la vie : d’olt leur succes '. Le schéma est
simple... On reconnait 14 les termes classiques (voire usés) du débat
théologico-pastoral sur 1’« adaptation » des Eglises au monde. Ce
débat aurait pu demeurer interne au champ religieux, si Ientrée
en force des fondamentalistes sur la scéne politique n’était venue
lui donner une dimension tout 2 fait nouvelle.

un succeés qui devient un pouvoir

Déja, les triomphes médiatiques des télé-prédicateurs, méme tetnis
par les scandales auxquels donnent lieu & I'occasion les escroqueries
financiéres ou les comportements privés de tel ou tel d’entre eux,
avaient constitué en fait culturel majeur ce succés inattendu d’un
courant religieux qui a partie liée, sur toute la durée de son histoire,
avec le refus du monde moderne. A D’évidence, Oral Roberts, Jim
Bakker, Jimmy Swaggart, Pat Robertson, Jerry Falwell ou Robert
Schuller — pour ne citer que les vedettes les plus connues des grands
shows religieux télévisés — capitalisent, chacun pour leur part, des

1. Dean MCKELLEY, Why Conservative Churches are growing?, New York,
Harper and Row, 1972,
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attentes et des tendances présentes, de fagon trés large, dans la
société américaine.

L’impact politique d’une agrégation de ces attentes et de ces ten-
dances, déja perceptible en 1980 lors de l’élection du candidat born
again Jimmy Carter, s’est 1évélé brutalement lors de I’élection prési-
dentielle de 1984 : huit millions d’évangéliques, concentrés surtout
dans la South’s Bible Belt (dans les Etats du Sud ou la présence
des Eglises fondamentalistes indépendantes est trés forte), dégus par
Carter et aspités par la Moral Majority, ont transféré leurs voix du
Parti démocrate au Parti républicain et assuré 1’élection de Ronald
Reagan. On comprend, dans ces conditions, que le phénomene
occupe une telle place dans le débat sociologique et politique amé-

ricain et qu’il fournisse matiére 4 une littérature aussi abondante
que diverse %,

mais qui sont les fondamentalistes américains ?

Une fois repérée cette importance du fait fondamentaliste aux Etats-
Unis, au-deld du seul champ religieux, des questions se posent
aussitt quant a la délimitation du phénomeéne. Que doit-on entendre
exactement par « fondamentalisme » ? Si on le caractérise comme
une expression militante d’un protestantisme conservateur, qui met
Paccent sur Uimportance de Pexpérience personnelle de conversion
faite par chaque croyant born again, qui rejette toute critique tex-
tuelle et s’en tient & une lecture littérale de la Bible, qui manifeste
son attachement pour les valeurs familiales et qui se réclame d’une
conception messianique du réle de I’Amérique chrétienne dans le
monde, on englobe du méme coup un trés grand nombre de pro-
testants américains au XX° siécle. Un certain nombre d’évaluations
chiffrées vont dans le sens d’une telle définition « large » : selon
un sondage Gallup de 1982, 35 % des Américains adultes (pro-
testants ou non) déclarent étre born again; 45 % disent avoir
encouragé quelqu’un autour d’eux & « accepter Jésus-Christ » ; 37 %

2. A cbté des essals journalistiques et des analyses critiques de la part de
politistes, de sociologues, etc., il existe une abondante littérature « interne »
au mouvement lui-méme : The New York Review of Books du 13 Aot 1987 a
publié une intéressante revue, établie par Martin Gardner, d'une quinzaine de
ces ouvrages.
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considérent que « la Bible est la Parole méme de Dieu et doit étre
prise littéralement, mot & mot » ; 44 % sont convaincus que « Dieu
a créé 'homme dans sa forme présente, en une fois, il y a plus de
10.000 ans » ; et 9 % seulement acceptent les hypothéses évolu-
tionnistes, en considérant que « Dieu n’a pas de rble dans ce
développement ». En projetant leurs données sur I’ensemble de la
population adulte, les instituts de sondage situent le nombre des
« fondamentalistes » américains entre 27 et 40 millions. Dans cette
acception, les termes « fondamentalistes » et « évangéliques » sont
d’ailleurs utilisés indifféremment.

Mais cette nébuleuse évangélique ne prend que trés partiellement
corps dans des Eglises spécifiques. Beaucoup de chrétiens théologi-
quement conservateuts qui acceptent le label « évangélique » refusent
toute association avec le mouvement fondamentaliste organisé dont
ils rejettent le séparatisme agressif a I’égard des grandes dénomi-
nations. Une trés petite minorité de protestants fermement attachés
a Daffirmation de Pinerrance des textes bibliques s’est affiliée au
Conseil Américain des Eglises Chrétiennes fondé en 1940 par Carl
Mclntire, ou méme 2 la National Association of Evangelicals,
fondée deux ans plus tard et de tendance plus ouverte. Clest dire
que l'influence fondamentaliste (au sens donné plus haut) ne se limite
pas aux militants exclusivistes qui forment des Eglises indépen-
dantes : elle diffuse largement A Pintérieur des grandes dénomi-
nations dites « libérales ».

Par ailleurs, les Eglises proprement fondamentalistes ne constituent
pas, & beaucoup prés, un ensemble cohérent. Des Eglises qui ont
combattu avec la méme vigueur le libéralisme théologique (Churches
of Christ, Church of the Nazarene, Missouri Synod Lutherans) n’ont
pas de liens historiques entre elles. De méme, il n’y a pas d’affinités
explicites entre la Southern Baptist Convention (4 prédominance
blanche) et la National Baptist Convention, presque entiérement
noire. L’orientation fondamentaliste n’unifie que trds superficiel-
lement une constellation éclatée d’Eglises sans lien entre elles.
A fortiori, la coupure est-elle nette entre le pentecdtisme, qui met
Paccent sur ’expérience intime du croyant, et un fondamentalisme
biblique qui dénonce le subjectivisme comme la maladie du XX°
siecle. Pourtant, au sein de electronic church, se rejoignent des
courants fortement émotionnels, dans lesquels la guérison tient une
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place centrale, et des courants plus « sobres », plus exclusivement
centrés sur la Bible ®,

Enfin, selon qu'on prend en compte la dimension théologique du
fondamentalisme ou sa dimension culturelle, des questions multiples
surgissent. Du point de vue théologique, on pourrait poser le
probléme des liens que le phénoméne entretient avec d’autres
courants théologiques (au premier chef avec la Neo-Orthodoxy de
Reinhold Niebuhr) qui, au XX* si¢cle, se sont employés a faire pitce
a la montée du libéralisme religieux. En plus du fondamentalisme
protestant, seul analysé ici, qui se caractérise par la place tout 3 fait
centrale du rapport a la Bible, il existe ailleurs des mouvements reli-
gieux « intégralistes » qui refusent tout compromis avec la moder-
nité (juifs hassidiques, catholiques intégristes ou intégrisants, etc.),
chacun s’inscrivant dans une tradition qui lui confére des caracté-
ristiques propres. Du point de vue culturel, I'interrogation porte
sur les liens actuels de cette réaction anti-moderne avec d’autres
courants du méme type, non seulement dans le catholicisme et dans
le judaisme, mais également dans la culture religieuse. La question
de ses rapports avec le courant politique de la Moral Majority se
greffe sur cette dernitre interrogation. Il n’est pas possible de déve-
lopper ici ces divetses perspectives ; on se bornera donc 2 tenter de
saisir la trajectoire du fondamentalisme américain qui, du conflit
socio-théologique des origines 2 la protestation sociale et culturelle
présente, éclaire, au moins en partie, son engagement récent ~— et
surprenant — sur le terrain de la politique active.

protestation religieuse et protestation culturelle
dans le fondamentalisme du début du siécle

L’émergence historique du fondamentalisme, son durcissement par
rapport aux diverses variantes du protestantisme conservateur du
XIX® sitcle, son isolement progressif dans la culture dominante,

3. Parmi les leaders évangéligues nommés plus haut, Jerry Falwell, animateur
de la plus célébre des émissions évangéliques (Old Time Gospel Hour), relayée
par 350 stations de télévision, est nettement méfiant 3 I'égard des tendances
émotionnelles du pentecotisme. Robert Schuller qui propose une méthode
d'accds au bonheur, 3 fa santé et au succds consistant a « éviter les pensées
négatives » y est également étranger. Au contraire, les manifestations charis-
matiques et les pratiques de guérison sont inséparables de la prédication (et du
succes) d'Oral Roberts, Jim Bakker, Pat Robertson ou Jimmy Swaggart.
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ne sont pas des faits séparables des bouleversements économiques,
sociaux, politiques et intellectuels qui affectent I’Amérique au
tournant du siécle. Le traumatisme moral et politique de la guerre
de Sécession et les bouleversements économiques qui l'ont accom-
pagnée ont eu des conséquences profondes, non seulement sur les
Eglises, déchirées dix ans avant la guerre civile par la question de
Pesclavage, mais sur la vision des rapports entre la religion et la
société, qui est constitutive de l'identité américaine en tant que
telle ¢,

Contrairement 3 une idée trés largement recue, le clivage culturel
qui en résulte ne se confond pas uniquement et enti¢rement avec
le clivage socio-géographique entre les régions rurales du Sud, trés
durement touchées par la guerre civile, plongées, de 1884 i 1896,
dans une crise de surproduction extrémement grave, et les régions
industrielles et urbaines du Nord-Est engagées dans un formidable
boom économique. Certes, la carte du Sud retardé, ébranlé par les
mouvements populistes les plus opposés aux changements modernes,
correspond bien 3 celle du développement des mouvements de sain-
teté et du pentecdtisme ® ; mais elle ne dessine pas limitativement
Pespace de diffusion du fondamentalisme, en tant qu’il est une
réaction religieuse 2 la modernisation et une réaction théologique 2
la propagation de I’évolutionnisme et du rationalisme (3 travers la
ctitique biblique) dans les Eglises et dans les écoles. R. Lautence
Moore rappelle que, dans les années 1920 et, en particulier, lors
du proces Darwin-Scopes de 1925, les controverses anti-évolution-
nistes se sont développées de facon beaucoup plus vigoureuse dans
des couches relativement cultivées du Middle Atlantic et des Etats
du Centre-Est, qu’autour des pasteurs du Sud qui n’avaient jamais
rencontré un darwiniste ®. En réduisant entiérement la défense

4. Cf. sur ce théme : Sydney E. AHLSTROM, A Religious History of American
People, New Haven, Yale University Press, 1972 (Part Vi) ; C.C. GOEN Broken
Churches, Broken Nation. Denominational Schisms and the Coming of 'Civil
War, Macon (Georgia), Mercer University Press, 1985.

5. Cf. V. SYNAN, The Holiness-pentecostal Movement in the United States,
Gd. Rapids (Michigan), W.E. Eerdmans, 1971; Jean SEGUY, « Situation socio-
historique du pentecdtisme », Lumiére et Vie 125, pp. 33-58.

6. R. Laurence MOORE, Religious Outsiders and the Making of Americans,
New York, Oxford University Press, 1986, chap. VI. ,
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créationiste 3 la protestation socio-économique 2 laquelle elle a
servi implicitement de vecteur dans certaines couches sociales et
dans certaines régions, on risquerait de laisser échapper une partie
de la signification du glissement culturel que constitue le fait fonda-
mentaliste, glissement qui ne suit que pour partie le tracé géogra-
phique du développement économique.

Pour Mootre, 'affrontement entre les évolutionnistes et les créatio-
nistes, au centre du durcissement fondamentaliste des années 1920,
marque la dissociation de deux Amériques, cortespondant 3 deux
univers mentaux antagoniques. Le rejet de la science moderne par
les fondamentalistes historiques ne saurait étre simplement mis au
compte de leur « bigoterie », si souvent brocardée par leurs adver-
saires. Inséparable du débat engagé en méme temps sur les garanties
offertes par le premier amendement de la Constitution, dés lors que
Iévolutionnisme était enseigné dans les écoles publiques, ce rejet
constituait une prise de position globale contre I’émergence d’une
société a laquelle la religion ne fournirait plus de repéres collectifs.
A travers le refus de la « neutralité éthique » de la science, se
trouvait mise en question la possibilité qu’a une société de produire
une norme claire du bien et du mal, quand la croyance religieuse
tend 4 devenir laffaire privée des individus. Moore insiste sur les
conséquences qu’a eues, du point de vue de la marginalisation intel-
lectuelle et culturelle du fondamentalisme, 'impuissance de ses leaders
a articuler théoriquement cette option globale contre I’autonomie
de la conscience individuelle. On pourrait renverser le point de vue
et poser la question : le caractére essentiellement réactionnel du
combat engagé contre la modernité, 3 travers la question éthique,
n’impliquait-il pas, dans le contexte d'une Amérique adossée aux
triomphes de la technique et du capitalisme d’entreprise, I’absorption
inévitable de la protestation culturelle dans un anti-intellectualisme
primaire, ainsi que le développement, dans cette « génération per-
due », d’une mentalité séparatiste, envers pur et simple de ’exclusion
dont elle était Pobjet ?

Quoi qu’il en soit, le fondamentalisme a subsisté, avant et apres
la seconde Guetre mondiale, comme « contre-culture » dominée,
portée de facon privilégiée (mais non exclusive) par des couches
sociales tenues & I’écart des bénéfices matériels et symboliques de
la prospérité. Enraciné dans le terreau de la culture religieuse et
politique de I’Amérique, mais privé de pertinence au regard des
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besoins de significations collectives correspondant i ’expansion de
I'utopie moderne du progtés, le fondamentalisme s’est trouvé soumis
3 un double processus d’enfouissement : d’un cbté, il s’isolait en une
culture périphérique, présente comme réalité consciente d’elle-méme
aux marges économiques, sociales et culturelles de la société améri-
caine ; d’un autre c6té, il se fondait, comme mode individuel possible
du croire religieux, dans la culture dominante de terrain protestant.

de la protestation sociale-culturelle
a '’engagement politique :
la montée fondamentaliste des années 1975-1980

La marginalisation culturelle du fondamentalisme, sous cette double
modalité, ne pouvait que renforcer la propension constante des
courants protestants les plus consetvateurs 3 se tenir volontairement
écartés de la vie politique active. Ce retrait politique de I'évangé-
lisme historique a un fondement religieux : I’accent mis sur la piété
personnelle, sur le changement intérieur du converti et sur le prosé-
lytisme, s’accompagnait d’'un rejet des compromissions mondaines
qu'impliquait l’engagement politique direct. L’idée de mobiliser
I'arsenal 1égislatif et judiciaire pour promouvoir la réforme morale
qu'ils appelaient religieusement de leurs veeux, fut largement étran-
gére aux évangéliques du XIX® siécle, pour qui comptait, avant
tout, le salut de I’Ame. Cette abstention, corrélative d’une volonté
de limiter au maximum les intetventions de la puissance publique
dans des domaines qui relévent de la conversion personnelle des
individus, se démentit, aprés 1900, sur la question de la tempérance,
mais sans pour autant remettre en cause la réserve politique des
fondamentalistes : jusqu’aux années 1970-1975, toutes les enquétes
montrent que les évangéliques sont moins impliqués et engagés
politiquement que les autres protestants.

Or, 4 ce moment-l3, un retournement complet s’opére : les leaders
et les fidtles fondamentalistes ont fourni le soutien matériel et
militant le plus actif aux campagnes hostiles 4 lavortement, 4 la
diffusion de I'information contraceptive, 4 la reconnaissance des droits
des homosexuels, a 1’égalité des droits des femmes. Absents des
luttes pour ’égalité raciale, ils s’illustrent par leur hostilité au syndi-
calisme, par leur nationalisme agressif et méme par un militarisme
qui tranche singuliérement avec le pacifisme des évangéliques du
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siecle précédent. Composante importante de la Moral Majority, ils
mettent une rhétorique ultra-consetvatrice au setvice de la lutte
contre ces péchés capitaux de la modernité et de ’humanisme séculier
que sont le « permissivisme », la complaisance envers les criminels et
les déviants, la tolérance i I’égard du communisme. Ce glis-
sement idéologique se manifeste et se déploie dans de nouvelles
pratiques militantes : des périodiques évangéliques, fortement
orientés politiquement, font leur apparition, en méme temps que
des ouvrages justifiant, en termes éthico-théologiques, la nécessité
pour les évangéliques de se comporter de fagon « politiquement res-
ponsable ». Du c6té de Velectronic church, une nouvelle génération
prend la releve des Charles Fuller et Billy Graham : vigoureusement
engagée dans les débats sociaux du moment, mettant en cause, de
facon trés agressive, le laxisme général qui décompose la société
américaine, elle trouve un répondant trés positif du c6té du public.
Se développent enfin, dans des proportions impressionnantes, des
pratiques de lobbying (pétitions, campagnes de lettres, etc.), des
pratiques sophistiquées de collectes de fonds (mzailing par ordinateur,
etc.) et des techniques de marketing publicitaire, qui témoignent de
Pentrée en force des évangéliques dans l'univers de la technologie .
politique avancée.

les inévitahles interférences de la morale et de la politique

Comment expliquer cette mobilisation politique ? Une premiére
observation s’impose : ce retournement fondamental intervient dans
une période hantée par la question des rapports entre religion, morale
et société. Les années 1970 sont, pour I’Amérique dans son ensemble,
une décennie de crise profonde, ol se conjuguent les effets politiques
et éthiques de l’enlisement vietnamien, I’aggravation des contra-
dictions sociales induites par la crise économique, lintensification
des tensions qui travaillent une société multi-culturelle, gravement
affrontée 2 la remise en cause des valeurs qui sont au principe de son
identité collective. La poussée fondamentaliste se déploie a un
moment ol s’effritent A la fois le mythe de la puissance américaine
et les réves de la contreculture. La crise du Watergate, en posant
brutalement la question des rapports entre la morale et la vie
publique, parachéve ce processus de « dés-utopisation » de I’Amé-
rique et d’exacerbation de Pincertitude collective qui en découle.
Cest dans ce contexte de crise que l'offre fondamentaliste de réarti-
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culer le lien nécessaite entre la morale privée et le bien commun
trouve un écho complétement nouveau ?. Dans le passé, le principe
de la marginalisation culturelle et sociale des fondamentalistes avait
été leur refus que les choix religieux et moraux puissent relever de
la seule sphére privée. Mais dans le contexte d’une crise globale
ou se révelent les limites des idéaux de I’autonomie individuelle,
Pantimodernisme fondamentaliste fait figute de recours, non seu-
lement parmi les couches sociales les plus menacées économiquement,
mais & D’échelle beaucoup plus large d’une Amérique moyenne,
déstabilisée par la perte de la confiance collective dans les idéaux
de la démocratie et du progres 2.

Robert Wuthnow montre de fagon particuliérement éclairante ce qu’a
été, de ce point de vue, effet analyseur du Watergate, véritable
« rituel collectif » dans lequel I'immoralité personnelle du président
devenait le symbole du mal dans lordre social. L’élection du can-
didat born again Jimmy Carter, en 1976, offrit une solution provi-
soite 4 ce drame : en sa personne, se trouvait incarnée la correspon-
dance requise entre la décence privée et la responsabilité de la
collectivité, sous ’égide de la religion. En méme temps, son acces-
sion 3 la Maison-Blanche constituait une victoire symbolique majeure
pour les courants fondamentalistes : jusque 1a horscircuit de la
société moderne, ils se trouvaient propulsés sur le devant de la
scéne tandis que, dans le méme mouvement, I’attention nationale
dont ils bénéficiaient les poussait irtésistiblement i se percevoir
eux-mémes comme porteutrs d’une mission spéciale envers le peuple
américain. Se trouvait en méme temps justifié leur engagement expli-
cite sur le terrain longtemps méprisé de la politique active : a
partit du moment ol les événements confirmaient, & I’échelle de
la société globale, la dimension politique des questions morales et
la dimension morale des questions politiques, 1’engagement moral

7. Le theme des rapports entre le changement de la personne et 'amélioration
de la société travaille, sous des formes extrémement diverses, I'ensemble des
nouveaux mouvements religieux qui se développent dans les années 1970.
Des chercheurs (P.A. Schwartz et J. McBride) traitent d'ailleurs de la Moral
Majority comme d'un « Nouveau mouvement religieux ».

8. On trouvera une remarquable approche de ce théme dans I'enquéte de Frances
Fitzgerald sur les fideles de la Thomas Road Church in Lynchburg, enquéte
qui constitue l'un des quatre volets de son livre Cities on a Hill. A Journey
through American Cultures, New York, Simon and Schuster, 1986.
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pouvait, sans dénaturation, s’exprimer dans un activisme politique
que les déceptions de 1’ére Carter ont contribué 3 radicaliser °.

des actions ponctuelles a la lutte idéologique

Cette vision nouvelle de la « responsabilité évangélique » dans la
vie politique américaine n’a pas fait disparaitre les tendances sépa-
ratistes caractéristiques du fondamentalisme traditionnel le plus dur.
Les années de I’ascension politique ont été aussi celles de I'expansion
des colleges et écoles évangéliques, et des milliers de parents ont
retiré leurs enfants du réseau de l'enseignement public, pour les
confier 3 des institutions capables, pensaient-ils, de les protéger du
climat moral délétre de la société américaine. Mais la volonté reli-
gieusement justifiée de demeurer & I’écart d’un monde de perdition a
cédé devant le souci d’incarner publiquement la résistance de la
conscience américaine 2 la décadence. Dés lors, il ne s’agit plus seu-
lement pour les fondamentalistes de manifester ponctuellement,
comme ils Pont fait tout au long du XX* siécle, par des campagnes
publiques, 4 propos de la prohibition, de la pri¢re dans les écoles,
de P’avortement, etc., leur volonté de défendre des valeurs religieuses
et morales qu’ils considérent comme menacées par I’évolution sociale
et le laxisme gouvernemental. C’est une véritable guetre idéologique
qu’il convient d’engager, en organisant la multitude des groupes et
des initiatives prises localement en une force nationale puissante.
Des organisations explicitement politiques (Round Table, Christian
Voice, Moral Majority) ont constitué le support le plus visible de
cette unification. Celle-ci ne concerne néanmoins qu’une fraction
militante, relativement restreinte, de la nébuleuse évangélique qui
rapproche, autour de valeurs religieuses et morales simples, des
protestations sociales d’origine et de nature trés différentes.

La capacité des fondamentalistes de réactiver une mémoire reli-
gieuse susceptible, au-deld de l'enfouissement qu’elle avait subi, de
fournir des références identitaires largement partagées au sein de
la collectivité américaine, les prédisposait a jouer un rdle de ferment
dans la coalition des conservatismes et des corporatismes exacerbés
par la crise. Dans une société affrontée aux questions fondamentales

9. Robert C. LIEBMAN, Robert WUTHNOW, The New Christian Right, New York,
Aldine, 1983. Cf. en particulier, « The political rebirth of American Evange-
licals ».
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du devenir de la modernité et de la régénération de la démocratie
qui lincarne, & quel autre rdle peuvent-ils prétendre (quelles que
soient les adaptations idéologiques auxquelles leur succeés méme
les contraint ) ? La question est ouverte 3 leur propos, comme
elle P’est dans le cas de tous les courants religieux intégralistes qui
font des interrogations que la modernité fin de sitcle porte sur elle-
méme le point d’appui de leurs propres tentatives pour reconquérir
une crédibilité culturelle et sociale.

daniéle hervieu-léger

10. James Davison Hunter montre que la nécessité de s'adapter et de composer
avec la modernité s’est toujours imposée d'une maniére ou d'une autre au
fondamentalisme. Les conditions de son émergence politique ont accéléré le
processus de sa transformation idéologique, sans lui ouvrir, selon Hunter, de
perspectives durables d’influencer une société atteinte, en profondeur, par le
processus de la sécularisation. American Evangelicalism. Conservative Religion
and the Quandary of Modernity, New Brunswick (New Jersey), Rutgers Univer-
sity Press, 1983.
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du fondamentalisme
comme attitude psychologique

Comme réaction défensive contre une réalité trop dure ou contre
les discordances causées par de nouvelles informations, le fondamen-
talisme est une disposition qu'on rencontre couramment et dont
les religions n'ont pas le monopole. Lors des comtroverses moder-
nistes, il s’est développé dans les Eglises chrétiennes on il prend de
nos fjours d’autres formes, profitant de la crise institutionnelle qu’elles
traversent. Des études sociologiques et psychologiques menées aux
Etats-Unis le montrent trés souvent associé a des formes dogmatigues
et autoritaires de gestion du sacré, marquées par une condamnation
de la société et par la protection d’une identité fondée sur une stricte
obéissance, notamment dans le domaine moral ou rituel. Les effets
psychologiques sont d'abord bénéfiques, mais chez ceux qui rompent
avec le groupe d’appartenance ils sont souwvent désastreux. La
question « fondamentale » est celle du réle que jouent devant le
désir des fragments de textes scripturaires pris isolément. A la limite,
le fondamentalisme de la lettre aboutit & faire fonctionner une
religion qui, malgré Uapparence, n’est plus spécifiguement chrétienne,
car il ne se donne pas les moyens de lire dans UEcriture la révélation
d’un Dien qui est toujours différent de celui que le désir bumain
attend pour s’en servir.

Il me semble avoir rencontré le fondamentalisme, sans le savoir et
sans pouvoir le nommer ainsi, lors de mes premidres conférences 2
des parents sur les étapes du développement psychologique et reli-
gieux. A cette époque pré-conciliaire ot le mouvement catéchétique
commencait & impliquer davantage les parents, il m’arriva ainsi de
m’entendre objecter certains textes évangéliques au cours de la dis-
cussion qui suivait :

— Vous avez dit : des études psychologiques montrent que les
prires intéressées, pour obtenir des faveurs, sont mises en doute par
les adolescents qui les abandonnent parce qu’ils estiment nulle leur
efficacité, et vous avez I'air de les approuver, de trouver que nous,
les parents, nous sommes vieux jeu en attendant que nos priéres
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soient exaucées, qu’elles obtiennent des guérisons, le succes d’entre-
prises risquées ou la libération des 4mes du purgatoire. Moi, j'en
fais une question de confiance. L’évangile dit que c’est un Pére que
nous avons dans les cieux et que « si un fils demande du pain & son
pére, quel pére lui donnera une pierre ? ». 11 est méme écrit que « la
priére est toujours exaucée ». Qu’en pensez-vous ? — Vous venez
de faire allusion 2 un texte de Jean et a une comparaison de Luc. Un
passage de D’évangile est toujours important pour nous; mais il
faudrait rappeler son contexte et comment la citation s’achéve :
« Quel pére, si son fils lui demande un ceuf, lui donnera-t-ii un
scorpion ? Si donc vous, qui étes mauvais, savez donner de bonnes,
choses & vos enfants, combien plus le Pére du ciel donnera-t-il VEsprit
Saint & ceux qui le lui demandent » (Le 11, 13) %,

En trente ans, ma situation de professeur en psychologie de la
religion, placé par l'auditoire devant des citations bibliques, s’est
renouvelée des dizaines de fois, mais seulement avec une demi-
douzaine de textes. Au début, j'en fus surpris. Ma formation théo-
logique m’avait appris que toute citation bréve demande d’étre
replacée dans un contexte et parfois d’étre rapprochée de sa complé-
mentaire ou de son inverse chez un autre évangéliste, que la com-
préhension du sens d’un texte ne peut résulter totalement de son
interprétation dite objective ou fixée une fois pour toutes, qu’elle
implique méme des dispositions du lecteur qui ne sont jamais neutres,
enfin que les quatre évangiles accompagnent les paroles attribuées
a Jésus de récits, de paraboles, de faits et de rencontres avec des
interlocuteurs culturellement et socialement situés, pour nous donner -
un quadruple accés non seulement & un ensemble de messages, mais
avant tout 4 une personne, Jésus le Fils, qu’il s’agit de percevoir
intuitivement dans sa globalité. Ainsi en va-t-il au théatre ot Hamlet,
Phedre, Antigone, Tartuffe ou Mére Courage ne nous saisissent pas
tant par la somme des discours qu'’ils tiennent, mais surtout par le
lien que le dramaturge tisse artistiquement entre leurs paroles et le
milieg ou ils se meuvent pour se dire, se plaindre, lutter, aimer,
moutrir.

1. Cf. A. GODIN, Le Dieu des parents et le Dieu des enfants, Tournai, Ed. Cas-
terman, 19668. 1l s'agit ici de la troisi®me conférence = Croissance psychologique
et prigre chrétienne ». )
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Je pense toujours ainsi ; pourtant la situation décrite mérite peut-étre
qu’on I’analyse davantage. Proclamer un verset d’évangile se présente
en loccurrence comme une réaction 3 l'exposé d'un conférencier
qui a informé Pauditoire d’observations recueillies par des chercheurs
en psychologie, en y ajoutant ses propres réflexions ou commentaires.
L’appel au texte apparait comme une réaction défemsive, sinon i
I'égard de P'exposé lui-méme qu’on se contente de questionner, du
moins en face des positions prises par les jeunes gens sévérement
jugés pour leur manque de foi-confiance. Enfin, I’évocation d’un texte,
bénéficiant du prestige du corpus biblique, semble faite pour ramener
& Vunité d’un consensus, 3 propos de la priere de demande, une
diversité d’opinions attestée au moins A travers les divergences entre
parents et adolescents. L’appel a l'autorité d’un texte peut-il effec-
tivement servir a4 réduire ces divergences sans qu’on en examine
les « fondements » possibles ? Dans le cas cité, I'intervention me
paraissait surtout destinée i se protéger contre 'idée méme qu’il piit
y avoir d’autres conceptions de la pri¢re. Elle était donc psycho-
logiquement la réaction défensive et pré-judicative qui tend & se
produire, en chacun de nous, pour éliminer de génantes discordances.
Le texte, en somme, devenait un moyen, un outil d’auto-défense, une
tentative pour refaire 1'unité menacée.

Avais-je ainsi découvert ce que j’appris plus tard étre le fondamen-
talisme ? ? Peut-étre oui, tout de méme, en un sens. Et lequel ?

Un détour par les recherches de sociologie et par les perplexités
récentes de psychologues aux Etats-Unis me permettra d’approcher
autrement la question.

Péclairage de la sociologie

Aux Etats-Unis, les recherches sociologiques sur le fondamentalisme
ont pris en trente ans une grande ampleur. Presque chacune fait
allusion a l'origine historique du mot : The Fundamentals (1910),
livre regroupant douze fascicules publiés par deux hommes d’affaires

2. Je pense ici au fondamentalisme théologique qui entraine une préférence
pour 'exégése littérale des textes, du moins « substantiellement littérale sur
beaucoup de points capitaux » (James BARR, « L'interprétation fondamentaliste
de I’Ecriture », Concilium 158, 1980, pp. 103-110).
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protestants trés connus, Lyon et Milton Stewart 2. D’abord distribués
gratuitement aux diverses Eglises, groupes de pritre, écoles chré-
tiennes du dimanche et a beaucoup d’organisations civiques, ces
fascicules « visaient a réagir & divers courants modernistes, spécia-
lement a Uidée que les progrés sciemtifiques invalidaient une inter-
prétation littérale de UEcriture, imposant un réexamen et une
réinterprétation des textes, alors qu’il fallait au contraire en réaffirmer
le caractére inspiré et exempt d’erreur, quel qu’en soit le comtexte

bistorique ou contemporain »*.

ol trouver les fondamentalistes ?

Sociologues et psychologues sociaux durent d’abord se libérer d’un
stéréotype courant dans les années 1960. L’image du fondamentaliste
se liait 2 celle d’'un paysan plutdt grossier et inculte, opposé a tout
progressisme (en religion comme ailleurs), porteur d’une mentalité
surnaturaliste assez sectaire accompagnée d’un littéralisme biblique
et d’une vague attente millénariste. Une fois qu’on croit avoir écarté
le stéréotype populaire, la difficulté commence. Des instruments
(questionnaires, échelles d’attitudes, liste de croyances, mesures
d’orthodoxie et d’orthopraxie rituelles et éthiques) devraient étre
conceptuellement cohérents et discriminants pour faire apparaitre
P’élément « fondamentalisme » et pour en évaluer la présence dans
les énoncés ou contenus de croyances comme dans les fonctions que
ces croyances remplissent, sociologiquement ou psychologiquement.

L’examen critique des recherches montre que « fondamentalisme »
est parfois un équivalent de « conservatisme » ou « dogmatisme »
au niveau des énoncés. Il est probable, en effet, que beaucoup de
fondamentalistes tiennent des croyances précises (la naissance virgi-
nale, la crucifixion et la résurrection de Jésus, lattente d’un retour
du Christ glorieux, linclinaison naturelle de ’homme vers le mal,
la résurrection corporelle des chrétiens fidéles) qui sont centrales

3. L. et M. STEWART, The Fundamentals : A Testimony of the Truth, Los Angeles,
distribution privée, 12 pamphlets, 1910-1914.

4. Ralph HOOD Jr., « Social Psychology and Religious Fundamentalism », Rural
Psychology, New York, Plenum Press, 1983, p. 173. Ce chapitre IX (pp. 169-198)
est une présentation rigoureuse et critiquement commentée de !'évolution des
recherches dans le milieu social des Etats-Unis, de leurs résultats et des
impasses méthodologiques qu'elles ont rencontrées.
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dans le christianisme méme, si on y ajoute I'inerrance des Ecritures
ou, pour les catholiques romains, linfaillibilité du pape. Pourtant,
si I'on tient compte de la complexité de la source a laquelle font
appel les fondamentalistes, on peut estimer qu’il y a une grande
variété de significations detriére la similitude des énoncés. Le socio-
logue fait sans doute ceuvre utile en découvrant que le « conser-
vatisme » ou le « dogmatisme » est plus répandu dans les campagnes
que dans les grandes villes, dans le Sud (présence nombreuse des
baptistes) que dans le Nord, méme avec des énoncés tirés des textes
de la Bible. Mais « ceci est un travail de sociologie 4 propos de fonda-
mentalisme, non pas une psychologie sociale du fondamentalisme »
(R. Hood, op. cit., p. 192). On peut en dire autant du « conventio-
nalisme », de « Pautoritarisme » (comme soumission dans les groupes
et comme jugement agressif ou sévére i 1’égard d’autres groupes),
de « Pethnocentrisme » ou du « militarisme » : ces traits ou attitudes
ont des corrélations constantes avec un « fondamentalisme », sans
qu’on puisse évidemment savoir dans quel sens s’établit la causalité,
s’il s’agit d’influence d’un milieu social ou d’une structure de person-
nalité ou encore de divers facteurs éducatifs difficiles a cerner.

Une recherche de G. M. Maranell (1974), centrée sur l'utilité de la
Bible, a permis de classer, sur la base de réponses obtenues de
membres du clergé, dix confessions chrétiennes en ordre décroissant
pour leurs opinions fondamentalistes : adventistes du septie¢me jour,
luthériens synodaux du Missouri, catholiques romains, Eglise du
Christ, baptistes, presbytériens, disciples du Christ, épiscopaliens,
méthodistes et unitatiens-universalistes ®. Quelques années plus tard,
D.R. Hoge (1979) se contentera d’obtenir de 25 experts en ce
domaine un classement de quinze confessions religieuses en les situant
sur une ligne continue allant du fondamentalisme au libéralisme (les
catholiques romains n’y figuraient pas). Il est frappant d’y retrouver
les neuf institutions étudiées aussi par Maranell classées exactement
dans le méme ordre ®.

5. G.M. MARANELL, Responses to Religion, Lawrence, University Press of
Kansas, 1974.

6. D.R. HOGE, « A Test of Theories of Denominational Growth and Decline »,
dans D.R. HOGE, D.A. ROOZEN (Ed.), Understanding Church Growth and
Decline, Philadelphia, Pilgrim Press, 1979.
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Ce résultat, montrant qu’il y a « du fondamentalisme » dans les
grandes confessions instituées, appelle deux remarques : Maranell
a trouvé de grandes variations individuelles dans les résultats de
chaque confession étudiée a partir des réponses de son clergé; il
trouve aussi de grandes variations par région, par secteur (urbain,
rural), par classe sociale. La classification globale, étonnamment
similaite dans deux approches aussi différentes, fait penser qu’a
Iéchelle nationale beaucoup de différences bien réelles localement
sont en partie noyées. Reste néanmoins la manifestation d’une accen-
tuation ou d’un climat général, propre a chaque confession, dans sa
relation aux Ecritures fondatrices. Reste aussi le fait que leur clergé
lui-méme est loin d’étre unanime ”.

Mais de quelle unanimité poutrait-il s’agir ?

les modalités de croyance en l'écriture

En pratique, le fondamentalisme dans son sens historique n’a pas
été sérieusement étudié par les chercheurs cités jusqu’ici ; car c’est
au modernisme et non au libéralisme qu’il s’est d’abord opposé. Et
qui dit modernisme engage un débat entre la littéralité de I’Ecriture
et sa signification, non seulement prise globalement, mais dans la
diversité de ses livres, la variété de ses genres littéraires et le glis-
sement des interprétations chez des lecteurs d’aujourd’hui, inéga-
lement catéchisés selon des traditions différentes.

Un chercheur méthodiste, Richard Hunt, a pourtant appliqué & un
groupe d’étudiants un instrument de recherche portant sur trois
modalités de croyance (Littéralité, Anti-littéralité, Mytho-symbo-
lisme) 8. Son échelle LAM introduit 24 énoncés proposant des

7. Ce désaccord partiel du clergé et, probablement, des théologiens (spécia-
lement en exégése) intervient peut-étre pour une part dans les constatations
répétées de D. M. KELLEY, Why conservative churches are growing ?, New York,
Harper, 1972, et « Why conservative churches are still growing ? » dans Journal
for the Scientific Study of Religion 17, 1978, pp. 165-172. Sans doute
faudrait-il mieux distinguer un « ancien fondamentalisme », indirectement soutenu
par la condamnation romaine de certains modernistes et confiné par la contro-
verse dans un débat entre théologiens, et un « nouveau fondamentalisme », issu
de sectes récentes et de divers mouvements, comme le charismatisme chrétien,
ol de nombreux groupes trouvent des activités cuituelles plus riches de spon-
tanéité créatrice que dans les liturgies de confessions traditionnelles.

8. R. A. HUNT, « Mythological-symbolic Religious Commitment : the LAM Scales »,
Journal for the Scientific Study of Religion, 1972/1, pp. 42-52.
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croyances dont six sont explicitement relatives au Nouveau Testament
ou 3 des récits qu’on y trouve. Deux modalités, Littérale (L) et
Mytho-symbolique (M), sont présentées comme des possibilités de
croire ; I’Anti-littérale (A) revient 3 affirmer Pimpossibilité d’y croire.
Richard Hunt pense avec raison que beaucoup de recherches sur les
croyances ont abouti 4 classer comme « non-croyants » des répon-
dants opposés 4 des propositions prises littéralement. On a ainsi
confondu la croyance de type fondamentaliste avec la croyance a une
signification symbolisable 4 partir de récits en forme mythique. Ces
deux modes de croyance continuent d’étre sociologiquement respec-
tables dans D’état actuel de la controverse théologique.

Trois exemples (parmi les 24 énoncés retenus pour ’échelle LAM)
permettront au lecteur de saisir concrétement la valeur et les limites
de ce questionnaire i usage sociologique, assez simple cependant pour
atteindre des aspects cognitifs de la croyance.

9. Jésus est né de la Vierge d'une fagon différente des &tres humains.

L. D’accord : Dieu a congu Jésus dans le corps de Marie avant qu'elle n'ait eu
de relation sexuelle avec Joseph son époux.

M. D’accord, mais seulement dans le sens ol cette fagon ancienne et mytho-
logique de parler signifie que I'Ultime Réalité, mystére Trinitaire, s'exprime en
Jésus.

A. Pas d'accord : bien que plusieurs religions prétendent qu'il y a eu naissance
virginale de leur fondateur, nous savons qu'un tel événement est physi-
quement Impossible.

15. Il y a dans les quatre évangiles certains matériaux légendaires.

A. D'accord : il y a des données dans les évangiles qui ne sont confirmées par
aucune autre source historique et qui n'ont aucune signification applicable dans
le monde d’aujourd’hui.

L. Pas d'accord : rien dans les quatre évangiles ne pourrait &tre légendaire ou
erroné puisqu’ils font partie de la Bible et sont ainsi exempts d'erreur.

M. D’accord, mais ceci n'est pas contraire au but fondamental des évangiles
quand ils font usage d'un langage (m&éme inadéquat) pour annoncer comment
Dieu s’est révélé lui-méme aux hommes.

23. Jésus a marché sur les eaux d'un lac en tempéte, a multiplié des pains et
a produit des péches miraculeuses. 9

M. D'accord, mais ce sont 12 seulement des récits significatifs des nouvelles
relations que Dieu qui se réveéle désire instaurer avec les hommes : calmer
leurs peurs, apaiser leurs faims, en faire des pécheurs d’hommes.

9. Pour &tre & la fois bref et suggestif, je regroupe ici trois miracles en une
seule présentation.
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A. Pas d'accord : ce sont |3 des rapports sur des événements qui n'ont pas
réellement eu lieu, ou qui ont été exagérés, ou encore qui. peuvent s'expliquer
autrement comme des effets de causes naturelles.

4. D'accord : méme s'il y a parfois certaines différences entre les récits, tous
tendent & montrer le pouvoir divin de Jésus sur la nature.

Encore que certaines formulations d’autres énoncés laissent 2 désirer,
il est incontestable que les étudiants de ce college (173 d’environ
16-20 ans) avec un taux élevé de réponses du type L (adhésion 2 la
littéralité) ont une position fondamentaliste qui contraste avec la
position attestée par un taux élevé de réponses du type M (adhésion
au sens symbolique indépendante de l’exactitude de I’événement
rapporté par écrit). Le contraste dans les choix offerts est effec-
tivement construit sur un continuum opposant « tendance fonda-
mentaliste » et « tendance moderniste ». Le niveau des corrélations
dans les réponses (type A et type M) est du reste trés élevé. Le fon-
damentalisme au sens strict (dérivé de la controverse historique) est
bel et bien mesuré au modernisme, comme deux types de croyance
dans leur rapport a I’Ecriture, par la méthode rendue opérationnelle
par Richard Hunt. On ne peut que regtetter qu’elle ait été si peu
employée et, semble-t-il, jamais sur des populations d’ensemble ou
des membres du clergé dans le but de comparer la position des
grandes confessions chrétiennes, aux Etats-Unis ou ailleurs *°.

I’éclairage de la psychologie

En avril 1985, un juriste de Wallstreet nommé. Richard Yao fonda
les Fundamentalists Anonymous (F.A.). Avec deux objectifs :
« Aider des personnes i faire une transition entre le groupe fonda-
mentaliste qu’elles ont quitté et a adopter un style de vie plus sain...
Aider le public & comprendre comment le fondamentalisme peut
constituer un risque sérieux pour 'équilibre mental de certaines
personnes ». Depuis lots, F. A. a développé aux Etats-Unis plus de

10. La seule application dérivée de I’approche de Hunt dont j'ai connaissance
est celle de Norman G. POYTHRESS, « Literal, Antiliteral and Mythological
Religious Orientations », Journal for the Scientific Study of Religion, 1975/14,
pp. 271-284,
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46 groupes de soutien (5 a 60 affiliés dont une vingtaine participent
aux réunions). Environ 20.000 personnes ont recouru 2 l'aide de
ces groupes et, grice 3 une attention trés large accordée par les médias,
F. A. a recu des contributions de plus de 30.000 membres affiliés.

F. A. a suscité Pintérét des psychologues a plusieurs points de vue.
Des psychologues cliniques praticiens ont eu des consultants qui
étaient d’anciens fondamentalistes et quelques-uns ont pris déja
Phabitude d’inviter certains de ceux-ci & compléter leur thérapie en
adhérant aux F. A. Le manque d’études sérieuses empéche d’affirmer
ou de nier que le fondamentalisme religieux puisse étre la cause des
problémes psychiques rencontrés, Mais la mise en commun des
thérapies employées permettrait peut-étre de comprendre comment
Pappartenance & un groupe de ce courant a influencé une évolution
qui, d’abord favorable, a entrainé la sortie du groupe, bientdt suivie
de troubles affectifs rendant difficile la réadaptation a la vie en milieun
ouvert. Dot le choix du théme que le Symposium annuel des
psychologues de la religion a consacré a cette question le 29 aolt
1987 a New York **,

les ex-fondamentalistes sont-ils des naufragés a secourir ?

Les rapporteurs s’accordent pour décrire I’état d’esprit des ex-fonda-
mentalistes qui recourent aux psychologues ou aux F.A. : une
culpabilité dépressive, accompagnée de certaines peurs chroniques,
d’une faible estime de soi, dune aversion & 'égard de toute struc-
ture ou autorité dans le milieu professionnel et méme dans les loisirs
ol un glissement facile vers la débauche peut aller de pair avec des
blocages sexuels.

11. Le théme du Symposium était double : « Le fondamentalisme provoque-t-il
des problemes affectifs ? Quelles sont les hypothéses soulevées par les
Fundamentalists Anonymous ? ». Les lignes précédentes résument I'lntroduction
au Symposium par son président Gary W. Hartz, psychologue de Los Angeles,
qui fit aussi un exposé sur quelques aspects de son expérience clinique. Les
autres intervenants étaient le fondateur des F. A., Richard Yao, une psychologue
clinicienne qui dut elle-méme quitter un groupe fondamentaliste, Marléne Winnel,
un psychologue social de I'Université de Denver, Lee A. Kirkpatrik, un professeur
de psychologie au Fuller Theological Seminary (Pasadena), H. Newton Malony.
A ce dernier, j'exprime tcus mes remerciements pour la promptitude avec
laquelle il m’a fait parvenir les principaux documents de ce Symposium en vue
de cet article.
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a) Les états dépressifs sont semblables 2 ceux qu’on rencontre dans
un tournant critique au cours duquel on a ét€ amené A rompre ses
relations avec des personnes significatives ou avec un milieu de vie.
Comparables au travail du deuil, ces états poutraient étre traités
comme tels et considérés comme normaux durant quelques mois
apres la rupture. Au-deld d’une année, ils s’accompagnent pourtant
chez les ex-fondamentalistes de séquelles assez spéciales, ne serait-ce
qu’une grande difficulté 3 trouver les mots pour décrire ce qui leur
est arrivé affectivement. Ce blocage semble 1ié 4 une forte culpabilité,
alors qu’a premilre vue, la décision a souvent été prise aprés beaucoup
de tensions et d’hésitations. Trace d’une discordance dans ce qu’ils
ont décidé librement, elle laisse dans linconscient des éléments
importants de Dl’attachement et de la dépendance vécus dans leur
ancien groupe d’affiliation. Cet aspect n’est que supetficiellement
abordé dans les rapports du Symposium (sauf dans celui de L. A.
Kirkpatrick dont il sera question plus loin).

b) Les peurs chroniques, comme celles d’aller en enfer, d’avoir opté
pour « le monde », pour Satan, pour une vie pleine de « tentations »,
d’étre puni par Dieu pour étre sorti du groupe, sont clairement en
rapport avec les thémes souvent répétés par des leaders, avec le
degré d’autoritarisme et avec I’absolu des dichotomies propres aux
discours dominants : salut pour le petit nombre des sauvés dans le
Christ / perdition pour le monde extérieur A ces groupes, croissance
dans le Christ par renoncement a I'argent et aux actes sexuels /
dépendance de Satan dans une vie dominée par les plaisits qu’offre
une société de consommation et de jouissance matérielle. L’autori-
tarisme fréquent dans les sectes, méme d’inspiration chrétienne,
mais qui ont échappé au contrdle des Eglises traditionnelles, marque
une formation trés exigeante. Certains leaders acceptent le candidat
a condition qu’il accepte sans aucune critique le cycle prévu pour
faire de Iui un authentique disciple et au cours duquel ses man-
quements seront les signes que Satan le guette pour I’éprouver.
Tout argent dépensé sans permission, toute activité sexuelle (mastur-
bation), révéleraient «la luxure du cceur ». Certains sujets sont
dénoncés comme « rebelles », plus ou moins « possédés par Satan ».
Autoritarisme, certes, mais fondamentdlisme ? Les rapports font
mention de manipulation & partir de certains textes, la plupart en
provenance de 1’Ancien Testament : Satan qui sait tout, la connais-
sance du bien et du mal, le chitiment de tout orgueil, etc.; du
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Nouveau Testament, le seul texte explicitement cité est tiré de I'Epitre
aux Hébreux : apreés avoir été une fois illuminé par le don céleste
et étre tombé, il est impossible de se rénover une seconde fois (He
6, 4-6). Dans la mesure ot le « converti » a profondément senti les
bienfaits de la vie du groupe (expériences religicuses intenses, dimi-
nution d’anxiétés névrotiques, soutiens amicaux, guérison de
drogué, etc.), sa crise aprés en étre sorti s’aggrave de ces peurs
chroniques. Chose curieuse, les malaises ou les conflits qui ont amené
la décision de quitter pourtant ce climat, au début bienfaisant, ne
sont guére mentionnés.

) La faible estime de soi est, en revanche, assez manifeste, et sur
la base de textes scripturaires. Trois des rapports du Symposium
signalent un théme récurrent selon lequel « quand les choses vont
bien, il convient d’en rendre grices a Dieu; quand elles tournent
mal, il faut s’en prendre A ses défauts, 4 ses limites, 3 ses péchés ».
Avec Dieu tout est possible et sans Lui rien. « La seule source qui
m’a fait sentir que j*étais bon, c’est que j’étais I'enfant d’un Pere
qui me chérissait et m’avait pardonné et maintenant je suis un
apostat » ; « Dieu avait un plan pour la vie de chacun, une sorte
d’esquisse pré-programmée qu’il fallait sans cesse découvrir » ; « Si
PEsprit ne me convertit pas totalement, méme ma conversion est
vaine ». Aprés avoir quitté un groupe fondamentaliste (non pas
une secte, mais une association locale de pentecétistes charismatiques),
un membre des F.A. continua plusieurs mois 3 penser que des
incidents ficheux qui lui arrivaient étaient intentionnellement pro-
voqués par Dieu comme des avertissements et, un peu plus tard,
il traversa quelques épisodes psychotiques avec des hallucinations
auditives : des voix lui faisaient entendre des fragments de textes
bibliques.

d) L’aversion occasionnelle ou fré.juente a I'égard de Vautorité et des
structures dans la profession ou les loisirs est évidemment une
réaction compensatoire ol passe lagressivité accumulée durant les
mois ou les années passés dans ce climat autoritaire. Qu'un ex-
fondamentaliste se retrouve dans un botrdel, parmi des alcooliques
ou des drogués, et dépense le peu qu’il gagne dans des salles de
jeu ou de débauche peut sembler simple a comprendre, comme
défoulement au moins provisoite. De tels passages 4 I’acte sont
néanmoins graves pour P'avenir, notamment en raison des conduites
avilissantes ou des gaspillages financiers compromettant une situation
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stable. Mais ils le sont aussi psychologiquement, parce qu’ils pro-
longent a contrario et confirment les discours absolus et dichoto-
miques du groupe fondamentaliste : en dehors de la « bergerie », les
voila devenus participants 4 I’anti-royaume de Dieu. Et sans protec-
tion externe.

Assez justement, le fondateur des F. A. souligne a ce propos que,
dans I’zide a fournir, le point de départ est radicalement différent de
celui qu'on utilise classiquement pour les Alcooliques Anonymes
(A. A)). Lalcoolique en espoir de redressement doit d’abord admettre
qu’il en est un et qu’il est impuissant a reprendre seul le contréle
de soi. Or « ceci serait bien la derniére chose & dire & un nouveau
membre des F. A. Ce n’est que trop souwvent qu'il s'est entendu dire
de renoncer & lui-méme pour que, dans le groupe, un Autre le sauve.
Un tel discours rouvrirait, pour beaucoup, la porte & une Haute-
Puissance et risquerait de faire des F. A. une nouvelle mouture du
fondamentalisme ». Tout programme F. A. comporte une reprise de
“responsabilité, P'analyse par chacun de ce qui lui est arrivé, une
resocialisation active, progressive, ot le pluralisme des idées et des
engagements, les ambiguités et les déficiences, font partie intégrante
du progrés de chacun.

de la maniére de croire au contenu des croyances

Ces observations, montrant les difficultés et les particularités de
P’aide 4 apporter aux ex-fondamentalistes qui la demandent, appellent
quelques réflexions dont certaines sont suggérées par les autres
rapporteurs du Symposium 2. ‘

12. En estimant qu'aux Etats-Unis 40 millions de personnes seraient prétes a
se dire « fondamentalistes », I'expérience des F.A. concerne 1 fondamentaliste
sur 2.000. Comme le remarque avec humour H.N. Malony « pareille proportion
ne justifie pas la création d'une catégorie spéciale dans le Répertoire officiel
des maladies mentales ». Je suis d’accord avec lui pour écarter une expression
comme « le syndrome fondamentaliste ». La psychopathologie, pas plus que la
psychologie scientifique, n’a rien & gagner en situant !'origine d'un trouble
mental dans des croyances religieuses ou, inversement, en utilisant un voca-
bulaire religieux pour une action thérapeutique; tout a gagner, au contraire,
en situant mieux le champ des discordances, sociales et individuelles, que peut
introduire la pensée religieuse lorsqu'elle en appelle & des Ecritures, tantdt
selon la lettre, tantdt selon I'esprit, en développant un style autoritaire au-dedans,
agressif au dehors, qui ne peut se réclamer ni de la lettre ni de I'esprit du
Nouveau Testament.
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1. Mise 2 part la crise, analogue au deuil dépressif, qui suit la rupture
des liens avec un groupe religieux 2 haute signification, la description
des états psychologiques fait penser 4 un climat d’autoritarisme
(fréquent dans les sectes) plus qu’au fondamentalisme proprement
dit. Pourquoi ce style autoritaire et la dureté des comportements
imposés ont-ils été recherchés et ont-ils effectivement produit d’abord
des résultats satisfaisants chez certains membres ? C’est une question
qui n’a pas été abordée dans les rapports en provenance des F. A.
Mais deux recherches publiées par Marc Galanter, citées dans le
rapport de Gary Hartz, précisent au moins 'ampleur du fait *.

2. Plus proche des contenus de croyance/incroyance, existe aussi
le dogmatisme (avec un degré variable de références aux énoncés
scripturaires), psychologiquement élaboré dés 1960 comme « menta-
lit¢ ouverte et fermée» par M. Rokeach*; le rapport de Lee
A. Kirkpatrick s’y réfere longuement. Le dogmatisme est défini
comme une structure des croyances/non-croyances organisées au plan
cognitif autour d’un noyau central fondé sur une autorité absolue
qui fournit aussi une mentalité d’intolérance a 1’égard d’autres
systtmes de croyances/non-croyances. Le clivage existe ainsi non
seulement A 1’égard de ces autres croyances/non-croyances, mais il
est également assez fortement tracé entre le petit noyau des croyances
centrales et de nombreuses croyances périphériques relativement indé-
pendantes entre elles, chacune demeurant rigidement articulée sur
Pautorité centrale. Il se crée alors un systéme idéologique dont le
centre peut é&tre I'inerrance de la Bible, une divinité autoritaire dans
ses promulgations ou un prédicateur particulier dont les discours
comportent parfois des amplifications oratoires. La cohérence peut
sembler faible au plan sémantique, mais chaque élément se fixe par
voie d’autorité. Les énoncés idéologiques se soudent indépendam-
ment d’une recherche de la signification distincte pour chacun d’entre
eux. Dans la mentalité fondamentaliste comprise comme dogmatisme,

13. Galanter a découvert une diminution considérable de troubles névrotiques
aprés I'entrée chez les Moonistes : cf. American Journal of Psychiatry 136, 1979,
pp. 165-170. Quatre ans plus tard, il publiait une recherche sur 66 membres
ayant rompu avec ce groupe : 36 % avaient des « problémes psychologiques
sérieux'» rencontrés depuis lors et 24 % avaient eu recours a une thérapie
(American Journal of Psychiatry 140, pp. 984-989).

14. M. ROKEACH, The open and closed mind, New York, Basic Books, 1960.
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la croyance, la mise en question, le doute, la recherche de significations
nouvelles & propos des éléments périphériques, ne sont plus libres
de jouer dynamiquement. L’unanimité prévaut avec un retour au
silence de toute contestation, mais aussi avec le sentiment d’appar-
tenir 3 une élite, celle des vrais chrétiens sauvés par la foi dont
Pexpression fondamentale devient [’obéissance.

3. Quant A D’abaissement de estime de soi qui persiste chez des
ex-fondamentalistes, L. A. Kirkpatrick rappelle que ce trait psycho-
logique s’écarte effectivement de la tendance dominante (décrite
par plusieurs recherches depuis dix ans) A s’attribuer une part plus
grande en cas de succes, plus petite en cas d’insucces, qu’il ne
conviendrait objectivement selon le dispositif expérimental. Il s’in-
téresse alors A certaines hypothéses qui expliqueraient, au moins
en partie, comment des facteurs psychologiques (traits de person-
nalité, influence de I’éducation parentale) ont amené I’adhésion 2
des groupes marqués par le conservatisme ou l'autoritarisme, sans
que le contenu des croyances ait joué le rble principal. Pourtant, en
dernitre analyse, il estime que, pour le fondamentalisme proprement
dit, « ce dont nous avons besoin maintenant, c’est d’un cadre de
pensée qui prenne en compte et le contenu du systéme de croyances
(¢héologie, idéologie) et la manitre dont chacun y adhére (son état
d’esprit) » . En d’autres termes, les psychologues ne peuvent pas
ignorer le langage religieux (théologique, parfois) et la fonction (ou
les fonctions diverses) qu’il joue en s’adressant aux désirs humains.
La troisi¢me partie de cet article en tentera une bréve esquisse.

P’écriture, c’est le dieu inattendu

Le contexte évoqué en commencant permettait de penser que la
citation de fragments de textes bibliques visait 4 défendre une position
orthodoxe, qu’a tort ou a raison on sentait menacée, tout en désirant
plus ou moins consciemment que ces versets, redevenus paroles,
servent de fondements difficiles 4 contester, pour continuer des
échanges sur une base unifiante. Le texte, dans la littéralité d’un
fragment, était mis au service du désir comme un moyen d’auto-

15. Lee A. KIRKPATRICK, -'Perspectives from Social Psychology and the Empi-
rical Psychology of Religion », Symposium cité note 11.
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défense (aspect inconscient) et un instrument pour maintenir 'unité
dans la foi (aspect conscient : « J’en fais une question de confiance »).
Le détour par les recherches sociologiques et psychologiques a élucidé
des aspects du fondamentalisme dont il faut maintenant tirer profit.

Comment D'aspect cognitif des croyances, telles qu’elles sont pré-
sentées dans les Ecritures, se fait-il entendre et saisir par le désir
de ’homme ? La réponse de la psychologie fait discerner deux modes
de saisie différenciés, mais jamais totalement séparables : tant6t le
texte est mis au setvice de '’homme religieux qui attend de la divinité
(quelle qu’elle soit) le comblement de ses désirs en cette vie ou dans
Pautre ; tantdt le texte révele 4 'homme et lui propose dans I’amour
un ensemble de désirs différents des siens, en I'invitant & participer
activement 2 un projet dont certains aspects, spécifiquement chrétiens,
sont si déconcertants qu’ils ne peuvent obtenir I’adhésion qu’a travers
des résistances jamais totalement surmontées. Les Ecritures, devant
le désir, occupent deux positions assez contrastées : le mode sim-
plement religieux suscite des attitudes passionnément lies 3 une
littéralité facile ; la saisie progressive et communautaire des signi-
fications chrétiennes releve d’une expérience symbolique menée dans
des engagements concrets, toujours relatifs 2 une situation person-
nelle et culturelle : elle reléve d’une pratique du sens chrétien °,

lectures qui déroutent le désir religieux

Quelques exemples choisis dans le Nouveau Testament viendront
illustrer notre propos.

1. Récits de miracles : aveugle de naissance, sourd et muet, paraly-
tique, péche miraculeuse, multiplication des pains. A la lecture,
comment ces récits se posent-ils devant le désir ? En tout cas, comme
des faits merveilleux, souhaitables, attendus d’une Toute-puissance
divine. Mais qu’en est-il du sens méme mentionné dans le texte ?

16. « Une pratique du sens chrétien », axée sur les significations des Ecritures,
court un danger symétrique a celui du fondamentalisme : la réduction de la
religion & un message, fat-il prophétique, sans que la personne de Jésus-Christ
et son inspiration trinitaire demeurent le noyau trans-historique, ressourcement
constant de la spiritualité chrétienne. En psychologie, un certain rationalisme
du «sens» est tout aussi suspect qu'un fondamentalisme de la «lettre ».
Aucun psychanalyste, en tout cas, ne fera cette confusion (lire, & ce propos,
L. BEIRNAERT, Aux frontiéres de l'acte analytique, Paris, Ed. du Seuil, 1987).
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« Ta foi t’a sauvé », « Tes péchés te sont remis, et pour que vous le
sachiez, leve-toi », « Désormais, ce sont des hommes que vous ras-
semblerez », « Donnez-leur vous-mémes 4 manger ». Quoi qu’il en
soit du fait historique, de tels miracles ne se répetent plus dans le
christianisme vécu au temps du Second Souffle, ou si rarement,
par quelques chrétiens doués comme guérisseurs ou dans quelques
lieux célebres (comme il en existe dans d’autres religions). Mais le
sens, dans chaque cas, demeure accessible aujourd’hui, non sans la
contribution active de chrétiens qui, avec le concours de V’Esprit,
en prolongent la réalité diversement symbolisée selon les milieux
et les cultures. Reconnaissons-le claitement : ce que les hommes
religieux attendent de Dieu, c’est une expression de sa Puissance en
leur faveur. A cet égard, nous sommes tous des pré-fondamentalistes.
Notre attitude fonciére, méme non exprimée, est celle-la : que Dieu
manifeste sa puissance et qu’en plus du Fils, il y et aussi « de nom-
breux morts qui sortirent des tombeaux, entrérent dans la ville sainte
et se firent voir par bien des gens » (Mt 27, 52-53). Tout cela patle
directement au désir en le comblant dans Iimaginaire. Or ce que
Jésus révele, selon les désirs du Pere, c’est une modification consi-
dérable des rapports entre les hommes, non imposée, mais offerte &
leur projet, selon Vesprit de 1’agape et dans la réalité ; et, qui plus
est, une modification a faire par eux-mémes.

2. Paraboles : le Pére paradoxal, le pasteur a la brebis perdue, le
Royaume qui engage a salaire égal, méme 2 la onziéme heure.
Comment cet enseignement indirect se pose-t-il devant le désir ?
En tout cas, de facon dé-routante, insolite, suggérant un systéme de
relations tissé 4 contrefil du désir. Consciemment ou non, les résis-
tances vont s’accumuler dans P’espoir de nier ou du moins de réduire
le choc du texte. Quand celui-ci annonce « Un pére avait deux fils »,
la parabole se met & circuler (depuis plus d’un siécle) comme « His-
toire d’un fils prodigue ».. Devenue parabole du pardon divin,
accordé par un pere a son fils repentant (mais tout parent digne
de ce nom n’en ferait-il pas autant ?), il arrive que le commentaire
assez moralisateur s’arréte aux deux-tiers du texte, avant l’entrée
en scene du fils ainé dont la colére est assez justifiée puisqu’en terme
de droit il perd la moitié de son héritage. Tout indique pourtant que
la difficulté commence 14 : une relation de pardon entre les deux
freres, nullement homogéne 2 celle entre pére et fils, demeure pro-

blématique et incertaine malgré Iinvitation du pere (« Il fallait bien
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se réjouir... »). Mais peut-on se réjouir sur commande quand on perd
la moiti¢ d’un héritage ? C’est donc & propos d’une question d’argent
que le projet de royaume 2 construire ne cesse de se révéler insolite :
ouvriers de la onzidme heure, mais encore intendant infidéle, drachme
perdue, et autres paradoxes devant le désir qui, psychologiquement,
lie dés douze ans la justice et 1'égalité, la liberté et le droit. Certes,
Pamour humain ou celui auquel invite I’agapé comporte une autre
dimension : I’union malgré la différence des désirs. De I’amour révélé,
trinitaire, le pré-fondamentaliste en chacun de nous est prompt 2
retenir ’amour recx, dont la brebis perdue bénéficie, et a éviter Iiden-
tification au pasteur lancé 4 sa recherche : effet souhaitable d’une
bonne catécheése 7.

3. Le mystére trinitaire lui-méme n’a pu se tévéler, au plan cognitif,
qu’en renvoyant les apdtres 4 une mutation, 3 un creusement de leur
désir clairement exprimé dans leurs demandes. « Montre-nous le
Pére », demande P’apbtre. Le Pére, hors du temps, ne se peut voir,
bien qu’il soit connaissable par le Fils qui en témoigne par une convi-
vialité privilégiée avec les pauvres, les exclus, les pécheurs. « Reste
avec nous, Seigneur », demande encore ’apdtre. Mais au contraire :
« Il vous est bon que je m’en aille », comme toute vie d’homme qui
dans le temps doit prendre fin, « alors viendra le Second Souffle ».
Parle donc, Esprit Saint, montre ta puissance et fais (ou refais) 'unité
entre les chrétiens. Mais le Souffle véritable ne parle pas : il fait
patler. Le Souffle ne fait pas de miracle dans les Actes des Apétres ;
ce sont des anges qui en font. Le Souffle saint n’est méme pas une
garantie d’unanimité dans les décisions & prendre 5,

creusement d’un intervalle

Ce n’est donc pas dans le fil du désir 2 combler que se fit entendre
la divinité trinitaire et que le Verbe incarné est aujourd’hui le foyer

17. Presque aucun enfant entre 8 et 10 ans ne s'identifie au pasteur, presque
tous s'imaginent soit en situation de brebis perdue, soit membre du troupeau
privé temporairement de pasteur. Nul doute que beaucoup d'adultes ne fassent
de méme. Pour cet aspect de la résistance psychologique, on peut se reporter
a A. GODIN, Psychologie des expériences religieuses, Paris, Ed. du Centurion,
1986, pp. 222-244.

18. Sur la difficulté de ne pas projeter sur I'Esprit Saint les attentes illusoires
du désir humain, voir A. GODIN, « L'histoire d’'un deuil et d'un souffle nouveau »,
Lumiére et Vie 153-154, 1981, pp. 123-139,
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d’une lumidre qui se réfracte dans la quadruple perspective des
évangélistes. Notre désir fondamentaliste vient déja buter contre ces
scripteurs assez inspirés pour mettre par écrit ce que, communau-
tairement saisis par le Second Souffle, ils ont chacun ressaisi histo-
riquement et spirituellement de ce Jésus dont il avait bien fallu faire
le deuil, avant méme la Pentec6te. Car chacun I’a décrit 4 sa facon,
enrichissant déja d’une diversité 1’écho du Verbe qui retentissait en
lui. Tant pis pour ces paroles authentiques et sacrées (ipsissima verba)
dont s’enchanterait notre fondamentalisme religieux, mais que ’exé-
gése nous apprend 2 lire autrement. Chacun des quatre introduit a
sa maniére linvitation a4 une filiation adoptive, 4 une fraternité
activement créatrice sous le signe de l’agapé et selon la structure de
tout amour : une union dans les différences, par creusement du désir
et par identification partielle 3 son objet.

Ces écritures fondatrices résistent aussi par leur contenu 4 une assimi-
lation facile par nos désirs religieux, pour la plupart issus dun
vague théisme ambiant. Si Dieu est tout-puissant selon le désir
humain, comment comprendre I'ordre donné i Pierre de rengainer
le glaive ? Si Dieu est toute-justice selon le désir de I’homme,
comment admettre 1’égalité du salaire pour les tard-venus ? Et,
surtout, si Dieu est Dieu selon le besoin d’absolu que I’lhomme porte
en lui, comment admettre qu’il se révéle comme objet partiel du
désir, qu’il se lie intimement & d’autres hommes au point de s’iden-
tifier 4 ceux qui sont les plus opprimés ou rejetés dans la société ?
Comment porter activement en soi cette attitude présentée comme
le critere décisif du jugement dernier ? « J’avais soif et vous m’avez
donné a boire » : telle est la bénédiction qui unit dorénavant le temps

z

et éternité. Et cela est spécifiquement chrétien.

La globalité, Pintégralité, limmédiateté d’une vérité chrétienne
contenue dans des croyances fondées sur la littéralité des Ecritures
sont des illusions du désir lorsqu’il se replie sur sa disposition pré-
fondamentaliste, lorsqu’il attend un Dieu selon P'image qu’il s’en fait
et lorsqu'il aborde la lecture de la Bible comme un écrit purement
divin. Le Verbe incarné ne se dessine qu’en filigrane derritre des
écrits humano-divins qui attendent de nouvelles lectures pour
redevenir Parole, faire écho en chacun communautairement.

Mais un systéme interprétatif des textes scripturaires, qui transfor-
merait en messages moraux ou politiques sollicitant 'engagement des
chrétiens d’une facon immuable dont le modele serait Jésus de
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Nazareth, tournerait vite 3 une idéologie tout aussi préjudiciable
au dynamisme spirituel du temps du Second Souffle **. Certes, une
pensée chrétienne qui élabore diverses interprétations de ses écrits
fondateurs, par exemple 2 partir de la réalité incontournable de la
pauvreté et de oppression, comme récemment les communautés de
base en Amérique latine, est riche de tout le dynamisme de son
ouverture aux conflits sociaux. Dans ce cas, les croyances relies
aux Ecritures deviennent a4 nouveau esprit et vie. Foi, espérance et
charité y retrouvent leur crédibilité, leur mémoire et leur avenir.
Néanmoins, la « vérité qui libére » selon le discours 4 Nicodeme
(Jn 8, 32) perdrait de sa force en se mobilisant entiérement pour
des projets sociaux ou politiques, du reste indispensables quand
Pinjustice est devenue structurelle. En devenant idéologie combat-
tante, en s’absorbant dans ses ceuvres de sauvetage, « la vérité qui
libére » ne peut oublier que, dans son principe, elle libére ’homme
avant tout d’une religion qui tourne autour de ses propres désirs.
«La vérité qui libére » maintient un manque, intervalle, espace
ouvert pour cette greffe continue d’ol1 elle regoit d’autres désirs :
« S8i le Fils de V'Homme vous affranchit, vous le serez réellement »
(Jn 8,36). La est le Signifié essentiel, la source des libérations
toujours 3 renouveler selon son Esprit.

*

%%k
« L’Ecriture présente & longueur de temps des raisons de s’étonner,
de se trouver déconcerté dans lidée qu'on se faisait de Vaction de
Dien : c’est un grand secours... L’Ecriture, c’est le Dieu inattendu ;

la lecture met la foi a Vépreuve comme la vie met la foi a
Pépreuve » 2°. ’

La maturité chrétienne dans ses discernements selon ’Esprit ne peut
que se glisser entre la fragile sécurité des Ecritures prises a la lettre
(fondamentalisme littéral) et w» activisme aventureux autour d’inter-
prétations signifiantes pour un monde 4 modifier. Y a-til 13 un
espace psychologique et spirituel, un intervalle dynamique ouvert a

19. Les notes 16 et 18 attiraient déja l'attention sur cette forme de « moder-
nisme », antipode apparent du fondamentalisme. Apparent, puisqu'il s'agit,
psychologiquement, de deux moyens d’éviter les surprises : l'un plus populaire
s'en tient a la lettre, I'autre plus sophistiqué & un message rationnel tiré des
significations du texte.

20. Paul BEAUCHAMP, Parler d’Ecritures saintes, Paris, Ed. du Seuil, 1987, p. 40.
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la créativité, en faisant mémoire de Celui dont la parole continuerait
d’éveiller, en écho, des désirs nouveaux 3 la fois libérants et libéra-
teurs ? Les deux écueils sont mieux repérés et mieux décrits par les
sociologues et les psychologues. Quant 2 la navigation toujours
risquée, comme celle d’Ulysse, elle réclame une réforme, une plus
grande rigueur du langage chrétien : voile gonflée par le Second
Souffle et correctement orientée par la pastorale des Eglises. Fideles
aux Ecritures avec leur pluralisme culturel, celles-ci se doivent de
faire sans cesse entendre une Parole susceptible d’étre accueillie selon
IEsprit dans la diversité des hommes, des sociétés et des cultures
de notre temps.

andré godin
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la foi d’'un chrétien évangélique
et son fondement

L’aile évangélique du protestantisme est-elle fondamentaliste ? Elle
ne Uest pas tout entiére, si on lie le qualificatif & V'image laissée par
la controverse des années 1920. Elle ’est & peu prés, si on le référe
aux Fundamentals de 1909 et & la volonté de bitir sur Uunique
fondement. Cette volonté motive le biblicisme, trait caractéristique,
avec Uaccent sur Uexpérience personnelle et le pessimisme sur les
possibilités bumaines devant Dieu. Le biblicisme reprend la doctrine
traditionnelle (de la Réforme ou de Uencycliqgue de Léon XIII, Pro-
videntissimus Deus) et la maintient, de facon complexe, face a la
critique. Il veut oser la conséquence dans la foi, sans compromis,
selon que la grice est pure, Uincarnation, entiére, la Seigneurie du
Christ, absolue.

Entre laile évangélique du protestantisme et le phénomeéne fonda-
mentaliste, quel rapport poser ? Recouvrement mutuel ? Différence
significative, de fond ou de forme ? Chevauchement vague ? Beau-
coup dépend de la définition des termes : la clarification commence
par 1a. Mais elle requiert aussi qu’on expose le dessous des étiquettes :
les choix de vocabulaire, loin d’étre gratuits, servent des intéréts
parfois peu conscients, selon qu’ils rassemblent ou non dans la
méme catégorie, qu’ils font ressortir telle note comme essentielle,
qu’ils mettent en ceuvre des connotations favorables ou défavorables.

Nous espérons ici jeter d’abord quelque lueur sur cette question
confuse ; puis nous rappellerons la physionomie de la théologie
évangélique, pour en venir, pidce de résistance, aux vues évangé-
liques sur DEcriture, généralement en cause quand le mot « fonda-
mentalisme » est prononcé par un critique. Notre visée est d’abord
descriptive et analytique, mais aussi confessante et non dénuée de
résonances apologétiques : ce sont nos convictions et conclusions de
chrétien évangélique que nous présentons, dont nous témoignons,
prét a porter le nom de « fondamentaliste », pourvu qu’on ’accom-
mode 3 notre gofit.
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évangéliques et fondamentalistes

Neuf fois sur dix, les « autres » appellent les évangéliques fonda-
mentalistes ; des évangéliques, il n’y a pas un sur trois qui en éprouve
du plaisir, et prés d’'un sur deux répudie carrément 'appelation.
Comment rendre compte de cet état de fait, étrange ?

Le décalage provient d’un double écart. Quand le référent est bien
le méme, quand il n’y a pas erreur sur les personnes, c’est la signi-
fication qui ne convient guére aux évangéliques réticents : dans le
portrait du fondamentaliste, ils ne pensent pas, ou ne veulent pas,
se reconnaitre. Ainsi, 4 propos de l'ouvrage écrit par James Barr,
Fundamentalism. Malgré ses lacunes et ses méprises, ce livre déploie
la critique 3 ce jour la plus percutante et pénétrante des théses
évangéliques. 1l insiste, dans les premitres pages, pour leur refuser
cette épithéte et pour les dire « fondamentalistes », alors qu’il prend
surtout pour cible les théologiens associés aux Groupes bibliques
universitaires britanniques, courant moyen et plutét progressiste.
Ou DPécart se creuse-t-il ? Ces évangéliques fort représentatifs
reniclent devant la fagon dont il les présente : le fondamentalisme
est « une religion de compromis du début & la fin » ; « il n'est pas
une secte du point de vue de Vorganisation », mais « intellectuel-
lement, c’est une secte » *. Autre exemple : une des revues les plus
estimables du protestantisme frangais publie cette définition du fon-
damentalisme : « Interprétation qui considére la Bible comme dictée
par Dieu & des auteurs plus ou moins passifs, de telle sorte que son
sens apparait spontanément, clairement et infailliblement & quiconque
la lit avec un cceur suffisamnment croyant. La Parole de Dien est dés
lors confondue avec les mots de UEcriture : elle y est réduite de
facon figée au lieu d’y trouver son expression toujours vivante » 2.

A qui pensent les auteuts en ciselant ce camée ? Aucun des traits
associés ne correspond A notre fondamentalisme! Pourtant, il est
douteux que I'intention ne concerne qu’un groupe marginal et sans

1. J. BARR, Fundamentalism, Londres, S.C.M. Press, 1977, pp. 315, 342. Pour les
réactions, cf. A.N.S. LANE, «The Fundamentalism Debate : A Survey of
Reviews of J. Barr’s Fundamentalism », Evangelical Review of Theology 3, 1979,
pp. 1126 ; il laisse de cbté les textes parus en francais, ceux de Paul Wells
et le notre.

2. M. BOUTTIER, D. LYS, « Quatre-vingt deux définitions pour aider a la lecture
théologique », Etudes théologiques et religieuses 54, 1979, p. 283.
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théologien. Nombre d’évangéliques, se sentant visés, mais aussi bien
manqués, préférent protester qu’ils ne sont pas fondamentalistes.

L’équivoque se glisse, d’autre patt, entre deux usages du mot « fon-
damentalisme », selon qu'on se référe a2 deux objets historiques
réellement distincts 2. On s’accorde pour situer son premier usage
dans la publication des brochures The Fundamentals, commencée
2 la fin de 1909 *. Congus pour endiguer la marée moderniste, diffusés
4 trois millions d’exemplaires, ces douze petits volumes offrent une
image de sérieux scientifique et de modération courtoise. Pour les
produire, la tendance révivaliste, celle des conférences sur la pro-
phétie et des instituts bibliques, avait accepté de mettre sous le
boisseau son millénarisme, et de faire alliance avec ’orthodoxie
calviniste des plus vieilles Eglises. Ont contribué a la série : le
puissant dogmaticien Benjamin B. Warfield, dont une chaire a Prin-
ceton porte encore le nom ; l'apologéte original James Orr, de
Glasgow, qui défend une interprétation littéraire du début de la
Genése et ne rejette pas U'idée d’évolution — J. Barr fait de lui (2
tort, pensons-nous) un précurseur de la néo-orthodoxie, c’est-d-dire
de la théologie de frappe barthienne® -—; Charles R. Erdman,
assez favorable dans son étude « I’Eglise et le socialisme » a un
socialisme chrétien. Les « évangéliques », au sens établi depuis le
Réveil évangélique du XVIII® siécle et pour une aile de D’Eglise
anglicane, sens acclimaté en France depuis longtemps et mieux regu
depuis une dizaine d’années, n’ont aucune raison de renier I'image
projetée par les Fundamentals. On ne ferait guére mieux, dans les
limites du genre, pour exprimer les orientations qui leur sont com-
munes.

Dix ans plus tard, cependant, éclatait aux Etats-Unis la controverse
fondamentaliste, Le second usage du mot date de 1920°; la

3. Cette corrélation historique se trouve excellemment éclairée par G. MARS-
DEN, « Review Article : Defining Fundamentalism », Christian Scholar's Review
1, 1971, pp. 141-151.

4. The Fundamentals : A Testimony to the Truth, Chicago, Testimony Publishing
Co., s. d.

5. Fundamentalism, op. cit., p. 269.

6. Dans un éditorial du Watchman-Examiner du fer juillet 1920 : cf. M.L.
RUDNICK, Fundamentalism and the Missouri Synod. A Historical Study of
their Interaction and Mutual Influence, Saint-Louis, Concordia Publishing House,
1966, p. 120, note 2.
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World’s Christian Fundamentals Association est de la méme époque.
Son président, William Bell Riley, tribun efficace, organisateur de
génie, endossa le r6le de chef de parti. Les combattants qui le
suivaient ou qui prenaient des chemins paralleles, se montrérent
souvent moins distingués que lui. Le débat changea de ton et de
style, des deux c6tés. On simplifia les problémes, on durcit les posi-
tions, on s’en prit aux personnes, on manceuvra et fit pression. De
fait, et bien qu’ils soient restés discrets sur ce chapitre, les « fonda-
mentalistes » ligués sous ce nom adhéraient presque tous 4 un prémil-
lénarisme tres littéraliste. Aussi le théologien réformé John Gresham
Machen, de Princeton, en les assistant de sa science, n’a jamais
simplement rejoint leurs rangs. La lutte contre le darwinisme devint
un souci majeur, avec exaspération en 1925, lors du procés Scopes.
Cette dure décennie, non sans injustice envers plusieurs, a lié 3
I'image du fondamentalisme des traits comme I’anti-intellectualisme,
le littéralisme, un relatif désintérét pour la tradition, la concen-
tration sur quelques points doctrinaux (schibboleths !), une morale
rigoureuse et minutieuse du comportement privé combinée au laissez-
faire- dans la sphere socio-économique, et... un parfum d’outre-
Atlantique. Seule une fraction du monde évangélique se considére
marquée par ces tendances, décorées de noms plus flatteurs.

S’il faut distinguer les deux acceptions de « fondamentalisme »,
est-ce pour les réunir ? Au sens étroit, les fondamentalistes cons-
tituent une aile du mouvement évangélique actuel, en général celle
des « dispensationalistes », adeptes du systtme de I’histoire sainte
congu par Darby et qui donne au millénarisme une importance capi-
tale. A I’héritage des militants de 1920 s’ajoute un anti-cecuménisme
plus développé, mais I'hostilité & tout évolutionnisme, encore fré-
quente, n’est plus unanime. En revanche, celleci caractérise un autre
courant, « créationiste », numériquement plus faible, passionné de
politique, et calviniste : ses éléments extrémes pourraient mériter
le qualificatif d’« intégristes évangéliques », si les mots n’étaient
pas des armes! Le gros des troupes évangéliques se retrouve au
centre, et nous renon¢ons 3 dire les nuances. Les institutions inter-
nationales comme I’Alliance Evangélique Mondiale, le Comité de
Lausanne (issu du Congrés mondial de 1974, avec Billy Graham),
et leurs Commissions théologiques, 1'Union Internationale des
Groupes Bibliques Universitaires, assurent sa visibilité. Selon les
cas, on y inclut ou on en distingue la part nombreuse des pente-
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cotistes et néo-pentecdtistes. Enfin, une aile « néo-évangélique »
va loin dans I'ouverture, principalement en matitre de critique bibli-
que et d’éthique sociale (des héritiers de 1’anabaptisme comme
Ronald J. Sider trouvent un écho favorable du c6té du C.O.E));
les tensions évidentes n’ont pas provoqué la rupture.

Ces différences mises en lumitre, la vraie question se pose : les
autres évangéliques ont-ils assez en commun avec les fondamen-
talistes au sens étroit pour qu’on réactive le souvenir des Funda-
mentals, pour qu'on les englobe dans un fondamentalisme large ?
C’est I’avis des observateurs extérieurs : ils trouvent un air de famille.
En effet, les convictions partagées par tous peésent plus lourd que
les divergences. Et celles-ci ne divisent pas radicalement : les traits
caractéristiques des fondamentalistes durs accentuent, exagérent, ce
qu'on voit chez d’autres évangéliques, soit qu’ils approuvent a
moindre dosage, soit qu’ils connaissent la tentation. L’aile en cause
fonctionne comme un miroir grossissant. Si on ajoute que I'intention
cardinale des évangéliques est bien de batir sur 'unique fondement,
que leur crainte spécifique est de voir ’Eglise négliger ce fondement
ou le laisser corroder, fissurer, ébranler ou détruire, il ne nous semble
pas qu’on leur fasse injure en les nommant fondamentalistes .

la physionomie évangélique

Les éclaircissements nécessaires sur les mots font déja transparaitre
un visage. S’il se laisse deviner, le profil réclame cependant qu’on
le précise. Un tel profil existe. On peut reconnaitre, théologiquement
parlant, un « type » évangélique distinctif et doté d’'une assez forte
cohésion. Celle-ci explique, outre le jeu des facteurs psychologiques
et sociologiques, la stabilité remarquable dont il fait preuve, dans le
temps et dans I’espace 8.

7. La revue pour étudiants en théologie de I'Union Internationale des G.B.U.
s'intitule Themelios. Pourtant, elle ne refléte gugre le fondamentalisme au sens
étroit. Le numéro d’octobre-novembre 1987 (vol. 13/1) contient un article de
R.N. LONGENECKER qui rejette la normativité de I'herméneutique néo-testa-
mentaire (p. 7) : position néo-évangélique, libéralisante.

8. J. BARR, op. cit., p. 315, nie la cohérence, mais accorde (il enrage) : « Il est
parfaitement possible que le fondamentalisme, sous une forme qui ne change

pas beaucoup de celle que nous avons sous les yeux, subsiste parml nous cing
cents ou mille ans ».
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La théologie évangélique est orthodoxe.et protestante. Elle pense
recueillir ’héritage des siécles chrétiens. Elle confesse la foi de Nicée
et de Chalcédoine, endossant volontiers le réle d’Athanase, et contre
le monde, dans la défense de I'entidre divinité du Fils. Ce fundamental
fait son trésor le plus précieux. En général, c’est par le truchement
des Réformateurs qu’elle s’approprie la tradition ancienne, et elle leur
doit sa vision du rapport divino-humain, son sens de la rédemption.
Pour elle comme pour eux, domine le drame de la condamnation coram
Deo, suivi de son renversement paradoxal dans la justification des im-
pies, par la foi seule. Pour elle comme pour eux, le salut réside dans
P’humanisation vraie plutét qu’en la divinisation, dans la réconciliation
personnelle et juridique plut6t que dans la surélévation de la nature.
Du coup, l’expiation vicaire, par substitution sous le chitiment, fait
le cceur de la doctrine évangélique de la Croix. Dans I’élaboration de
ces points, malgré les exceptions, les évangéliques dépendent plus
directement de Calvin que de Luther °.

Le piétisme et les Réveils ont ensuite laissé leur marque. Avec une
insistance qui choque souvent la pudeur des autres protestants, les
évangéliques mettent l’accent sur lexpérience personnelle de con-
version et de « nouvelle naissance », sur la sanctification et I’appro-
priation subjective, sur la liberté agissante de I'Esprit. C’est 13 1'un
des deux ou trois traits essentiels, et les conséquences ne sont pas
négligeables en ecclésiologie et pour les sacrements. Pourtant, en
dépit des fossés qui se creusent alors, on a noté des convergences
entre Paffirmation évangélique de la grice transformante gotitée des
a présent et le catholicisme. Luther n’en reste pas au sizul justus et
peccator auquel se sont achoppés tant de catholiques, mais les évan-
géliques encore bien moins ! D’ailleurs, les anabaptistes, pionniers
en la matiére, avaient des affinités avec la « dévotion moderne » de
la fin du Moyen Age. Le courant pentecStiste, en fractionnant I’ceuvre
de la grice selon son schéma d’expériences séparées, rappelle la
distribution de la sacramentologie catholique : ce qui ne va pas sans
faciliter les retrouvailles « charismatiques ».

Si la théologie évangélique porte les couleurs du fondamentalisme,
Ihistoire est encore en cause. Aprés la Réforme, aprés les Réveils

2

9. Nous nous permettons de renvoyer & notre contribution : « La théologie
évangélique hérite-t-elle de Calvin ? », Actualité de la Réforme, Gendve, Labor
et Fides, 1987, pp. 251-264.
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(réactions et adaptations, peut-étre, au méme processus déja com-
mencé), la nécessité de riposter a la sécularisation accélérée en
Occident a modelé la physionomie évangélique, dés lors fondamen-
taliste. En empruntant 1’analyse de Jean Baubérot, nous dirons que
les libéraux et modernistes ont choisi une stratégie d’accommodement,
tandis que les évangéliques optaient pour la résistance. L’acoustique
d’une salle change selon qu’elle est vide ou comble; les mémes
theses ne rendent pas le méme son selon qu’elles jouissent d’un
grand crédit social ou qu’on les maintient contre vents et marées ;
la sonorité fondamentaliste des affirmations évangéliques vient de
I’environnement changé. La situation nouvelle a conduit & renforcer
certains thémes, surtout le diagnostic sévére formulé i I’endroit
des ressources et réalisations humaines. L’augustinisme des Réfor-
mateurs n’était guere optimiste, déji. Le piétisme avait retrouvé
la connotation péjorative de « monde » dans les écrits johanniques
(et Jc4,4; 1Co 1, 20...) ; il avait dévalué Iinstitution ecclésiastique
et dénoncé le christianisme qui n’est que « de nom ». La théologie
évangélique voit s’amorcer dans la chrétienté I’apostasie prédite par
Papbdtre (2 Th 2, 3) et, partout, s’exalter Pinsolence et s’aiguiser la
séduction de I’anthropolatrie. La place variable, souvent considérable,
de Teschatologie répond au sens si fort du régne du mal ou du péché
— dont J. Barr accuse les fondamentalistes d’étre obsédés °.

La solidarité de ces accents se découvre aisément. Nous jouetions
volontiets les G. O. pour piloter les curieux le long des parcours de
sens possibles, du pessimisme anthropologique au révivalisme piétiste,
de celui-ci au sola gratia et au coram Deo, du coram Deo au sens de
la perdition, et de n’importe quel lieu au biblicisme : car il est de
tous les circuits, lui qui constitue pour la plupart le premier et le
grand caractére distinctif, quasiment le synonyme de « fondamen-
talisme ». Mais ce n’est pas le moment des promenades. Les évan-
géliques trahiraient le biblicisme s’ils s’appuyaient en derniere instance
sur Pargument de la cohérence. Ils se fieraient indGiment 2 leur
raisonnement trop humain. Le vrai fondement ne peut étre que
I'énoncé de I’Ecriture elle-méme, et c’est pourquoi le biblicisme est
le trait stratégiquement décisif.

Nous le considérerons en plus grand détail.

10. Fundamentalism, op. cit., pp. 25 sv, 177.
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la parole inspirée

Les évangéliques, en tout cas leurs théologiens reconnus (dont les
ouvrages principaux sont indiqués en fin d’article), professent sur
I’Ecriture Sainte une doctrine trés traditionnelle **. Un séminaire que
nous conduisions dernirement, venu 2 la lecture de Pencyclique
Providentissimus Deus, s’est émerveillé de ’étroite concordance entre
le fondamentalisme évangélique et les vues de Léon XIII : hormis
ce qui touche a linterprétation, et le complexe obsidional (il nous
affecte, espérons-le, 3 un moindre degré), on retrouve les mémes
théses, les mémes soucis, les mémes arguments. Ce n’est pas d’hier
que nous recommandons 3 nos étudiants Darticle « Inspiration et
inerrance » du Supplément au Dictionnaire de la Bible. Telle est la
foi : IEcritute est Parole de Dieu, en vertu de linspiration divine
des écrivains sacrés, si bien qu’elle est exempte de toute erreur ou
contradiction.

Qu’on reconnaisse aux Ecritures la gualité de Parole de Dieu, sans
réserve ni restriction : voila ce qui importe au fondamentalisme (sens
large). Que les fideles « tiennent pour arrété et conclu qu’elles sont
venues du ciel, comme s’ils oyaient li Dieu parler de sa propre
bouche » 2. Certes, le « comme si » n’est pas négligeable : le mode
indirect, médiation des auteurs et des mots humains, mérite qu’on
le médite (4 notre avis, c’est larticulation avec la christologie qui
I'éclaire) ; il détermine la pratique de l'interprétation ; mais il ne
peut servir de prétexte i aucune atténuation, i rien qui enléve 3
Pautorité de I’Ecriture-Parole de Dieu, 2 sa vérité, 3 sa capacité de
faire connaitre Dieu et ses bienfaits, qui sont celles de Dieu méme
patlant. I1 ne suffit pas, avec des libéraux, de dire globalement la
Bible « Parole de Dieu» parce qu’elle est née d’expériences et
d’intuitions religieuses” authentiques, de vraies rencontres de Dieu,
qu’elle relate ses hauts faits et exprime la vie de son peuple ; et parce
que Dieu s’en sert pour se faire connaltre aujourd’hui. Il ne suffit
pas de dire qu’elle est Parole de Dieu comme Karl Barth a pu le
faire : au sens qu’elle le devient ol et quand il plait 3 Dieu, dans
PEvénement qui échappe 3 notre prise, et non sans paradoxe. L’humi-

11. Réfutation brillante de la thése contraire : J.D. WOODBRIDGE, « Biblical
Authority : Towards an Evaluation of the Rogers and McKim Proposal », Trinity
Journal 1 (N.S.), 1980, pp. 165-236.

12. J. CALVIN, Institution de la religion chrétienne, 1, 7, 1.
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liation du mode humain par lequel Dieu a parlé ne justifie aucune
dialectique.

L’inspiration a permis aux écrivains sacrés de proférer la Parole de
Dieu et de la consigner dans leurs livres. La théologie évangélique
prend le c8té du P. Lagrange dans sa polémique contre la tendance
du Cardinal Franzelin : logiquement, c’est linspiration qui vient
d’abord, la qualité de Parole de Dieu en est le fruit. Mais pour bien
aboutir ot il faut, qu’on garde 4 la notion toute sa force ! En général,
les évangéliques ne font gudre d’efforts pour analyser lactivité de
I’Esprit inspirant : suggestion, direction, assistance... Cest le résultat
qui compte. L’inspiration n’a rien 1ésé de I’humanité des auteurs (ce
sont bien des auteurs) ; elle I'a plutdt libérée, épanouie. La tradition
ancienne, Calvin, Gaussen, employaient le mot « dicter », ainsi que
Providentissimus Deus, d’ailleurs ** ; il ne s’agissait que de l'autorité
du texte, non pas du «comment» mystérieux de DI’Esprit. Les
fondamentalistes évitent le terme, qui a suscité trop de malentendus.
Ils disent I’inspiration « plénitre » ou « verbale » : verbale, non
pour privilégier expression, mais pour ne pas I'exclure.

Parole de Dieu, le discours écrit par les hommes inspirés est entie-
rement sr : protégé de toute erreur. L'infaillibilité ou inerrance de
PEcriture est I'un des corollaires de Vinspiration plénitre. Le Dieu
qui patrle par des hommes que son Esprit conduit et assiste 4 cet
effet, veut bien condescendre et s’accommoder & notre faiblesse,
« bégayer » avec nous (Calvin), mais il demeure le « Dieu qui ne
peut mentir » ; ayant pris la responsabilité de toute chose dite, il
en garantit la fiabilité. Sont couverts, bien entendu, les seuls énoncés
de I’hagiographe : s’il rapporte avec vérité, il n’assume pas néces-
sairement le jugement qu’il rapporte ; il faut le comprendre selon
son intention et les conventions de son langage. Sont exclues toutes
les entorses & la vérizé, et ceci ne concerne pas les irrégularités gram-
maticales, les chiffres ronds, les raccourcis et condensations, les
présentations non chronologiques et la gamme des figures de style.
L’infaillibilité ne s’étend pas aux copistes ni aux traducteurs. Les
théologiens évangéliques estiment qu’entre l’erreur incompatible
avec linspiration et les facons de parler que celle-ci admet, dénom-

13. J. CALVIN, Ibid., IV, 8, 8 (le latin se lit : « Verba quodammodo dictante Christi
spiritu ») ; GAUSSEN, Théopneustie ou Inspiration pléniére des Ecritures, Paris,
L.R. Delay, 18401, 18422 (traduit en anglais dés 1841).
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mées patfois « erreurs » par d’autres, la frontire se trace sans
arbitraire ni équivoque.

James Barr juge que D'affirmation de Vinerrance est le point décisif,
et conflictuel entre les fondamentalistes et tous les autres ; il ajoute :
les auteurs fondamentalistes ne confessant pas I'inerrance cherchent
une échappatoire, mais lui restent asservis'*. L’abandon de liner-
rance par une « marge » néo-évangélique porte, pour nous, atteinte
2 lidentité fondamentaliste, mais nous rejoignons d’autant plus
facilement Barr sur I'importance de la question. C’est alentour que
les discussions finissent toujours par tourner. En elle-méme, certes,
la doctrine de I'inerrance pese moins lourd que beaucoup d’autres ;
son importance est méthodologique et stratégique ; il en va pour elle
comme d’une forteresse a la frontitre : elle n’a d’importance
qu’attaguée, mais alors, c’est vital *°,

face a la critique

Attaquée ? Par qui donc ? Un mot, tour 4 tour adjectif et substantif,
monte aux lévres de la plupart, défenseurs ou adversaires : critique.
Si Pattitude critique de la modernité, depuis le tournant de 1680-
1715, met & mal Pesprit d’orthodoxie, si le criticisme en philosophie
engendre les théologies libérales, la doctrine évangélique des Ecritures
rencontre la critique biblique, la « haute » critique comme on disait,
historique et littéraire. Nous ne rendrions pas compte du fondamen-
talisme sans préciser comment. En outre, dans la mesure ot I’hermé-
neutique, ce recouts « post-critique » de certains, présuppose le
traitement critique du texte biblique, il convient d’évoquer ce
chapitre conjointement. Les théologiens évangéliques l’ont moins
négligé qu’on ne croit.

Sur la démarche critique comme telle et sur le maniement de ses
outils, les attitudes varient. Pour les uns, « critique » fait encore
Peffet de la muleta sur le taureau ; Pentreprise tout entidre est animée

14. Fundamentalism, op. cit., pp. 40, 55 sv. Plus loin, Barr insinue que des colla-
borateurs des ouvrages fondamentalistes ne sont pas fondamentalistes (pp. 126,
cf. pp. 85sv, 124).

15. Nous retrouvons [I’inerrance ainsi comparée par L. ALONSO-SCHOEKEL,
La Parole inspirée (Lectio divina 64), Paris, Ed. Cerf, 1971, pp. 282 sv.
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par un rationalisme anti-chrétien*®. Pour une majorité, qui a fait
ses études supérieures dans des facultés « pluralistes », P'usage des
instruments va de soi, et ils y sont passés maitres ; ils préchent con
amore pour les diverses sortes de critique, historique, formiste,
rédactionnelle, des sources, des traditions... '

L’aspérité scandaleuse, aux yeux des non-évangéliques, c’est le rejet
des résultats prétendument acquis de I’étude critique courante. Sont
illégitimes les hypotheses sur les doublets, détectés grice aux diver-
gences qu’on croit repérer, sur les déformations et enjolivures légen-
daires des récits, sur les wvaticinia ex eventu, sur certaines pseudo-
nymies, sur Pincorporation de théories cosmologiques, démono-
logiques, apocalyptiques, 4 I’enseignement des textes — théories qu’on
ne peut plus recevoir —, sur les théologies antagonistes au sein
du Canon, et sur de plus simples fautes accidentelles. Ces hypothéses
impliquent toujours de ne pas adhérer 4 tel ou tel énoncé biblique,
erroné ou trompeur au plan méme out I'a posé l'auteur.

Une zone assez vaste jouxte la précédente : celle des opinions
communément recues qui se concilient & la rigueur avec 'inspiration
et I'inerrance bibliques, tout en trahissant d’autres orientations : la
répugnance pour un surnaturel franc et localisé, la préférence pour
Pexplication par I'immanence et Uhorizon proche, la dépréciation de
la composante informative sur les faits. Les évangéliques reniclent,
mais 3 des degrés divers : depuis ceux qui suivent sur presque toute
la ligne jusqu’a ceux qui refusent en bloc (nous adoptons une position
moyenne). Trés souvent, il s’agit de Phistoire. Sans exclure a priori
les genres fictionnels, les évangéliques estiment qu’on leur fait
couramment une place excessive ; ils dépensent une part énorme de
leur énergie 4 défendre Dhistoricité des choses racontées.

On ne déméle guére ici critique et herméneutique. Ils y sont attentifs.
Certes, si Pon définit 'herméneutique par le probléme : comment
accéder 2 la Parole de Dieu par deld des textes de simple facture

16. Cf. le puissant missile lancé par P. Ch. MARCEL, Face a la critique : Jésus
et les apdtres. Esquisse d'une logique chrétienne, Genéve, Aix-en-Provence,
Labor et Fides, Revue Réformée, 1986 (qui s'appuie sur les travaux de Jean
Carmignac et Claude Tresmontant).

17. Cf. I. H. MARSHALL, éd., New Testament Interpretation. Essays in Principles
and Methods, Exeter, Paternoster Press, 1977, 406 p. F.F. Bruce, collaborateur,
illustre bien la tendance. Certains des collaborateurs ne sont plus évangéliques
a notre sens (D .R. Catchpole, J.D.G. Dunn; & la limite, J. Goldingay).
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humaine et faillibles ?, la théologie évangélique ne fait pas cet
effort, voué & I’échec. Mais, pour elle, la proximité de la Parole de
Dieu, descendue jusqu’en notre langage, « dans ta bouche et dans
ton ceeur », ne court-circuite pas lactivité réceptrice du lecteur. 11
y a toujours interprétation, risque de malentendu, besoin de prin-
cipes, de rdgles, de crittres. Les évangéliques professent une
herméneutique.

A cause du sola Scriptura, la difficulté majeure, étrangdre au catho-
licisme conservateur, est de tirer de I’Ecriture la régle pour la bien
lire. Aucune norme extérieure ne se surimpose : ni magistére insti-
tutionnel, ni raison autonome, ni révélation supplémentaire « illumi-
niste ». Les Réformateurs ont formulé I’axiome Scriptura semetipsam
interpretans et ont soumis leur exégése a 'analogie de la foi ; nous
avons proposé 1’« auto-présentation » de I’Ecriture comme la source
des directives.

Ainsi orientée, ’herméneutique évangélique promeut une méthode
historico-grammaticale, critique, si on veut, dans Dentier respect
des textes ; elle souhaite I’harmonie, mais entend se garder d’harmo-
nisations forcées. Elle s’intéresse vivement au rapport des Testa-
ments, aux genres littéraires. Elle résiste aux courants contemporains
qui noient la distinction sujet-objet dans le flux d’une historicité ou
historialité sans rivage et sans étoile. Elle se méfie pareillement des
théories non-référentielles du langage. Sans I'y réduire, elle maintient,
dans la notion de vérité, la composante « réaliste ». Loin de féter
la prolifération protéiforme et le flottement du sens dans tous les
sens, elle souligne qu’un énoncé a un sens, objectif, permanent.
Arétes vives.

le plaidoyer

Sur les arguments et les réponses aux objections, nous nous con-
tentons d’un coup d’ceil, voire d’un clin d’ceil...

La considération la plus chére, sans doute, aux évangéliques, c’est
Pextréme similitude de lattitude du Christ et des apbtres envers
I’Ancien Testament, et de la leur. La preuve en a été fournie sura-
bondamment ; elle inclut un témoignage distinct a Dinfaillibilité
scripturaire ; les auteurs libéraux ne manquent pas qui ont reconnu,
en toute probabilité historique, le « fondamentalisme » de Jésus
et du christianisme primitif. Comment le disciple ne suivrait-il pas
son maitre, prét 4 le croire Jui plutbt que ses propres yeux et son
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propre jugement ? A ces mots, James Barr s’emporte : « grotesque »,
et qui provoque le « dégofit » ** ! Les fondamentalistes font de la
loyauté a I’égard de Jésus un levier pour contraindre 2 des opinions
sur ’authenticité d’un écrit ou I'exactitude d’une donnée, ce dont
Jésus ne se préoccupait pas! Le bouillant professeur d’Oxford
(Ecossais !) nous semble oublier comment on se courbe devant
P’Absolu. Si Jésus n’était qu’un maitre supérieur, Barr protesterait
avec quelque couleur de bon droit; mais si nous le confessons
comme le Seigneur, dans son humiliation méme, il suffit que la
moindre gouttelette de son autorité absolue rejaillisse sur une
question pour qu’elle la décide. Une implication lointaine, avérée,
C’est assez. Pour échapper, Bart devrait montrer entre les questions
en cause et le propos de Jésus une discontinuité absolue, elle aussi ;
c’est le contraire qui apparait. Nous n’avons rencontré aucun auteur
qui ait ébranlé I’argument — bien peu l’affrontent.

Les critiques préférent produire les faits bibliques qui démentent,
a leurs yeux, linerrance. Leur nom est légion. Les théologiens
évangéliques ont eu le temps de les examiner. Nombre de ces diffi-
cultés se balaient d’emblée : elles n’en sont que pour une conception
rigide, étriquée, myope, de linerrance; si I'on prend en compte
le genre littéraire, le langage « phénoménal » légitime, etc., elles
s’évanouissent. Les consttuctions de la science critique majoritaire
sont soumises 4 leur tour & une scrutation exigeante, qui dévoile
la précarité de leurs fondations. A deux étages, surtout, les évan-
géliques ont fait un travail dévastateur : au plan de la méthodologie,
et 2 celui de Iemploi des données archéologiques. Ils ne sont pas
seuls, d’ailleurs : I’école juive (U. Cassuto, Cyrus Gordon...) a émis
beaucoup des mémes reproches ; un Charles Piétri, historien en
Sorbonne, déploie un discours critique étonnamment proche de celui
des fondamentalistes . Restent quelques problémes sans solution
plausible en vue : nous pouvions prévoir que notre ignorance nous
en laisserait sur les bras ; une foi mirie peut patienter sereinement.
Selon le mot magnifique du Cardinal Newman : « Mille difficultés
ne font pas un doute » ; et nous n’en trouvons pas cent qui soient de
quelque magnitude.

18. Fundamentalism, op. cit., p. 74.

19. Ch. PIETRI, « De quelques paralogismes de la critique biblique. Questions
d’un historien », Les Quatre Fleuves 7, 1977, pp. 43-67.
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Une polarité se dessine dans 1’apologétique fondamentaliste. Les uns,
la plupart, travaillent au ras des données de fait, échangeant.des
arguments particuliers avec leurs collegues ; ils semblent mettre entre
parenthéses P’z priori de leur foi. D’autres font plutdt ressortir le
role inéluctable des présuppositions, & l’origine de toutes les théses ;
ils font fleche du bois de I'épistémologie récente, sans vouloir céder
au relativisme. ,

Dans le débat sur ’herméneutique, des alliances aussi se nouent. En
linguistique, les évangéliques cherchent soutien du c6té qu’illustre
en France un Georges Mounin. Ils empruntent parfois les armes de
la philosophie analytique ?°. Sur le sens, ils citent le critique littéraire
Emmanuel Hirsch plutdt que l'aile gadamérienne. Ils protestent ainsi
que la modernité n’a pas qu’'une voix, comme l'insinueraient leurs
adversaires théologiques, que leur choix n’est pas disqualifié dans le
forum contemporain.

Avec plus ou moins de tranchant, ils récusent I'idée de ’autonomie
de la raison scientifique et philosophique, désolidarisée de la foi.
Clest faussement qu’on autorise telle option philosophique en
arguant qu’elle ne touche pas la foi. La séparation est elle-méme
une thése particulidre, qui a régné dans sa version kantienne, pro-
fondément blessante pour la foi chrétienne. L’école néo-calviniste de
Herman Dooyeweerd et de Cornelius Van Til, 4 laquelle nous nous
rattachons, développe le plus résolument cette pensée. Elle débusque
des « motifs » paiens, panthéisants ou dualistes, au cceur des hermé-
neutiques rivales. Elle espdre faire valoir le privilege de I’hermé-
neutique évangélique : régie par la vision du monde inculquée par
PEcriture, mue par le motif biblique fondamental.

Pintention

L’espoir, le veeu, le serment de la théologie évangélique, c’est d’oser
la conséquence dans la foi. Quand on a misé son tout sur la Sei-
gneune de Jésus, il est pauvre de s’arréter 4 des compromis. Rien
n’est plus étrange aux oreilles d’un fondamentaliste comme nous que

20. Cf. la thése de notre condisciple Anthony C. THISELTON, The Two Horizons.
New Testament Hermeneutics and Philosophical Description with special
reference to Heidegger, Bultmann, Gadamer and Wittgenstein, Exeter, Pater-
noster Press, 1980, et K. J. VANHOOZER, « The Semantics of Biblical Literature »,
dans Hermeneutics, Authorlty and Canon, Grand Rapids, Zondervan, 1986,
pp. 53-104.
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le commentaire, si commun, sur les dogmes qu’il faut changer parce
qu’ils ont perdu leur crédibilité, notre culture ne les tolérant plus.
Comme si le fait faisait le droit ! Comme si la foule faisait le vrai!
La doctrine de 1’Ecriture-Parole de Dieu consonne exactement avec
Paffirmation méme de la foi : le Verbe devenu chair, la vérité et
la vie données sur la terre i celui qui croit. La plénitude de vérité
ou sireté de I’Ecriture correspond 3 la plénitude du don de gréce
descendu jusqu’a nous : la pose du fondement. De méme que la pureté
de la grice souligne notre incapacité propre, la réception du don
signifie renoncement aux prétentions d’autonomie.

On reste loin de I'immédiateté qui tendrait, et tenterait, au pan-
théisme : DEcriture est faite de signes créés, elle est expression dej
la médiation du Christ, dans son ministeére prophétique. Et ce n’est
pas la médiation d’un intermédiaire-écran, qui renverrait i une
Parole de Dieu a distance. Le motif biblique de la création (non
dualiste) assure la « puissance obédientielle » des signes ; la média-
tion s’accomplit sans distorsion ; le Seigneur exerce sur nous sa
Seigneurie.

Evangélique, fondamentaliste : c’est bien I'Evangile, la Nouvelle
libératrice, qu’un tel fondement ait été posé ',

henri blocher

21. La source prochaine de la bibliologie fondamentaliste (large) demeure
P'osuvre de B.B. WARFIELD ; ses études les plus significatives sont recueillies
dans The Inspiration and Authority of the Bible, Samuel G. GRAIG, éd. Phila-
delphie, Presbyterian & Reformed Publishing Co., 1948, 442 p.

Dans le flot des ouvrages récents, généralement collectifs et de -bonne tenue,
nous sélectionnons :

— J. W. MONTGOMERY, éd., God's Inerrant Word. An International Symposium
on the Trustworthiness of Scripture, Minneapolis, Bethany Fellowship, 1974,
288 pp.

— R. B. NICOLE et J. R. MICHAELS, éd., Inerrancy and Common Sense, Grand
Rapids, Baker Book House, 1980, 203 pp. .

- D. A. CARSON et J. D. WOODBRIDGE, éd., Scripture and Truth, Grand Rapids,
Zondervan, 1983, 446 pp. et son jumeau, Hermeneutics, Authority and Canon,
méme éditeur, 1986, 468 pp.

— N. M. de S. CAMERON, éd., The Challenge of Evangelical Theology. Essays
in Approach and Method, Edimbourg, Rutherford House Books, 1987, 153 pp.

— enfin, en frangais, Paul WELLS, coll., Dieu parle ! Etudes sur la Bible et son
Interprétation (Hommage & Pierre Courthial), Genéve, Aix-en-Provence, Labor
et Fides, Kérygma, 1984, 188 p.
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le fondamentalisme
dans les traditions chrétiennes

Le fondamentalisme fait question, pour un théologien catholique,
non seulement par son contenu doctrinal, mais d’abord & cause de
son impact spécifique sur la réalité ecclésiale protestante et, étant
donné Uinteraction croissante des mondes protestant et catholique
comme des cultures anglo-saxonne et francaise, & cause de son
influence sur les pratiques et les croyances de courants catholiques
proches. Une comparaison avec Vintégrisme fait apparaitre des conni-
vences, mais aussi de claires spécificités. Chacune de ces deux réactions
défensives cristallise sur une médiation qu’elle tend & absolutiser :
VEglise comme porteuse de la Tradition pour les intégristes, IEcriture
comme vérité unique et unifiante pour les fondamentalistes. La mise
en paralléle de lears structurations dogmatiques fait apparditre de
nombreux termes symétriques et des enracinements communs. Cet
examen invite, au terme, & dépasser tout monisme et & enrichir chaque
voie symbolique chrétienne par une perception christologique plus
ouverte.

Le fondamentalisme apparait, primairement, aux yeux de nombreux
catholiques frangais comme une caractéristique non-chrétienne puis-
qu’ils appliquent essentiellement ce terme 3 des formes de Dislam
ressenties comme menagantes. Quelques-uns, plus renseignés, consi-
dérent le fondamentalisme comme une « difficulté » des Eglises
sceurs  d’outre-Atlantique, difficulté dont ils seraient totalement
exempts de par leur tradition catholique et leur culture francaise.
Depuis un certain nombre d’années, des prétres ou des laics en
responsabilité pastorale — surtout dans la tiche d’enseignement,
mais aussi dans le ministére dit ordinaire — obsetvent, & travers
des attitudes concrétes ou des positions doctrinales, que le phéno-
méne est plus proche encore qu’on ne le croyait, au point que le
concept pourrait étre adapté A leur propre Eglise.

Pour I'observateur catholique, marqué plus ou moins consciemment
par une tradition concréte de prééminence de ’Eglise sur ’Ecriture,
un regard plus précis sur ce phénoméne historique 'amenera trés vite
4 s’étonner devant son importance théologique et pastorale et,
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comparativement, sa faible traduction ecclésiologique dans un univers
protestant pourtant réputé pour sa souplesse institutionnelle : si
des organisations efficaces ont été créées, seuls quelques groupes
américains trés minoritaires se sont attribué le nom d’« Eglises
fondamentalistes » tandis que les principaux représentants histo-

riques appartiennent aux « grandes Eglises » protestantes.

La richesse de significations investies dans le terme « fondamen-
talisme » surprend et rend singulidrement complexes les questions
que le phénoméne ne manque pas de soulever. Elle invite 2 la
prudence celui qui découvre cet univers; aussi nous contenterons-
nous de quelques observations et réflexions portées par deux types
de questions : '

— la diversification des fondamentalismes, observable dans I’histoire,
selon des variantes géographiques, confessionnelles, politiques ou
sociologiques, atteint-elle 3 un stade ol les frontitres du protes-
tantisme sont franchies ?

— les a priori de la tradition protestante — en particulier le Scriptura
sola — semblent faire I'objet d’attitudes contradictoires ; la source
de ces contradictions tient-elle strictement 2 cette tradition et peut-elle
influencer une tradition fondée sur d’autres @ priori, comme le catho-
licisme ?

la nébuleuse fondamentaliste :
rapprochements et identification

Un rapprochement vient spontanément a lesprit du catholique :
le fondamentalisme n’est-il pas lintégrisme des protestants ? La
comparaison mérite d’étre approfondie, mais I’identification reste
difficile, d’autant que l'intégrisme représente lui-méme un ensemble
de définition délicate. Justifiant cette comparaison, la méme Apre
revendication d’orthodoxie habite les deux discours, il faut le recon-
naitre, étant bien entendu que le contenu de cette orthodoxie varie
selon les appartenances. Cette parenté de style se retrouve dans une
littérature essentiellement apologétique et souvent répétitive dans
ses thémes : «inerrance des Ecritures », « rapports entre Bible et
science », « théologie de la création », inspirent lessentiel de
productions fondamentalistes trés inégales dans leur qualité de
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réflexion et leur degré de conservatisme, tout comme celles des-
courants intégristes et conservateurs cathohques grav1tent autour de
« catéchése », « liturgie » et « magistére ».

une impression de « déja vu»

Le catholique qui lit le livre majeur de ]ames Barr sur le fonda-
mentalisme voit le parallélisme s’approfondir®. La description des
organisations, leur art d’établir un cordon sanitaire pour empecher
toute contamination doctrinale, la méfiance envers les ministres,
responsables du reldchement des Eglises établies — méfiance mélée,
puisque James Barr mentionne de nombreuses vocations minis-
térielles au sein de ce courant (p. 31) —, la défiance envers la
recherche intellectuelle liée & I’admiration pour toute entreprise de
réhabilitation des habitudes de pensée, ’ensemble des tensions intra-
ecclésiales provoquées par le phénomeéne, tout cela éveille des
réminiscences. On sort de cette lecture avec le sentiment que les
fonctions du fondamentalisme et de intégrisme se répondent dans
les systémes catholiques et protestants, fonctions 2 la fois d’attestation
et de contestation. Attestation autour de valeurs ancrées dans le passé,
intrinséquement lides a la foi, et contestation de valeurs percues
comme nouvelles et dangereuses pour la foi.

On ne s’étonnera donc plus vraiment de découvrir, au cours des
derniéres décennies, des accents. paralleles, en cohérence avec des
événements communs, en particulier intellectuels, comme la confron-
tation aux théories évolutionnistes ou les nouvellles traductions
bibliques 2. Les premiers usages comparables des mots « intégriste »
et « fondamentaliste » sont presque contemporains : respectivement
vers 1910 en France et en 1920 aux Etats-Unis. A ce stade initial,
on peut observer de’jé des croisements, indices qu’il y a plus de
points communs qu’on ne le laisse généralement entendre : une
bonne part de loffensive « intégraliste » cristallise & propos de
recherches exégétiques (celles de Loisy en particulier) et I’ennemi
poursuivi par « ceux qui ménent le combat royal pour les fonde-

1. J. BARR, Fundamentalism, Londres, S.C.M. Press; 1re &d. 1977, 2 éd. 1981,
376 p.

2. Cf. E. POULAT, « La querelle de I'intégrisme en France », Social Compass
XXXil/4, 1985, p. 349 et J. BARR, op. cit., pp. 209-213.
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ments » ® recoit 'appellation de « moderniste », mise en faveur en
1907 par Pencyclique Pascendi dominici gregis de Pie X. La parenté
est telle qu'on trouvera toute naturelle cette définition du fonda-
mentalisme, dans un dictionnaire catholique italien de 1953 : « Un
groupe de protestants des U.S.A. qui se rapprochent en majorité du
catholicisme parce qu’ils admettent de nombreuses vérités de foi
propres au catholicisme » *,

Plus profondément, on peut tenter I’hypothése suivante : fonda-
mentalisme et intégrisme sont deux réactions défensives i partir de
deux cohérences culturelles et ecclésiales différentes devant une méme
remise en cause théologique et pastorale. Cette remise en cause ressort
essentiellement de la confrontation idéologique avec une société civile
ol I’athéisme a obtenu droit de cité, plutdt que d’une situation poli-
tique avec des enjeux précis de pouvoir ; et, pour cette raison sans
doute, cette épreuve est largement ressentie par les tenants de ces
réactions comme une menace diffuse, globale et sournoise, qu’il faut
nommer afin de la démasquer : on assiste, selon I'expression de
Vencyclique de 1907, au « rendez-vous de toutes les bérésies ».
Ajoutons que ces réactions prennent un tour particuliérement vigou-
reux en France et aux Etat-Unis, sous Peffet de l'interprétation que
ces pays font de leur histoire comme une histoire d’élection : i la
catholique et francaise « fille ainée de I’Eglise » correspond, du c6té
américain et protestant, « ce pays béni (...) spécialement mis a part,
gu'un plan divin a placé (...) ici, entre les océans, pour qu’il puisse
étre retrouvé par tous les gens partout dans le monde, qui éprouvent
un amour particulier pour la foi et la liberté » 5.

des spécificités non négligeables

Il faut également percevoir quelques différences sensibles entre le
fondamentalisme et lintégrisme. La premidre tient justement au
contexte politique que nous venons d’évoquer : les Etats-Unis ne

3. Cette définition des fondamentalistes revient & I'inventeur du mot, Curtis
Lee Lewis, dans son éditorial du Watchman Examiner du 1er juillet 1920.

4. MERCATI & PELZER, Dizionario Ecclesiastico, Turin, Ed. UTET., 1953, t. 1,
article « Fondamentalisti s.

5. Ronald REAGAN, Discours du 25 novembre 1982 devant I'’Association Nationale
des Evangéliques, cité par G. GOLDING, « L'évangélisme : un intSgrisme pro-
testant américain », Social Compass XXXI1/4, 1985, p. 369.
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sont pas la France, tant pour lhistoire politique que pour la fonction
de DIEglise ou des Eglises dans la société. Ainsi I’anti-démocra-
tisme et I’opposition 2 la liberté religieuse sont des thémes majeurs
qui accompagnent le discours intégriste classique et reflétent un
contexte politique plus prégnant que dans le fondamentalisme ou
Pon a pu déceler, dans ses traditions millénaristes originelles, des
tendances plus anti-révolutionnaires que pro-monarchistes. On trouve
ici une transcription politique de la variante eschatologique obser-
vable entre les deux courants et que nous retrouverons appliquée 2 -
Pecclésiologie : le fondamentalisme privilégie une attente extra-insti-
tutionnelle, I'intégrisme, un retour des institutions sacrées. -
Concretement, cette légere préférence démocratique du premier
explique des attitudes politiques ou des méfiances anti-catholiques :
attitudes politiques, comme celle du représentant Cundiff qui, en
1922, dans la fébrile ambiance de la dispute anti-évolutionniste, fait
passer ses convictions sur la neutralité religieuse de I’Etat avant sa
profession de foi créationiste et empéche ainsi le vote d’une loi
interdisant I’enseignement des théories évolutionnistes dans les écoles
du Kentucky ¢ ; méfiances anti-catholiques, comme celle qu’on petgoit
dans ce jugement d’historiens fondamentalistes : « Bien des années
aprés que des révolutions politiques aient mis fin & l'emprise romaine,
les esprits en restent encore souvent marqués : une large partie de
la popaulation éprouve de la sympathie pour les régimes politiques
autoritaires et méme totalitaires. Elle garde une certaine nostalgie
d’étre dirigée par un chef sur lequel elle se déchargerait de toute
décision responsable » °.

Une deuxitme différence vient du contexte religieux, le protestan-
tisme ne partageant pas la méme ecclésiologie que le catholicisme :
la frontiére entre « traditionalisme » ou mieux « conservatisme reli-
gieux » et «intégrisme » est relativement plus facile 3 repérer
aujourd’hui que celle qui sépare les fondamentalismes en « mous »
et en «durs ». On peut, certes, supposer que les petites dénomi-
nations qui s’affirment d’emblée fondamentalistes sont plus dures ;
on observe aussi que, dans les grandes Eglises, certaines favorisent

6. G. GOLDING, ... Mais délivre-nous du mal. Une manifestation de la culture
religieuse au Sud des Etats-Unis : la croisade anti-évolutionniste des années
vingt, Thése, Unlversité de Paris I, 1980, pp. 119-121.

7. E. JORDAN, J. KREITMANN, Abrégé de I'histoire de I'Eglise chrétienne, Flavion
(Belgique), Ed. Le Phare, 1975, p. 286.
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plus que d’autres ces tendances conservatrices, mais le nombre
contribue nécessairement 2 la diversification. Le point essentiel, ici,
est qu’on ne retrouve pas les repéres discriminants du fonction-
‘nement catholique (le pape, le concile, le droit canon) dont I’auto-
rité, selon qu’elle est reconnue ou bafouée, permet de distinguer
entre « traditionaliste » ou « conservateur » et « intégriste », cette
distinction n’empéchant nullement, bien shr, les passerelles de se
tendre entre les deux réalités...

De cette double tradition religieuse, vient enfin une différence
centrale : le fondamentalisme se réclame de la Bible, I'intégrisme
de la Tradition ; I'un, des « fondements » écrits auxquels il faut
revenir, I'autre, d’une totalité acquise 2 préserver « intégralement ».
Il y a 13, en fait, deux styles de conservatisme religieux qui ne se
.recouvrent pas pleinement et dont les caractéristiques transpirent a
travers |’étymologie. Le fondamentalisme, né au pays de la « nouvelle
frontitre », se définit plutét par un rapport aux origines, qui peut
faire place éventuellement 4 une dimension temporelle plus dyna-
mique dont les références millénaristes et le prosélytisme intempestif
sont les illustrations les plus réputées. L'intégrisme, né dans la vieille
Europe, se situe davantage dans un espace a restaurer, dans la pers-
pective d’'un combat interne au périmétre de la chrétienté, combat
dont la nostalgie reste le moteur.

connivences et complicités

A partir de cette différence, on peut estimer que les ‘connivences
sociologiques du fondamentalisme promettent, a vue humaine, pro-
bablement plus d’avenir que celles de l'intégrisme. La cohérence
culturelle entre le scientisme ambiant et individualisme croissant
des sociétés occidentales et le fondamentalisme permet de penser
que celui-ci vient servir de fagon renouvelée le combat anti-moderniste
au cceur de la modernité. Le fondamentalisme comme avenir du
conservatisme catholique ? Certains le pensent et patlent, & partir
.de la réalité francaise, en tant que sociologue, historien ou exégéte,
selon les cas, de I’émergence possible ou actuelle d’'un « fondamen-
-talisme catholique », ou d’un « néo-fondamentalisme », ou encore
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‘d'un « fondamentalisme franco-catholique » .. De Pautre c6té de
I’Atlantique, si un exégéte évoque plus précisément le caractére margi-
nal du « fondamentalisme catholique militant », « le grand nombre
de fondamentalistes inconscients », et «le nombre croissant des
fondamentalistes catholiques conscients sous I'influence du fonda-
mentalisme protestant par des contacts dans des mouvements charis-
matiques ou a visées morales (moral-issues movements) » °, c’est un
sociologue qui tisse la comparaison entre « le conservatisme catho-
lique (différencié de Vintégrisme proprement dit) et le fondamen-
talisme protestant » et décrit « Palliance de facto cousue de fil lache »
entre « les catholiques militant pour la vie » et la Majotité morale *°.
Des rapprochements et des contacts sont donc déja observables, qui
toucheraient davantage le conservatisme bourgeois que I'intégrisme
de tradition monarchiste.

Certains facteurs viennent encourager ces alliances de part et d’autre.
On ne peut nier la séduction qu’exerce sur certains fondamentalistes
le catholicisme d’avant Vatican II, voire du XIX® sidcle : époque
de la définition de linfaillibilité, de structures stables et repérables,
souvenirs d’une lutte efficace empéchant le modernisme catholique
de suivre le libéralisme protestant dans ses excés... Il est vrai qu’il
n’y a rien de plus déstabilisant et de plus difficile 4 accepter que de
voir ses «ennemis » changer : on comprend donc mieux Mgr
Lefebvre que les autres évéques .

D’un autre c6té, la part du catholicisme qui ne se refuse pas tota-
lement au concile Vatican II est marquée par la pratique d’un
« nouveau » rapport 3 la Bible ; cette redécouverte vaut i3 nombre
de catholiques de se confronter aux piéges du littéralisme, du concor-
disme, de I’historicisme ou de I'interprétation surnaturaliste, confron-

8. Cf. E. POULAT, art. cit., p. 347; R. REMOND, «Le " néofondamentalisme "
chrétien. Regard sur la situation présente du catholicisme frangais », Confron-
tations, mars 1985, pp. 6-18; P. GIBERT, « Enjeux d'un fondamentalisme catho-
lique », Documents/Episcopat 17, novembre 1987, 9 p.

9. R.E. BROWN, « " And the Lord said " ? Biblical reflections on Scripture as
the Word of God », Theological Studies 42, 1981, p. 5.

10. M. CUNEO, «Le conservatisme catholique nord-américain », Pro Mundi Vita :
Dossiers 1, 1987, pp. 14-15, 21, 24, 28-29. '

11. Cf. F. BLUCHE, P. CHAUNU, Lettre aux Eglises, Paris, Ed. Fayard, 1977,
209 p. ; F-G. DREYFUS, Des évéques contre le pape. Essai sur la crise du catho-
licisme francais, Paris, Ed. Grasset, 1985, 236 p. o
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tation dans laquelle nos fréres protestants nous ont précédés depuis
longtemps. Cette pratique vient révéler un autre point de différen-
ciation avec Dlintégrisme dans la mani¢re d’interpréter, point qui
n’a pas échappé aux intéressés : « ['en suis a me demander s’il w’arrive
point, au moins dans certains cas, au mouvement biblique actuel de
dévier et de s’égarer, et parfois méme jusqu’é couvrir par Uautorité
des Livres Saints des tendances bérétiques. On pratique, sans peut-
étre en avoir claire conscience, un détournement de UEcriture
Sainte » 2, Notons que la prise de conscience qui améne ces intéres-
santes remarques vient de la découverte d’« hérésies » plus ou moins
répertoriées, et non pas de la pratique méme de lecture a laquelle
on ne s’intéresse pas vraiment. S’il n’y a pas de différences dans
les résultats essentiels — ce qui est souvent le cas —, jamais I’inté-
griste ne verra que c’est par un chemin différent que le fondamen-
taliste y arrive. Si un soupcon d’hérésie apparait, c’est « le mouvement
biblique » qui sera mis en cause. En effet, dans le protocole inté-
griste, le magistére 'emporte sur la Parole de Dieu (identifiée par
eux, comme par des fondamentalistes, & I'Ecriture), en opposition
formelle avec la Constitution dogmatique Dei Verbum : « Le magis-
tére n’est pas au-dessus de la Parole de Dieu » (§ 10) !

Il y a donc des problémes pratiques et pastoraux de lecture et d’intet-
prétation bibliques, ce n’est que trop évident : c’est méme la source
du premier usage du mot « fondamentaliste » adapté 4 la réalité
pastorale catholique *. 11 reste que cet usage risque d’étre trompeur ;
d’une part, parce qu’il semble assimiler un peu rapidement littéra-
lisme et fondamentalisme et, d’autre part, parce qu’il vise seulement
une attitude, une pratique, dans un cadre ou la Bible ne joue pas
un rdle symbolique exclusif. Or, le fondamentalisme véritable appa-
ralt lorsque ce monopole dans 'usage symbolique de la Bible est
établi. Et il peut apparaitre chez un catholique contemporain qui
« canoniserait » une expérience spirituelle personnelle vécue par la
médiation du texte biblique.

12. R-Th. CALMEL, « Détournement de I'Ecriture Sainte », Itinéraires 93, mal
1965, pp. 16-17.

13. Comité épiscopal américain de recherche et de pratique pastorale, « Décla-
ration sur "les charismatiques catholiques aux Etats-Unis " », Documentation
catholique 1670, 16 février 1975, p. 158.
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au coeur de la problématique fondamentaliste

Cette remarque nous ameéne 3 ce qulil faut, avec James Barr et
d’autres, reconnaitre comme 1’élément central du fondamentalisme :
Vinerrance biblique avec toutes ses conséquences ou (et ce deuxitme
point fait davantage l'originalité de James Barr) Iinerrance comme
« religion ».

L’inerrance n’est pas un théme étranger 4 la tradition théologique
catholique, puisque la premiére mouture de la Constitution Dei
Verbum, refusée par les Péres conciliaires au début de Vatican II,
comportait un chapitre intitulé « Inspiration, inerrance et compo-
sition littéraire de I’Ecriture ». Le texte final ne gardera sur ce point
qu’une seule phrase : « Il faut déclarer que les livres de UEcriture
enseignent fermement, fidélement et sans erreur la vérité que Dieu
pour notre salut a voulu voir consignée dans les Lettres sacrées »,
phrase qui prend soin de mettre en relation la vérité avec I’ceuvre
de salut, comme dessein central de Dieu, afin d’éviter de chercher
dans la Bible une vérité sans rapport avec ce dessein.

Dans la tradition fondamentaliste, le terme d’inerrance connait une
meilleure fortune : il devient un terme privilégié dans la mesure out
il permet de se démarquer de l'infaillibilité catholique et pontificale,
selon certains, dans la mesure ot il va plus loin que celle<ci, selon
d’autres . Pour le théologien fondamentaliste, P'essentiel du travail
consiste désormais en une défense et illustration de linerrance, et
- cela en vertu du Scriptura sola, 3 partir de la Bible uniquement,
James Barr a bien montré la vanité de cet effort (pp. 73-85). Il
importe de saisir que ce dogme est central ; tout le reste en dépend.
Ce qui a fait la réputation du fondamentalisme, I’anti-évolutionnisme
ou, plus positivement, le créationisme, prend sa source ici et forme
un fleuve qui est loin d’étre tari. Et ce fleuve ne roule pas seulement
les eaux bourbeuses d’un fondamentalisme américain, primaire et
extrémiste : ’anti-évolutionnisme se retrouve aussi, avec des formu-

14. Cf. R. PACHE, L'inspiration et l'autorité de la Bible, Saint-Légier (Suisse),
Ed. Emmaiis, 1967, p. 111; C.R. RYRIE, La perfection de la Bible, Gendve, Ed.
La Maison de la Bible, 1981, pp. 13-27.
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lations pleines de précautions, chez de plus classiques théologiens
« évangéliques » en congres 3 Chicago ou enseignant en France *°,

Au-deld et en-decd d’un travail théologique, 3 partir du dogme de
Pinerrance, le fondamentalisme génére tout un rapport symbolique a
la Bible, vérité faite lettre, et donc toute une attitude religieuse
marquée par la certitude donnée par les Ecritures. A travers le
qualificatif de « vrais chrétiens » que s’attribuent les fondamen-
talistes, James Batr dénonce particulierement la discrimination qu’ils
operent ainsi dans les Eglises et montre comment cette attitude se
justifie difficilement (pp. 13-17). Ce faisant, a-t-on pu dire, il se situe
i son tour comme « vrai chrétien » et victime de Porgueil spirituel €.
En dehors du tour polémique du propos, ce reproche n’a pas
vraiment de justification, car l'ensemble du discours de James Barr
tend 2 redonner 4 la vie chrétienne personnelle une dimension ecclé-
siale authentique, actuelle (o P'on ne se réfere pas seulement 2
PEglise idéalisée d’autrefois) et efficace (pas seulement wutile); il
permet ainsi de renvoyer lattribution de la vérité du christianisme,
si ce n’est du chrétien, 3 d’autres instances que la seule conviction
d’'un individu ou d’un groupe. Et, i terme, revenant des effets
religieux de l'inerrance 3 linerrance elle-méme, il en arrive 3 ré-
introduire la doctrine de I’Ecriture comme « une partie spéciale de
la doctrine de I’Eglise » (p. 288). Réorienter le regard du fondamen-
taliste vers I'Eglise, concréte, actuelle, décevante 2 certains égards,
mais aussi porteuse de vérité et du salut en Jésus-Christ, c’est 12 une
direction essentielle que la Tradition catholique authentique ne peut
qu’encourager, mais 3 condition de ne pas arréter ce regard et de
ne pas oublier ce qui est 1égitimement cherché par le fondamentaliste :
le visage de son Seigneur qui est aussi celui de I’Eglise.

15. « Nous affirmons que Genése I-XI raconte des faits comme tout le reste de
ce livre. Nous rejetons la théorie selon laquelle les enseignements de Genése
1-XI sont mythiques comme nous rejetons I'idée que des hypothéses scientifiques
sur I'histoire de la terre et I'origine de I'homme puissent &tre invoquées pour
renverser ce que I'Ecriture enseigne sur la création. » « Déclaration de Chicago
sur I'herméneutique biblique (13 novembre 1982) », Ichtus 113, 1983-2, pp. 20-25,
article XXIl ; et de Paul WELLS, de la Faculté libre de théologie réformée d'Aix-
en-Provence : « Un siécle a passé et I'hypothése transformiste est sérieusement
contestée » Quand Dieu a parlé aux hommes, Guebwiller, L.L.B., 1985, p. 114.

16. E. POULAT, Archives de Sciences Sociales des Religions, 25/50, 1980, p. 239.
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variations croisées sur des themes communs

De I’Eglise 4 la Bible ou de la Bible & I’Eglise, dés lots que le croyant
se met, plus ou moins nettement, plus ou moins consciemment, i
choisir I'une-contre 'autre, pour tenter de se saisir et de rendre
compte de sa foi, des théologies monocolores aux structures éton-
namment symétriques se tisseront dans un face 3 face « intégrisme-
fondamentalisme ». Nous refuserons donc, dans ce rapide parcours,
de choisir-entre 1'Eglise ou la Bible, mais nous irons de Pune 2
P’autre, en nous efforgant de ne jamais oublier I'une pour Iautre.

I'église sous la bible

L’ecclésiologie sous-jacente au fondamentalisme protestant n’est pas
seulement marquée par une prééminence de I'Ecriture sur I'Eglise ;
il s’agit de la prééminence d’une Ecriture canonisée sur une Eglise
sous-évaluée. En effet, cette théologie développe 2 propos de la Bible
une analogie christologique, de telle maniére que I’affirmation de foi
sur UEcriture comme Parole de Dieu passe de I’évocation symbolique
a l'identification et 4 lindifférenciation. Quant 2 ’Eglise, de seconde
quelle était, la dure réalité des relations intra-ecclésiales aidant, elle
se trouve, dans son invisibilité, renvoyée aux temps derniers (puis-
qu’elle est sainte) et, dans sa visibilité, réduite 3 une simple orga-
nisation (car elle reste utile et pratique). La coupure entre le mystere
et linstitution est consommée. LA encore, le parallele s’impose avec
Pintégrisme qui fait, lui, porter sur I'Eglise une analogie christo-
logique qui, en soi, « n’est pas sans valeur », mais il le fait en sup-
primant la distance que suppose l’analogie et il trouve ses délices
dans la définition ambigué de Bossuet sur I'Eglise, « Jésus-Christ
répandu et communiqué ». La ressemblance vient donc des dys-
fonctionnements dans l'usage de D'analogie, en particulier dans
Pindifférenciation entre Parole de Dieu et Ecriture dont Barth a
montré la nocivité ou dans lindifférenciation entre Christ et Eglise
que Lumen gentium rend désormais difficile **. Dans l'un et Pautre
cas, la- médiation absorbe le Médiateur en minimisant la Seigneurie
de Dieu sur la Bible ou sur I'Eglise, et une monophonie est imposée
a la révélation de Dieu. La ot la réflexion théologique est venue

17. Cf. K. BARTH, Dogmatique, I1l, § 19-2 ; Lumen Gentium, § 7-8.
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nourrir la foi en élaborant distinctions et rapprochements analogiques,
le réflexe d’orthodoxie est venu les durcir en séparations et identi-
fications.

Si l'intégrisme comme le fondamentalisme se caractérisent par leur
opposition aux recherches exégétiques, n’est-ce pas aussi qu’ils
réagissent aux perturbations provoquées par celles-ci dans les sépa-
rations et identifications acquises : perturbations pour le fondamen-
talisme 2 cause de la mise en valeur d’un agir instituant du Christ
dont I’Eglise est le fruit premier, et surtout du rdle capital de I'Eglise
dans 1’élaboration des Ecritures ; perturbations pour I'intégrisme avec
la mise en évidence que les institutions actuelles ne sont pas direc-
tement issues de I’Ecriture, mais aussi que, si la tradition est nova-
trice, c’est par sélection autant que par addition.

L’ecclésiologie « inexistante » du fondamentalisme se justifie par une
présomption de risque de détournement du Christ; '« inanité »
scripturaire de 'intégrisme, de méme. Mais, a la réponse qui consis-
terait 4 se tenir 12 ol est le risque, 13 ol est la distance de [’analogie,
et 4 vivre et faire vivre 12 une foi en Christ parce que c’est son
lieu, il est préféré un retour sur des lieux déja marqués du Christ,
sur les médiations d’une expérience spirituelle peut-étre réelle, mais
surtout passée.

le révélateur de 'cecuménisme

Un des lieux les plus sensibles pour saisir 1’ecclésiologie sous-jacente
du fondamentalisme demeure son opposition théorique et concréte
a tout rapprochement cecuménique, ce qui ne veut pas dire A toute
rencontre interconfessionnelle. L’expression la plus connue en est
la fondation, en aoht 1948, 4 Amsterdam, sous la houlette américaine
de fondamentalistes durs, d’un anti-Conseil Oecuménique des Eglises,
VInternational Council of Christian Churches. 1l se présentait alors
lui-méme comme défenseur de « P'unicité (oneness) de la foi » contre
« trois formes de fausse religion » : le catholicisme romain, 'ortho-
doxie grecque et « ce qui est communément appelé le modernisme
protestant » 18

Cette paradoxale expression interconfessionnelle de I’anti-cecu-
ménisme ne représente qu’une part extréme et activiste du fondamen-

18. F. A. SCHAEFFER, Presenting an International Council of Christian churches,
New-York, 1948, p. 29.
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talisme, mais elle est significative, d’autant qu’elle rejoint encore ici
la position intégriste. Si l'opposition & I’cccuménisme s’appuie sur
les risques d’« indifférentisme religieux » dans le cas de l'intégrisme,
le fondamentalisme insiste sur les risques de « syncrétisme doctrinal ».
Ce sont les voies du salut, dans leurs expressions objectivées, qui
sont en péril dans les deux cas : la visibilité du « credo » et la visi-
bilité de I'Eglise. L’accent est différent, bien siir, mais on ne jurerait
pas que les deux aspects ne jouent pas en réalité leur rble dans
chaque cas. Parler, avec Vatican II, d’une « hiérarchie de vérités »
ne doit pas faire probléme qu’au fondamentaliste ; et la crispation
sur les coupures confessionnelles ne doit pas étre le monopole de
Pintégrisme. Mais si les frontidres sont défendues par l'intégriste
pour préserver 'Unique Eglise Sainte présente au milieu du monde,
elles sont défendues par le fondamentaliste parce que Dieu seul
peut é&tre l’artisan d’unité et de purification de Son Eglise, qui ne
reste telle qu’invisiblement et eschatologiquement.

le futur déchiffré

L’ecclésiologie fondamentaliste, « sous-jacente » ou « inexistante »,
est entierement inscrite dans le chapitre de D’eschatologie. Des
historiens du fondamentalisme, comme Ernst Sandeen, en ont mis
en valeur les racines millénaristes, et il est remarquable que les seules
références explicites 3 ce phénomeéne religieux dans la Dogmatique
de Karl Barth viennent dans la section portant sur Peschatologie.
Méme si elle n’est pas toujours millénariste, 1’eschatologie fonda-
mentaliste reste souvent d’un équilibre problématique ; 1a encore,
une mise en symétrie serait possible avec 'intégrisme. Beaucoup plus
que sa venue, c’est son retour que l'on attend de Jésus-Christ : il
n’y a plus rien 2 attendre de Lui, en dehors du fait qu’Il arrivera pour
juger un monde dont il y a encore moins 2 attendre. On ne peut donc
dite, & proprement parler, qu’Il vient au présent, linsistance portant
sur le fait qu’Il est venu. Cette incapacité a penser vraiment le temps
de P'attente, ajoutée au refus d’'un monde organisé sans Lui, pousse 2
réinterpréter les désordres du monde moins comme des effets de la
Parole Vivante, qui déji manifeste son efficacité de travail et de
jugement, que comme des signes de la fin de ce monde. On en artive
donc, en relisant comme des prédictions les passages eschatologiques
du Nouveau Testament, 2 insuffler un ordre signifiant a des textes
qui ne font qu’interpréter le désordre.
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le penser immuable

Cette volonté d’ordre se retrouve dans une question aigué de James
Barr : le fondamentalisme n’opére-t-il pas une réintroduction plus ou
moins subreptice de la « théologie naturelle » sous couleur de fidélité
biblique ? Appuyée sur de fines observations et des aveux d’auteurs,
cette critique fait apparaitre une structure d’interprétation « for-
tement rationaliste et intellectualiste » sur un modele philosophique
prékantien (pp. 270-279). Avec cette nouvelle et étonnante corres-
pondance avec l'intégrisme catholique, dont on savait qu’il est bien
moins traditionaliste qu’il ne le proclame, on découvre un fondamen-
talisme plus. traditionaliste qu’il ne le croit...

En fait, cette théologie naturelle fonctionne différemment dans P’inté-
grisme et dans le fondamentalisme, sola Scriptura oblige : dans ce
dernier cas, elle vient surtout, semble-t-il, réassurer de P'intérieur une
crédibilité de la révélation, cependant que I’assentiment a I’Ecriture-
Parole de Dieu reste déterminant pour marquer la limite entre ceux
qui appartiennent au Christ et ceux qui sont du monde. Cette réas-
surance s’opere diversement : certains demandent 2 la théologie natu-
relle de soutenir leurs tentatives concordistes pour concilier « faits »
bibliques et « faits » établis par la science ou lhistoire ; d’autres, se
refusant au concordisme, en appellent 2 une théologie pérenne pour
manifester le caractére provisoire des changeantes hypothéses scien-
tifiques. Le but du fondamentalisme, on le voit, n’est pas d’écarter
le risque d’une particularisation sur base de discours biblique ;
Puniversalisation de la Bonne Nouvelle se poursuit par simples pro-
clamations de I’Ecriture ou encouragements a lire la Bible. A I'inverse
de l'intégrisme classique, qui insiste davantage sur une rationalité
universelle s’imposant a tout homme et manifestée dans la révélation,
le fondamentalisme s’appuie sur une révélation dont la croissance
dans P'univers s’impose par la force de la Parole sur le coeur humain.

Derritre cette question de la théologie naturelle, on peut se demander
si le rapport au monde, que ces deux courants veulent, dans un style
souvent un peu manichéen, d’une opposition si pure et si tranchée,
ne serait pas travaillé par une certaine forme de séduction, sensible
en bien d’autres points. Mais on peut se demander également si cette
théologie naturelle n’exprime pas la nostalgie d’une pensée non
seulement stable, mais unique.
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Pimpossible pluralisme théologique

Pour une saine lecture de la Bible, I'appel 2 « I’analogie de la foi »
est fort utile et légitime en soi : Dei Verbum (S 12) le reprend, en
Paccompagnant de la mention catholique du rdle de la Tradition ecclé-
siale dans cette lecture. Par sa fréquence chez les fondamentalistes,
cet appel manifeste une certaine obsession de 'unicité de la foi :
sans appui possible sur une Tradition plurielle et unifiante 2 la fois,
il s’oppose a un pluralisme théologique qui déstabilise devant I’Ecti-
ture en en développant les apories. Comme lintégrisme, suite 2
I'indistinction de fait entre la foi, le dogme et la théologie, le fonda-
mentalisme n’arrive pas 2 penser le pluralisme théologique. Il n’ac-
cepte que celui qui a pris Pexpression d’une tradition ecclésiale
confirmée. Sinon, il le pense comme un danger : « Qu’est-ce que le
pluralisme ? Un slogan bypocrite qui permet d’introduire au moins
un athée dans chague bergerie » **, Et de 14 naissent toutes les raisons
de se retourner vers des formes de la pensée qui évoquent une unicité
méme factice : scientificité, positivisme, théologie naturelle... Au-dela
méme de la question de 'autonomie relative de la recherche théo-
logique, réduite ainsi 3 une pure réédition ou i une apologétique,
c’est la question de l’autonomie de la recherche scientifique qui se
trouve posée une fois de plus. La distinction que fait James Barr
entre exégltes conservateurs et coimmentateurs fondamentalistes
trouve ici sa justification : c’est & ce carrefour qu’ils divergent.

Les certitudes de foi et les certitudes scientifiques, séparées ou
identifiées selon les cas par les fondamentalistes, partagent, de par
leur effet dans le champ social, le méme risque de détournement
idéologique : la vérité sert alors le rassemblement du groupe, tandis
que I’Eglise, en principe, se rassemble dans sa diversité pour servir
la Vérité une. L’explosion fondamentaliste, dans le Vieux Sud des
Etats-Unis pendant les années 1920 a bien montré comment les
enjeux de pouvoir et d’identité sociale et culturelle pouvaient investir,
la comme ailleurs, les disputes « théologiques ». Le glissement ne
vient-il pas alors de la mani¢re dont les Eglises se rassemblent,
Paction pastorale ayant besoin d’objectifs clairs et sériés pour
provoquer a une unité ? Le réflexe d’orthodoxie, par opposition 2 la
réflexion théologique, n’a-t-il pas sa source dans cette nécessité
pastorale ? D’autant que, dans le fondamentalisme comme dans

19. F. BLUCHE, P. CHAUNU, Lettre aux Eglises, op. cit., p. 59.
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Pintégrisme, la nostalgie de P'unité perce facilement sous les réfé-
rences au « bon peuple de Dieu » ou au « petit peuple » et sous les
remarques agressivement anticléricales ou anti-intellectuelles... Nos-
talgie plus qu’aspiration, 'unité est surtout celle qui s’est réalisée 2
un moment autour de la Bible ou d’une tradition ecclésiale et qu’il
faut préserver, plutdt que celle qui s’accueille, se construit et demeure
a venir.

la bible, lieu d’'une paque

Le reproche théologique le plus fréquemment adressé au fondamen-
talisme est de s’appuyer sur une Bible plus divine quhumaine. Il
trouve sa source, positivement, dans la surévaluation symbolique de
la médiation biblique et, négativement, dans l’accusation que les
exégetes triturent I'Ecriture, cette accusation s’accompagnant souvent
du soupcon de méconnaissance du caractere divin : pourquoi ce
soupcon ne va-t-il jamais jusqu’a la méconnaissance du caractére
humain, qui appelle également, grice 2 Dieu, le respect ? La critique
classique de lignée barthienne sur I'usage hémiplégique de I’analogie
christologique va donc jusqu’a parler de « docétisme biblique ». Une
fois I’Ecriture rendue 4 son équilibre humano-divin et 'exégeése
légitimée, James Barr montre bien que tout n’est pas résolu : I'usage
exclusif de I’analogie christologique méne « & un transfert implicite
de Uunion bypostatique du Christ (...) effectué pour la Bible » .

Nous assistons ainsi, dans le débat récent entre exégetes et fonda-
mentalistes, 4 une sorte de transposition de la querelle entre christo-
logies descendantes et christologies ascendantes. La encore, les retrou-
vailles entre fondamentalistes et intégristes s’effectuent sur un méme
fond de surnaturalisme autour d’une christologie descendante. La
claire priorité accordée 4 P’ascendante, chez James Barr, se fonde sur
la fréquentation concréte de I’Ecriture, en particulier de 1’Ancien
Testament : il ne faudrait pas réduire ’analogie christologique a une
seule analogie de I'Incarnation. Certes, I'Ecriture est appel et réponse
de Dieu vers ’homme, mais elle est aussi appel et réponse de ’homme
vers Dieu (c’est ici I'insistance propre de James Barr, qui le fait passer
pour néo-libéral aux yeux de ses meilleurs critiques fondamentalistes).

20. Selon P.R. WELLS, « Remarques sur quelques idées fondamentales de la
théologie de James Barr », Revue Réformée 34, 1983, p. 79.
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L’intérét de cette insistance : le croyant est réintroduit dans I'Ecriture
et, répondant, peut devenir « responsabilisé » devant elle et devant
Dieu. Sans doute faudra-t-il alors repenser le rapport entre la foi
et les ceuvres : comment I’Ecriture reste-t-elle grice pour nous quand
nous travaillons sur elle ? Mais il faudrait aussi dépasser I’élargis-
sement opéré par James Barr de P'analogie christologique 2 la seule
élection d’Israél et de Jésus 2. Tout en restant 2 l'intérieur de cette
analogie, ne peut-on la déployer selon «l'insondable richesse du
Christ » et la considérer, par exemple, dans une perspective plus
cosmique, puisqu’il est le « Premier-Né de toutes créatures », portant
jusqu’a son achévement P'ceuvre créatrice ; ou encore selon la pers-
pective pascale du « Premier-Né d’entre les morts » : I’Ecriture
devient celle du Crucifié en sa PAque donné pour que « le témoignage
de Dieu » soit accueilli, non pour « le prestige de la parole ou de
la sagesse », mais grice 3 «la puissance de Dieu». L’analogie
pascale, que Paul applique avec force 2 la vie du baptisé, ouvre au
croyant un chemin pour pénétrer les Ecritures, puisque « fout est
& (lui) » — PEcriture méme —, mais « (i est) au Christ, et Christ
est ¢ Dieu ».

' pierre lathuiliére

21. P. WELLS, James Barr and the Bible, critique of a new liberalism, Phillips-
burg, Presbyterian and Reformed Pub. Cy., 1980, p. 292,

Nous remercions les abonnés, anciens et nouveaux, qui ont
réglé le montant de leur souscription pour 1988.

Ceux qui ne l'ont pas encore fait et qui veulent continuer

a recevoir Lumiére et Vie sont invités 3 ne pas tarder. lls
nous éviteront ainsi les frais d'un courrier personnel.
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fonctionnement orthodoxe
et réaction a la modernité

La trame de cette étude est fournie par le texte fondateur d’une
‘organisation d’Eglises protestantes francaises qui ne refusent pas
Videntité fondamentaliste. La totale soumission & Vautorité de la
Bible étant posée comme base doctrinale, son fonctionnement est
analysé comme celui d’un systéme de pensée orthodoxe en position
de défense : il s'agit de préserver intégralement une vérité religieuse
contre les menaces de dissolution venues du monde moderne. Linfail-
libilité biblique et une orthopraxie rigoureuse s’impliquant mutuel-
lement, le projet de fonder un ordre social chrétien w'est pas aban-
‘donné. Le fonctionnement interne de ces communautés vise surtout
‘@ les protéger contre des tendances qui concurrenceraient la régulation
dogmatique par le recours direct & ’Esprit. En conclusion, les rapports
du fondamentalisme et de la modernité sont évalués d’ume facon
différenciée, pour tenter de répondre & la question : ce courant se
développe-t-il, face & la modernité, comme un facteur de résistance,
comme une siratégie d’adaptation ou comme une force d’appoint ?

De nos jours, le terme « fondamentalisme » a pris une acception si
étendue qu’on ne peut 'employer sans avoir défini ce qu’on enterd
y mettre. Une définition préalable, parfaitement scientifique, serait
cependant un leurre ; car ce terme constitue un enjeu verbal de
stigmatisation propre 4 nos sociétés contemporaines, comme en
témoigne l'inflation qu’il a connue dans le traitement journalistique
de lactualité des pays islamiques. On ne doit pas perdre de vue
que traiter quelqu’un ou un groupe de fondamentaliste en apprend
au moins autant sur ceux qui émettent ce jugement que sur les
sujets visés. Mais son usage polémique nous oblige surtout 3 ne pas
adopter trop vite une définition spécialisée, en restreignant par
exemple son champ d’application 3 son contexte d’apparition le
mieux connu : le protestantisme anglo-saxon d’inspiration évangé-
lique et conservateur.

La généralisation de ce terme, la multiplicité des pays, des religions
et des cultures auxquels il renvoie spontanément, posent un pro-
bléme d’approche redoutable au plan comparatif. Tout cela indique

86 L&V 186



FONCTIONNEMENTY ORTHODOXE

peut-étre aussi qu’on se trouve en face d’'un phénomene dont I'expli-
cation dépasse le cadre propre i une société et a une religion parti-
culiére. La résurgence des mouvements de ce type constitue donc
un indicateur majeur des transformations de notre époque et du
tournant que nous sommes en train de vivre. D’olt I'idée de conjuguer
Panalyse du fonctionnement du fondamentalisme protestant avec
celle de la modernité, dont il est au moins autant une émanation

qu’un refus. Notre analyse s’attachera a mettre en lumitre ce qui se
cache sous cette ambivalence.

Une autre difficulté est soulevée par ce tetme : son champ d’appli-
cation: Pour les théologiens, il désigne d’abord un courant théolo-
gique des milieux évangéliques® et, éventuellement, une facon
intégriste de se situer par rapport i la Bible au sein des Eglises
protestantes . Les sociologues ont eu tendance, au contraire, a y
voir un phénomene social et culturel, circonscrit & une aire géo-
graphique et 4 une époque (aux Etats-Unis, le Sud protestant des
années 1920) ®. Les historiens, enfin, discutent de la genese du
mouvement, de ses origines revivalistes, néo-calvinistes et prémillé:
naristes, de sa date d’apparition et des facteurs essentiels de son
essor, de sa persistance, de ses résurgences *.

Le fondamentalisme est effectivement tout cela et peut étre appré-
hendé 2 tous ces niveaux. Il nous semble impossible, dans le cadre
d’une approche objectivante, d’opter pour un niveau de réalité au
détriment des autres. C’est pourquoi nous tenterons une démarche
qui vise 4 mettre Paccent sur son fonctionnement social interne,
repérable 2 la fois au plan de sa démarche théologique, de ses pro-
longements idéologiques et des moments historiques dans lesquels
on peut observer son occurrence.

1. Par exemple, K. BLASER et al., Le monde de [a théologie, Genéve, Ed. Labor
et Fides, 1980, pp. 91 sv.

2. Cf. J. ZUMSTEIN, Sauvez la Bible, Aubonne, Ed. du Moulin, 1985.

3. Cf. H.R. NIEBUHR, « Fundamentalism », Encyclopaedia of the Social Sciences,
New York, Ed. Mc Millan, 1937, vol. Xl, 526-527.

4. E. R. SANDEEN, The Roots of Fundamentalism, Univ. of Chicago Press, 1970 ;

G. M. MARSDEN, Fundamentalism and American Culture, Oxford Univ. Press,
1980. I )
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|
le rapport a la bible

Afin de concrétiser notre analyse, nous avons choisi le texte fon-
dateur de la principale expression organisée de laile fondamentaliste
du protestantisme frangais : la Fédération Evangélique de France.
La plupart des 142 communautés, Eglises ou ceuvres qui en sont
membres (situation de 1986) ne rejetteraient d’ailleurs pas ce
qualificatif s’il n’était pas entaché d’un certain mépris. Dans le cadre
de leur typologie des courants évangéliques francais, J. Baubérot et
J.-P. Willaime jugent que la F.E.F. est une expression particu-
litrement nette de I’évangélisme, justement en raison de la tonalité
fondamentaliste de sa déclaration, soulignant aussi que cet orga-
nisme est né en réaction i I’évolution de la Fédération Protestante
de France ®. L’accent mis sur la confession de foi laisse penser que
les Eglises membres de la F.E.F. penchent pour la tendance dite
de Porthodoxie doctrinale, méme si elles sont également issues du
courant piétiste. Manifestement, le concept d’orthodoxie entretient
donc un rapport privilégié avec cette frange du protestantisme. Mais
I'échec de la F.E. F.  parler au nom de tous les évangéliques fonda-
mentalistes et & les réunir (les néo-calvinistes y sont quasiment
absents) révele toute la difficulté de I’approche sociologique, méme
descriptive, de notre sujet. Si on use, 2 leur propos, de tetmes aussi
flous que « mouvance » ou « nébuleuse », c’est que, dans ces milieux
aux ecclésiologies instables, les stratégies institutionnelles ne cor-
respondent pas 4 la formation des identités confessionnelles. Ce qui
peut aboutir 2 des décalages et des entrecroisements parfois surpre-
nants.

Par prudence, mais aussi par souci de mieux coller 2 un terrain que
nous connaissons de Vintérieur, nous nous contenterons de repérer
le fonctionnement social orthodoxe des milieux dans lesquels la
composante fondamentaliste joue un rdle prédominant. Dans cette
optique, nous nous sommes inspirés abondamment et librement des
travaux que le psycho-sociologue Jean-Pierre Deconchy a consacrés
4 Porthodoxie. Cet attrait pour des études menées essentiellement en
terrain catholique n’est pas fortuit. Comme lexplique cet auteur,

5. J. BAUBEROT, J-P. WILLAIME, « Le courant évangélique frangais : un inté-
grisme protestant ? », Soclal Compass 32/4, 1985, )
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dans les pays anglo-saxons, le terme « fondamentalisme » renvoie a

- e ,.
un type de comportements religieux tellement prédominant qu'il
peut &tre assimilé au concept d’orthodoxie °.

la base doctrinale

Le premier signe distinctif de fondamentalisme qui caractérise la
déclaration de la F.E.F., c’est que sa base doctrinale commence
par Daffirmation-clef du credo fondamentaliste, la soumission entiére
a Pautorité de la Bible : « Les Saintes Ecritures : la divine inspiration
et autorité souveraine de la Bible qui est la Parole de Dieu, exempte
d’erreur dans les textes originaux. » "

On le voit, I’équation « Bible = Parole de Dieu » constitue le
soubassement de cette théologie : Dieu se révéle exclusivement dans
et par Ecriture qui est sa parole écrite. Méme si I'on ne se pro-
nonce pas sur le mode d’inspiration divine en jeu, celle-ci garantit
la parfaite consubstantialité entre I’écrit et son auteur. Par consé-
quent, se soumettre 4 la Bible en tant qu’autorité souveraine comme
« unique régle de foi et de vie », c’est posséder la certitude de son
salut. Dans la ligne d’un mécanisme de confirmation semblable 3
celui que Max Weber met en lumiére 2 propos du calviniste, ’aligne-
ment dogmatique renvoie 3 une normativité éthique qu’elle fixe en
systéme de référence, et réciproquement.

Pourtant, par sa fermeture, cette derniére tautologie fonctionne de
maniére beaucoup moins évidente qu’il n’y parait. Car la discussion
ne porte pas tant sur le rapport a IEcriture en tant que source de
égitimité per se que sur le lieu et le moment de son invocation.
Comme le montre de fagon paradigmatique cette base doctrinale,
Particle proclamant I’autorité de I'Ecriture prend place en téte de
toute autre affirmation. Suivant en cela la plupart des confessions de
foi des milieux évangéliques, elle proclame autorité et la véracité de
la Bible avant qu’il soit question de Dieu, de Jésus-Christ, du Saint-
Esprit, de I’homme et du salut, sans parler, bien sir, de I’Eglise
reléguée au septiéme rang. Cest que, dans la logique fondamen-
taliste, invocation de IEcriture est condition sine qua non de la
véracité des autres objets du dogme.

6. J-P. DECONCHY, Orthodoxie religieuse et sciences sociales, La Haye, Ed.

Mouton, 1980, pp. 128, 224 sv.
7. G. DAGON, Annuaire Evangélique 1987, Rombas, F.E.F.
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Analysant cette inversion de lordre traditionnel Dieu-Ecriture dans
les grandes confessions de foi réformées, J.-F. Collange met en
lumiére la transformation de la confession en schéma d’encyclo-
pédie 8. A la limite, ce premier article tient lieu de principe de
preuve. Il est construit sur un mode scientifique et fonctionne
comme condition de recevabilité de tout le reste. Dés lors, au-dela
de lautorité de I’Ecriture, c’est sur son infaillibilité ou, plus exac-
tement, sur son inerrance qu’il insiste (le terme comporte d’ailleurs
une connotation scientifique et rationaliste évidente). En méme
temps que les fondamentalistes affirment ’origine surnaturelle de la
Bible, ils ’'empéchent pratiquement d’étre un objet de foi ; sa crédi-
bilité échappe, autant que possible, au jeu des croyances, elle rejoint
P'univers des normes de régulation soumises i la démonstration et
a l'injonction.

le fonctionnement social de ce rapport a la bible

Nous touchons ici 2 la dimension qui constitue le fondamentalisme
et sa structure de pensée en systéme d’emprise. Pour bien le com-
prendre, il faut se rappeler qu’en régime protestant, il n’existe pas
d’autorité ecclésiale autonome assurant la fonction d’authentification
de la pensée du groupe-Eglise, comme le magistére en régime catho-
lique. Des lors, ce que J.-P. Deconchy appelle le centre program-
mateur de la pensée-du-groupe réside exclusivement dans la Bible
et dans 'orthodoxie de sa lecture °.

Comme le montre cet auteur, le discours sur lequel les adeptes
réglent leur appartenance 2 un groupe de référence doit faire appel
4 un nombre restreint d’« unités de signification » pour fonctionner.
A la limite, le systéme de pensée orthodoxe le plus efficace est celui
qui ne contiendrait qu’un groupe de propositions. Or, la Bible prise
littéralement contient un foisonnement « anarchique » d’énoncés
qui peuvent s’avérer incompatibles entre eux, et donc contrarier la
cohérence qu’implique la mise en corpus orthodoxe. Dés lors, pour
assurer la soumission & l’autorité de I’Ecriture, I'entreprise fonda-
mentaliste doit contre-balancer le culte de la Bible par une régulation

8. J-F. COLLANGE, «Les confessions de foi évangéliques », Autres Temps,
Cahiers du Christianisme Social, 1984/3, pp. 73-74.

9. J.P. DECONCHY, Vorthodoxie religieuse, Paris, Ed. Ouvrigres, 1971, pp. 128,
224 sv. :
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stricte de sa lecture, afin d’en obtenir un texte cohérent et clos.
Mais, on le sait, le fondamentalisme se réclame du principe de
Pinspiration verbale pléniére selon lequel toute la Bible est toute la
Parole divine'®. Il ne peut donc opérer par simple sélection des
vérités indispensables, ce qui introduirait divers degrés d’inspiration
au sein du texte. C'est ici qu’entre en lighe de compte le principe de
linerrance pour transformer le texte en systtme de régulation
dogmatique.

On a tendance 3 croire que fondamentalisme et littéralisme sont
synonymes. En réalité, comme le montre J. Barr, I'exégese fonda-
mentaliste est préte 3 déroger A ce principe pour sauvegarder le
principe d’infaillibilité qui est premier et qui détermine les conditions
d’acces au texte biblique 1*. C’est au travers d’une lecture apolo-
gétique influencée par cet a priori dogmatique que les théologiens
fondamentalistes « découvrent » dans D’Ecriture le principe de légi-
timation de sa lecture, dans des versets comme 2 Timothée 3; 16 ou
2 Pierre 1, 20. L’exégese qu’ils en font habituellement implique une
distorsion considérable de leur portée par rapport & leur contexte
de signification. - ' ;

Les expériences menées par Deconchy nous intéressent dans la
mesure ol elles mettent en évidence qu’en régime orthodoxe, I'image
~ globale du corpus doit surdéterminet son exégése locale, quand ses
difficultés sont percues comme susceptibles de mettre en cause sa
cohésion et, partant, celle du groupe orthodoxe. Or, en transformant
la Bible en principe de légitimité quasi scientifique, le fondamen-
talisme se trouve dans une position paradoxale. D’une part, il est
condamné i faire du concordisme avec toutes les autres vérités
démontrables (en particulier, celles de la science) ; a défaut, il tombe
dans un affrontement dont il ne peut sortir qu’en s’isolant & I'intérieur
de sa structure de plausibilité appauvrissante et obsoléte (comme
Iillustre le débat entre créationisme et évolutionnisme). Mais d’autre
part, comme le montrent les manuels de théologie fondamentalistes;
le principe d’infaillibilité ne peut que relever d’une démonstration
tautologique ; c’est ’harmonisation et la cohérence interne de I’Ecri-
ture qui sont ici avancées pour confirmer son authenticité. Encore

10. C.C. RYRIE, La perfection de la Bible, Gen2ve, Maison de la Bible, 1982,
pp. 12-13.

11. J. BARR, Fundamentalism, Londres, SCM Press, 1977, pp. 16, 78 sv.
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que cette assertion invoque 2 l'appui un postulat philosophique

liant inspiration divine et absence d’erreur *2.

Le verbe « invoquer » parait tout a fait approprié dans la mesure
ol il caractérise bien ce que ce principe, tenu pour démonstratif, a
d’incantatoire. Le caractére performatif et la force illocutoire de
P’énonciation fondamentaliste suggérent de la comprendre en terme
de pensée magique **. Pas seulement parce qu’en se focalisant sur la
Bible, elle se développe sur un mode pseudo-scientifique, mais
surtout parce que linvocation de lautorité de I’Ecriture sert de
fonction emblématique.

A cet égard, la marque de reconnaissance normative de ces théologies
réside, comme le signale J.-F. Collange, dans la confusion entre
« Parole » et « Ecriture ». Or, ’abolition de toute distance symbo-
lique entre les deux termes, qu’implique I’équation Bible = Parole
de Dieu, est symptomatique de la pensée magique, car elle évite
toute explicitation théologique de leur rapport, en attribuant un
véritable pouvoir surnaturel au texte biblique. et donc a sa citation.
Ce n’est pas pour rien que les leaders du mouvement ont constam-
ment recours 3 des références bibliques — en jouant sur I’arbitraire
de leur signification que permet la citation hors contexte — pour
&tre investis d’une autorité reconnue. Cet usage de la citation cons-
titue un code au travers duquel se construit la hiérarchisation intetne
du courant fondamentaliste : la Bible est & tous, tous ont un devoir
d’appropriation 4 son sujet ; cependant, le chef spirituel se distingue
par son aptitude A la citer dans un maximum de situations privées
et publiques, se conférant la crédibilité et le pouvoir que I’image
globale de la Bible véhicule dans le cadre de ce régime dogmatique.

une position réactionnelle

L’examen du préambule de la déclaration de la F. E. F. nous fait faire
un pas de plus dans Panalyse :

« Devant la marée montante... d’un athéisme militant, ... d’un mo-
dernisme négateur et destructenr de la foi bibligue, ... de la confusion

12. J. BARR, op. cit., pp. 77-85.

13. F. ISAMBERT, Rite et efficacité symbolique, Paris, Ed. du Cerf, 1979, pp. 79,
93 sv. ’ )
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doctrindle, ... d’un cecuménisme équivoque, envabisseur et bient6t
persécuteur, ... des sectes nouvelles et dangereuses, ... d’un manque
de vision d’évangélisation,... la F.EF. veut étre une digue édifiée
sur la Bible, acceptant la Confession de Foi suivante... »

réagir 2 une menace extérieure

La hiérarchisation dogmatique qu’établit la confession de foi est
surdéterminée par son inscription dans un contexte historique,
religieux et ecclésial particulier. Nous nous trouvons devant un
paradoxe : en méme temps que la base doctrinale veut étre une célé-
bration de l'orthodoxie et de son intangibilité, elle est incompré-
hensible indépendamment de son caractére conjoncturel. Précisons :
le fondamentalisme est d’abord un mouvement de réaction qui se
structure 2 partir de la perception d’une menace. Il ne faudrait pas
toutefois en conclure trop vite qu’'un événement précis a servi de
catalyseur 3 la création de la F.E.F. en 1969, ou que cette fédération
s’est constituée au cours d’une phase particulidrement troublée de
Ihistoire des Eglises protestantes de France. Certes, sa fondation
s’inscrit au cceur d’une tendance plus générale du protestantisme
francais 2 la réaffirmation orthodoxe dans un contexte de crise des
valeurs et de tension socio-économique, celui des sociétés occiden-
tales 4 partir de la fin des années 1960. Cette nouvelle tendance
succédait 4 une phase dite néo-libérale, marquée par la sécularisation
interne du protestantisme, son adaptation au monde moderne, le
néo-barthisme et un certain engagement socio-politique de I'intelli-
gentsia et, au plan théologique enfin, par I'essor des théologies du
monde %,

On ne saurait cependant déceler un rapport immédiat entre une
situation de crise donnée et une poussée fondamentaliste. La plupart
des résurgences de ce courant au long de I’histoire moderne et
contemporaine invoquent toujours une menace, quelle qu’elle soit,
comme élément de fixation. Pourtant, la menace extérieure, I'infidé-
lité et le danger ne sont pas seulement fruits d’un constat. Leur

14. J. P. WILLAIME, « Protestantisme, théologie et société : regard sociologique
sur quelques évolutions théologiques dans le protestantisme frangais », Social
Compass 32/2-3, 1985. A noter que la fondation de la F.E.F. n’a pas de rapports
directs avec la création de la revue Iehtus qui a lieu deux ans plus tard. Cette
revue a tenté, jusqu'en 1986, d'étre un trait d'union entre les responsables
évangéliques des différentes tendances décrites auparavant.
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perception fonctionne comme instrument de légitimation et de mobi-
lisation de la protestation fondamentaliste. Le contenu de cette
protestation tourne toujours autour des mémes thémes : 1’abandon
de la vraie foi par infiltration sournoise des ennemis de Dieu a
Pintérieur de I’Eglise et par la conjonction des forces antichrétiennes
a Dextérieur. Face 4 ces périls, les croyants orthodoxes doivent se
serrer les coudes et se regrouper autour de la fidélité renouvelée 2
la Parole de Dieu. 4

Si les éléments contraites 3 la « vraie foi» différent sensiblement
selon les cas, il n’empéche qu’ils appartiennent au méme registre :
celui des idéologies globales qui ont vocation de relayer les concep-
tions religieuses traditionnelles en voie d’effritement dans leur
fonction de « signification ultime », tant pour Vindividu que pour
la collectivité. Des lors, ces succédanés de religions sont pergus comme
- des concurrents directs de la Bible, qui tentent de lui ravir sa place
unique de référence. L’affirmation fondamentaliste est donc la réaction
d’un systéme d’emprise orthodoxe qui se sent menacé dans sa fonction
de régulation.

Nous rejoignons J.-P. Deconchy. On sait que cet expérimentaliste est
parvenu a dégager une loi générale régissant les orthodoxies menacées :
« La fragilité rationnelle de Uinformation est compensée par la vigueur
de la régulation » *°. ’

les effets dévastateurs de la c"riti‘que exégétique’

Il est important de rappeler qu’a un premier niveau, la réaffirmation
dogmatique de l'inerrance renvoie 4 la pénétration dans les Eglises

des résultats de ’exégése critique de la Bible. Face & ces résultats,
le croyant a trés exactement le choix entre deux attitudes.

Il peut tirer les conclusions qui s’imposent quant i la pertinence
de son rapport 3 la Bible : tous les textes ne sauraient étre lus de
la méme manitre, dans la mesure ot leur portée, du point de vue
des fondements de la foi, ne saurait étre identique. C’est la voie
choisie par la plupart des théologiens protestants depuis le sidcle
passé. On sort alors du régime orthodoxe dans la mesure ou le
théologien aura pour fonction de sélectionner au sein du corpus

15. J.P. DECONCHY, Orthodoxie religieuse et sciences sociales, op. cit., 1980,
p. 16.
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biblique les thémes pertinents du point de vue de la culture domi-
nante. Ce qui conduit au bout du compte le protestantisme i s’ac-
commoder d’un corpus ouvert, perpétuellement en chantier, dont
I’acceptation’ partielle est laissée au libre choix et aux besoins de
chacun. Il s’en suit un réglage de I'appartenance d’autant plus problé-
matique qu’il ne peut faire 'objet d’une régulation compensatoire.

L’autre voie qui s’offre au protestant consiste & juguler l'effet dévas-
tateur des résultats de 'exégese critique sur la foi traditionnelle des
fideles en le compensant par un renforcement de la cohérence interne
du corpus biblique intégral. Nous nous trouvons alors en plein
régime orthodoxe. Mais il faut bien se rendre compte que le réflexe
orthodoxe ne se produit que s’il y a une activation de la polémique
capable de provoquer ce déplacement. Aussi, Daffirmation de
Pinerrance n’est crédible que si elle se double d’une apologétique
savamment entretenue visant 4 « démontrer » vers quelle catastrophe
serait entrainée la chrétienté si elle tolérait en son sein des discor-
dances, mémes minimes, au sujet de l'infaillibilité de la Bible. Ainsi,
avant méme d’étre un dogme visant 2 mettre le contenu de ’Ecriture
a Pabri d’une contestation externe (la science ou [I’histoire, par
exemple), Iinerrance sert 3 prévenir toute velléité d’écart interne.
La rhétorique fondamentaliste est toute entiere axée sur le théme
de T'apostasie qui ne manquerait de survenir si les chrétiens se
démarquaient de I'inerrance, fdt-ce sur un point secondaire. Car tout
I'édifice de régulation fondé sur la cohérence interne du corpus
biblique menacerait alors de s’écrouler. C’est ce qu’exprime trés bien
i:a méic;‘aphore de la digue dans le préambule de la déclaration de la

la morale, lieu d’affrontement avec la société globale

A ce point, on quitte le domaine de l'argumentation strictement
théologique pour rejoindre un deuxiéme niveau : celui de la morale.
Comme le montrent la plupart des ouvrages fondamentalistes, la
défense de linfaillibilité biblique passe trés vite de I’apologétique
théologique et exégétique A la stigmatisation des pratiques ecclésiales
et sociales qui sont attribuées a 'infidélité doctrinale. La logique
aura alors tendance A s’inverser : les pratiques sociales déviantes
par rapport aux normes traditionnelles, mais que la société libérale
tolére 2 ses marges, deviennent symptdmes de déviances théologiques
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3 Pégard de I’Ecriture. Citons un passage caractéristique de ce
glissement : « La tolérance de notre société & l'égard de Vadultére,
de Uhomosexualité, de Uavortement et du divorce est en soi une véri-
table contestation de Vautorité de la Bible. Paradoxalement, cette
attitude pourrait bien affaiblir la position de ceux qui premnent le
parti de Uerreur, dans la mesure oi elle constitue une évidente
violation des impératifs moraux de UEcriture... Ne faut-il pas voir
dans ces diverses déviations doctrinales les symptémes d'un boule-
versement plus profond ? Les libertés prises en matiére d’homo-
sexualité et d’avortement, ainsi que certaines prérogatives accordées
aux femmes dans I'Eglise, attaguent de toute évidence les structures
biérarchiques établies par Dieu dans UEcriture. Le probléme de I'auto-
rité se pose également dans le principe moderne d’” obéissance
sélective ”’ anx décrets des gouvernements. » '

Cette citation introduit ’analyse de ce qu’on pourrait appeler le
deuxiéme seuil de fondamentalisme : sa stratégie par rapport 3 la
société globale. Certes, le texte cité ne dépasse pas le stade de la
dénonciation. Pourtant, on comprend que celle-ci n’aurait pas lieu
d’étre si le fondamentalisme n’était qu’un mode de régulation dog-
matique fonctionnant essentiellement en milieu d’Eglise. Cette
déclaration établit un rapport de causalité entre 'infidélité doctrinale
et linfidélité collective de l’ensemble de la société aux normes
bibliques. Mais ce rapport de causalité est relayé par ce qu’un
observateur étranger a la rhétorique fondamentaliste qualifiera de
confusion entre les problémes internes au christianisme (la place des
femmes dans P'Eglise et la théologie féministe) et les problemes
éthiques de société (la place des minorités sexuelles ou la libération
de P’avortement). Ce second seuil se caractérise donc par une solution
de continuité entre deux domaines (la société globale et le monde
chrétien) qui méne 4 une négation de la laicité de la société et de
I’histoire.

On retrouve précisément cette ambivalence dans le préambule de la
déclaration de la F.E.F. Dun c6té, ce texte s’inscrit dans une
problématique strictement religieuse et méme ecclésiastique : il
s’éleve contre les pratiques cecuméniques officielles dans lesquelles
sont engagés les protestants (sous-entendu, ceux de sa grande rivale,
la Fédération Protestante de France), contre la confusion doctrinale

16. C. C. RYRIE, op. cit., pp. 105-106.
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qui est censée en découler, et il dénonce le modernisme théologique
qui régne dans le protestantisme francais. Mais, d'un autre cOté,
par leur imprécision consciente et leurs connotations plus ou moins
avouées, les termes de cette dénonciation dépassent de loin ce réfé-
rentiel : c’est le manque de stratégie des forces protestantes et de
leurs institutions officielles qui cause le développement de mou-
vements religicux contraires a la vraie foi, ainsi que la marée montante
d’un athéisme militant (qui désigne toutes les forces anti-chrétiennes,
voire les milieux politiques marxistes ou simplement de gauche,
qui agissent au dedans comme au dehors de I’Eglise). Le modernisme
négateur fait référence 2 toutes les idéologies que les fondamen-
talistes estiment inspirées par le nihilisme et, plus généralement, le
scepticisme ; I’cecuménisme envahisseur et persécuteur implique une
projection socio-politique qui vise toute tentative bureaucratique
d’uniformisation et d’annihilation des minorités.

le projet d'une société intégralement chrétienne

Jouant simultanément sur ces deux registres, cette vision du monde
entretient donc la confusion entre les référentiels. Autrement dit,
pour le fondamentaliste, la réalité sociale n’existe qu’a l'intérieur de
sa vision théologique du monde et son corpus dogmatique constitue
la structure de plausibilité de tous les aspects de la vie. C’est pourquoi
son systéme de régulation orthodoxe peut aussi se transformer, sous
certaines conditions et dans certaines situations, en un systéme de
régulation orthopraxique. L’abandon de certains principes de morale
sociale est alors considéré comme une lésion du corpus de toutes
les régulations attestées par le groupe. Les procédures que nous
avons repérées au niveau de la lecture biblique se retrouvent au
niveau de la gestion des composantes de cette orthopraxie. Toucher
a 'un des aspects de 'ordre moral traditionnel, c’est mettre en péril
la crédibilité du systéme de régulation lui-méme, sa cohérence et son
apparente « rationalité ».

Ici, la logique du fondamentalisme rejoint celle de tout intégrisme ;
cette jonction repose précisément sur lisomorphisme entre I'infail-
libilité biblique et la morale intégraliste impliquée par le fonction-
nement de cette orthopraxie. Ces deux courants se rejoignent dans
leur commune opposition au libéralisme et 3 son systéme de valeur
parce qu’ils s’élévent par principe contre le droit de tout individu
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(méme non chrétien) d’assumer souverainement sa responsabilité en
matiére de morale personnelle et sociale.

Nous ne prétendons pas que tous les évangéliques sont des intégristes
en puissance. La ligne de partage est d’autant plus difficile a établir
que la notion d’intégrisme ne fait pas 'objet d’'un consensus **. Mais
par ce rapprochement, nous voulons simplement souligner que rien,
dans la logique interne du fondamentalisme, ne constitue un obstacle
4 ce quelle s’oriente éventuellement vers la reconstruction d’une
société intégralement chrétienne. A défaut d’y parvenir, elle en
entretient le projet sous la forme d’une proclamation évangélisatrice
de principe. C’est le but que poursuit la F. E. F. lorsqu’elle se donne
pour premier objet de « faire connaitre la Bible toute entiére, Jésus-
Cbhrist tout entier & la France toute entiére ».

orthodoxie et fonctionnement institutionnel

Au vu de ce qui précéde, on se rend compte que le mode de fonc-
tionnement institutionnel des milieux fondamentalistes est, par
nature, trés différent de celui d’une grande Eglise structurée suivant
un mode bureaucratico-légal. Or le fonctionnement orthodoze étudié
par Deconchy trouve son champ d’application idéal dans le cadre
de I’Eglise catholique : en effet, en tant qu’institution, celle-ci admet
a la fois une certaine élasticité dans la conformité idéologique de ses
membres et dans la variété des moyens pour légitimer la tradition,
tout en disposant d’une instance de surveillance et de sauvegarde du
corpus orthodoxe. En d’autres termes, l'intervention institutionnelle
peut toujours équilibrer la polémique théologique interne. Or, force
est de constater qu’en milieu protestant, le recours 3 une régulation
institutionnelle est impossible, pour des raisons ecclésiologiques et
théologiques évidentes. On peut méme dire, en s’appuyant sur
Phistoire du fondamentalisme, que la ptésence de ce courant, au
lieu de provoquer un renforcement institutionnel, conduit imman-
quablement a la dislocation des organisations faitiéres et 4 1’émiet-
tement de leurs Eglises membres. Des lors se pose la question :
comment garantir le fonctionnement orthodoxe d’un courant qui ne

17. Cf. D. ALEXANDER, « Le fondamentalisme estil un intégrisme ? », Revue
Suisse de Sociologie, 1983/3, pp. 509-535. :
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se reconnait pas d’instances de régulation institutionnelle aptes 2
contrdler la conformité au corpus ?

un langage homogéne

11 est 2 relever que la base doctrinale de la F. E. F. ne constitue pas
véritablement une condition d’appartenance ; elle n’est que le déno-
minateur commun des convictions de ses membres, dans la mesure
ot elle est une réplique, plus ou moins fidtle, des confessions de
foi adoptées par chacun d’eux. Au fond, si cette confession fait
P'objet d’un consensus, c’est parce que sa rédaction est le résultat
d’une homogénéisation du langage de référence des milieux dispersés
qu'elle veut unir, Elle fait d’ailleurs explicitement état de cet objectif
lorsqu’elle affirme vouloir « vivre lunité des enfants de Dieu, et
non la créer, étre un corps vivant de chrétiens. Avoir la méme vie
et le méme langage, pour une action spirituelle, aux ordres du Saint-
Esprit et de la Parole de Dieu » (C’est nous qui soulignons). Au lieu
de passer par des canaux institutionnels, la régulation opére donc
au plan de la reconnaissance symbolique d’un langage commun.

Le chercheur qui s’intéresse au milieu évangélique est immédiatement
confronté 2 un paradoxe : en méme temps qu’il constate son extréme
éparpillement institutionnel, il s’apercoit que I'identification interne
s’opére a travers des tics de langage dont il est trés difficile de
comprendre les sous-entendus si I'on n’a pas été socialisé en son
sein. Ce « patois de Canaan » qui plonge ses racines dans la lecture
de la Bible, tout spécialement de I’Ancien Testament, est inspiré
par P'expérience du peuple €élu auquel s’identifie le « petit reste »
fidtle des évangéliques. Par lui-méme, ce processus d’identification
constitue un tissu réticulaire informel qui tend 4 compenser ’écla-
tement institutionnel. '

se prémunir contre les surgissements imprévisibles de I'esprit

Dans un autre paragraphe, la déclaration fait état de « conditions
d’admission et de maintien dans la F.E.F. » : « Chague association
désirant adbérer & la F.E. F. et y maintenir sa présence est tenue,
en la personne de ses représentants mandatés, de signer, sans réserves
mentales, chacun des articles suivants, exposant la position de la
E.E.F. sur quelques aspects de doctrine. Toute évolution éventuclle
d’une association membre, qui viendrait en contradiction avec cette
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prise de position, remettrait en question son maintien dans la F.E.F. »
Suivent alors six articles, assortis de nombreuses références bibliques,
qui ont un point commun : limiter et réprimer les doctrines et les
pratiques spécifiquement pentecOtistes et charismatiques au nom de
Porthodoxie biblique. Ces conditions d’admission réveélent un aspect
moins connu du fonctionnement du foridamentalisme. Surdéterminé
par un premier conflit avec le modernisme protestant, il I’est aussi
par une opposition subséquente, interne 3 la mouvance évangélique,
avec les courants qui accordent une large place aux expériences spi-
rituelles effervescentes, de nature i procurer des certitudes intérieures.

Alors que la base doctrinale de la F.E.F. permettait le consensus
évangélique le plus large, les conditions d’admission frappent par
leur raideur doctrinale et par la précision de leur formulation. Fn
exigeant une adhésion, sans restriction mentale quelconque, des
représentants mandatés, on remarque 2 quel point le systéme d’em-
prise fondamentaliste nie toute autonomie aux individus. Cette
collusion de Pindividu et du groupe est caractéristique de la con-
ception des rapports sociaux et administratifs prévalant dans les
communautés fondamentalistes, & Iintérieur desquelles I’allégeance
est maintenue par la compétition pour atteindre la probation éthique
personnelle a plus large. C'est donc I'ascese individuelle (autrement
dit, le degré de fidélité orthopraxique) qui fonde les liens d’appar-
tenance ecclésiale.

Il faut se demander maintenant pourquoi ce verrouillage des cons-
ciences individuelles s'effectue & propos de divers recours au surgis-
sement immédiat et imprévisible de I'Esprit; certes, ceux-ci sont
controversés dans les milieux évangéliques, mais ils sont le fait
d’une branche qui partage largement les principes de lecture biblique
évoqués plus haut. Le soin, voire I’acharnement, mis 3 exclure ces
fréres ennemis ne s’expliquent pas uniquement par leurs écarts
doctrinaux, que ces conditions grossissent artificiellement, Ils s’ex-
pliquent par le risque de rupture interne que ces « spiritualistes »
font courir aux milieux fondamentalistes et & leur fonctionnement
orthodoxe.

On percoit dans cette déclaration comme l’aveu d’une tendance
spontanée de ’évangélisme 4 évoluer vers des formes d’expériences
religieuses plus radicales et donc menagantes pour les communautés.
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Car il faut bien comprendre que les doctrines et les pratiques
condamnées par les six articles représentent une mise en cause struc-
turelle de la régulation orthodoxe : le recours direct a Esprit par
le croyant est source de déstabilisation du rdle de la Bible. A coté
de celle-ci se profile une autorité concutrente, de nature charismatique,
qui peut, le cas échéant, bousculer la gestion orthodoxe de la pre-
miére. Sans remettre en cause l'autorité de la Bible, le pentecdtisme
risque de déstabiliser la fonction traditionnelle qu’elle remplit en
régime fondamentaliste : codifier et fossiliser I'expérience religieuse
dans des catégories a priori. Pour le charismatique, au contraire, elle
est source d’inspiration, d’innovation et de renouvellement de
Pexpérience individuelle et collective du groupe-Eglise. Dot la
volonté affichée par la F.E.F. d’¢liminer toute velléité d’évolution
et de transformation du rapport 2 la Bible qui ferait une plus large
place 3 Dexpérience vécue et 2 sa dynamique. En d’autres termes,
si le fondamentalisme fonde son pouvoir de conviction et sa crédi-
bilité sur le renforcement de la rationalité apparente de son systéme
dogmatique, le pentecdtisme tend au contraire, comme le dit tres
bien J. Séguy, & « colmater les bréches » d’'une « structure de plausi-
bilité qui se refuse », par la conviction tirée de I’expérience *°.

Nous rejoignons ici encore les analyses de Deconchy : lorsqu’une
croyance est soumise & une menace (critique rationnelle), le croyant
peut user de deux stratégies différentes pour la conserver. La premieére,
dont nous avons déja parlé, consiste a renforcer le lien qui la relie
avec la totalité du corpus. La seconde consiste & minimiser la valeur
de la raison dans le domaine de ses croyances. Cest cette seconde
stratégie que suit la voie pentecOtiste qui préfére recourir a Iinten-
sification de l'expérience pour compenser la perte de Iégitimité
rationnelle du corpus biblique. En repoussant cette voie hors de son
systéme de régulation orthodoxe, le fondamentalisme privilégie clai-
rement les moyens de régulation dogmatiques, comme Iinerrance,
pour fonder la crédibilité menacée de son biblicisme. Méme s’il ne
coupe pas totalement avec le courant piétiste et revivaliste dont il
est issu, il tente donc d’en réguler les débordements émotionnels
éventuels en excluant par avance les croyants trop turbulents.

18. J. SEGUY, « Situation socio-historique du pentecotisme », Lumidre et Vie
125, 1975, pp. 44-45.
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v

quel rapport avec la modernité ?

Ce parcours & lintérieur de la logique du fondamentalisme protestant
a permis de prendre conscience que le rapport qu’il entretient avec
la modernité est beaucoup plus complexe qu’on I'imaginait au départ.
Il nous est apparu nécessaire de passer par l'analyse du champ
religieux dans lequel ce courant prend naissance et par rapport
auquel se met en place sa logique orthodoxe. Le fait qu’il reléve
d’un tel fonctionnement signifie d’ailleurs qu’il représente plus qu’un
mouvement de contre-modernisation, comme on le croit trop vite ;
il est également habité par une stratégie d’adaptation, par compen-
sation, a la perte de crédibilité des anciennes structures de plausibilité
religieuse. L4 encore, selon la définition de la modernité qu’on aura
retenue et selon le niveau adopté pour ’observer, on appréciera
différemment le c6té ot penche la balance : ce courant constitue-
til un facteur de résistance ou, au contraire, une force d’appoint de
la modernité ?

Notre réponse sera contrastée. A notre sens, la plupart des analyses
oublient de distinguer, dans la modernité elle-méme, des strates
différentes, parfois divergentes. Elles sont alors condamnées 2
dépeindre les rapports entre les mouvements de type intégriste et la
modernité sous forme d’un affrontement généralisé. Plus prudem-
ment, nous recueillerons les fruits de notte analyse 2 quatre niveaux
distincts.

1. Au plan des grandes orientations infrastructurelles, la modernité
désigne, selon P.L. Berger et ses collaborateurs, le processus de
rationalisation, de complexification, de segmentarisation et d’anony-
misation qui est propre a implantation et 4 la domination de la
technologie *®. Face a ces structures lourdes et aux conflits d’intéréts
que leur développement entraine, le fondamentalisme se manifeste
par le refus de la logique des appareils bureaucratiques. Hostile aux
institutions dispensatrices de droits et de devoirs abstraits pour tous,
il promet le retour au modele de la libre entreprise traditionnelle et
a4 une société volontariste, gouvernée par des principes simples et

19. P.L. BERGER et al., The Homeless Mind, New York, Penguin - Random House,
1973.
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une morale collective unitaire tirée de la Bible 2°. Comme le remarque
G. Balandier, I’¢re reaganienne symbolise bien ce retour au passé
et 3 un libéralisme sommaire qui réfute un projet de gestion globale
de la société et, partant, toute « thématisation de la société pour
elle-méme » 2. Mais d’un autre coté, a l'intérieur de son fonction-
nement orthodoxe, le fondamentalisme tente de se donner l’appa-
rence d’une crédibilité scientifique reposant sur le modele rationaliste
dominant. Dans sa logique, il ne peut étre qu’un systéme de réponses
ajustées aux questions que pose notre époque.

2. Au plan politique, c’est sans doute M. Gauchet qui caractérise le
mieux la modernité lorsqu’il souligne linterdépendance entre le
développement de la « fonction de garantie » de lappareil d’Etat,
et accroissement de la liberté de mouvement de lindividu dans la
sphere civile **, Si les fondamentalistes contestent la pseudo-neutra-
lité de I’Etat laic au nom de leur intégralisme chrétien, leurs positions
anti-institutionnelles les poussent nettement vers I'individualisme et
le repli sur la sphere privée. Nostalgiques d’une société chrétienne
consetvatrice et immobile, ils ne méconnaissent pourtant pas le
respect di aux autorités instituées et n’hésiteront pas 4 recourir i
PEtat-providence honni pour faire valoir leur droit de minorité,
et a faire profiter leurs entreprises du supplément de sécurité qu’offre
un Etat investi d’une identité collective forte. On le voit, par exemple,
a la lutte qu’ils ménent, dans plusieurs pays, pour fournir une religion
civile et définir un nouveau patriotisme fondé sur la référence au
passé. La « dispersion des entrées individuelles dans I'univers col-
lectif » qu’apporte la modernité politique sert donc directement les
intéréts fondamentalistes.

3. Clest au niveau des valeurs idéologiques que la contradiction parait
la plus vive. Avec Berger et en suivant la tradition webetienne, on peut
considérer que la modernité se caractérise par la coexistence de plu-
sieurs « mondes », obligeant les individus qui les habitent 3 un bri-
colage permanent de leur univers de signification. Quand elle dénonce

20. Typique a cet égard, I'ouvrage de H. LINDSELL, Free Enterprise : a Judeo-
Christian Defense, Wheaton, Tyndale House Pub. Inc., 1983.

21. G. BALANDIER, Le détour, Paris, Ed. Fayard, 1985, pp. 171 sv.

22. M.. GAUCHET, Le désenchantement du monde, Paris, Ed. Gallimard, 1985,
p. 273.
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la confusion qui régne actuellement et insiste sur la cohérence interne
de son corpus de référence, une idéologie comme le fondamentalisme
montre qu’elle a toutes les raisons de se sentir menacée par ce
polythéisme des valeurs. Mais en méme temps, la société libérale qui
produit le pluralisme semble étre le plus str moyen de reléguer
sa protestation dans un ghetto qui lui permet de fonctionner, 4 I’abri,
en vase clos. A I’écart du bricolage idéologique qui s’opére dans les
institutions porteuses de la dynamique modernisatrice, le fondamen-
talisme risque alors de perdre trés vite sa force offensive, pour
entamer un processus de « marchandage cognitif » avec le monde
qui lentoure. Déchu de son statut d’orthodoxie menacée, il peut se
comporter alors en « orthodoxie pacifiée », pour reprendre la termi-
nologie de Deconchy. C’est, 4 notre sens, la tendance dominante des
milieux évangéliques, tant aux Etats-Unis qu'en Europe, parmi
lesquels prévaut une dynamique d’acclimatation douce 4 la modernité.
N’empéche que, comme on I'a vu & propos des pentecOtistes, la
réaction fondamentaliste s’exercera d’abord a 1’égard de cette accom-
modation douce, assimilée 3 une absence de vigilance des vrais
chrétiens. De ce point de vue, ses leaders veulent aiguiser la mauvaise
conscience des évangéliques séduits par la modernité, méme trés
partiellement. En prenant le parti de privilégier délibérément la dyna-
mique de affrontement, ils ne perdent donc pas lespoir de régir
Pensemble des courants évangéliques.

4. Au plan religieux, enfin, le fondamentalisme veut étre une véritable
machine de guetre contre la dissolution des références proprement
religieuses dans la conscience moderne. A 'instar d’autres intégrismes,
il réclame une plus grande visibilisation de la religion dans les sociétés
actuelles et il lutte contre tous les agents propagateurs de séculari-
sation. Mais en méme temps, parce qu’il est orthodoxie, il ne participe
pas du problématique « retour au religieux » de notre époque. Il se
méfie, en effet, autant du renouveau des communautés émotionnelles,
méme évangéliques, que des expériences immédiates du surnaturel
de type charismatique. Dés lors, et paradoxalement, en choisissant le
terrain cognitif pour se faire entendre et, plus encore, en limitant
au maximum l'acte de croire 3 I’adhésion au message évangélique, il
se trouve marginalisé dans sa lutte contre 'effacement du sacré dans
nos sociétés. Car la dimension protestataire des nouveaux mouvements
religieux tient précisément a leur capacité de drainer les aspirations
frustrées de nos contemporains au moyen d’une resymbolisation
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mystique #. Or, la voie mystique est totalement exclue en régime
fondamentaliste.

Ce mouvement, coghitivement réactionnaire, se contente de stigma-
tiser le principe d’incertitude caractéristique d’une post-modernité
qui n’arréte pas de se chercher. 11 lui oppose la nostalgie d’un corpus
de certitudes infaillibles qui séduit en priorité la frange traditionnelle
d’une population socialisée dans le protestantisme %4,

daniel alexander

23. D. HERVIEU-LEGER, F. CHAMPION, Vers un nouveau christianisme ?, Paris,
Ed. du Cerf, 1986, pp. 215 sv.

24. Le lecteur averti s'étonnera que cet article ne consacre pas un paragraphe a
la propension du fondamentalisme au millénarisme. Méme s'ils ne sont pas
d'accord sur le statut a lui accorder, tous les historiens reconnaissent son
importance. C’est que fa déclaration qui nous a servi de fil conducteur n'y fait
pas allusion. Cette omission révéle sans doute que la question fait l'objet de
désaccords importants entre les membres de la F.EF., en particulier entre
« prémillénaristes » et « amillénaristes ». La revue Ichtus (mai et octobre 1983),
fait allusion & ce débat. L'étude des origines du fondamentalisme en Suisse
romande & laquelle nous avons travaillé (Cf. D. ALEXANDER « N'y aura-til que
peu de gens qui soient sauvés ? », Revue Suisse de Sociologie, 1985/3, pp. 551-
580) nous a persuadé que la tendance au millénarisme accompagne le processus
de structuration et de sectarisation de l'aile radicale du courant évangélique
européen. Mais ce qui est plus important, c'est que. cette phase de struc-
turation se déclenche sur fond de polémique au sujet de la Bible d'une telle
intensité que le consensus évangélique éclate.
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a propos de "I'église en procés”

présentation *

Procés: un maitre-mot, selon Paul Valadier,
pour dire le christianisme dans son rapport
au monde. « Entrer en procés, c'est entrer en
rapport de contestation, mais pour exhiber un
droit et ouvrir une histoire féconde et plus
riche » (p. 11). Sous ce terme, il s'agira de dire
la pertinence du catholicisme dans une société
que le procés caractérise la société mo-
derne, en effet, incertaine de ses fins et de
ses moyens, appelle la participation active de
tous ses membres a sa construction; c'est la
que trouve place I'Eglise en procés.

Le premier chapitre traite du procés de la
« sécularisation ». Ce terme s'y trouve longue-
ment analysé et critiqué. Il est une maniére
de dire les relations complexes qu’entretien-
nent nos sociétés modernes avec la religion.
L'auteur dessine quelques traits de ce con-
cept, puis propose des éléments de discus-
sion, pour conclure & sa validité relative

« C'est bien du lien religieux qu'il s’agit dans
le lien social contemporain » (p. 25). ll analyse
ensuite les réactions de I'Eglise par rapport a
la sécularisation, en particulier la position
prise par Vatican Il qui « n‘appuie pas le phé-
nomeéne de la sécularisation en toutes ses
dimensions, mais se borne a légitimer I'auto-
nomie des réalités terrestres » (p. 27). Com-
ment se caractérise alors la situation de la
société moderne « sécularisée »? Par une
instabilité permanente et par une crise consub-
stantielle : en fait, cette société n'émerge pas
dans un «reflux » du religieux qui, en se
retirant, ferait apparaitre I'économique, le poli-
tique, le culturel comme autant de domaines
auto-régulés. Elle ne s'affirme que dans un
remodelage de chacune de ces sphéres. Il est
alors possible de montrer les conséquences
anthropologiques de cette situation : par rap-
port aux solidarités traditionnelles, la société
moderne correspond a l'avénement de l'indi-
vidu. Mais elle produit aussi des critiques de
la « modernité » : des critiques traditionalistes
(« anti-libérale » et dénoncant toute forme

de complaisance pour le « désenchantement
du monde »), mais aussi des critiques de la
modernité en procés avec elle-méme (a propos
de la crise instituée ol elle se trouve et de

{a- contestation de la légitimité des pouvoirs

qu’elle engendre). li est alors possible a P. Va-
ladier de proposer des hypothéses concernant
la généalogie de la modernité en articulant les
themes de la nature et de I'historicité.

La modernité étant ainsi décrite, un deuxiéme
chapitre analyse « La religion dans la moder-
nité » en partant de cette question : la sécu-
larisation conduit-elle & une société débarras-
sée des représentations religieuses comme
d’'un mauvais réve ? {I montre d’abord les limi-
tes de la notion trop « théologique » d’huma-
nisme athée pour caractériser cette situation
moderne du religieux dont deux aspects dis-
tincts sont soulignés. C’est, d'une part, l'in-
différence religieuse dans la multiplicité des
intéréts ; elle ouvre a I'Eglise une tache,
« éveiller l'intérét et le godt religieux » et le
faire «a travers les multiples intéréts pro-
fanes qui requiérent les hommes de ce
temps » {p. 73). C'est, d'autre part, I'efferves-
cence autour du religieux (retours fondamen-
talistes, phénoménes de gnose, recherches
de salut..) qui manifeste comment la société
moderne, qui fragmente les emprises indivi-
duelles sur la réalité et isole les individus,
engendre la nostalgie de retrouver & tout prix
l'unité. Mais, en méme temps, cette société
dominée par le modeéle de la rationalité déva-
lorise, ou marginalise, les sources tradition-
nelles du sens. De I3, une réflexion s'engage
sur l'articulation nécessaire du symbolique et
du raisonnable, montrant que cette tension
féconde peut ouvrir un débat sur la fonction
de I'Eglise : la place de la religion, et donc
des Eglises, n'est plus au nceud constitutif
du lien social. Cependant, sans prétendre
attribuer & Dieu le fondement des lois et des
traditions morales, I'Eglise doit témoigner
qu'une société sécularisée ne peut pas mé-
connaitre la logique de la gratuité au profit
de la seule rationalité appropriative.

1. Paul VALADIER, L'Eglise en precés, Paris, Ed. Calmann-Lévy, 1987, 238 p.
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L'auteur s'interroge alors sur les conditions
d'une présence de I'Eglise dans la société
moderne : « Crépuscule ou aurore du chris-
tianisme ? » La réflexion s'ouvre sur deux
questions liées : en donnant le jour & la mo-
dernité, le christianisme ne s’est-il pas en
quelque sorte épuisé lui-méme ? Il faut d'abord
voir en quoi il peut &tre dit « source de la
modernité ». En réponse, quelques-unes des
sources bibliques de la modernité sont pré-
sentées, mais la conclusion s'impose : la
paternité de cette modernité ne peut étre
attribuée au seul christianisme. Pour autant
y atil un «achévement» du christianisme
dans la modernité ? Ici P. Valadier débat avec
les propositions de M. Gauchet et montre
quelles sont aujourd’hui les conditions d'une
présence de I|'Eglise. Ce doit étre une pré-
sence publique la logique de !'Incarnation
commande a ['Eglise une présence franche
dans le social et non seulement dans les
marges utopiques ; elle commande également
une acceptation du « jeu des signes » de cette
société. Il ne s’agit pas de poser un fonde-
ment du social en Dieu, mais de dévoiler
« une logique divine de la gratuité » (p. 134).
Pour cela, le rdle de I'Eglise est d’entrer dans
le débat de la scciété moderne, en y apportant
la ressource de ses traditions morales, de sa
sagesse séculaire, de sa vision de I'homme.
Elle y remplit alors la fonction d'étre une
« instance de sens »: elle «doit plutét pro-
poser son message moral et anthropologique
comme source de sens pour celui qui veut bien
le prendre au sérieux » (p. 141).

Un quatriéme chapitre décrit I'Eglise elle-
méme en procés, en développant les termes
et les enjeux des débats qui ont présidé aux
travaux du concile (autour de trois axes

rapport a la raison et a la société, rapport aux
sources de la foi, rapport a la tradition de
I’Eglise), et de ceux qui entourent la réception
de Vatican Il : le concile fut-il une ouverture
réslle, ou seulement superficielle avec une
intransigeance fondamentale ? Les crises qu'a
connues |'Eglise récente sont-elles les « effets
néfastes » de Vatican Il ou se raménent-elles
a celles qui traversent la société « moderne »
telle quelle a été décrite plus haut? En
conclusion de cette discussion, la conviction

demeure que le procés est nécessaire a I'en-
gendrement de IEglise jusqu'au terme de
I'histoire.

Le dernier chapitre indigue quelques questions
fondamentales qui engagent {'avenir de ce pro-
cés : elles touchent aux conditions d'une pré-
sence et d'une -visibilité de ['Eglise ; aux
conditions du travail intellectue! dans I'Eglise ;
aux divisions dans |'Eglise en matiére éthique
et aux voies pour tenter de les surmonter;
enfin aux diversités culturelles de I« étre-
catholique ». Autant de questions qui doivent
s’aviver constamment dans la confrontation
avec l'autre, loin de tout repli de I'Eglise sur
elle-mé&me qui conduirait & éteindre ce procés
qui la lie au monde.

questions

Dans le contexte actuel du catholicisme fran-
cais, ce livre est plus gu'important, il est né-
cessaire 2. Certains s'étonneront peut-étre que
nombre de convictions et de positions théolo-
giques qui semblaient acquises au lendemain
de Vatican il et constituaient des bases de
départ pour l'action pastorale et missionnaire,
peur le dialogue avec les incroyants, pour les
rapports avec la société, doivent aujourd’hui
étre remises sur le métier et ne se présentent
plus que comme des points d’arrivée, conquis
de haute lutte sur d'autres positions qui ten-
tent d'occuper le terrain. Ce n'est pas le
moindre mérite de l'auteur d’avoir repris, avec
clarté et fermeté, une réflexion dont la mise
4 jour était rendue indispensable par I'évolu-
tion du monde et de I’Eglise dans les années
1980 : un contexte socio-religieux transformé
et des enjeux nouveaux appellent & inventer
de nouveaux modes d'argumentation et des
démarches pratiques inédites.

Dans la matiére trés riche brassée par ce
livre, une seule question — mais c’est une

question de fond — permettra d’amorcer la

discussion. Elle n'est pas éirangére, justement,
4 la mutation des comportements et des men-
talités qui se produit sous nos yeux et elle
correspond a4 un th&éme récurrent dans ['aire
culturelle francgaise : il s'agit de la question du
sens. Si on a pris acte que, dans nos sociétés,

2. Nécessité, certes, mais pas une urgence telle qu'on se permette d'éditer un texte ou four-

millent autant de fautes et de coquilles.
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I'Eglise est déboutée de sa position de déten-
trice des valeurs et des normes, de sa préten-
tion a énoncer le fondement du social, n'y a-t-il
pas quelque contradiction 2 donner a Dieu la
place du Sens ? Ce faisant, on s'expose & ré-
introduire, sous couvert de Sens, un systéme
axiologique défini par des valeurs qui s'op-
posent (bien/mal, vrai/faux, juste/injuste, etc.).
La psychanalyse a montré que la quéte du
sens dans laqueile les hommes s’investissent
pour trouver des raisons de vivre se déroule
sur fond de désirs imaginaires. Couronner
cette quéte par l'affirmation d'un « Dieu-source
ultime de sens » peut alimenter le mécanisme
de projection sur lui de ces désirs imaginaires
et invalider la reconnaissance de son absolue
gratuité, souvent réaffirmée dans l'ouvrage. Si
Dieu, dans son altérité extérieure au monde,
laisse les libertés humaines faire I'histoire et
s'il est en méme temps la source du Sens, a
quelles conditions ne redevient-il pas sens et
norme de |'histoire ?

La question se reporte sur I'Eglise. Celle-ci,
dans son procés avec la société, doit témoi-
gner de la gratuité de Dieu et, au milieu d’'un
nihilisme diffus, faire redécouvrir la valeur des
valeurs, le golit & vouloir ces valeurs pour
ellessmémes. Comment cette seconde tache
peut-elle ne pas inclure la prétention & fournir
un fondement ? Par ailleurs, si ['Eglise est
contrainte, dans une société ol le rapport des
forces ne joue plus en sa faveur, de ne pas
clore le débat moral et social au nom de sa
vérité, y renoncerait-elle dans un contexte qui
lui serait favorable ? De méme qu’il est diffi-
cile de reconnaitre l'altérité de Dieu comme
source du Sens sans en faire le principe de
valeurs auxquelles I'individu et le groupe doi-
vent finalement s’identifier, de méme proposer
a I'Eglise d'étre le lieu ol se célébre l'unité
du Sens diffracté dans tous les domaines de
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'expérience humaine et lui assigner la place
de « religion éthique », c'est l|'exposer au
risque inhérent a toute fonction sociale de ce
genre, celui d'entrer dans un processus d'idéo-
logisation.

L'insistance de P. Valadier sur la mission
éthique de I'Eglise — « susciter des libertés
responsables » (p. 142) — fait droit & une
conception de la modernité selon laquelle les
sujets humains conquiérent une conscience
toujours plus éclairée et une autonomie tou-
jours plus adulte, moyennant la libre circula-
tion des idées et le débat démocratique. Il y
aurait sans doute & faire droit aussi a un autre
courant qui inverse la problématique : il pose
un sujet humain déterminé par son inconscient
et par ses pulsions, qui parle justement parce
qu'il est divisé et non pas unifié sous sa rai-
son, pour qui le sens, donné ou construit, est
d’abord le produit de l'imaginaire. Du coup,
I'appel a élaborer une éthique personnelle,
a fortiori collective, fondée sur des valeurs et
signifiée par l'instance ecclésiale, perd de sa
pertinence et se trouve subordonné a une
autre mission qui revient en propre a I'Eglise :
annoncer la mort et la résurrection de Jésus-
Christ. Ainsi seulement se fait entendre une
autre voix dans le concert des discours so-
ciaux ; ainsi surtout sont engendrés des sujets
croyants qui, comme tels, ne sont pas seule-
ment des consciences éthiques prenant leurs
responsabilités, mais aussi des témoins d'une
Parole qui tranche. Ce n’est pas l'auteur de
L’Eglise en procés qu'on soupgonnera de sous-
estimer limportance du jugement quand il
s'agit de faire la vérité ; mais il peut préter a
des lectures qui, & rebours de son intention
explicite, concluent prématurément, et donc
glusoirement, le procés par l'apothéose du
ens.

louis panier, francois martin
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Les abonnements de solidarité permettent de servir la revue a des
correspondants qui sont dans I'impossibilité d'en régler le prix,
comme ceux qui habitent certains pays d’Europe de I'Est.

OFFRE SPECIALE POUR TROIS CAHIERS AU CHOIX

Vous n’avez pas le temps de tout lire, mais vous étes intéressé
par un théme qui se retrouve en plusieurs numéros : nous vous
proposons de commander trols titres au choix, pris parmi les

cahiers disponibles (liste sur la p. 3 de couverture) et parmi ceux
de 1988 (liste p. 2 de couverture).

Prix des trois numéros : France 110 F (port compris)

Etranger 120 F (port compris)

LUMIERE ET VIE, 2, place Gailleton, 69002 LYON
c.c.p. lyon 3038 78 A

Le Gérant : M. Demaison / Imp. Artistique P. Jacques, 73101 Aix les Bains
Dépot légal : 2¢ trim. 1988 / Commission Paritaire : N° 50.845
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cahiers disponibles

S’adresser a la revue pour les numéros 1 a 100

102 Droit et société

105 Options politiques de I'Eglise

108 Le refus du passé ?

111 Ambiguités du progrés

113 Connaitre et croire

116 L'identité chrétienne

120 Théologie noire de la libération

121 La montée du fascisme

122 Expérience mystique et Dieu de Jésus
124 Le travail

125 Le mouvement charismatique

126 Familles

127 Médecine et société

128 Intéréts humains et images de Dieu
129/130 Propriétés et biens d’Eglise
131 Lectures inédites du péché originel
132 Démocraties chrétiennes

133 Le pape et le Vatican

134 Jésus de Nazareth

135 La Justice

136 La décision morale

137 Universalité de I'Eglise

138 Problémes de la mort

139 Saint Paul aujourd’hui

141 L'exclusion hors I'Eglise

142 Charité et pouvoir

143 Frangois d'Assise

144 Présence de I'Ancien Testament
145 Redire la foi

146 Le sacrifice

147 La condition homosexuelle

148 Le spirituel autrement

150 Le christianisme dans la modernité

153/154 Les Actes des Apdtres

156 Défis athées

157 Au regard des enfants

158 Martin Luther

159 Théologies d'Afrique noire

160 Ecriture apocalyptique

161 Le monde, lieu d’'une parole sur Dieu
162 Le Conseil cecuménique des Eglises
163 Foi islamique et foi chrétienne

164 Le bien et le mal : modes d'emploi
165 Jérémie, la passion du prophéte

166 Destin du corps, histoire de salut
167 Le devenir des ministéres

168 L'Evangile dans l'archipel des cultures
169 Catéchése : la pierre de touche
170 Paroles d'Eglise et réalités économiques
171 Le canon des Ecritures

172 Biologie et éthique

173 Le Saint-Esprit libérateur

174 Les couples face au mariage

175 Histoire et vérité de Jésus-Christ
176 La dimension spirituelle

177 Aux portes de I'Eglise, les pauvres
178 La royauté dans la Bible

179 La question de l'au-dela

180 Fonction d'un magistére dans I'Eglise
181 Le racisme, une hérésle

182 Laics en Eglise

183 « Et moi, je vous dis » (Mt 5-7)

184 Aujourd'hui, l'individualisme

185 Le péché et le salut

VENTE AU NUMERO

CONDITIONS D’ABONNEMENT 1988

simple double Tables 12100 ordinaire soutien
France 42 F 60 F 20 F 170 F 200 F
Etranger 47 F 66 F 25 F 200 F 250 F

Tout abonnement va de janvier & décembre. Souscrit en cours d'année, il donne droit aux cahiers
déja parus. Supplément de 65 F pour I'envoi par avion des 5 numéros.

Changement d’'adresse : joindre 5 F en timbres & l'ancienne bande-adresse.




lumiére

vie

france 42 f (ttc)
étranger 47 f

« Le fondamentalisme porte un diagnostic particuliérement pénétrant sur
notre époque : il propose de voir une des racines de nos difficultés dans
une crise des fondements. Il reste que la lucidité du diagnostic ne suffit
pas a garantir la qualité du remeéde. »

francois marty



