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des liens qui se dénouent

Former un couple pour se marier et avoir une famille : cette
séquence solidement ancrée dans la « nature des choses », con-
firmée par tant d’institutions et, pour les croyants, voulue par Dieu
est en train de se dénouer, au moins dans les pays occidentaux.
Chaque élément du trindbme prend de plus en plus de jeu par
rapport aux deux autres : couples avec ou sans projet de mariage,
avec ou sans perspective familiale, mariages blancs, de simple
convenance ou pour la féte, familles qui reposent vaille que vaille
sur les enfants tandis que les couples parentaux se font et se
défont... Les courbes des statistiques actuelles, sans qu’on les
prolonge vers I'avenir, fournissent ample matiére a réflexion et a
préoccupation. ‘ '

Sur ce fond de mobilité croissante, les trois réalités ne sont pour-
tant pas dans la méme situation : le couple représente encore
I'un des idéaux les plus investis, aussi diverses et inattendues que
soient ses figures concrétes; la famille continue de remplir un
ensemble de fonctions essentielles pour I'individu et pour la collec-
tivité, méme si elle se pare davantage, avec la dureté des temps,
des charmes ambigus d’'une «valeur-refuge » ; le mariage, en
revanche, se révéle d’'une constitution beaucoup plus fragile. Les
facteurs qui transforment le couple et la famille dans teurs moda-
lités et dans leurs rbles traditionnels I'ébranlent, lui, en son fon-
dement : en effet, ils remettent en cause la nécessité de lier
'amour & un contrat, 'engagement personnel & une ratification
légale, un projet d’intimité a une reconnaissance publique, alors
que l'institution matrimoniale est précisément le lieu ot le physique
et le social ont leur racine commune et leur point de convergence.
Avec plus ou moins de résistances et de décalages, les mentalités,
les rouages socio-économiques, et jusqu’au droit, sont en train de
s’accommoder du glissement du mariage du cdté du facultatif et
du révisable. L’évolution, amorcée depuis longtemps, a connu



récemment une accélération et une extension qui sont & rap-
procher du processus de sécularisation : les noces, fussent-elles
civiles, se sont toujours inscrites dans un rituel et elles ne léga-
lisaient pas des liens dits « sacrés » sans sacraliser d’'une certaine
‘maniére le fait de s’unir. Comme ce surplus de sens, bien que
disponible, ne s’impose plus automatiquement, il revient désormais
a chaque couple, parfois a chaque conjoint, de mesurer lui-méme
la portée qu’il veut donner a cet acte, s'il décide de le poser.

Mais alors, quand l'articulation couple-mariage-famille se déboite
sous des pressions conjuguées et quand son élément central perd
sa capacité de signifier immédiatement le poids de |'amour,
qu’'advient-il dans le cas ol cet élément reste, comme dans la
tradition catholique, le pivot du triptyque, doté qu’il est d'une
dimension sacramentelle qui ne référe & rien de moins qu'au
« mystére de 'union du Christ et de I'Eglise », avec des normes
trés rigoureuses et des effets ineffagables ? Bel état du mariage,
dira-t-on, quand il n’est plus soutenu que de Dieu seul. Certes,
on trouverait confirmation de la vérité de cette pensée dans maints
témoignages de couples et de familles, mais combien de démentis
aussi dans la vie de tant d’autres. La réponse n’est pas a attendre
du maniement des chiffres et des sondages. On pénétre ici dans
un domaine qui reléve du jugement de la foi; cela dit non pour
esquiver la question, mais pour la faire rebondir. Car si la foi peut
justifier gu’une démarche ‘interpersonnelle, «de droit naturel »,
aussi pleinement humaine que la conjugalité soit nécessairement
liée a4 un sacrement dont la signification et les exigences ne sont
accessibles que par P'adhésion a I'Evangile, elle doit du méme
coup admettre qu'un tel lien n’est pas applicable & ceux qui ne
croient pas ou plus. Il serait assez paradoxal que le prix de la
liberté et celui du temps soient ignorés justement par un point
de doctrine qui s’est formé en tatonnant au cours d’une trés longue



genése historique, par une pratique pastorale qui a poursuivi comme I'un de ses
objectifs principaux la sauvegarde du libre consentement des époux, surtout de la
femme. Maturation par I'histoire et combat pour la liberté qui ne sont sans doute
pas achevés et qui ne peuvent avancer que par I'intervention active des laics

Aujourd’hui, de nouveaux équilibres sont & rechercher qui tiennent compte des
errances mieux connues du désir de vivre en couple et de fonder une famille, des
rapports plus complexes de Pindividu avec I'espace social et avec la durée, des
différents cheminements qui conduisent les chrétiens 4 demander & I'Eglise de
bénir leur union. Ces mises a jour éthiques, théologiques et pastorales supposent
qu'on ne fuie pas la réalité, aussi inquiétante soit-elle, mais qu’on la fréquente et
qu’on la connaisse. C’est ce choix qui a déterminé le parcours proposé dans ce
cahier, qui n’entrera que progressivement dans ce qu'a de spécifique la problé-
matique chrétienne.
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‘un, deux, trois

Sur le sens a donner 4 ce que nous vivons en matiére de vie en couple, cet
article, sur un mode crisique, participe de Vair du temps. I nous faut des
raisons de vivre 4 dewx dont Vune, et non des moindres, west autre que la
nécessité du semsimens, distinct de Vamowr comme dom. Le couple, entité
imaginaire par excellence, cristallise nos réves et nos pewrs, mos espoirs
et nos souffrances de vie. 11 est enjex de construction de soi avec un (e)
autre, de fondation d'une famille et, de plus en plus somvens, de séparation.
En effet, ce sur quoi se constitue un couple peut aller 2 rebours de ce qui
le fonde : la parole qui réunit en séparamt. La vie en comple est engage-
ment dans ce qui parle. Y fair obstacle le sentiment. Le couple est un
lieu de tension entre la temtation de VUn (babélisme conjugdl) et Uécart
oz se pose la Jonction tierce du langage. Un juste rapport des temps ouvre
Sur la fécondité de Vamonr. ' o

A Marie-Pierre
« Depuis que nous sommes un dislogue... »

Holderlin

<« Et Isaac introduisit Rébecca dans sa tente :
4l 1z prit e elle devint sa femme et i Vaima.
Et Isaac se consola de la perte de sa mere. »

Genése 24,67

Autrefois le mariage assurait 'ordonnancement des fonctions et des réles
que la société réservait aux femmes et aux hommes dans la génération,
la vie sociale et I'espace familial. Il concrétisait, comme acte symbolique,
les rapports d’alliance de deux lignées hétérogenes. Notre temps, marqué
par le refus des dispositifs institutionnels propres & régler la vie collective
et par Je défaus des tites de passage propres A assurer intégration des
membres de la société, est en quéte de modéles nouveaux. Ceux-ci passent
par des pratiques et des discours : nouveaux peres, cohabitation, couple
homosexuel, etc. Cela se fait. Cela se parle, Fait de société. Fait de
discours. ‘ '

1. En introd,uctibn‘é\ cet article, on beut lire : J. et MP. CLERGET, « Le couple
et sa rencontre », Gouple et mariage, Lyon, Chronique Sociale, 1981, pp. 927;
J. CLERGET, «Félure », Echanges-Notre Combat 170, février 1983, pp. 16-18.
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joél clerget

De nos jours, le couple reste la valeur de référence imaginaire, valeur
refuge aussi. La cohabitation est acceptée non seulement comme retard
au mariage, mais comme situation de fait, au sein de laquelle la venue
d’un enfant ne conduit plus automatiquement au mariage. Le nombre
des couples non mariés augmente. De méme, celui des enfants nés de
méres non mariées qui, pour la moitié environ, sont reconnus par leur pére

(1983).

Que La Rochefoucauld ait thématisé I'incompatibilité du mariage et des
délices n’empéche qu’historiquement I'amour est entré dans une institution
qui s'en passait fort bien. Quoique peut-&tre pas également 2 toutes les
époques et dans tous les milieux. Pour Philippe Arics, le mariage aurait
&é «colonisé par I'amour». «L'amour conjugal est wme crémion du
temps », disait-il encore. I naissait du compagnonnage, de la cohabitation.
Donc 'amour venait (ou non) au sein du lien conjugal.

Pempire de la raison

Aujourd’hui il nous faut des raisons de se marier comme de vivre en
couple. L'arme pervertissante de la psychologisation consiste en d'inépui-
sables « pourquoi? ». La vie se transforme pour certains en la mise en
scéne (de ménage) des motifs, des raisons d’étre ensemble. Se demander
3 tout moment les raisons que I'on a de vivre n'est pas vivre. La vie se
donne sans raisons. Cette insistance du « pourquoi» est d'autant plus
éprouvante que le choix de vie revient aux deux protagonistes. Cherchant
3 savoir ce qui les tient ensemble, ils n'ont de cesse'de mettre en scéne,
dans des crises qui ne sont jamais véritablement critiques, ce qui pourrait
les séparer pour mieux exposer leur lien a I'épreuve du temps. -

Cela commence par I'éducation selon  laquelle il faut s'aimer pour
coucher ensemble. L'amour est prescrit comme un ingrédient du sexe
dans la confusion du désir et des sentiments. I1 suffirait aux jeunes de dire
3 leurs parents qu'ils s’aiment pour étre autorisés aux relations sexuelles
ou 2 la vié en couple. « Aprés tout, si vous vous aimez», entend-on.
Certes la question de I'autorisation & rencontrer sexuellement un autre se
pose. Elle était auparavant ritualisée. Autorisation qui repose, plus que
sur un accord des parents, sur l'ouverture de leur enfant & ce qui parle
dans la rencontre. Sinon, en vertu de je-ne-sais-quel droit de regard
parental, il faut un peu d’amour pour faire passer le sexe. Mais le sexe
n’est ni un reméde ni une maladie. Comme I'amour, du reste, il ne reléve
d’aucune posologie. Tous deux sont partie prenante de la-vie des humains.



deux, trois

Cette loglque de la raison va.jusqu’d se donner lillusion d’aimer pout
coucher. - Confusion ou sengendrent toujours violence, mensonge et
méprise. Faire 1'amour revient alors' 2 maghnifier le sentiment. Cest nier
quaujourd’hui comme hier, la premiére relation sexuelle nous engage
téellement, unag1na1rement et symboliquement. Comme le dit Sabine :
& Lus domzer ma wrgzmte, J'étaiy lm montrer que je voulais que ¢a dure
tOujozm'» . -

Pour la majorité, I'entrée dans la vie en couple se fait sous le signe du
sentiment, cé qui ne signifie pas qu’il en soit I'unique motif: Conséquence
pour les besoins de la cause, la modernité a fait de I'amour un sentiment;
voire une passion. Elle n'a retenu que la face imaginaire du mot amout.
Le couple, lien du sentiment, devient une affaire privée : pas de curé, pas
de maire, p"as d’Eglise, pas d’Etat. ‘Cela ne dure pas. Nombreux sont. les
concubins qui’ demandent 2 la ‘mairie un certificat attestant leur vie
commune. La ‘vie en couple intéresse la vie sociale. Le fonctionnement
social structure 1a vie de couple. Le concubinage (cumcubare : coucher
avec) est remplacé par la cohabitation qui consiste 4 habiter ensemble
sous le méme toit. Toi et moi. Si cette forme de vie quasi conjugale a
puétre €n un temps provocation envers T'institution du mariage, force est
de constater qu ‘aujourd’hui cohabitation et mariage sont fréres jumeaux.
La premiéré n'est plus remise en cause du second. Néanmoins, les deux
choix de vie ne s’équivalent pas psychiquement. La vie de cohabitation
ne libére en rien de l'aporie propre a toute vie 2 deux.

Ia raison du sentiment

Risquons une hypothese i le :em‘zment est une contre-mdzmtzon a Vinsts-
tution matrimoniale. (Je parle plus loin de I'amour). Le constat est
simple : plus le sentiment domine, plus le mariage se raréfie (en France
416000 en 1972, 300 000 en 1983). Corrélativement, plus le sentiment
envahit le mariage, plus ce dernier est menacé. Pour preuve, I’ augmentatlon
du nombre des divorces, notamment aprés un temps de vie conjugale
relativement court (2 ou 3 ans). La log1que du sentiment est une condition
reconnue de vie 2 deux. Elle ]ustlfxe tout 2 la fois la constitution et la
dissolution du couple. Plus de sentiment, plus de couple Pas d’argent,
pas d'épices. Selon nous, la fréquence du divorce ne tient pas seulement
au sentiment, mais 2 ce dont le couple, 2 travers lui, est imaginairement
chargé : de beaucoup de maux, et de peu de mots bien souvent. Il nlest

2. Collectif, La premiére fois, Paris, Ed. Ramsay, 1981, p. 97.
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pas rare de rencontrer des cohabitants de longue date pour qui le manage
fut I'acte de leur séparation effective. De méme que l'achat de la maison
pour un couple dit installé. Plus cocasse encore. Comme on n'est pas siit
de rester longtemps ensemble — les sentiments s'étiolent, n’est-ce pas?
. on se marie 2 la mairie, mais pas A I'église. Divorce. On peut alors
épouser religieusement, en grandes pompes et avec la bénédiction du
curé, une nouvelle femme, & qui I'on peut offrir ce cadeau. Histoire vraie,
qui ne semble pas poser beaucoup de questions au magistére.

Le sentiment que je viens de présenter comme une contre-indication au
mariage est une provocation qui vise plus i faire vibrer une limite qu'a
énoncer une vérité premiére. Cette réflexion m’est venue de dewx sowrces :
1. Le sentiment et le discours amoureux (C'est-3-dire la nécessité du senti-
ment pour vivre) masquent totalement la dimension du malentendu qui
existe entre homme et femme. Les mots de 'amour sont énoncés comme
premves du sentiment et du don de soi Que rencontrons-nous alors ?
a. Une déclaration d'amour. « Noxs nous aimons. Mais 7entends faire
ce que je veux, sans contrainte. Je ne veux pas que le mariage me freine
dans mion travail, mon ascension sociale, mes loisirs ou mes vacances ».
On saisit tout de suite la place malaisée des enfants dans pareil couple.
De plus, que d'infidélités plus subtilement perverses que des relations
sexuelles extérieures se consomment A coup de nécessité de travail ou
de ménage.

b. Le besoin d'étre aimé se fait tel (chez I'un ou l'autre ou les deux 2 la
fois) que les membres du couple vivent sur I'illusion du sentiment d’étre
ensemble. Les trois passions de I'étre (amour, haine, ignorance) sont
versées au compte du réel ou de la réalité, dans un radical refus de savoir.
«Le passionné ne veut rien savoir ». Chez lui, l'aliénation 2 la nécessité
d’étre deux pour vivre confine 3 la haine, comme refus de l'autre qui
s'ignore. Cet amoureux d’obligation s’accroche 2 la- satisfaction, obturant
I'altérité qui le fonde comme sujet de la parole. Sa haine insue oblitére
ce qui lui ferait envisager la situation telle qu'elle est, autre qu'imaginée.
Or, il ne peut s'imaginer lui-méme autrement qu'il n'est, dans la satis-
faction que lui procure le sentiment qu’il a des choses ou de son com-
pagnon de vie. La baine touche i cet espace-temps intime (proche de
la naissance) passé a réduire l'autre au sentiment que l'on a de lui ou
d’elle. La quéte est insatiable : aucun signe, aucun indice de I'amour ne
peuvent satisfaire pareilles faim de savoir et soif de vérification.

Demander 2 l'autre : « M'aimes-tu? » est une tentation de serpent 2
sornettes dont la langue sq## que nulle réponse ne la satisfera jamais.



un, deux, trois

Demander I'amour est pire que demander la lune. La lune, on y va et on
en revient. L'amour, quand il nous prend, on n’en revient pas. Le besoin
d’étre 2imé signe I'absence d’'amour. Du reste, la peur d’aimer n'est que
Iécho de la peur de vivre, avorteuse du désir d’étre vivant dans un corps
sexué, souffrant et mortel. L'on pétit du manque d'amour comme du
manque de parole.

2. Une nouvelle forme de vie 2 deux se répand : le chacun chez sot.
Chacun a son « appart » (élision ol s'entend 1'a part te ment insupportable),
‘ses loisirs, son autonomie. « On ne se rerrowve que pour les meilleurs
moments, histoire d'éviter les pires et Pusure quotidienne de la vie com-
maune » 3. Les raisons de Sylvie sont claires : « Je tiens farouchement 4
mon indépendance ». Effectivement, lorsqu'on ne tient qu'a soi, il n'est pas
possible de partager la vie de quelquun d’autre. Les motifs d’Elisabeth
sont ceux-12 méme de la peur de vivre : « Pewr panique de s'engager vrai-
ment, de construire quelque chose, cest une forme de licheté, d'égoisme,
d’bypocrisie ». Le caractére propre 2 toute relation imaginaire, c'est quelle
n‘engage ni dans les lieux, ni dans le temps, ni dans le corps. Ce mode
de vie est aligné sur I'idée d’'un couple délié de toute entrave institution-
nelle : nouvelle maniére de lutter contre la solitude sans reconnaitre son
isolement de {fait,

le couple comme lieu

Ceci nous conduit 3 nous demander : sur quels principes les couples
sont-ils formés? Ny a-t-il pas aussi une intégration progressive du
couple : le temps qu'il faut pour se dire I'un & l'autre que l'on est un
couple, alors que manque tout rite de passage propre a en assurer la
consécration. Il arrive ainsi que deux jeunes soient déclarés par d’autres
« étre wn couple » avant que «d'étre en couple ». Le principe actuel est
celui du consentement mutuel, ceuvre entre autres d’une religion de salut.
Il n’y a pas seulement une opposition entre mariage d’amour et mariage
de raison, mais bien plut6t tentative de concilier I'amour et la loi dans
la recherche d'un «bien commun ». Ce qui forde un couple et ce qui le
comstitue sont deux choses distinctes. Un couple peut se constituer sur la
négation de ce qui le fonde : lordre de la médiation, de I'altérité de la
parole qui ne ressemble & rien de ce qui s'imagine. La constitution de
- certains couples s'opére tout autant en fonction de la constellation fami-
liale que par référence au sentiment. Une Africaine racontait, au grand

3. V. KIRSCH, « Chacuh chez soi», Femmes d'aujourd’hui 23, juin 1985, p. 82.



joél clerget

dam des dames présentes, que cétait son frére qui lui avait choisi son
mari. Elle a une telle confiance en son frére qu'il ne pouvait que bien
choisir. De fait, elle disait étre heureuse avec son mari.

Le couple est une entité paradoxale. On en a une expérience quasi sensi-
tive. On en réve comme projection de sentiment ou de bonheur. On le
vit réellement dans les tourments et 'dpreté des jours; sans pouvoir se
dire favorable 2 la paix dans les ménages. Nous refusons qu'existe un
écart entre le couple révé, idéalisé comme espace de comblement, de
plénitude et de réalisation de soi, et le couple vécx comme lieu de renon-
cement, de perte et de souffrance. Le risque, et la tension concomitante,
consistent & confondre relation & 'objet d’amour et identification avec
Pobjet de satisfaction. Non point que nulle satisfaction ne vienne de
I'objet d’amour, mais ce dernier est souvent mis en position d’étre propriété
de l'autre : une femme devenant ainsi pour son mari maitresse, amante,
pute et mére. Un méme personnage en quéte d’auteur pour une ceuvre
achevée. L'appropriation sur laquelle repose cet idéal de fidélité exige
de l'autre qu'il soit le siége et le motif de tous les biens. Comme le disent
F. Perrier et W. Granoff : « Il voudra tout avoir, et la femme voulant
avoir tout, s somt faits powr Semtendre ow, plus exactement, pour se
marier » %, ‘ :

Le couple est lieu de sension et de conflit, intra et extra-psychiquement.
Ce qui le fonde n’est pas le fait d'étre deux, mais une «relation d’'eux »
(J. Lacan). Il suppose donc en son fond une altérité tierce, sur laquelle
se constitue la relation des deux qu1 sengagent 'un avec lautre ‘Bien sir,
sans faire fi des repéres imaginaires et des images propres a chacun mises
4 leur juste place. Mais d’od nous vient le sentiment qu'il faut que ¢a
dure ? Dol nous viennent la nécessité de durer ensemble, le dur désir de
durer ?

Pun et Pautre

Que pouvons-nous donc attendre de 1'autre quand nous vivons & deux?
Que respectant la vérité de la parole, il n’étouffe pas au fond de notre
coeur P'éclosion des paroles en gésine. Qu'il n’étrangle pas la voix de
notre existence quand du fond de la gorge sort le cri de naissance. Que
pouvons-nous espérer de la vie commune? Sinon que ‘notre élan vers
l'autre et ce qui le porte vers nous soient rencomire, autre chose que ce

4. F. PERRIER, W. GRANOFF, Le désir et le fémlmn, Paris, Ed. Aubler Montaigne,
1979, p. 73.
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nous nous demandons l'un & lautre. Au «l'un e l'autre» exigé par le
sentiment de qui pe peut vivre l'un sans l'autre, peut répondre un «l'un
4 Pautre ». L'un entend que l'autre existe en son absence méme, L'autre
vit dans la communauté de leur présence. Cela, paradoxalement, nous le
refusons. Car consentir & rencontrer 'autre, son conjoint, C’est vaciller de
surptise, vivre I'étonnement du nouveau-né, étre touché par linédit qui
s’exprime. Etre au plus proche en assumant le lointain de I'autre, la ou
Pautre se fait autrui, est épreuve de vie commune. Cela nous fait peur, cat
Pamour ne doit rien an besoin d’étre ensemble. Je suis méme persuadé
que nous ne pouvons véritablement wivre avec quelquun que lorsque
nous m'avons plus besoin de lui L'amour est détachement de l'autre
comme objet de besoin. L'amour est au-dela des enjeux de linsatisfaction.
Nous pensons que puisque l'autre ne nous satisfait plus imaginairement,
nous devons nous séparer. Ceux qui ne vivent que 'un par V'autre ou 'un
pour Pautre sont dans un état de violente aliénation. Mais la vie a deux
ne saurait apporter toute satisfaction. Au creux de linsatisfaction propre
A toute vie, solitaire, en couple ou en société, nous découvrons le réel
du désir de I’Autre qui nous appelle a résider la ol nous ne savons pas.
Telle est, de notre vie, la loi. Nous ne sommes véritablement ensemble,
I'un avec l'autre, face 2 face, que lorsqu’'un Autre est entre nous.

L'articulation de I'Un au Tiers se pose 2 tout couple qui ne veut pas étre
l'espace de fusion de I'un des membres en l'autre. La mémeté d’aspiration
que 'on trouve en toute vie & deux ne peut se soutenir durablement sans
un écart qui déloge 'un et L'autre de la tentation de ne pouvoir supporter
l'autre qu'a I'image de soi. La notion de couple pose avec acuité la réfé-
rence A 'idoldtrie, 34 la contemplation de sa propre image dans lautre,
a la prise et & la fusion de I'autre dans la mémeté de son imaginaire. Nul
n’y échappe. Le mythe d’Amphitryon, si énigmatique soit-il, signifie
pourtant clairement que « powr que la situation soit tenable, il faunt que
la position sott triangulaire. Pouwr que le couple tienne sur le plan bumain,
il fawt qu'un dien soit 1i»°®. Un couple en I'absence de la médiation de
ce qui nous constitue, le langage, et de ce qui nous fonde, la parole, nest
qu'une entité imaginaire. L'un de la toute-puissance peut-il s'ouvrir a la
séparation entre moi et 'autre, entre nous deux tout autant qu'a intérieur
de moi-méme, 4 la division entre moi comme image et moi-je comme
parlant? Nous ne faisons qu'un, dans l'unité symbolique de deux qui
s'aiment, que si cette unité non symbiotique est ouverte a I'altérité de ce

5. J. LACAN, Séminaire, Livre Ii, Paris, Ed. du Seuil, 1978, p. 306.
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qui parle en nous et entre nous. La vie en couple dans la durée par la
remise cent fois sur le métier de la parole qui réunit en séparant n’est pas
idyllique. Elle s'offre a4 la générosité de ce qui parle dans la foi en la
parole. Elle s'offre 2 la ferveur d'étre ensemble, deux, non identiques ni
4 'un ni 2 Iautre, '

‘La face imaginaire du cycle du désir a pour hantise le retour d’'une méme
présence. Cette fiction de I'Un, agissante, est fruit du fantasme. Elle
consiste a croire que le sujet du désir pourrait s’appuyer sur I'image d’une
présence susceptible de prendre la place de 'objer perdu. Ainsi le pervers
cherche une personne propre & occuper cette place de complément. Une
hystérique et un pervers sont sur un bateau. Le pervers tombe i l'eaun.
Qui reste-t-il ? Une hystérique qui se met 4 pécher dans les eaux troubles
du sentiment. Elle ignore que le « pauvre» poisson qui semble se noyer
et dont elle est le gibier sait parfaitement nager entre deux eaux. Ce qui
est en cause, c'est a quel point le rapport de ’étre humain 3 lui-méme
et 4 l'autre est investi libidinalement, du fait de la captation narcissique.
Il désire une image de lui désirée par I'autre. Il appelle en I'autre I'image
de luiméme quil y projette. Limpasse de vie de nombreux couples
repose sur cette forme d’identification imaginaire.

Cette description fait le ressort de maintes pratiques de conseil conjugal.
Elle n'est pourtant pas suffisante. Elle méconnait que I'identification
releve de la position structurale de I'Autre. Ce que véhiculent les médias
comme recette de paix dans les ménages, 4 savoir que la femme joue le
role de la mere, ’homme celui de I'enfant, n'est quabjection. Ce qui dans
le signifiant implique la fonction de I'unité, c’est d’étre différence pure.
Autre variation sur le théme de I'un. Le signifiant est un en tant que
différence pure. Ce qui est en cause, C'est la relation de I’Autre envers
le sujet, soit son désir. Cest ce désir percu par I'enfant entre ses parents
et I'interdit mis & I'objet de son désir pour eux qui fonde son identité de
sujet et le renvoie a son désir propre. Ce que n’entendent pas les sexologues
qui promettent le bonheur par le plaisir d’organe.

sexe au logis

Les couples qui ont mis leur espoir dans le mirage sexologique ont vite
'découvert combien les spécialistes enfermaient le sexe dans la « monotonie
du rituel de volupté» (P. Bruckner). Tout le monde ayant du plaisir
aujourd’hui, l'art érotique — les anciens avaient une ars amandi plus
subtile — consiste en la promotion des variations et des enchainements
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des plaisits. « Lz jowissance obligatoire et programmée devient une partie
du travail ménager de la femme moderne », dit Catherine Rihoit® De
fait, il sagit d'un travail de production de plaisits, alors méme que le
désir n'est pas véritablement engagé dans l'affaire. Aprés avoir promis
le salut, quand ce n’est pas la guérison, par la jouissance, le thérapeute
du sexe vous dit que si ¢ca va mal, clest que vous ne savez pas commu-
niquer. Qu’a cela ne tienne. Il va vous l'apprendre. Confondant I'appren-
tissage du plaisit avec la crainte de tout un chacun face aux choses du
désir, le valeureux docteur se penche sur le malheur des braves gens qui
ne profitent méme pas des agréments du sexe.

Quen sait-il ?° Aprés tout, le sexe, comme lieu de passage de la parole
entre deux étres, peut étre angoissant. Le bon soignant ignore qu’il n'est
point de plaisir sans renoncement, sans délai dont l'attente oriente vers
la rencontre. Corps, cul, cceur : méme combat. Le lien conjugal devient
le lieu d'exercice des petites perversions communes, comme le suggere
Pexpansion du magnétoscope et de la vidéo-cassette. Visionnant ensemble
des positions et des artifices qu’ils n’ont pas le désir d’expérimenter entre
eux ou des variations qu'ils n'ont point découvertes, les deux partenaires
s'y retrouvent-ils ? Se retrouvent-ils pour parler de ce qui les sépare?

La multiplicité des menus plaisirs de vivre en couple a toujours existé :
faire des petits plats, apporter le café au lit, acheter un vétement nou-
veau..., cest méme ce qui s'appelle avoir des astentions pour l'autre. Préci-
sément, ce souci de l'autre dans le partage de la vie quotidienne pose
Pautre comme autre. Etre attentif 4 l'autre et le lui exprimer ne reléve
pas du seul plaisir, mais de la mise en pratique du désir d’étre ensemble.
Désir ac‘cordé a la loi de la rencontre. Cela est une écoute. '

conjugaison

La conjugalité intéresse la grammaire et la conjugaison des temps. Pour
étre audible ou lisible, une phrase doit répondre aux régles de construction
logique et temporelle. La vie est une phrase rythmée, construite selon
une séquence ordonnée aux aléas du nouage du réel, de I'imaginaire et
du symbolique dans notre existence. L'attente fébrile du prince charmant
retarde I'avénement d’'une rencontre, sans possibilité de prendre acte de
la venue d'un étre réel. L'idée de la zendresse est obstacle A son expression

6. C. RIHOIT, Regards de femmes (J'ai lu), Parls, 1985, p. 76.
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effective. Espérée de presque toutes les bouches, force est de constater
qu'elle n’est pas une vertu conjugale majeure. Excepté chez certains vieux
couples mariés, comme on le faisait en ce temps-la, pour avoir des enfants.
Ce n'est point la fusion des temps qui garantit la bonne entente, mais
au contraire leur concordance. Le temps ou les corps dansent au jeu de
connajssance. Combien de désillusions naissent de cette discordance
temporelle ? Si le lit comme premier meuble précéde I'acte de mariage
comme premier papier, y a-t-il place pour les mots échangés, propres a
susciter 1'émergence d’'un désir partagé? Premier rapport sexuel brutal,
sans préparation, dans l'angoisse d’étre wvu, entendu ou enceinte, sans
avoir pris le temps de se parler. Pareils contretemps engendrent frigidité,
impuissance, «trop tard» névrotique, désillusion. L'automaticité de
I'acte s'adosse au refus inconscient dont ces manifestations sont le signe.
« Jai fait 'amour 2 ma femme », dit ’'homme fier et siir de son coup.
Mais pendant ce temps-13, que faisait-elle ?

«Si j'avais su, j'aurais pas venu, dit le dicton ou « Tu n’es pas (aujour-
d’hui) celle que je croyais (hier) », se dit le présent qui se souvient de
I'imparfait de son image. De fait, pensez 4 ce que pourrait étre un passé
composé avec un conditionnel, un futur sans présent, un passé sans
avenir, un plus-que-parfait conjoint & un futur antérieur. Quelle joute?
Cette création du temps opére la rencontre des étres qui s'inventent leur
vie partagée. Telle est la fonction des préliminasres (avant le seuil) qui
permettent le passage, le franchissement du seuil de nos réves comme de
celui de nos corps. Il n'est point de désir sans une attente, qui transforme
la tension pulsionnelle, I'excitation sexuelle ou sensorielle en un temps
propre A rencontrer un autre pour autre chose que la seule satisfaction.
Or le désir actuel de tendresse est souvent évoqué comme contrapoint de
P'activité sexuelle. On peut lire dans Marie-Claire que 36 % des Francaises
se passeraient d’acte sexuel et 68 9% préférent la tendresse, les petits
cilins 7, Le refus de tout rapport sexuel conjugal a parfois des arguments
bien spécieux. J'ai rencontré des diacres mariés qui, par peur de déplaire
au Parfait, avaient choisi la continence. Pour eux, la chasteté consistait a
vivre comme frére et sceur. Eh bien! vivre comme frére et sceur quand
on est marié n'est pas chaste, c'est méme franchement incestueux (-
castus : non chaste, non pur).

7. A. WALTER, « Sondage tendresse », Marie-Claire 392, avril 1985, p. 64.
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amour ou le sexe délogé

Le discours de l'amour n’est pas l'amour. Savoir parler d'amour ne
garantit pas lamour. Nous invoquons 'amour pour ne faire qu'Un avec
Tautre, la ob le rapport sexuel, de ne pas exister, nous sépare. Car loin
d’étre V'aspiration imaginaire de complétude ou de fusion, l'amour creuse
notre faim de vérité et ne saurait guérir notre soif d'absolu. Il ouvre, par
la reconnaissance de notre manque, le sillon de la rencontre. Nous croyons
aimer alors que nous ne sommes quamoureux. L'étre aimé est un auire.
Il n’est point de couple uni par I'amour qui n'ait 4 prendre acte de la perte
radicale de toute réalisation du désir d’étre aimé. Ce risque inhérent a
tout amour vrai implique une perte, fondatrice de toute rencontre. Telle
est notre fidélité : rester au lieu ou s'entend le visage de l'autre qui nous
parle et nous aime. Car son amour méme nous sépare. Il ne nous aime
pas comme nous I'aimons nous-méme. Nous sommes trois et < Vamounr est
@ réinvemter », pour le dire avec Rimbaud. L'amour réunit en séparant.
En ce sens, il est parole.

L'amour est don et souffrance. Nous le refusons par peur de souffrir, car
tout amour est déchirure au feu du temps et des mots. Notre peur d’aimer
répond en écho 4 notre peur de vivre au sein de la parole et de la vie.
Nous portons en nous une image de I'amour qui nous dispense d’aimer.
Or I'amour vécu est précisément la mise a I'épreuve de cette image. Nous
avons fait du coeur le sanctuaire de la sentimentalité alors qu'il est le lieu
ol la parole qui sépare vibre de notre union. Alors nous révons de l'idée
de P'amour sans prendre le temps d’aimer. L'amour ne fait pas de sentiment.
Il ne se sait pas. Il se vit.

Inséparables mais non confondus, tels sont ’'homme et la femme unis par
le mariage. Tout amour comporte la purification du fantasme de réunion
imaginaire, le réel d’'une déchirure et d'une faille, le symbole de la
rencontre. En couple, nous faisons cette expérience. Rien ne dit 2 'homme
ce qu'est la femme. Rien ne dit & la femme ce qu'est I'homme. L'incons-
cient comprend un point de non-savoir de I'un sur I'autre qui les empéche
de se prendre tout entiers I'un 2 l'autre sans Autre. Les deux sexes sont
exilés, étrangers, sur les deux bords du fleuve Amour dont le pont est
Parole. « Quand tu me tiens dans tes mains, tu Virrites toujonrs de ne
pouvoir me saisir toute », exprime Mireille Sorgue®. Les relations entre
les sexes sont marquées de dysharmonie. L’harmonie n’est pas de I'ordre
du plaisir, mais de I'ordre de la parole qui fait rapport entre les €tres.

8. M. SORGUE, L’Amant, Paris, Ed. Albin Michel, 1985, p. 15.
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L'’homme s'use contre la femme comme le galet bercé par le lit de la
riviere alerte. Il voudrait posséder cette tetre étrangére comme le ferait
un conquérant d’'un territoire. Il n'a pas encore entendu quelle et lui,
mari et femme, partagent une appartenance qui les désapproprie l'un de
l'autre. Leur résidence commune est dans la demeure du parler. Telle
est I'éthique humaine. Pourquoi posséder ce qui nous fait face et nous
rend chaque jour plus humain et plus vrai ? L'homme a peur de la vérité,
notamment quand il s’agit de s'ouvrit 4 I'enfant qui pourrait se concevoir
quand il partage avec la femme les agapes de 'amour. Mais ce qui féconde
notre vie ne nous appartient pas. Nous ne sommes pas propriétaires du
liew de notre vie. Exil.

On aurait dit qu'ils éraient faits I'un pour l'autre, de toujours. C'efit été
comme la réalité qui prend corps d’une rencontre avec la foi. Ceiit été
comme le rayonnement d'une Joie sans borne, de celle qui donne au
cceur le parfum d'une présence indicible. La certitude du moment ne laisse
aucun doute et le coeur dilaté chante les merveilles du monde. Comme la
raison du temps évanoui, mais demeuré vivant. Un rien de bonheur. Un
brin de tendresse au-dela des étres et du ciel.

Il faut du temps au temps pour que s'accomplisse I'ceuvre de la vérité.
Un, deux, trois... Nous irons au bois.

joél clerget
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quel avenir
pour quelles familles ?

I} faut commencer par recomnditre le caractére pluriel er évolutif de
Vinstitution familidle avant de powvoir éclairer la question de son avenir.
Les factenrs qui déterminent @ coup shr les mutations en cours jounem:
chaque fois de maniére singulicre et i est domc trés difficile, sinon impos-
sible, d'évaluer la réalité et la duwrée de lewr action. Pour montrer
comment se constitue le besoin de famille et sil a des chances de se
perpétuer, seront analysées trois des fonctions qu'assure cette institution :
la sécurité de Venfamt, la solidarité économique et la nécessité de se
repérer dans le temps. En chacune d'entre elles, on constate que des
relations existemsielles différentes se trouvent étroitement conjoimtes, La
famille apparait finadlement comme wn « exister pluraliste », ce qui est une
manitre dadmetire qu'elle renferme une part de mystére irréductible a
toute approche purement scientifique : elle est une forme de vie dont la
convenance simpose, sans jamais livrer sa raison wltime. La question
initiale se mue donc en celle-ci : de quelles nécessités Vexistence familiale
est-elle Vexpression ?
»

¢ La famille... oh! elle n’est plus ce queelle érait! Elle est en crise... Clest
fini! » — « Mais non, la famille se porte bien... Jamais peut-étte on n'a
tant fait fond sur elle... Elle demeure le seul rempart de notre société... »
Dés quiil est question de la famille et de son devenir, vous entendez
formuler les opinions les plus divergentes. Qui a raison? Ceux qui
déclarent que cette institution est condamnée i terme? Ou ceux qui
pensent que, dans une société ressentie comme anonyme, oppressante, la
famille constitue et constituera longtemps encore une « valeur sire », une
« référence », le « projet primordial de tous les individus » ?

Nul doute que la question posée sur I'avenir de l'institution familiale soit
au coeur de nos préoccupations politiques, sociales et personnelles. Le
propos de cet article n’est pas de formuler la réponse attendue. Il est
bien plutdt de rappeler quelques-unes des données (non pas toutes, il y
faudrait un épais volume) dont il importe de tenir compte pour mieux
“poser la question, pour dépassionner certains débats, pour rassembler
quelques éléments indiquant dans quel sens orienter les prévisions, tout
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en montrant pourquoi et comment il ne peut y avoir de réponse 2 cette

question : question et réponse, en l'occurrence, nous échappent et nous
échapperont toujours.

le pluralisme familial

1. Lorsque nous déclarons : «la famille est en péril », nous nous référons
implicitement 2 un modéle, généralement défini comme constitué par un
couple de parents vivant de maniére autonome, unis de facon durable (au
moins intentionnellement), aux termes d'un contrat avalisé par la société,
et géniteurs d'un ou de plusieurs enfants. Clest oublier que ce modéle
« mononucléaire » est de constitution relativement récente. Historique-
ment, il n'en a pas toujours été ainsi, surtout dans les campagnes ou la
famille regroupait sous un méme toit divers ménages de générations
différentes. De nos jours encore, méme si ce modele tend a s’imposer
partout dans le monde comme un idéal, il est loin d'étre uniformément
admis. Et 12 méme ol il l'est, on observe des différences considérables
selon que ces unités de vie qu'on nomme « familles ». regroupent une ou
plusieurs générations, selon les types de liens qui . unissent chacun des
membres, selon les modes de vie et de travail, etc. Bref, Bistoriquemen.t
et géographiquement, socialement et cultirellement, la famille est zne
Structure éminemment évolutive.

2. Dailleurs, si de nos jours le modéle mononucléaire tend 4 s’imposer
universellement, c’est en partie 2 cause de la planétisation des systémes
socio-économiques, de l'extension de I'industrialisation et de I'urbanisation,
de I'homogénéisation des cultures. Autrement dit, les modeles familiaux
sont conditionnés par un ensemble de déterminants conjoncturels.

3. Or, les systémes socio-économiques et socio-culturels, méme s’ils sont
eux aussi relatifs et « ouverts », résultent et sont créateurs de processus
irréversibles. Les prétendus mouvements de balancier qu'on croit pouvoir
observer dans l'histoire (résurgence de certains types de comportements,
attachement-détachement-atrtachement 4 I’égard de certaines valeurs, etc.)
ne constituent jamais de purs et simples retours en arriere. Il est dés lors
vain d’espérer que soit un jour restauré le modéle familial (2 supposer
qu’il n'y en ait eu quun!) qui prévalait il y a trente, cinquante ou cent
ans. Bien plutdt, pour juger des transformations (continuité et ruptures)
des structures familiales, il faut essayer de cerner ce qui, dans I'ensemble
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de nos systémes socio-économiques et socio-culturels, est précisément
irréversible.

4, 11 ressort de ces rappels que les évolutions actuelles — baisse de la
natalité, de la nuptialité, augmentation du taux des divorces, des nais-
sances hors mariage, des situations de monoparentalité — ne peuvent étre
comprises sans une analyse globale de I'ensemble des dérerminants sociaux.
Pourtant, ceux-ci influent 4 la fois de manitre générale sur l'ensemble
d’'une population, et de maniére particuliére sur tel groupe, telle famille,
tel individu : en sorte que certains types de vie familiale (ou de ménages)
peuvent -apparaitre identiques et se révéler cependant fort différemts. Ainsi
en va-t-il, par exemple, dans le cas des familles dites monoparentales :
'absence d'un conjoint peut étre le fait du veuvage, du divorce ou d'un
célibat volontaire ; et cette absence peut étre soit temporaire (contrainte
ou non), soit voulue comme définitive. De plus, il existe une différence
manifeste entre une « fille-mére » inculte et sans emploi et une agrégée
de l'université qui a un métier stable et a opté délibérément pour le
célibat.

5. Ainsi I'actuelle diversité des modes d’'union ou des statuts matrimoniaux
ne doit-elle pas masquer cette réalité de toujours qu'est la radicale dispa-
rité des sitwations familiales engendrée par l'inégalité des revenus, de
T'acculturation, des conditions de travail, de logement, etc.

11 existe d’ailleurs un autre facteur de diversification : il tient 4 la compo-
sition méme des familles. Les différences sont tout aussi marquées entre
deux couples dont l'un a trois enfants et l'autre n'en a pas, qu'entre un
couple d'ouvrier et un couple de médecin qui ont un nombre identique
d’enfants.

- Bref, méme si toutes les familles sont soumises A des pressions extérieures
qui tendent & «normaliser » leur style de vie, chacune d'entre elle se
présente comme une entité singuliére. Et cette singularité apparait davan-
tage encore, évidemment, lorsqu'on considere la personnalité des divers
membres qui la constituent et les événements ou accidents qui ponctuent
son histoire (naissances et décés, succés et échecs, maladies, handicaps,
chomage, désunion, etc.).
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mettre les évolutions en perspective

Dans ces conditions de pluralisme et de relativité, il est trés difficile
d’émettre des propositions générales et de se risquer a faire des prévisions
quant a I’évolution des structures familiales, voire quant 2 une extension
ou une récession éventuelles de tel ou tel des phénoménes aujourd’hui
les plus marquants : par exemple, l'accroissement des unions sans mariage
ou des divorces.

nécessité des mutations

Que nous assistions 2 des mutations profondes est un fait irrécusable.
Néanmoins, pour porter un quelconque jugement (que l'on s'en réjouisse
ou que l'on s’en effraye), il conviendrait tout d’abord de se donner du
temps. Un phénomeéne peut trancher sur la pratique prédominante vingt
ans auparavant et avoir eu des précédents historiques analogues : ainsi,
ce que l'on nomme la cohabitation prénuptiale ou juvénile était une
pratiqueé courante au XIX® siecle dans les milieux ouvriers, notamment
dans la région toulousaine ol le mariage n’était «régularisé» qua la
naissance du premier enfant (mile).

Il est vrai que cette référence au passé — méme si elle a le mérite de
dédramatiser ce qui parait 4 certains comme un mouvement scandaleux —
ne suffit pas & étayer un jugement. Il faudrait pouvoir également évaluer
les effets de telle ou telle pratique dans I'avenir des individus, des groupes
ou de la société. Evidemment, une telle évaluation est impossible : ét
Cest heureux. Les grandes mutations, celles qui ont préparé I'’émergence
des formes qualitativement supérieures d’existence, impliquent des déchi-
rements qui ne peuvent manquer d’apparaitre « mortifiants » en I'état ou
vivent les générations antérieures et auxquels celles-ci ne se résoudraient pas
d’elles-mémes si elles avaient la possibilité d’en décider. Ainsi, dans I’his-
toire des vivants, le passage des branchies aux poumons implique-t-il une
telle « mortification ». Il en va de méme dans I'histoire des sociétés, qui
n'ont pourtant pas moins de capacités d’adaptation que les vivants (encore
que les grands bouleversements sociaux suscitent autant de souffrances,
de difformités, voire de mort, que les grandes mutations dans la contexture
des organismes vivants). Mais que serait une société inévolutive ? Sous
peine de sclérose, donc de dépérissement 4 terme, il faut se fier 3 « I'élan
social », de méme qu’on se fie & «'élan vital ».
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une estimation difficile

Pour en revenir 4 la famille, il importerait de situer exactement ol et
par rapport 4 quoi se profile la nouveauté. Ainsi, certains s'inquiétent de
ce que beaucoup d’enfants de divorcés vivent aujourd’hui dans une situation
de pluriparentalité. Mais sait-on quaux XVIII® et XIX* siécles, en Angle-
terre, quelque 80 % des petits citadins étaient « placés» a l'dge de dix
ans et n'avaient que des contacts épisodiques ou superficiels avec leur
pére. Autre exemple : on a tendance aujourd’hui a focaliser l'attention
sur les familles dites monoparentales; or, jadis, quand le pére partait
pour guerroyer, pour de longues campagnes de péche, pour un travail
saisonnier, ou lorsqu’il émigrait a I'étranger (toutes situations qui d’ailleurs
se rencontrent dans nombre de familles réputées « classiques »), combien
d’enfants ont grandi sans pére? Cependant cet exemple — qui pourrait
donner a penser que telle situation est en définitive loin d'étre «anor-
male » parce qu'elle est historiquement non inédite — incite 4 se montrer
circonspect dans notre appréciation des situations. En effet, 'absence de
pere a une tout autre portée selon que l'enfant est ou n'est pas bien inséré
dans une famille d’accueil, selon qu’il vit dans une communauté villa-
geoise ou dans une cité anonyme et non sécurisante.

Il semble donc trés malaisé d’estimer 2 leur juste valeur les transformations
actuelles, qui peuvent soit n’entrainer que des changements somme toute
superficiels, soit avoir des effets trés diversement marquants selon les
circonstances et les cas particuliers.

des facteurs de mutation déterminants

Il faut d’ailleurs prendre garde & ce qu'une apparente continuité peut en
réalité masquer des ruptures (ou vice versa) ; 4 ce quun phénomeéne qui
nous semble « nouveau » peut n’étre qu'une phase d’'un processus amorcé
depuis longtemps, l'effet d'une cause dont les conséquences ne se
dévoilent qu'a terme.

Si donc on cherche & déterminer ce qui est aujourd’hui véritablement
nouveau dans I'ensemble des familles et plus particuliérement ce qui est
la cause de cette nouveauté, on est conduit 3 mettre en évidence certains
phénoménes qui ne défrayent guére la chronique et 3 en relativiser
d'autres qui passent pour plus spectaculaires. Clest ainsi que la plupart
des mutations que nous observons de nos jours semblent étre I'aboutis-
sement de phénoménes que nous ne songeons pas i remettre en question
et dont I'origine remonte loin dans le temps. Le fait que ces phénomeénes

N
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soient bien connus (du moins le croit-on) nous dispense ici d'un commen-
taire qui outrepasserait le cadre de cet article. Rappelons cependant
comme rigoureusement déterminants :

— l'accroissement de la longévité : en 80 ans, il a doublé la durée
moyenne de vie conjugale ;

— lextension de l'urbanisation et de l'industrialisation : elle a imposé
le modéle mononucléaire, transformé les conditions de logement et de
travail et donc le style de vie des familles ;

— la généralisation de la Sécurité sociale et des systemes de retraite : elle
donne A chaque génération une relative autonomie, financiére et morale,
par rapport 2 celle qui la précéde et transforme les fonctions familiales ;

— la prolongation de la scolarité, notamment des jeunes filles : elle
allonge I'état de dépendance des jeunes par rapport 4 leurs parents, leur
donne une autre culture, d’autres systtmes de pensée, elle retarde la
nuptialité ;

— la progressive extension de I'activité professionnelle des femmes hors
de leur domicile : elle leur procure une relative indépendance (ne serait-ce
quen leur donnant droit & une couverture sociale autonome), de nouvelles
qualifications, une autorité égale a celle de 'homme; elle modifie I'en-
semble de I'économie et des pratiques familiales ;

— la diminution du nombre d’enfants (liée 4 la contraception) : ceux-ci
sont le fruit d’'une décision prise de maniére de plus en plus « respon-
sable » ; mais ils sont aussi de plus en plus idéalisés, programmés & la
convenance des parents et surinvestis par toutes sortes de représentations
plus ou moins conscientes.

pondérer son jugement

Ce sont 12 les six principes majeurs des transformations actuelles, d’autant
plus actifs que leurs effets se conjuguent et interférent. Ils font désormais
partie de nos systémes socio-économique et socio-culturel, en sorte qu'il
serait illusoire de songer 2 les remettre en question, 2 en supprimer les
effets (tout au plus peut-on les modérer ou les contrebalancer par de
nouvelles mesures). Sans doute plusieurs de ces effets passent-ils pour
« pervers » aux yeux de certains observateurs. ‘Ainsi I'accroissement des
divorces et des unions sans mariage est-il en relation directe avec l'ex-
tension de la couverture sociale et de 'activité professionnelle des femmes,
entre autres facteurs. Néanmoins, avant de porter un jugement totalement
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négatif sur tel ou tel phénoméne, il conviendrait de s’interroger sur ce qui
en est la cause ou la condition et qui peut présenter des avantages indivi-
duels ou sociaux d’une importance supérieure aux « travers» déplorés.

\

Enfin (et ce n'est pas la moindre des précautions & prendre pour juger
des mutations actuelles), il faut se préoccuper du retentissement des phéno-
menes observés sur les divers membres qui composent une famille :
I'homme/pére, la femme/mére, le couple et les enfants. Ce qui est
bénéfique & l'un ne l'est pas forcément pour lautre. Il est manifeste,
notamment, que ce qui est source de plus grande liberté pour les adultes
risque de s’avérer néfaste pour l'enfant, ou réciproquement. Encore faut-il

remarquer que l'enfant deviendra lui-méme un jour adulte.

les fonctions de la famille

A trop insister sur le pluralisme familial et sur la nécessité de mettre en
perspective notre évaluation des phénomeénes qui transforment les struc-
tures familiales, n'en vient-on pas a4 donner l'impression qu'une étude
réellement «scientifique » de ces évolutions est impossible, voire qu'une
réflexion sérieuse sur le devenir de ces réalités est illusoire ? Effectivement,
une approche scientifique est' en I'occurrence malaisée : son <« objet »
méme se laisse difficilement cerner. Ainsi il existe plus de deux cents
définitions de la famille, dont aucune ne parait pleinement satisfaisante ;
et I'INSEE, qui s'est efforcé d'en faire une typologie cohérente, distingue
plus de cent types de ménages. De plus, les paramétres & prendre en
considération pour analyser les causes et les conséquences des évolutions
(sur les individus, les couples et la société) sont infiniment divers. '

Est-ce a dire qu'il faille renoncer 2 répondre A la question posée au début,
qui nous préoccupe tous comme personnes et comme citoyens, chacun 2
son niveau de responsabilité : o va la famille ?

des fonctions nécessaires et évolutives

Toute approche d'une réponse pertinente 2 cette question implique d’abord
quon s’interroge sur I'ensemble des données du probléme, non seulement
sur ce qui change, mais aussi sur ce qui perdure : soit, quelque 30 %
des couples divorcent, mais n'oublions pas que 70 % demeurent stables
(pourquoi ?) ; soit, prés de 40 % des jeunes adultes restent célibaraires,
retardent toute forme d’union ou, s'ils constituent un couple, refusent de
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« formaliser » leur mariage; cependant, plus de 80 % des jeunes ou
jeunes adultes placent encore «la famille» en téte des valeurs ou projets
considérés comme primordiaux.

A vrai dire, ces confrontations de pourcentages et I'analyse de leur signi-
fication ne sont peut-étre que partiellement révélatrices (un méme phéno-
méne ayant souvent des significations et des interprétations diverses selon
les individus et les situations). Pour approfondir le questionnement sur
le devenir des structures de la famille, il convient de faire porter la
réflexion et I'analyse sur ses fonctions : quelles sont celles qui demeurent
ou paraissent devoir demeurer « nécessaires» et «irremplagables», en
regard des aspirations ou des besoins de nos contemporains ?

Or, 4 premiére vue, il est manifeste que les familles partagent avec nombre
d’autres instances sociales la plupart des fonctions qui leur éraient tradi-
tionnellement dévolues : notamment l'élevage des tout-petits et I'édu-
cation des plus grands, la subsistance et la santé, la recherche d’un emploi
et celle d'un logement, l'assistance aux personnes agées, etc. Tant et si
bien qu'on peut se demander si elles ont encore (en ont-elles jamais eu ?)
un role spécifique a tenir. Assurément, elles l'ont, dans la mesure ot
méme partiellement prises en charge par tel ou tel service social, certaines
de ces fonctions me pourraient pas étre assurées sams la famille : en fair,
et dans le cadre du systéme socio-économique et socio-culturel qui est le
notre et auquel nous sommes attachés.

Encore faut-il considérer que ces fonctions sont évolutives et que leur
nécessité ou leur caractére irremplacable peuvent étre dictés soit par les
exigences des individus (enfants ou adultes), soit par la société, et de
maniére différente selon les diverses situations.

Il est évidemment impossible de présenter ici I'ensemble de ces fonctions.
Je me limiterai 4 en évoquer trois, d’ailleurs trés différentes, avant tout
pour montrer comment elles s'imposent aujourd’hui et donc concourent ou
non i conforter le « besoin » de famille dans notre société.

1. la sécurité de Penfant

Dans leur majorité, nos contemporains ont ou souhaitent avoir au moins
un enfant (inutile de préciser ici comment se formule ce.désir, quelle en
est la nature et ce qu'il comporte de fantasmes). Et les enfants qui naissent
anjourd’hui sont le fruit d'une décision plus mature qu'autrefois; les
parents font preuve 2 leur égard d’un sens accru de la responsabilité (C’est
d'ailleurs l'une des raisons qui expliquent la baisse de la natalité). En
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conséquence ils sont, au moins théoriquement, plus soucieux d’assumer cette
fonction primordiale de la famille qui est de procurer une suffisante sécx-
rité 2 Venfant. Il y a 12 l'une des conditions essentielles pour que sa
personnalité se développe harmonieusement et pour qu’il fasse I'appren-
tissage de la socialisation d’'une maniére relativement équilibrée.

Il ne s’agit pas pour autant de décrier ce qui se fait dans les garderies,
les créches ou les écoles maternelles, Celles-ci demeurent indispensables,
pe serait-ce que pour permettre & la femme de «vivre sa vie» et pour
pallier certaines carences maternelles ou paternelles (les établissements et
les personnels spécialisés donnent souvnt 4 'enfant un cadre de vie plus
épanouissant que I'étroit et bruyant logement familial et exercent un
contrdle sanitaire, diététique ou psychologique plus efficace). Cependant,
les psychologues et les pédiatres insistent unanimement : méme si point
n'est besoin que l'enfant soit materné 2 longueur de journée par sa mére
(et son pere), il importe qu'il y ait chaque jour des moments d’intense
communication ot sentremélent toutes les dimensions de I'étre du bébé
et de celui de sa mére.

Or, dans ces relations, l'enfant apparait immédiatement et doit étre
considéré comme un étre singulier. Les spécialistes ne cessent de
mettre l'accent sur cette singularité et sur les échanges subtils qui
se tissent entre le bébé et sa meére (plus rarement son pére) i travers
les menus gestes qui sont le lot quotidien du maternage, comme ils
insistent sur les conséquences souvent dramatiques que provoquent ses
carences ou ses erreurs. « Quelque chose » se noue alors qui est inconcep-
tualisable, tant du c6té de I'enfant que du c6té de la mére, qui participe
a leur étre profond, qui intégre indissociablement le désir, le plaisir,
Paffectivité et la conscience, dans une maniére de corps a corps, de
donnant donnant, qui ne se retrouve pas, semble-t-il, en tout cas pas au
méme degré, quand l'enfant a affaire & une autre personne; il pourra
alors, apparemment tout aussi bien, prendre son biberon ou sourire ou
crier, mais il le fera pour sa satisfaction personnelle ou en fonction de
ses propres émois. Autrement dit, I'enfant confié 2 une tierce personne
fait (par la contrainte, la nécessité ou la persuasion) I'apprentissage des
choses de sz vie pour son propre compte; tandis qu'avec sa mére ces
mémes choses — et ses pulsions fondamentales — prennent une valeur
relationnelle, une valeur d'ouverture sur l'autre qui marquera i jamais
son’ existence.

Ce qui est vrai des premiers mois de la vie vaut aussi pour les années
qui suivent et jusqua I'adolescence, dans la mesure oir 'enfant ne s'iden-
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tifie lui-méme que dans un double mouvement didentification et .de
distanciation avec I'antre, double mouvement auquel les parents devraient
dailleurs correspondre sans jamais créer une trop forte dépendance ni un
sentiment d’abandon.

Ceest dire que I'enfant a besoin de trouver 2 ses cdtés une présence forte,
paisible, qui sache le tranquilliser. Il en fut ainsi de tout temps, mais ce
besoin de sécurité est ressenti avec une plus vive intensité dans le monde
moderne. En effet, d’'une part, le petit citadin ne bénéficie plus de ces
relais ou corps intermédiaires que constituaient jadis la communauté
villageoise ou méme le quartier; sa famille représente l'unique mole
auquel il puisse s'ancrer. S'il ne le peut (par rejet de ses parents ou par
désunion du groupe familial), il court le risque de ne plus s’attacher a
tien, de rester radicalement « délinquant» (du latin delingquere, manquer,
faire défaut), méme s’il ne commet ni délit ni acte de violence. D'autre
part, nous sommes alertés sur le stress que subissent les enfants dans la
ville : non seulement sur les dangers physiques quils courent, les trau-
matismes psychologiques que leur causent certaines émotions, mais aussi
l'accélération des rythmes de vie et surtout Iencombrement psychique di
a la diversité des informations qu’ils recoivent par de multiples canaux.
Dans la mesure ot la famille subvient aux besoins les plus fondamentaux -
de l'enfant, ol elle I'accueille et l'entoure en respectant sa singularité
propre, ou I’éducation qu'elle lui donne est unifiante, ne serait-ce qu'en
conjoignant étroitement D'intelligence et V'affectivité, elle joue en sa faveur
un rble de «linquance » qiraucune autre instance sociale ne peut assumer
au méme titre et avec la méme qualité.

Dans la mesure ol... Car, en réalité, combien de familles assurent correc-
tement cette fonction? Mais I'important- est que celle«ci soit progressi-
vement percue comme primordiale par un nombre grandissant de nos
contemporains. De cette prise de conscience et de la réflexion sur les
exigences qui en découlent, dépend pour une part l'avenir des structures
familiales, pour autant que l'enfant occupe une place de plus en plus
centrale dans notre société et dans le projet de vie des adultes.

2. Ia solidarité économique

Il est une autre fonction familiale qui parait devoir prendre une impor-
tance croissante, tout au moins dans les années & venir : il s’agit de /s
solidarité économique (de ne pas parler ici de la solidarité culturelle ne

signifie pas que nous en négligions la valeur). Cette assertion peut sembler
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paradoxale en un temps o, répétons-le, les diverses formes de prestations
sociales tendent 4 rendre les individus et les générations de plus en plus
autonomes. Pourtant, les nombreuses études effectuées sur ce sujet au
cours des dernitres décennies mettent en relief (autant que possible, car
il s'agit d’'une économie «souterraine») lintensité de cette solidarité.
Le role de la famille en I'occurrence est double.

1l lui revient d’abord de distribuer, de répartir ou, en quelque sorte,
d’approprier ensemble des revenus ou des prestations sociales du ménage
selon les besoins des individus (et évidemment selon les ressources dont
on dispose). Donner 2 chacun selon ses besoins, ses gofits, son age,
attribuer aujourd’hui plus 4 l'un, demain A l'autre, économiser maintenant
pour dépenser plus tard... Ces activités sont si « naturelles» que bien peu
en percoivent limportance. Pourtant, qui n'a pas eu a bénéficier a
quelque moment de son existence d'un apport de ressources pour faire
face 2 une dépense imprévue, plus lourde, ou de nature 2 développer ses
capacités personnelles. Méme si les systtmes de crédit, de prét ou de
prestations sociales se sont développés, il reste que, trop fréquemment, ils
ne sont pas modulés selon les exigences des individus et du moment.
Il revient & la famille — souvent 2 la famille élargie — d’opérer une
certaine modulation des ressources ou de l'aide. Or, en ce temps de
marasme économique, d’extension du chémage et de crise de «IEtat-
providence », cette fonction de complémentarité ou de suppléance de la
famille s'avére plus que jamais indispensable et pourrait le devenir plus
largement encore. '

La solidarité familiale s'exprime aussi, évidemment, par I'appui financier
que les parents procurent aux jeunes. Ceux-ci savent bien que, bon gré,
mal gré, ils doivent compter sur leur famille jusqu'a la fin de leurs éwmdes
et jusqud ce quils trouvent un premier emploi : souvent bien au-dela
de leurs vingt ans. Méme s'il n'y a plus cohabitation, les échanges
demeurent multiples, tant au niveau des services rendus que du soutien
monétaire. En réalité, c'est tout au long de leur vie que les parents sont
sollicités, compte tenu notamment des besoins qu'engendrent les trans-
formations des modes de vie, le renouvellement des techniques et I'appa-
rition incessante de nouveaux produits. Selon certaines estimations, au
cours des dix premitres années d'installation d’un jeune couple, les
parents (employés ou ouvriers) dépensent autant pour leurs enfants que
lorsque ceux-ci étaient A leur charge, et cela, méme si le jeune ménage
a un revenu supérieur au leur. : '
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L'analyse des processus d’accession a la propriété met en évidence la
mobilisation des familles. En effet, 'apport des parents ou des proches
pour aider les jeunes a s’installer ne s’évalue pas uniquement par la masse
monétaire fournie. Il faut encore tenir compte de ce quil a fallu de
temps pour économiser cette somme et surtout des conséquences que la
prestation de cet apport a sur la vie de toute la famille. Car, pour ras-
sembler les fonds nécessaires — tout au moins dans les couches peu
fortunées de la population —, parents et enfants ont di accroitre leurs
ressources monétaires, donc faire des heures supplémentaires, travailler
«au noiry, recourir & l'activité professionnelle des femmes; mais aussi
réduire les dépenses, notamment dans le domaine des loisirs, augmenter

la production domestique, etc.

Il est vrai que ces énormes efforts ont été consentis par une génération
qui approche ou dépasse aujourd’hui 'dge de la retraite. La génération
suivante, habituée, elle, A prendre des crédits et & vivre sinon au-dessus,
du moins a la limite de ses moyens, agira-t-clle de méme 2 1’égard de ses
propres enfants et le pourra-t-elle? Il est vrai également que cette soli-
darité intergénérationnelle ne s'exerce pas avec la méme intensité et de
maniére aussi positive dans toutes les familles et envers tous les membres
d’une méme famille (surtout en cas de mésentente entre parents et enfants,
d’union libre ou de divorce). On sait enfin que beaucoup de personnes
agées sont laissées dans la solitude et la misére par leurs descendants.
Néanmoins, I'impression dominante qui ressort des études effectuées sur
ce sujet reste que les liens familiaux longitudinaux demeurent plus
nombreux et plus forts qu'il n'y parait ou que les discours alarmistes sur
I'évolution des structures familiales ne le donnent 4 entendre.

3. la fonction temporalisante

La troisiéme fonction de la famille qu'il parait utile d’évoquer ici porte
sur la temporalisation. Elle mérite de retenir I'attention, bien qu'elle n’ait
gueére fait I'objet d’études. Pour en saisir la nature et la portée, il faudrait
analyser longuement ce qu’il en est de nos jours du rapport des j jeunes au
temps : or, nous ne pouvons ici que schématiser outrageusement. .

Aux yeux de la majorité des jeunes, le passé, celui de leurs parents, se
trouve dévalorisé. D’une part, les adultes sont tenus pour responsables de
trop de guerres, d’injustices sociales, de déprédations, de passxv1te face aux
déterminismes pohnques et économiques. D’autre part, les savoirs et méme
l'expérience de leurs péres sont rendus rapidement caducs par les inces-
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sants progrés des sciences et des techniques. Si beaucoup de jeunes sont
curieux de ce qui se faisait « autrefois », ils ne se reconnaissent pas pour
autant dans ce passé, pas plus qu'ils ne I'assument : ils cherchent seu-
lement 2 s’assurer qu'une < autre fois » est possible, qu'il fut un temps ol
Pon vivait autrement, ce qui leur donne 2 espérer qu'une altérité est
envisageable, qu’il peut « se passer quelque chose ». Reste qu'ils se sentent
peu solidaires de ce passé, que les générations sont insuccessives.

. Le présent subit les effets réducteurs de la technique ; tout tend & y étre
dépouillé des affects, de 1'imaginaire, soumis 2 des logiques ou & des ratio-
nalités scientifiques, d’ailleurs divergentes selon les disciplines. Et les
individus, surtout les jeunes, n’ont guére la possibilité de sinvestir de
tout leur étre dans les projets politiques ou sociaux que dominent les
intéréts corporatistes ou les ordonnances technocratiques. Il n’y a pas de
« sefitir avec », ou de sentir commun, de consensus.

Enfin, pour la plupart d’entre eux, loin de donner du champ 4 P’espoir et
d'étre prometteur de renouveau, le futur apparait bloqué, sinon angoissant,
et l'accroissement du chdmage l'assombrit encore; il est en tout cas
soupconné de ne pouvoir offir qu'une reproduction plus ou moins mono-
tone du présent, en dépit des innovations scientifiques ou techniques.
Cependant tout n’est pas imputable 2 la crise économique. Nos contem-
porains, tout en éprouvant un réel malaise selon leurs situations (et il en
est de dramatiques), ne savent pas, pour la plupart, ce qui leur manque
ou ils n’en ont qu'une conscience étriquée. Or, Clest le « manque » qui met
en mouvement les sociétés, qui génére des utopies mobilisatrices.

Cette crise de la temporalité se redouble chez beaucoup de jeunes du fait
quils ont grandi 4 'ombre de la menace d’'une mort universelle ou du
moins d'un immense déréglement de la machine planétaire. Naguére
encore '’homme moderne, imbu du pouvoir de la science, se prenait a
réver, sinon de vaincre, en tous cas de retarder et d’édulcorer le déces -
des individus, de surmonter les causes de conflit, d’instaurer des régles
économiques universellement libératrices et pacifiantes ; fils des Lumiéres,
il pensait que toujours la Raison ou le Bon Sens I'emporteraient. Avec
les exces démentiels du nazisme, beaucoup se sont pris 4 douter de
T'homme, mais ils ont vaincu ou trompé leur appréhension en livrant un
combat acharné contre un ennemi nommément désigné. De nos jours,
la terreur régne en divers points du globe, la misére tue des enfants par
centaines de milliers, et les jeunes sentent que ces tragédies sont noudes
par des intéréts supérieurs ou anonymes, par des systémes -aveugles qui les
commandent inexorablement. La déraison n’est jamais aussi forte que
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lorsqu'elle se couvre de raison, fit-elle d’Etat. La génération qui arrive
aujourd’hui 2 'dge du mariage (plus peut-étre que celle des grands adoles-
-cents, qui paraissent plus confiants ou plus déterminés). est hantée par le
doute ; pour elle, point d'illusion : punk est le futur; beaucoup le crient
3 crane découvert, mais combien dautres le pensent, michoires serrées....
Jamais la jeunesse dans son ensemble n’a été aussi dorée; aussi libre, mais
jamais peut-étre elle n'a été aussi désorientée et confrontée 2 l'insensé.

A vrai dire, le phénoméne n'est pas nouveau : il y a déja plus d'une
décennie que, dans ces conditions plus ou moins consciemment perques
de suspension ou de suspicion du temps, les jeunes générations hésitent 2
faire des projets 2 long terme : cest 1a sans doute 'une des raisons, parmi
tant d’autres, qui les pousse 2 ne pas contracter d'union formalisée. En
revanche, ce qui frappe I'analyste de la mentalité des jeunes adultes, cest
qu'ils s'investissent dans 1'immédiat. Pour eux, puisque le passé est lourd
d'injustices et d’échecs, qu'il est dailleurs «démodé», il importe de
valoriser ce qui aujourdhui tranche sur ce passé. Puisque laltérité —
alternance ou alternative — semble bloquée, il faut, dune part, désin-
vestir le futur de ce dont aujourd’hui est I'aboutissement; d'autre part,
faire émerger la nouveauté dont le présent est porteur, pour la projeter
dans I'avenir. Autrement dit, alors que leurs ainés valorisaient le «pas
encore », les jeunes générations valorisent le «déja la». Il peut sembler
aux premiers que, & vivre ainsi dans I'immédiat, les jeunes adoptent une
solution de facilité et font montre d'imprévoyance. Cette attitude 2 sans
doute un aspect de démission ou de fuite, mais elle peut aussi impliquer
un déploiement de toutes les ressources personnelles — corps, affectivité,
intelligence — pour donner sens 4 l'existence, pour réaliser comment (et
non plus pourguoi, question plus spécifique de leurs ainés) celle-ci est
immédiatement « valable », ce dont elle est maintenant porteuse, ce qui
en assure la qualité. Pour parvenir & cette immédiateté (« immédiation »),
il faut avoir le gotit de la liberté. Les anciens ont & cet égard beaucoup
A apprendre des jeunes. : o

Sans doute les remarques qui précédent serajent-elles 2 nuancer indéfi-
niment, tant sont divers les individus de tous 4ges et différentes les
situations selon les milieux sociaux, I'’éducation, la formation, etc. Pourtant
si ce qui en constitue I'aréte essentielle, le désengagement par rapport au
temps et linversion de ce rapport, est pertinent, il faut encore remarquer
que les jeunes vivent dans une maniere d'errance temporelle; faute de
pouvoir s'approprier leur temps, ils sont en quelque sorte apatrides, pour
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autant qu'est profondément juste cet aphorisme de Julien Benda : « Mon
temps, cette autre pattie... »,

Il 'y a plus inquiétant : & vivre dans I'insuccession, coupée de celle qui
la précede ou qui la suit, une cohorte d’ages (qu'il s’agisse de celle des
jeunes, des adultes ou des personnes Agées) devient bornée, dévoile sa
propre inanité, mais aussi celle de ses ainés ou de ses cadets. Dés lors qu'il
n’y a plus dépassement mutuel d’'une génération par 'autre; plus d’ascen-
dant, la dérive des générations ouvre sur une crise de sens. Si cette crise
ne se transforme pas en conflit, elle conduit 2 pire, 2 une lente désocia-
lisation, & une dévitalisation de I’élan social. * :

Nul doute que nous vivions aujourd’hui quelque chose de ce genre de
crise. Et il y aurait lieu de s'en alarmer si la famille n’exercait pas une
manicre de contrepoids par rapport 2 cette 'immersion dans 1'immédiat, 2
la désappropriatiori ‘du temps et & linsuccession des générations sociales.
La famille exercé une fonction temporalisanteé ; elle ‘donne 3 Pexistence
des individus, et par extension 4 la vie en société, une dimension diachro-
nique. On le montrerait aisément 4 prendre le contrepied des notations
qui précédent. Il y a effectivement une « mémoire », sinon une tradition,
qui resurgit sans cesse dans les discours, les pratiques, méme les projets
familiaux. Il y a une symbolique familiale qui pénétre les gestes quoti-
diens, qui charge d'imaginaire et d’affectivité méme les connaissances les
plus abstraites et les rationalités scolaires ou professiontielles. De plus,
un bon nombrede réalités familiales sont vécues au conditionnel
futur et par rapport 3 I'avenir. Un avenir dailleurs généralement pré-
senté comme une promesse (< quand tu seras grand...»), qui refléte une
certaine attente des parents et qui donne i l'enfant le sentiment d’avoir
a grandir et 4 se dépasser.

Certes, la mémoire familiale peut étre sclérosée, de méme que la maniére
dont I'avenir est envisagé reste souvent étroite, sinon fallacieuse. Il n’en
demeure pas moins que clest dans la famille que l'enfant, ainsi que
Tadulte, se découvre porté par un passé vers un futur; qu'il integre le
temps et apprend 4 'y rapporter ; que sa vie prend un sens entre provenir
et devenir. Or, cette expérience ou épreuve du sens, de la diachronie, est
I'une des conditions primordiales de la socialisation et, pat-dela, de la
cohésion sociale, - e
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la famille comme exister pluraliste

Le survol de ces trois fonctions parmi d’autres paraitra nous avoir €loigné
de notre question initiale et méme l'avoir quelque peu embrouillée :
quel avenir pour quelles familles? Car si ces fonctions sont bien « néces-
saires » et « remplies» aujourd’hui par la plupart des familles, sommes-
nous assurés qu'elles le seront encore et avec la méme intensité dans les
décennies ultérieures ?

Il est évident que, en premiére approximation, l'analyse des fonctions,
qui sont manifestement relatives (dans le temps, l'espace, selon les
situations, etc.), ne permet pas de formuler des « prévisions » assurées
quant au devenir de linstitution familiale. Néanmoins, elle permet
d'approfondir la question posée. En effet, les notations qui précédent ont
fait ressortir, d’'une part, combien l'entourage familial était nécessaire, en
tout cas présentement, pour les tout-petits (sécurité), pour -les jeunes
(solidarité), pour l'ensemble des générations (diachronie) ; d’autre part,
que chacune de ces fonctions n'est remplie que dans la mesure ol sont
étroitement conjointes des relations existentielles différentes. Lenfant
trouve la sécurité dans un corps & corps et un coeur A coeur avec sa mere
et son pére. La solidarité n’est pas seulement de l'ordre de I’économique,
elle est affaire de mobilisation de toutes les forces vives familiales. La
diachronie donne sens et raison d’étre 2 chacune des générations, mais en
les rapportant 'une 2 l'autre. L'exercice de ces fonctions est 2 la fois la
cause et la résultante de tout un faisceau de relations. Par la se laisse
approcher une caractéristique originale et originante de la famille. On
sen fera quelque idée en méditant ces remarques d’Emmanuel Lévinas sur
la paternité :

[Celle-ci est] «la relation avec un étranger qui, tout en étant autrui, est moi ;
Ia relation du moi avec un moi-méme qui est cependant étranger & mol. Le
fils, en effet, n'est pas simplement mon ccuvre, comme un poéme ou comme
un objet fabriqué;. il n'est pas non plus ma propriété [..]. Je p'ai pas mon
enfant ; Je suis en quelque maniére mon enfant. Finalement les mots « je suis »
ont une signification différente de la signification éléatique ou platonicienne.
Il y a une multiplicité et une transcendance dans le verbe exister, une trans-
.cendance qui manque méme aux analyses les plus hardies. D'autre part, le
fils n'est pas un événement quelconque qui m’arrive [..], c’est un mol, c'est
une personne. Enfin, I'altérité du fils n'est pas celle d'un alter ego [..]. La
paternité n’est pas seulement un renouvellement du pére dans le fils et sa
confusion avec lui, elle est aussi I'extériorité du pére par rapport au fils, un
exister pluraliste. » (Le Temps et PAutre, Paris, Ed. Fata Morgana, 1979,

pp. 85-87).
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Ce qui est dit ici de la paternité peut I'étre évidemment de la maternité,
méme de la filiation et plus largement de la famille : celle-ci se constitue
comme un exister pluraliste. Il ne faut pas se laisser dérouter par I'appa-
rente abstraction de cette expression. Elle recouvre les aspects les plus
concrets de nos vies. Pluraliste, immédiatement, l'existence du bébé qui
se repait de la chaleur, du lait et des caresses maternelles ; pluraliste, la vie
des parents désemparés devant la maladie du ben;amm ou du chémeur
angoissé pour le devenir des siens. On pourrait en donner beaucoup
d'autres exemples et sans doute faudrait-il le faire pour montrer qu'une
commune destinée se constitue en cela qu'on appelle famille. Existent de
maniére pluraliste ceux qui sont présents dans Paffectivité, la conscience
(et Yinconscience), 'imaginaire les uns des autres, ceux qui som¢ récipro-
quement les uns en, pour et par les autres passé, présent, et avenir (mémoire
et espoir), ceux donc entre qui il «se passe» quelque chose et qui se
dépassent mutuellement (par ascendance ou descendance : transcendance).
11 faudrait multiplier les indices de cet exister pluralist¢, évoquer notam-
ment les traditions de langages, de cultures, les « familles » de sentiment,
de pensée, etc. Pourtant, quelles que soient I'ampleur et la finesse des
analyses entreprises 2 ce sujet, on en resterait aux épiphénoménes, car le
propre de 'existence est d’outrepasser les mots pour la dire.

v

la "forme” famille

1. Sl est justifié de concevoir la famille comme un « exister pluraliste »,
il parait alors illusoire de s’imaginer en avoir ou en donner une pleine
compréhension. Cela ne tient pas seulement au fait que cette réalité est
évolutive ou la résultante d’'un grand nombre de facteurs sociaux et indi-
viduels. La famille est autre chose que le «produit» d'agents divers,
fussent-ils compris de facon systémique : une personne morale.

A supposer qu'on parvxenne 3 une connaissance sans faille de I'ensemble
des ‘structures orgamques ‘des régulations physico-chimiques qm entrent
dans la composition du vivant et de I'ensemble des facultés qui interférent
dans la vie psychique, il est clair qu'on ne connaitrait pas pour autant le
sujet dans sa singularité, son altérité. Tout existant se développe selon
une dynamique propre, qui crée son ¢ mystére », insondable pour autrui
Ainsi en va-t-il des familles, en tant qu'elles se constituent, redisons-le,
comme un «existant pluraliste» ou comme une ¢ personne morale».
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Non que nous ne devions -pas tenter par tous les moyens de mieux
connaitre la vie familiale, comme nous avons & mieux analyser la.vie
physiologique ou psychologique, ne serait-ce que pour remédier. i ses
maladies, assurer les meilleures conditions de son développement, notam-
ment en fonction de son environnement ; mais il serait tout aussi aberrant
d'utiliser cette science pour imposer un déterminisme a la vie familiale
ou pour l'uniformiser, qu'il le serait'de vouloir se servir dé nos connais-
sances biologiques pour standardiser les étres humains.

2. A vrai dire, le « mystere » des familles ne se situe pas seulement au
cours de leur existence, mais, en-decd et au-deld, dans leur construction
et leur reconstruction méme. La famille apparait comme une’ forine de
vie commune. Une forme, c’ést-a-dire a la fois un cadre, un modele, une
structure, 4 condition que chacun de ces termes soit pensé d’utie maniére
dynamique. Quand il s’agit d’'un vivant (prenons l'exemple simple d'une
coquille), une forme s'impose ér fonction des nécessités internes de 1'étre,
mais aussi en fonction des contraintes de l'environnement : elle est*tout
ensemble la résultante d’'une cohésion, d’'une convenance, d'ine’ comicot-
dance éntre le vivant et son milien. On peut & posteriors fourtiir ‘toutes
les explications qui permettent de reconnaitre qu'il «devait» en: étre
ainsi ; toutes, mais non pas la“plus impottante qui est précisément que
cette forme soit. De plus, il y a une vie des formes, celles-ci évoluant selon
les modifications de l'environnement ou les mutations du vivant lui-
méme. Mais cette évolution n’est acquise que quand cette forme est intég%é'e
comme une nécessité vitale, entre dans le patrimoine héréditaire, ce qui
ne va pas sans une nouvelle épreuve de compatibilité,
La < forme s famille est censée correspondre, A travers ses avatars histo-
riques, & des nécessités divergentes — inhérentes i I'étre de 'homtne, de
la femme, de l'enfant et de la vie sociale. Les individus et la société tendent
et concourent 2 la reproduire. A y réfléchir, une telle convenance ou'uné
telle compatlblhte sont pour le moins surprenantes, surtout quand -elles
doivent s’inscrire dans la durée. Comment «cela» a-t-il pu et peut-il se
. produire, sinon parce que cette forme convient et correspond i des néces-
sités extrémement fortes, tant au niveau des aspirations et des besoins des
individus qu'a celui de la sociéeé ? :

Généralement les chercheurs érudient ces nécessités, soit 2 partit- des
impératifs, pressions ou contraintes des systémes sociaux, soit A partir des
exigences fondamentales des individus, soit 4 partir de I'entrainement-des
familles elles-mémes sur leurs membres. Mais on ne connait pas de
recherches qui portent précisément sur la joimture de ces nécessités: Or,
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de telles recherches seraient plus que jamais précieuses. Car, de nos jours,
cest cette jointure qui est remise en cause. La concordance, la compati-
bilité qui se réalisaient naguére entre les exigences des individus et celles
de la société, au sein de la vie familiale, ne vont plus de soi. Si la famille
est encore « nécessaire » pour I'homme, pour la femme, pour I'enfant, pour
la société, elle I'est autrement qu’avant.

3. Dés lors, la question posée : « quel avenir pour quelles familles? » se
transforme en cette autre : «de quelle(s) nécessité (s) la vie ou plutbt
Vexistence familiale est-elle aujourd’hui l'expression? ». L'a-t-on jamais
su? Et «cela» peut-il se sevoir?

bruno ribes

ALTERNATIVES NON VIOLENTES

Automne 1985

Editorial : L'extréme-droite réhabilitée

Une version francaise du fascisme, par Christian DELORME
L'effet Le Pen, entretien avec Edwy PLENEL

Les familles de I'extréme-droite, par « Article 31 »

" '8 c’est vous qui le dites... opinions de M. Le Pen et de ses amis sur
divers sujets

- Rencontre et affrontement des cultures. Sept propositions pour construire
la France pluri-ethnique, par Christian DELORME

Bocuments : Ce que nous n’acceptons pas - Homélie de I'archevéque de
yon ‘

Le cancer nucléaire, par Albert JACQUARD

-«La dissuasion civile », Etienne GODINOT et Patrick VIVERET

* 16, rue Paul-Appell - 42000 SAINT-ETIENNE - C.C.P. 291521 U Lyon




REVUE

CONCILIUM  INTERNATIONALE

DE THEOLOGIE

N° 201

UNE JEUNESSE SANS AVENIR ?. .
John COLEMAN, Gregory BAUM, L'année internationale de la jeunesse

I. UNE JEUNESSE SANS AVENIR ?

René LAURENTIN, La jeunesse est-elle définissable ?
Barbara HARGROVE, Les mouvements de jeunes en Europe et en Amérique
Paul KAPTEYN, Les changements d’autorité entre anciens et jeunes

il. LA DIMENSION ECONOMIQUE

Kees KWANT, Le chémage et les jeunes aux Pays-Bas

Al HATTON, Chdmage des jeunes et perspectives d'emplois au Canada
Juan A. PERETIATKOWICZ, Effets du chdmage dans la jeunesse chilienne

ill. LA DIMENSION SIGNIFICATIVE

Miklos TOMKA, Malaise de. Ia jeunesse et religion : le cas de la Hongrie
Eileen BARKER, Contestation et malaise chez les jeunes en Grande-Bretagne

IV. LA DIMENSION APOCALYPTIQUE

Mlchael WARREN, Les jeunes et la menace nucléaire

V. REPONSES D’ESPOIR POUR L’AVENIR

Ans van der BENT, Les jeunes au Conseil cecuménique des Eglises:

Jacques GRAND'MAISON, Le défi des jeunes : un nouveau paradigme
prophétique

Abonnémeni : France 160 F (ttc), Etranger 220 F — Le cahler :, 54 F

BEAUCHESNE EDITEUR
72 rue des Saints-Péres - 75007 PARIS - Tél. 45.48.80.28 - C.C.P. Parls 39-29

e

36




les nouveaux couples
et le droit |

Au regard du droit, les diverses formes de vie en comple qui ne somt pas
enregistrées comme mariages relévent de la catégorie générale de concu-
binage. Comme cet état concerne une population en constante progression
dans les pays occidentaux, cest son statws juridique qui est examiné ici,
d'abord au plan des relations entre les personnes pendant la durée de la
vie commune et en cas de rupture, ensuite au plan des biens et des
différents types de contrats que les concubins sont amenés 3 passer emtre
enx. La tendance générale de la législation actuelle est d’accorder aux
couples non mariés un siatut assorti d'mvantages tels gu'ils penvent porter
tort a linstitution matrimonsale domt certaines régles, devenues désuctes,
doivens éire modifiées. Sont enfin examinés les problémes juridiques que
pose le cas, de plus en plus fréquent, de couples homosexuels qui demandent
une reconnaissance officielle et mettent en cenvre de multiples moy

pour réaliser ax plus prés le modéle familial. ‘

Dans un univers qui a élevé la sécurité au rang de valeur supréme, 'amour
reste notre derniére aventure. Il n’y a pour celle-ci, semble-t-il, ni forme
émancipée, ni forme réactionnaire, seulement un trajet que les étres
accomplissent en eux-mémes. Face aux couples en union libre, hétéro-
sexuels ou homosexuels, oserait-on parler aujourd’hui «de liaisons bon-
veuses qui livrems Vépoux légitime 2 la plus insultante rivalité »*?

Les statistiques montrent une baisse considérable du nombre des mariages :
25 % en 10 ans. Le concubinage est devenu un fait de civilisation. Certains
pays I'ont déja réglementé : le Code civil mexicain le définit par exemple
«comme Punion d'un homme et d'une femme, libres de tout lien masri-
monial, qui, durant plus de cing ans, ont vécu en commun comme s'ils
étaiens mariés, de maniére paisible, publique, continuelle et permanente » 2.

1. DEMOLOMBE, Cours de Code Napoléon; Traité du mariage;»' Paris, 1874,
n° 379. o : ’ T
2. Article 146 du Code civil mexicain.
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Ces dernitres années, de nombreuses réunions internationales ont éga-
lement abordé ce sujet®.

La Charte des droits de la famille, publiée par le Saint-Siege, le 24 no-
vembre 1983, reconnait le droit « ax libre choix de son état de vie» et
ajoute seulement que «la situation des couples mon mariés ne doit pas
étre placée sur le méme plan que le mariage ddment contracté > (Le Monde,
28 novembre 1983). De son cbté, le 77° Synode national de I'Eglise
réformée de France admet que les valeurs de respect, d’amour et de fidélité,
ainsi que la responsabilité et la stabilité nécessaires 2 I'accueil et 2 I'édu-
cation des enfants, « pewvent étre vécues aussi bien dans la cobabitation
que dans le mariage » (Le Monde, 10 mai 1984).

Dés lors, comment défendre le mariage? Au nom des bonnes mceurs ?
Cette notion a elle-méme évolué. La jurisprudence ne considére plus le
concubinage comme contraire aux <«bonnes moeurs» % Au nom de
considérations morales? Mais les cohabitants se réclament eux-mémes
d’une morale de liberté ou d’authenticité ; il s'agit cependant d’'une morale
individualiste 4 laquelle on pourrait opposer les exigences d'une morale
sociale. : :

Le mariage lui-méme est devenu une simple formalité. Le consentement
recueilli par le maire est de moins en moins un engagement et de plus
en plus un enregistrement, car l'essentiel est ailleurs, dans lintensité de la
vie affective. Dé¢s lors, pourquoi courir au mariage, pourquoi n'y pas
courir ?

Py

Nous tenterons de répondre & cette question en analysant d’abord la
situation juridique des concubins. Mais 2 coté des relations hors mariage
entre individus de sexe opposé, il faut envisager également les relations
hors mariage entre individus de méme sexe, relations durables qui font
apparaitre un autre modéle de couple.

3. —3 Conférehce de I'’Association internationale du Droit de la famille (Upsala,
1979)

— Colloque de ['Association internationale des sciences juridiques (Berkeley,
1980)

— 11¢ Colloque de Droit européen du Conseil de I'Europe (Messine, 1981)

— 5¢ Congrés mondial de I'Association internationale de la famille (Bruxelles,
8-14 juillet 1985). o T :
4. Le terme concubinage a 6té retenu par analogle avec le concubinat du Bas-
Empire qui, en Droit romain, avait certains effets du mariage.
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le statut juridique des concubins

L'évolution Vers la reconnaissance d'un lien juridique du concubinage se
manifeste tant dans les relations extrapatrimoniales que dans lés telations
patrimoniales’ entre concubins. ‘ : :

les relations extrapatrimoniales

On remarque d’abord que lors de la formation du couple, un certain
formalisme réapparait 2 travers 1'établissement des certificats de concu-
binage ®. Cértains auteurs ont pu voir; dans ces certificats,” des « actes de
mariage an “petis pied, délivrés par la méme amtorité que les vrais>» S,
Dautres sé soiit'démandés si, en dehors de toute ‘exigence de‘forme, « 7
n'était pas temps de reconmaitre la possession d'étar dépoux comme
condition nécessatre et suffisante de Vexsension aux conples non mariés des

effet: personnels et patrimoniaunx du mariage »°. , _
Mais le Code civil prévoit actuellement que «la possession d'état ne peut
dispenser de représenter Vacte de mariage » °. 11 suffirait cependant d’un
trait de plume pour effacer cette négation qui transformerait, du jour
au lendemain, tous les cohabitants en couples mariés ! et
Tant que duré Vimion

aucun devoir ni A aucune obligation du mariage. v
Pourtant, peu 4 peu, la jurisprudence a reconnu entre eux Pexisténce d'une
obligation morale d’assistance : les juges ont ainsi imposé 4 un amant
T'obligation de couvrir les frais pharmaceutiques de sa concubine malade
et nécessiteuse. Ils ont également considéré que lorsqu'un concubin aide
spontanément sa maitresse en détresse financiére, il ne peut interrompre
brusquement cette assistance devente désormais exigible. Le ‘devoir de

Pendant la durée du concubinage, les partenaires ne sont donc soumis &

5. En France, les mairies exigent que les concubins; obligatoirement majeurs,
soient -domiciliés 3 la méme adresse et accompagnés de deux.témoins majeurs,
non parents entre eux. '

6. F. DEKEUWER-DEFOSSEZ, Recueil Dalloz, 1982, p. 83. ;

7. LABRUSSE-RIOU, Droit civil de la famille, t. 1, Paris, Ed. Masson, 1984, p. 248.
8. Article 195 du Code civil. La possession d'état d'époux est le fait, pour un
homme et une femme, de s'étre comportés comme gens mariés et d'avoir passé
pour tels aux yeux du public. ' ‘
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secours apparait également sous l'aspect d'un devoir de conscience :
lorsque l'un des partenaires quitte I'autre, sans juste motif, il «dos Ju
assurer une petite situation pour Uavenir ». ’

Quant au devoir de fidélité, son existence entre concubins a été discutée :
une cour d’appel avait semblé le reconnaitre en déclarant « q#'une répa-
ration pour adwltére pourrait s'admeitre pour un couple vivant en union
libre, d'wne maniére stable pendams plusieurs dizaines d'années »°. Mais le
14 juin 1979, la Cour de cassation a vu dans le concubinage « #ne facon
de vivre qui postule la commission de Vadultére » *°.

On ne peut donc parler dobligation de fidélité entre concubins, mais
peut-étre seulement d'une simple présomption de fidélité dont I'unique but
serait de permettre une action en recherche de paternité naturelle contre
le concubin, la sanction de l'infidélité pendant la période légale de la
conception étant une fin de non-recevoir a cette action.

Pourtant un récent sondage I.F.O.P. révele que 73 % des concubins
appliquent dans la vie maritale les obligations du mariage et exigent ainsi
12 méme fidélité réciproque. La communauté de vie est d'ailleurs requise
pour I'établissement des certificats de concubinage.

En cas de rupture

Que se passe-t-il lors de la rupture/ de l'union libre? Usure du temps,
lassitude partagée, méme un couple modéle peut un jour se séparer!

Certains tribunaux, au début du siécle, avaient une jurisprudence semblable
4 la jurisprudence américaine actuelle. Ils allaient trés loin dans le rap-
prochement avec le mariage en décidant que la rupture n'était tolérée
que moyennant une indemnité de résiliation.

Mais la Cour supréme exerca sa censure : dans un arrét de principe du
9 juillet 1935, elle affirma « que le concubin n'engageatt pas sa respon-
sabilité vis-d-vis de sa concubine en mettant fin au concubinage, la nature
précaire des relations ne permettant pas de demander réparation du préjr-
dice résultant seulement de la rupture, si celle-ci me Saccompagne de
circonstances particuliéres propres.a caractériser une faute génératrice d'un
dommage ».

9. Aix, 22 juin 1978, Recueil Dalloz, 1979, p. 192. .
10. Bulletin des arréts de la Cour de cassation. Chambre civile I, p. 125,
ne 179. . i
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Juliette abandonnée doit donc, pour obtenir réparation, établir une faute
de Roméo, indépendante de la rupture. On peut retenir cette faute 2
travers les circonstances qui ont entouré la liaison : le concubin sans
scrupule, qui a rendu mére sa compagne, I'a poussée a quitter son emploi
ou bien Jui a fait miroiter des promesses de mariage avant de disparaitre,
peut se voir condamné a verser des dommages-intéréts. Ainsi la Cour
de cassation sanctionna-t-elle le concubin qui, aprés s'étre fait entretenir
pendant deux ans par sa maitresse, s’était installé chez une autre, tout en
écrivant a la premiére des lettres enflammées lui faisant part de ses
intentions matrimoniales.

On peut donc constater qu'a 'heure ol la loi accroit la liberté dans la
rupture du mariage, la jurisprudence, quant 2 elle, tend 2 restreindre la
liberté dans la rupture du concubinage.

les relations patritﬁoniales

Qu'en est-il des relations patrimoniales nées du concubinage ?
Tant que dure Vunion

Durant la vie commune, les concubins peuvent passer entre eux des
contrats : contrats de travail, de vente — contrairement aux époux entre
lesquels le contrat de vente est interdit (Art. 1595 du Code civil) —, etc.,
a condition toutefois que ces contrats n’aient pas pour cause le maintien
ou la poursuite des relations sexuelles hors mariage . Ils peuvent éga-
lement étre associés ensemble, quelle que soit la forme sociale retenue 2.

Quant aux donations réciproques, elles sont en principe irrévocables;
lorsque I'amant comble de cadeaux sa maitresse, il agit souvent avec le
désic de plaire et I'espoir que ses cadeaux seront payés de retour. Sa
générosité peut étre également guidée par un sentiment de reconnaissance
Zalante. 11 revient donc aux juges, selon la conception qu'ils se font de
la morale et selon la sympathie plus ou moins grande que leur inspire
- I'héroine du procés, d’accorder 2 celle-ci beaucoup ou rien.

11. Le contrat serait alors annulable pour cause immorale. »

12. Alors que les époux se volent opposer I'interdiction de I'article 18321 du
Code civil : deux époux ne peuvent &tre associés ensemble dans une méme
société que s’ils ne sont pas I'un et I'autre Indéfiniment et solidairement respon-
sables des dettes sociales.
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Or, on constate aujourd’hui que ces juges font la distinction suivante :
1. Si la donation est faite dans un but de séduction, cest-a-dire pour
obtenir ou maintenir les relations de concubinage elle est- annulable. Il
a été jugé, par exemple, que « discuter 4 coups de bijoux. une femme n'est
pas le témoignage d’une générosité désintéressée ; c'est essayer de conquérir,
par des moyens pecumazres, des faveurs auxquelle: la morale refuse un
équivalent de cette sorte »*

En d'autres termes, on peut combler d’argent avec amour, méme hors
mariage, la femme qu'on a conquise, mais il ne faut pas établir entre
I'argent et 'amour un lien malséant. La difficulté pour le juge est donc
bien dans la recherche de l'intention des parties, car le don peut tout aussi
bien manifester la joie que procure la vie en commun. Le concubinage
n‘aura été que I'occasion du don et non sa cause.

De fait, les juges ne manquent pas, dans leur appréciation, de vérifier si
la gratification n’a pas eu une ampleur qui dépasse le juste prix de la
reconnaissance. La Cour de cassation a décidé par exemple « que les juges
ont pu déduire des avantages exorbitanss, bors de proportion avec le tribus
spontané de la reconnaissance qu'un amant peut manifester d'un long
amonr sincérement partagé, que ces donations n'ont eu powr but que de
rémunérer et prolonger des relations illicites ».

2. En revanche, lorsque la donation est faite dans le but de mettre fin aux
relations, cest-d-dire pour faciliter la rupture (cadeau d'adieu), la juris-
prudence la considére comme étant parfaitement valable. Il en est ainsi,
lorsque le cadeau «a powr but de marquer la reconnaissance 4 Végard
d’une personne dont le dévouement et la fidélité se sont maintenus malgré
lz maladie et ' dge lorsque les feux de la passion se sonmt_éteints », ou
encore lorsqu’il répare le dommage causé 4 la femme qui aura été amenée
a vivre « #ne vie irréguliére ». Car si le concubin n’a point de responsabilité
'ni d'obligation’ civile envers la concubine délaissée, il peut néanmoins,
retrouvant sa liberté, prendre sa part des inconvénients qui résultent de
son égoisme et veiller au sort de celle quil avait ajmée pendant sa
jeunesse. ' ' '

Dans leurs relations avec les tiers, les concubins sont d’abord favorisés par
le droit fiscal puisqu’ils sont soumis a la régle de I'imposition distincte et
non de I'imposition par foyer, comme le sont les gens mariés ' Ils sont

13. Montpeilier, 13 octobre 1960 : Revue trimestrielle de Droit :civil. 1961, p. 348.
14. L'imposition distincte permet de compter une part pour chaque enfant et de
porter les enfants a charge sur la déclaration la plus élevee. -
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également reconnus par le droit social, puisque la loi du 2 janvier 1978
prévoit la totale ‘assimilation de la situation de la concubine 2 celle de
I'épouse pour la perception des assurances maladie et maternité, ainsi que
de l'aide personnalisée au logement. :

Quant 4 la législation des loyers du 22 juin 1982, elle décide qu'en cas
d’abandon de domicile par le locataire, le contrat continue « a% profit... du
concubin notoire ou personnes é charge qui vivaient effectivement avec lui
depuis un an d la date de Vabandon du domicile >. Mais s'agissant des
autres créanciers, la Cour de cassation a dfi se prononcer sur I'application
entre concubins de l'article 220 du Code civil, selon lequel les dépenses
faites par chacun des époux pour 'entretien du ménage ou I'éducation des
enfants obligent solidairement les deux époux, le créancier pouvant
s'adresser indistinctement 2 I'un et 3 I'autre. Elle a décidé que «.cet article
est inapplicable lorsque deux personnes, bien qu'elles se soient qualifiées
d’époux dans le contrat, ne sont pas mariées ». Cependant, cette obligation
légale pourrait, exceptionnellement et 2 titre de sanction, étre opposée aux
concubins lorsque ceux-ci ont agi devant les créanciers avec 'apparence de
personnes mariées : les caisses d’allocations familiales ont ainsi pu réclamer
au concubin le trop percu par sa compagne.

En cas de rupture

Lors de la rupture de la vie commune, le partage des dépouilles pose aussi
quelques douloureux problémes. Il n'est pas question de liquider un
quelconque régime matrimonial ! 11 reste donc 4 définir ce qui appartient
a I'un et 2 l'autre. Mais si Roméo ne veut pas reconnaitre les dépenses
engagées par Juliette, il reste, 12 encore, le recours aux tribunaux. Ceux-ci
considérent parfois que les concubins ont pu créer entre eux une société
de fait par la mise en commun de leurs biens : ils procédent donc i la
liquidation de cette société. Mais pour éviter les difficultés d’application
de ces régles, les concubins peuvent convenir de liquider leurs biens par
convention. En effet, la jurisprudence a toujours validé les accords qui
‘facilitent la dissolution du concubinage en prévoyant la reprise d’apports.
La Section de droit notarial de 'Université de Leiden a d’ailleurs établi
un modele de convention de concubinage qui institue un véritable régime
matrimonial %, Ces conventions sont déja trés répandues dans les pays
anglo-saxons. En France, les notaires conseillent assez souvent aux « can-

15. Rapport de. Mme ROOD de BOER : «les conventions de concubinage en
Droit hollandais et en Droit scandinave », : .

43



pascale boucaud

didats 4 I'union libre » de faire un constat des biens appartenant 2 a l'un et
4 l'autre, d’adopter des comptes séparés avec procuration ou encore un
compte joint pour les dépenses courantes.

En cas de décés de I'un des concubins, le survivant n’a pas de droits suc-
cessoraux, a la différence de ce qui se passe dans certains des Droits anglo-
saxons ou en Droit mexicain **, Les concubins recourent donc 4 d’autres
stratagémes : les legs sont trés souvent utilisés. Mais tout récemment, les
tribunaux ont eu 4 connaitre de la demande d’adoption de sa maitresse par
un concubin, lequel désirait se retirer des affaires et laisser sa succession a
sa concubine. Les conditions d’adoption relatives a I'ige et au consen-
tement étaient remplies ; il s’agissait donc de savoir si 'adoption devait
étre prononcée dans le seul but d’assurer la transmission d’une succession.
La Cour de Riom a répondu négativement en considérant que 'adoption
devait condiuire avant tout & la création d’une filiation.

A T’égard des tiers, le décés de l'un des partenaires peut conduire 2 d’autres
conséquences. Ainsi la législation sociale accorde I'attribution du capital
déceés a la concubine survivante sous la double condition qu'elle soit a la
charge effective du prédécédé et qu'elle vive maritalement avec lui. Deux
décisions rendues par la Cour de cassation en 1974 ont méme refusé le
capital décés 2 la femme mariée, séparée de fait, pour P'accorder 2 la
concubine 4 charge. En revanche, seul le conjoint survivant ou I'ex-conjoint
divorcé non rémarié peut bénéficier de la pension de réversion ; cependant
les régimes complémentalres de prévoyance et de retraite mentionnent
que peuvent étre versées a titre exceptlonnel des allocations, sorte de
secours destinés a4 remplacer cette pension.

Enfin la jurisprudence admet aujourd’hui I'indemnisation de la concubine
ou du concubin par l'auteur de I'accident qui a causé la mort du parte-
naire. La Cour d’appel de Riom a méme accordé simultanément des
dommages-intéréts a la veuve et 4 la concubine. On peut se demander ce
qu'il adviendra lorsque I'époux séducteur aura, outre une épouse légitime,
plusieurs concubines. Rien n’interdit désormais de penser que les dom-
mages-intéréts & la charge du tiers responsable du décés augmenteront en
fonction du nombre de femmes que le défunt avait séduites. :

16. Article 148 du Code civil mexicain : les concubins ont droit d'hériter
mutuellement I'un de l'autre ; s'ils ont des enfants, le concubin survivant a droit
& une part égale 2 celle d'un enfant.
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La jurisprudence et la législation sociale actuelles tendent donc 2 donner
aux concubins un véritable statut, 2 tel point qu'on peut se demander si
le mariage présente aujourd’hui une supériorité telle qu’il paraisse préfé-
rable de choisir la vie conjugale plutdt que la vie maritale. Quoi qu'il en
soit, il faudrait, pour encourager I'union 1égitime, modifier certaines régles
désuetes applicables aux époux.

les couples homosexuels

Plusieurs pays s'interrogent déja sur la reconnaissance du concubinage
d’homosexuels. La grande majorité des homosexuels et lesbiennes souhaite
cette reconnaissance, non par intérét personnel, mais parce que ce serait
réaliser ainsi «une identité de droits démocratiques actuellement inexis-
tante ».

une question préalable : la pénalisation

L’homosexualité est parfois sanctionnée pénalement. Certaines cultures
prévoient méme des peines allant jusqu'a la mort, tels les Bédouins Rwala
du Nord de I’Arabie. La condamnation peut cependant ne pas se traduire
dans les faits : c’est souvent le cas en terre d’Islam ot Phomosexualité est
interdite par le Coran, mais fort pratiquée.

En France, lincrimination, supprimée en 1789 sous l'esprit de tolérance
insufflé par la Révolution, fut rétablie en 1942 : le gouvernement de
Vichy, par un reflet affaibli de la politique du III® Reich, adopta I’ar-
ticle 331, al. 2 du Code pénal, sanctionnant «to#t acte impudique ou
conmtre naiure commis avec un individu mineur du méme sexe ». Ce texte
laissait hors de son champ d'application les couples de majeurs. Pour eux,
le délit d’homosexualité n’existait pas, ni d'ailleurs nulle part en Europe,
- excepté en Irlande. La Cour européenne des Droits de 'homme a, du
reste, été saisie récemment du cas de I'Irlande et a jugé que cette législation
méconnaissait la Convention européenne, car elle portait atteinte au respect
de la vie privée. Mais la liberté de chacun connait des limites qu'impose la
protection d’autrui, celle du mineur en I'occurrence. A cet égard, le méme
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arrét a décidé que chaque Etat signataire de la Convention décide librement
des mesures 4 prendre .

En France, malgré de nombreuses revendications d’homosexuels, 'article
331, al. 2 du Code pénal avait été maintenu en 1980. Le législateur avait
méme augmenté la peine d’amende. En réalité, ce texte avait une portée
limitée : il supposait que « le mineur du méme sexe » elit du moins dépassé
I'age de 15 ans, car d’'autres textes répriment, quel que soit le sexe des
participants, « Zout attentat a la pudenr commis, méme sans violence, sur
wn minewr de 15 ans ». En fait, cet article du Code pénal tendait donc a
punir les couples de mineurs et surtout la personne majeure qui entretenait
des relations homosexuelles avec un mineur consentant 4gé de 15 a 18
ans ; il s'agissait de protéger le mineur aussi bien contre !'influence de son
partenaire que contre sa propre vulnérabilité. :

Or cest ce texte dont le gouvernement a poursuivi I'abrogation avec
~ acharnement en aolit 1982. Le Garde des Sceaux et le rapporteur a
I’Assemblée nationale ont soutenu que «le minenr disposant, dés Iige
de 15 ans révolus, d'une liberté sexuelle absolue a Végard des persomnes
de Vantre sexe, la méme liberté devait régner & Végard des persommes du
méme sexe ». Depuis cette loi du 4 aolit 1982, les relations homosexuelles
ne sont donc plus sanctionnées pénalement que si I'un des partenaires a
moins de 15 ans.

tentatives pour établir une reconnaissance juridique

Sur le plan civil, le mariage des homosexuels n’est pas encore admis par
la loi. Il est en effet sous-entendu dans I'article 144 du Code civil que les
deux époux doivent étre de sexe différent, faute de quoi il y aurait inexis-
tence du mariage. Une union légitime ne peut donc avoir lieu entre parte-
naires de méme sexe que si I'un d’eux dissimule son véritable sexe. L'autre
pourrait alors invoquer l'erreur sur la capacité sexuelle du conjoint, pour
obtenir l'annulation du mariage 18,

Une hypothése plus couramment rencontrée en jurisprudence est celle ou
I'un des époux découvre aprés le mariage que son conjoint a des relations
homosexuelles avec un autre partenaire. Les tribunaux considérent alors ce
‘ comportement comme une injure grave justifiant le prononcé du divorce:

17. Arrét DUDGEON, 18 juillet 1980 : dans Herbert PETZOLD, La Convention
européenne des Droits de 'homme, 1984, 5¢ éd., p. 511.

18. L'article 180 du Code civil prévoit que « s'il y a erreur sur des qualités essen-
tielles de la personne, I'autre époux peut demander la nullité du mariage ».
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Mais si le mariage est impossible, les partenaites homosexuels tentent par
d’autres moyens d’établir entre eux des liens juridiques durables. Ils recou-
rent par exemple 4 l'adoption : on voit ainsi 'un des membres du couple
demander I’adoption de l'dutre, pour établir entre eux des droits succes-
soraux. Ce détournement de l'adoption est parfois tenté avec succes :
le 3 février 1982, le Tribunal de grande instance de Paris a recu la
demande d'un artiste peintre de 52 ans qui voulait adopter un jeune
homme de 24 ans. Il faisait valoir quil le connaissait depuis plusieurs
années, I'avait aidé 2 améliorer sa vie matérielle et le considérait comme
un fils. Le Tribunal eut un doute sur la situation et considéra « g#'sl n’érais
pas certain, compre tenu de Uige des intéressés, que la demande d’adoption
soit conforme d Uintérét de la persomme 4 adopter». Mais, en appel, la
Cour de Paris accueillit la demande *?, :

Fort de cette décision, un autre couple d’homosexuels saisit ce méme
Tribunal de Paris. Cette fois-ci, celui-ci fit faire une enquéte sérieuse et se
rendit compte que les deux individus cohabitaient dans un appartement
de 30 m? meublé d’un lit & deux places. Aprés s'étre demandé pourquoi
P'adopté avait besoin de trouver un pére alors qu'il n’était orphelin ni de
pere ni de mere, il décida que «Vadoprion w'avait pas pour objet de
consacrer une situation de couple, de quelque sexe que soient les persomnes
en catse, mais qu'elle avait pour but de créer un état de filiation analogne
a celui résultant des liens du sang ». En conséquence, il rejeta la demande.

Certains couples d’homosexuels tentent encore, afin d’obtenir une recon-
naissance, de rendre effective la notion de famille en recherchant la
présence d'enfants. Un couple de lesbiennes s’étant vu refuser I'adoption
d'un enfant, elles trouvérent un médecin complaisant qui pratiqua une
insémination artificielle sur I'une d’elles; celle<ci reconnut lenfant 3 sa
naissance, l'autre en demande maintenant I'adoption.

On peut également imaginer que deux hommes recourent 3 une mére
porteuse pour obtenir un enfant qui génétiquement sera rattaché pour
moitié 4 l'un d'entre eux. La mére porteuse abandonnera l'enfant, i la
naissance, au couple masculin. Des projets de loi déposés aux Etats-Unis,
dans les Etats de New York et de Californie, reconnaissent déja cette

possibilité,

19. Paris, 2 juillet 1982, Recueil Dalloz, 1983, p. 41.
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Notre époque n'est pas romantique, car elle déteste la douleur; mais
elle est romanesque, car elle ne voue un culte qu'au précaire, 4 I'inhabituel,
a l'inconnu. Le droit positif a suivi cette nouveauté : depuis une dizaine
_ d’années, les textes consacrent la réduction de 'importance du mariage.

Devenue éphémére, cette institution dans laquelle chacun des époux
conserve un permis de séduire ne contraint plus a I'héroisme. L'adultere
n'est plus automatiquement sanctionné par le divorce aux torts exclusifs de
I'époux coupable ; quant au devoir d’assistance, il est fortement remis
en cause par la possibilité d’abandonner le conjoint dont les facultés men-
tales sont gravement altérées.

Rite sans amour, amour sans rite, qui I'emportera? Tant que chacun
revendiquera sa part de bonheur et de liberté sans se soucier de « l'autre »,
le rite ne sera qu'hypocrisie. Mais 2 ceux que I'amour aura rendus altruistes,
comme au Petit Prince, le Renard pourra confier : « Il faut des rites, c’est
quelque chose de trop oublié! »
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valeurs éthiques et nouvelle conjugalité
essai d’évaluation

Par rapport 4 quelle échelle de valeurs Véthicien chrétien doit-il apprécier
les nowvelles maniéres de vivre la conjugalizé ? Il ne peus certainement pa:
considérer comme normatif quelque modéle particulier, toujours marqué
par Vhistoire, qui risque de faire prendre du relatif pour Vessentiel. En
adllamt plus profond, il déconvre des valenrs qui ont constamment com-
mandé la doctrine et la prasigue du christianisme : la fidélité adossée 4
la promesse de Dien, la crémivité qui s'épanonis dans la reconnaissance
musnelle de Vhomme et de la femme, le refus de séparer la sphére de
Vintime et du personmel et celle du social et de Vinstitutionnel. Ces exi-
gences enracinées dans la tradition biblique semblent entrer en conflit avec
certaines maniéres actuelles de vivre en comple ; mais la critique que ces
derniéres exercent wvise pewt-étre davamtage des modalités comcrétes du
‘mariage traditionnel et elle peut aider & rerrowver les orientations fonda-
mentales du mzmage chrétien. On fait donc ici Ubypothése que le dyna-
misme propre a chacune de ces valewrs interroge avec awtant de riguenr
toutes les pratiques historiques de la vie comjugdle, qu'elles datent du
XIX¢ siecle on de la décennie écounlée. :

L'intention de cet article est la suivante : tenter de mesurer les valeurs et
les risques de I'évolution actuelle en matiére de conjugalité. Nous nous
situerons pour le faire dans la perspective de I'éthique, et plus spécifi-
quement d'une éthique chrétienne de la conjugalité. Notre réflexion ne.
sera donc pas sociologique, méme si elle tient compte des réflexions des
sociologues sur 1'évolution en question ; elle ne sera pas non plus psycho-
logique. Ce que nous voulons essayer de petcevoir, C’est le sens de la
redistribution des valeurs qui semble s’opérer en ce domaine.

la visée permanente
de I'éthique chrétienne du mariage

Tout jugement de valeur suppose une échelle. Sans sacraliser du tout un
modéle particulier de conjugalité — les quelques travaux historiques
auxquels nous nous sommes livré nous ont convaincu de la relativité de
ces modeles —, nous devons tenter d’abord de mettre au clair ce que nous
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pourrions appeler la visée éthique permanente de enseignement et de la
pratique chrétienne en matiére de mariage et de vie conjugale. D'une
certaine facon, au travers d’expressions historiques mouvantes, le christia-
nisme, enraciné dans la tradition biblique, 2 toujours cherché & défendre
trois valeurs, qui constituent a ses yeux le sens éthique total du couple
humain : la fidélité, la créativité et la conjugalité.

L'homme et la femme sont appelés 2 découvrir et 3 explorer dans leurs
relations la richesse et la force constructive de ces trois valeurs. Valeurs
éthiques ot s'exprime en méme temps une conscience théologique. Ainsi
la fidélité n'est proposée 4 'homme et 2 la femme que parce qu'elle est
d’abord le sens méme de I'action de Dieu pour eux et pour le maintien
de son alliance avec les hommes, quoi qu’il en coiite. La méditation théo-
logique sur la fidélité de Dieu, qui englobe I’Ancien et le Nouveau
Testament, révéle que la vie humaine trouve sa raison d’étre dans ce geste
de confiance sans cesse' réaffirmé de Dieu en Jésus-Christ. L'univers du
possible s'ouvre devant l'existence humaine parce que cette fidélité la pré-
céde comme promesse. Cest parce que Dieu est fidele 2 son alliance que
Pespérance est donnée que I'amour n’est pas condamné A s'épuiser sous
l'usure du temps, mais qu’il peut s'ouvrir toujours de nouveaux chemins.
Nous n’avons pas a atracher au mauvais destin le droit d’exister sous la
menace permanente de la mort, ce droit nous est donné, garanti par la
fidélité de Dieu. Du coup, la relation de 'homme avec la femme peut
aussi échapper 2 la crainte de la mort, pour s’ouvrir 4 la dimension de la
confiance.

Cet enracinement théologique est aussi ce que tout couple est appelé 2
signifier par sa vie méme. La fidélité de 'homme et de la femme au projet
qu’ils portent ensemble a ainsi une dimension théologique profonde; il
s'agit de renvoyer du fait d’existence 4 ce qui en dilate la signification.
L’éthique est toujours. I'expression de choix spirituels (positifs ou négatifs).

La créativité est également reconnue dans sa réelle profondeur lorsqu'on
la rapporte a Dieu. Lorsque Dieu crée, il fait surgir du chaos primitif la
différence en vue de rendre possible la relation. Créer, C'est différencier
pour mettre en relation. Le monde est ainsi décrit comme une structure
organisant des différences qui culminent dans celle, plus significative que
toutes les autres, de 'homme et de la femme, créés 4 I'image de Dieu
pour étre un dans leur différence (Genése 1). A ce point dernier de la
création, la différence devient possibilité d’unité sans fusion ni confusion.
Clest cela que le couple humain est appelé & vivre. Cest ainsi qu'il peut
devenir & son tour «créateur ». La créativité dont nous parlons n'est pas
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seulement la capacité de reproduite la vie en mettant au monde des enfants.
L'enfant est slitement le signe de cette créativité, mais en tant qu'il mani-
feste la capacité de 'amour 2 donner la vie, comme vérité de l'alliance
échangée entre I’homme et la femme. Cette capacité déborde la seule géni-
talité, pour s'étendre & I'ensemble de la vie commune : elle est créatrice
de 'homme et de la femme dans le couple et comme partenaires de ce
couple. Oui, créatrice, en ce sens que c'est dans cette relation privilégiée
que 'homme et la femme se reconnaissent pour ce qu'ils sont selon la
volonté de Dieu, créés 4 I'image de Dieu. Il faut le regard d’amour de
l'autre pour se reconnaitre soi, et découvrir les potentialités de sa propre
vie. Ce qui est vrai de toute expérience relationnelle réussie est éminem-
ment vrai de cette relation privilégiée, selon le texte de I'’Ecriture, entre
I’homme et la femme.

Enfin, ’homme et la femme qui font alliance I'un envers I'autre sont encore
appelés a inscrire leur projet personnel dans le contexte social ot ils sont
situés. La comjugalité, selon la tradition chrétienne, se réalise par ce pas-
sage du personnel au social, par cette inscription du plus intime de la
relation dans le champ de la responsabilité sociale. Non pour s’y perdre,
mais pour s’y confronter, d’'une double maniére : éprouver la valeur créa-
trice de 'amour dans le champ de I'éthique, d'une part, et critiquer les
engagements socio-politiques & 'aune de la vérité de la relation conjugale,
d’autre part. De ce point de vue, pour la tradition chrétienne, ni I'Etat
ni les individus ne sont l'instance ultime, mais c’est le couple qui est
reconnu, et doit I'étre, comme la structure formatrice de la société, Il
y aura, & partir de 13, 2 faire une analyse critique des lois et réglemen-
tations sociales qui aujourd’hui, dans nos sociétés occidentales, risquent
d’érouffer l'institution conjugale et d'en détourner encore davantage les
jeunes générations qui spontanément sentent que la conjugalité n’est plus
la ol les lois la désignent. Nous y reviendrons.

Si I'Eglise chrétienne a toujours défendu le mariage et dénoncé comme -
immorales toutes les formes de concubinage, c’est en particulier, 4 c6té
d’autres raisons moins positives, pour attester du refus, trés théologique,
d’un dualisme radical entre le privé et le public, l'affectif et I'éthique.
Certes, I'histoire montre bien que pendant longtemps I'alternative n’était
pas trés réelle ; mais on percoit pourtant, dans les discussions morales ou
canoniques autour du mariage, ce souci constant d’articuler le personnel
sur le social, et réciproquement. Je tiens que cette insistance provient
d’'une compréhension marquée par 1'expérience ecclésiale : le chrétien, pris
complétement en compte comme personne par la Parole de Dieu, son
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baptéme et sa confession de foi, est comme tel inséré dans le corps de
I'Eglise, communauté croyante qui le précéde et le suivra, et qui pourtant
a besoin de lui pour exister en forme de communauté d’hommes libres. Le
plus intime de la conviction, ce qui ne s'échange qulentre Dieu et le
croyant, a pour finalité I'Eglise oli I'on se partage, pour le devenir, le corps
du Seigneur. Et en retour, le partage communautaire et la foi commune
ne sont la que pour nourrir et engager la responsabilité personnelle du
croyant. '

Cette analogie, je crois, a joué un role déterminant dans la compréhension
de la conjugalité, arrachée par I'Evangile  la seule détermination sociale
pour devenir choix de personnes, mais aussi — et cet élément est sans

doute plus nécessaire & rappeler aujourd’hui que l'autre — gardée d’un
repli égoiste sur les seules valeurs de l'intime et du privé.

Telle est, & notre avis, I'échelle des valeurs que le christianisme a reconnue
en ce qui concerne les enjeux du mariage, du moins lorsqu’il a pris au
sérieux le témoignage de la tradition biblique. ‘

Dewx remarques méthodologiques

Avant d’entrer plus avant dans I'analyse de la situation actuelle, il convient
de faire deux remarques. D’abord cette échelle de valeurs ne dit rien de
définitif sur les formes historiques particuliéres ol elle sinscrit. Défendre
la fidélité, la créativité et la conjugalité ne préjuge pas de la manitre dont
le mariage va prendre forme concréte, aussi bien sur le plan juridique et
~social que sur celui des modalités personnelles de vie. I faut le dire pour
éviter le reproche, trop souvent entendu, de défendre, en pronant ces
valeurs, une forme particuli¢re de conjugalité, par exemple celle qui est
née sous linfluence de la bourgeoisie au siécle dernier. Il serait méme
aisé de faire une critique trés pointue de ce modéle historique au nom
des trois valeurs reconnues plus haut. De ce point de vue, la crise actuelle
de linstitution conjugale est aussi une chance de retrouver un modéle
plus ouvert a la reconnaissance de cette échelle de valeurs.

Deuxiéme remarque : I'échelle de valeurs dont nous avons fair la rapide
description doit étre reconnue, du point de vue théologique, 2 la fois
comme un don conféré par la bonté de Dieu et comme une responsabilité
confiée au couple. Ce qui signifie qu'elle est toujours un horizon qu'on
vise autant qu'une réalité quon approfondit. Le couple est toujours en
chemin, en direction de ce sens global dont il expérimente partiellement la
vérité, comme la vie chrétienne est toute enticre donnée dés le premier
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instant ot 'on consent 4 Dieu, et demeure pourtant un horizon vers lequel
on tend, en découvrant chaque jour a la fois qu'on en est encore loin et
quon en discerne pourtant un peu mieux la richesse. Clest pourquoi ce
qui est en jeu dans l'existence d'un couple a une portée eschatologique :
tout est donné et tout est & découvrir. Fondé sur 'assurance du don, on
peut assumer les échecs, les retours en arriére, les lenteurs & découvrir la
vérité, la résistance des égoismes et des peurs. Cela dit contre l'idéalisme
moralisant de trop de sermons de mariage !

conflit apparent de ces valeurs
avec la "nouvelle conjugalite”

Tentons maintenant de mesurer 3 échelle que nous avons définie Pévo-
lution actuelle des relations dans le couple humain. Ce qui frappe immé-
diatement, c'est que ls nmotion méme de couple fait probléme, car le
soupcon pese sur celui-ci d’empécher le libre épanouissement des personnes,
et surtout de la femme. Question centrale qui met en cause directement
ce que nous avons dit de la fidélité : si on en parle encore, C'est pour
exalter la fidélité a soi-méme, au projet quon a formé de réussir sa vie, ce
qui veut dire ne pas laisser autrui rogner ou empécher 1’épanonissement
personnel auquel on a droit. Tout projet commun est donc de 'ordre du
contrat de deux libertés qui acceptent de collaborer, pour autant et aussi
longtemps que chacun y trouve son compte. D& que la collaboration
s'avére déficitaire pour l'un des deux, il a le droit de rompre le contrat.
L'engagement est temporaire et conditionnel.

Si on vit ensemble, et méme si on se marie, ce n'est pas pour sacrifier ses
justes exigences personnelles de vie 4 la cause du couple. Celui-ci est
espéré comme un adjuvant 2 cette réussite personnelle et non comme un
but en soi. D’un certain point de vue, il est clair qu'il y a 12 une mise en
question trés nette du couple, tel que la tradition chrétienne le congoit :
«Ils ne seront plus deux, mais une seule chair. Que Vhomme ne sépare
bas ce que Dien a uni > (Mt 19,6). Mais on peut aussi percevoir dans cette
mise en question autre chose, 2 savoir la recherche d’'un nouvel équilibre
au sein du couple, qui parvienne & ne léser personne, et surtout pas la
femme. Le refus du couple est-il définitif ou s'adresse-t-il & une certaine
forme historique, marquée par la hiérarchie entre 'homme et la femme et
par la réduction de celle-ci, mais aussi de 'homme, 4 une image fonction-
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nelle sociale limitée ? II est évident que l'exaltation de la liberté person-
nelle peut n’étre qu'un égoisme camouflé et un refus d'engagement, donc
finalement une perte d’humanité; mais ce risque réel ne doit pas nous
empécher de voir que I'évolution actuelle cherche tout simplement dans
un premier temps i réparer une injustice. Est-il inimaginable que, ce
rééquilibrage une fois obtenu, une nouvelle maniére de vivre la réalité
compléte du couple, c'est-a-dire une nouvelle maniére de vivre l'authen-
tique fidélité, devienne aussi possible ? Reste qu’il ne faut pas céder sur
I'importance que nous attribuons, nous chrétiens, 2 la fidélité comme
engagement total des deux partenaires dans le couple et pour sa cons-
truction. Une certaine complaisance sociologique est mauvaise conseillére,
car comprendre une évolution ne doit pas signifier qu'on perd tout esprit
critique devant elle. Si 'homme et la femme veulent demain réussir leur
vie, ce n'est pas en sacrifiant la réalité du couple qu'ils y parviendront :
c’est le témoignage constant de I'éthique chrétienne.

Un second élément est également perceptible : il y a crise de la conjuga-
lité parce que s'impose dans la jeune génération un net pessimisme quant
a l'avenir possible de la vie, aussi bien sociale que personnelle. Se marier,
c'est toujours parier sur l'avenir, sur le devenir de l'amour qui présen-
tement unit un homme et une femme. Comme disent beaucoup de jeunes
aujourd’hui : «Il faut étre fou pour se marier, et fou plus encore pour
mettre au monde des enfants, promis & l'apocalypse nucléaire ou a la
pollution généralisée». Cest vrai qu'il faut au moins ne pas étre cyni-
quement réaliste pour parier sur la force créatrice de I'amour. Méme si
Iinquiétude n’est pas toujours aussi criment exprimée, elle est trés souvent
latente. De toute évidence, 'examen. des difficultés actuelles en matiére de
conjugalité fait apparaitre, parmi d’autres facteurs, qu'elles sont dues aussi
a wme crise générale du sens de la vie. A quoi bon? Crise de l'espérance
qui est aussi le résultat d'une terrible lucidité sur soi. A voir comment les
adultes vivent et comment la société se montre incapable de traiter les
problémes qui 'affectent (injustice sociale et destruction du milieu de vie
étant les deux points les plus sensibles), les jeunes sont devenus terrible-
ment lucides, parfois méme. cyniques. Une lucidité qui parfois atteint les
racines mémes du goiit de vivre. Comment fonder une famille dans ces
conditions et parier ainsi sur I'avenir ? D’autant plus que cette conscience
accrue des difficultés de la vie actuelle développe aussi une sorte de
surévaluation de la responsabilité personnelle. On le voit & propos des
enfants : on ne fait plus aujourd’hui, ou disons beaucoup moins qu'autre-
fois, des enfants sans y penser. Ce choix devient l'expression d’'une longue
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et difficile prise de conscience, d’'une crise de responsabilité. La sponta-
néité tend A céder le pas 4 la responsabilité tendue et ardue.

Tout semble se passer comme si les difficultés sociales, voire culturelles, 2
définir ce que pourrait étre aujourd’hui la créativité collective avaient
pour conséquence d'exacerber la responsabilité personnelle et de rendre
toujours plus douloureuse chaque décision 2 long terme. Cest peut-étre
ainsi qu'il faut interpréter I'évidente réticence qu'on percoit chez beaucoup
a s'engager a long terme, et méme 4 moyen terme; C'est peut-Etre moins
la peur de l'avenir qui est ici en cause que la peur de soi, de ce risque
quon prend et dont on mesure avec une cruelle lucidité toute I'ampleur.
La crise du mariage est donc bien un indice d'une crise sociale plus géné-
rale, qui affecte le sens de cette vie et le consensus moral et idéologique
éclaté sous les coups du pluralisme, Il est de ce point de vue plus difficile
aujourd’hui d'étre responsable de soi qu'autrefois! Le repli sur soi n'est
pas une solution, semble-t-il, puisqu’il isole la décision responsable de son
environnement social et la rénd encore plus angoissante. Il est donc évident
que la recherche de nouvelles formes de conjugahte ne peut éviter de
poser la question du minimum de consensus 2 obtenir sur certaines valeurs
sociales et politiques pour que la liberté personnelle puisse se réaliser en
vérité. Opposer, comme on le fait naivement, créativité personnelle et
emprise collective conduit 4 une impasse. La question du mariage pose
celle de Pinstitution dans toutes ses manifestations.

Enfin, toujours par rapport 4 Iéchelle de valeurs posée plus haut, apparait
un troisitme élément critique, lié étroitement d'ailleurs 4 celui que nous
venons d’évoquer. Le mariage, sous sa forme actuelle, semble étre un acte
social qui limite sensiblement la liberté des deux partenaires conjugaux.
I1 ne s’agit plus ici, comme c’était le cas & propos de la fidélité, de la liberté
personnelle de chacun des conjoints vis-a-vis de l'autre, mais de la liberté
du couple face a la société. « Ca ne regarde que nous » : le droit de regard
sur la vie conjugale que la société s’autorise par le biais de 1'Etat parait
insupportable. D’une part, parce que la société, nous l'avons dit, est
devenue abstraite sur le plan des valeurs (absence de consensus) et, d'autre
part, parce qu'elle est devenue envahissante par la multiplicité des lois et
réglements qui enserrent 'existence des citoyens. Le couple apparait donc
comme l'un des derniers lieux ou I’Etat ne peut intervenir, ce qui pose
immédiatement la question du mariage proprement dit, puisque celui-ci
suppose par définition la ratification sociale et la légitimation civile du
choix personnel des époux. Crise des relations des citoyens avec VEtat
qui renforce la dichotortie privé-public et qui pose durement la question

55



éric fuchs

de la survivance des communautés sociales qui forment la société civile :
existent-elles encore ou ont-elles été décimées par le pouvoir de I'Etat?
Si, comme chrétiens, nous devons maintenir I'exigence du mariage comme
engagement de solidarité sociale, cela signifie aussitdt que nous luttons
pour la sauvegarde et I'animation des communautés sociales intermédiaires
(communautés géographiques, de culture, de travail, d’élection, etc.);
I'Eglise n'est-elle pas d’ailleurs elle-méme une de ces communautés sociales
intermédiaires ? Ainsi, ce que la crise actuelle du mariage fait voir, C’est
la perte de consistance ‘des communautés diverses qui forment la société
civile : la commune, le quartier, la profession, les sociétés de loisirs, les
groupements politiques. En refusant le mariage civil, on refuse I'emprise
de I’Etat. Le drame est que, ce faisant, on affaiblit encore une des derniéres
institutions formatrices de la conscience sociale civile et capable comme
telle de résister 4 la puissance de 'Etat : la famille. On s’isole encore plus,
a la merci des forces globalisantes et unificatrices du discours dominant.

questions‘ a I'éthique chrétienne

‘Ainsi P'échelle des valeurs proposée au couple par la réflexion éthique
chrétienne est sérieusement mise en question par la pratique conjugale
actuelle. Critique de la fidélité au nom de la liberté personnelle, critique
de la créativité au nom de la lucidité sur les blocages de toute espéce qui
bouchent I’avenir social, critique de la conjugalité au nom de la défense
des droits du secteur privé de la vie contre 'emprise de Etat. Mais il faut
aussi reconnaitte que cette triple critique vise peut-étre davantage les moda-
lités concrétes de la vie conjugale actuelle que ses valeurs potentielles.
Ainsi la fidélité est moins mise en cause que ce qu'elle semble jusqu'ici
exiger, 4 savoir le respect d’un ordre des choses ou la femme en particulier
se sent diminuée, voire humiliée. -

Dol une premiére question adressée & I'éthique chrétienne : Iz fidélité, si
elle est fidélité au projet du couple comme tel, ne peut ni ne doit se
réaliser sur le dos d’'un des deux partenaires. Il est donc urgent de relire
la tradition morale chrétienne avec cette exigence critique et de cesser de
précher une fidélité qui ne peut étre ressentie par les hommes et les
femmes de ce temps que comme aliénante. Ce qu’il faut au contraire faire
percevoir, cest la dynamique profonde de ce théme : on ne regoit que ce
quon accepte de donner sans retour. Cest une loi a la fois psychologique
et spirituelle. Il ne faudrait pas que la juste recherche des conditions
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d’expression de la vocation de chacun aboutisse au rétrécissement égoiste
et au refus de ce qui permet 3 'homme d’advenir & I’humain, c'est-a-dire
la relation d’amour. Peut-il y avoir une relation d’amour sans don de soi,
sans projet commun et sans fidélité réelle a ce 4 quoi on se donne?

Il faut faire une réflexion du méme ordre & propos de la créativité. Elle
est moins mise en cause pour elle-méme que pour le risque qu'elle implique
et qu'on ne se sent pas le courage d’assumer. Il unporte de souligner a ce
propos que la critique vise en réalité un type de société qui, de toutes sortes
de maniéres, décourage la créativité. La crise de la fécondité et I'augmen-
tation inquiétante de la stérilité ne sont pas dues qu’a des causes physiolo-
giques ; elles disent aussi cet affaissement de l'espérance. A celui devant qui
semble ne plus s'ouvrir aucune promesse, on ne peut reprocher de manquer
d’audace et d'étre timoré devant les risques de la créativité, Il fauc d’abord
restaurer en lui l'espérance et la conviction qu'une promesse est faite,
garantissant qu'un avenir est toujours possible. D'olt vient ce découra-
gement, mon propos n'est pas ici de rechercher une explication, mais de
constater seulement le lien qui me semble fort entre cettre crise de
conscience et la crise qui affecte le mariage. Cela pose au moins une
deuxi¢me question 4 notre éthique chrétienne : on ne peut défendre la
créativité du couple sans entreprendre ce que j'appellerai une revalorisation
du zemps. Le temps n'est pas ce mortel écoulement qui détruit la vie et
conduit au néant; il est porté, nous le croyons 2 cause de la résurrection
du Christ, par une promesse qui I'habite et le féconde. Sengager dans le
- temps, ce n'est pas 4 coup sir s'user peu A peu jusqu’a la mort, mais faire
Vexpérience du renouvellement qui vient justement de ce vers ‘quoi on va.
En perspective théologique, le temps n'a pas d'entropie, il conduit par
l'expérience du dépouillement 3 la vie nouvelle éternelle. Cette conviction
est finalement au cceur de tout engagement humain ; elle est le moteur
méme de l'espérance chrétienne qui habite et féconde la vie du couple.
Cette revalorisation du temps est egalement fondamentale pour qu’il y ait
prise en charge responsable d’'un projet social et accord sur les conditions
d’établissement d’un consensus éthique ™.

Clest alors la pratique chrétienne qui est mise en demeure : si le mariage
semble si problématique, c'est peut-étre que I'Eglise ne sait plus dire
I'espérance. Dans le domaine de la conjugalité, elle semble plus défendre

1. Nous nous sommes exprimé sur ce point dans notre dernier livre, écrit en
collaboration avec P-A. STUCK! et consacré au fondement philosophique et
théologique des droits de I'homme : Au nom de !'Autre, Genéve, Ed. Labor et
Fides, 1985.
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une forme historique de conjugalité, et souvent avec des arguments plus
légalistes que libérateurs, que témoigner de la promesse qui habite Ihis-
toire et la vie. Or le consensus éthique qu’il faut chercher n'est pas en
arriére, mais devant nous, la promesse de Dieu nous en assure.

Si 'on en vient maintenant a la troisiéme difficulté, qui affecte la comju-
galité proprement dite, on se demandera encore ce qui fait réellement
obstacle : c'est moins, semble-t-il, le fait lui-méme de I'engagement social
du couple que le caractére institutionnel du mariage. Fasciné par 'immen-
sité de linstirution-Etat, on ne voit plus les autres institutions, 4 com-
mencer par celle du mariage L4 encore, une question est immédiatement
posée aux chteuens eta l’ethlque chrétienne : il est tout & fait hypocrite
de continuer 2 défendre le mariage tout en refusant de réfléchir de facon
positive 4 la valeur formatrice de l'institution. Nous sommes mal sortis
de la crise de 1968 ol I'opposition entre la liberté et I'institution a connu
son apogée. Et on continue, dans le champ de l’éthique chrétienne, 2
opposer IPEvangile 2 la loi, l'esprit au corps, la conscience 4 la norme, la
liberté A I'institution. Du coup, I thlque con]ugale est rendue -quasi imipos-
_sible, car toute proposition normative, qui prend acte de linscription du
couple dans 'espace social (et dans le temps, comme nous Il'avons dit
plus haut), apparait immédiatement comme aliénante. Mais ce qui est
aliénant — les craintes qui entourent ‘aujourd’hui le mariage le montrent
bien —, c’est de dévoir risquer autant, en se refusant toute sécurité
extérieure institutionnelle. - : -

Les chrétiens, méme s'ils ne sont pas les seuls, et de loin, portent une part
de responsabilité dans cette sorte de piége qui est désormais posé : pré-
tendre que la liberté ne supporte pas Pinstitution, c’est empécher ceux qui
croient A ce slogan d’accéder a la liberté. Car il ne peut y avoir de liberté
sans sécurité (pas plus, €mpressons-nous de le dire pour éviter tout
malentendu, qu’il ne peut y avoir de sécurité sans liberté). Pour le mariage,
la chose est évidente : le refus de l'institution sociale contraint les deux
partenaires du couple 2 ne compter que sur leur pure subjectivité, sur leur
seul sentiment. Celui-ci vient-il & diminuer, et toute la relation est en
cause. A chaque instant il faut tout remettre en jeu. Une telle situation,
que ce soit pour les individus ou pour les collectivités, est finalement -
pathogeéne et insupportable. Certes, Uinstitution ne garantit pas:Vamour,
mais elle le protége des aléas du sentiment; elle fournit un cadre od,
par décision socialement affirmée, on inscrit une relation confiante et
durable. Il en va de méme pour le chrétien qu1 refuse l'institution ecclé-
siale et se trouve livré aux aléas de sa perception fragile de Dieu : il n'a
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plus un instant de repos (ou au contraire la seule issue est de sortir de la
foi).

Plus profondément encore, il faut rappeler que la théologie biblique se
refuse & dissocier le spirituel du créaturel. Le salut prend corps, dans le
temps et l'espace. La Parole se fait chair... Bien entendu, la chair n'est
rien sans la Parole, et sans 'amour, sans la liberté qu'il suppose, I'institution
conjugale est vide de sens. Mais I'inverse est vrai aussi : un amour qui ne
prend pas place dans le temps et l'espace n'est pas réel. Il ne prend pas
forme dans la réalité.

000

Ainsi linterpellation est mutuelle entre les valeurs que propose I'éthique
chrétienne du mariage et les nouvelles formes de conjugalité qui se vivent
en notre temps. Parti de l'échelle de valeurs que la tradition éthique
défend en matiére de mariage (fidélité, créativité et conjugalité), nous
avons constaté d’abord que ces valeurs semblaient mises 4 mal par les
nouvelles pratiques. Mais 2 y regarder de plus pres, celles-ci nous con-
traignent 4 nous demander si notre propre pratique «chrétienne» du
mariage n’est pas 2 son tour bousculée sérieusement par cette échelle de
valeurs dont, non sans paradoxe, certains éléments nous redeviennent
sensibles justement par les questions que nous posent ces modes de vie
en couple. S'il est juste d’adresser de sérieuses questions critiques, au nom
de l'exigence éthique, aux pratiques qui se développent, on ne peut le
faire qu'en interrogeant avec la méme exigence nos pratiques « tradition-
nelles », cest-a-dire les formes historiques qu'a prises le mariage dans la
société occidentale bourgeoise, industrielle et urbanisée au cours du XIX®
et du XX* siécle.
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statuts des textes bibliques
et théologies du couple

»

Les textes sur lesquels s'appuient les discours chrétiens sur le mariage sont
trés somvemt choisis, parmi tous ceux que la Bible nous offre, en fonction
de lenr possibilité de se compléter mutuellement, d'une part, de lenr capa-
cité a rendre compte du modéle qui s'est imposé dans la chréienté occi-
dentale, d'autre part. Les voix différemtes étant passées sous silence ow .
disqualifiées, la qﬂestion se pose de lewr raison d'étre dans une authentique
théologie du mariage. Dans la mesure oa cette méthode ne perme: pas
la critique des modalités traditionnelles du mmage elle empéche tour
didlogue avec les situations nonvelles. On étudiera ici le famenx passage
de Vépitre aux Ephésiens (5, 21-33) en se situant dans uné antre problé-
masique : sa place et son interprétation conrante sons-elles justifiées ? Quel
pourrat étre le siatut des autres liewx scripturaires par vappors @ celui-ci?
La démarche tend ainsi vers ume lecture qui comserve awx textes lewr
fonction critique face & toutes les formes de comjugalité. Elle voudrait
finalement poser quelques jalons powr un bon usage des parénises néotes-
tamentaires : le couple humain est-il un liew théologique ou un lien
éthique ?

La Bible nous parle du couple humain de bien des maniéres : récits qui
mettent en scéne les difficultés, les échecs ou les réussites de la relation
entre 'homme et ‘la femme, textes législatifs qui réglementent cette
relation, textes 2 dominante symbolique par leur usage de la parabole
ou de la -métaphore..., sans oublier les récits de création. Cette diversité,
tant dans la forme que dans le contenu, entraine un certain nombre de
questions. Tout essai de dire quoi que ce soit sur le couple en relation
avec les livres bibliques ne peut éviter de répondre au moins 2 celles-ci::

— chacun de ces types d’écriture a-t-il une fonction particuliére ?
— comment tous ces textes se situent-ils les uns par rapport aux autres ?

— manifestent-ils entre eux une cohérence qui permette un dlscours
chrétien sur le couple ? Si oui, comment ?
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textes bibliques et théologies bibliques du mariage

Depuis le développement des sciences bibliques, la maniére la plus clas-
sique de prendre ces questions en compte est celle des vocabulaires ou
 dictionnaires bibliques qui, au terme d’'une enquéte sur les textes, esquis-
sent ou quelquefois méme proposent une doctrine biblique du mariage.
Bon nombre de documents ecclésiastiques catholiques ou protestants
s'appuient — ou s'appuyaient.jusqu'a un passé trés récent — sur une
recherche de ce genre. Le principe unificateur est christologique : C'est
I'enseignement ou la figure du Christ qui confére aux textes leurs valeurs
respectives. Dans le domaine qui nous concerne, ceux-ci sont le plus
souvent relus en fonction de leur capacité ou de leur incapacité a pro-
mouvoir le mariage monogame, fidéle et indissoluble, dont on lit I'exigence
dans un certain nombre d’enseignements du Nouveau Testament, en con-
formité avec la volonté premiére de Dieu décrite en Gn 1 et 2.

Prenons un exemple. L'article « Mariage » du Vocabulaire biblique publié
en 1954 est construit en trois parties introduites ainsi : « Lz doctrine
biblique du mariage est intimement lide au déroulement de Vhistoire du
salut. Powr le mariage, cette bistoire a trois chapitres essentiels : le temps
paradisiaque, le temps de Vancienne et celui de la nowvelle alliance»*.
Le temps paradisiaque est celui que décrit Gn 1 et 2 et dont Mt 19, 5 sv.
et paralléles proposent la restauration. Le temps de l'ancienne alliance
est marqué par le péché et la mort, avec des réglementations tenant compte
de «lz dureté du ccemr> (Mt 19, 8 : 12 encore le Nouveau Testament
interpréte I'’Ancien !). On peut néanmoins lire une évolution en forme de
progres dans les livres vétérotestamentaires, qui s‘exprime en particulier
dans la symbolique conjugale utilisée par les prophetes pour parler de
la relation entre Dieu et le peuple d’Israél. Ainsi «le mariage humain,
reflet ou écho de Vamonr de Diew pour Israél, allait powvoir retronver la
perspective édénique : cest ce quon tromvera sous la mowvelle alliance »
(p. 167). Le temps de la nouvelle alliance est défini essentiellement 2
T'aide des écrits pauliniens. Toutes les caractéristiques du mariage chrétien
énumérées sous le titre « Le mariage est un grand mystére en ce sens
qu'il doit refléter I'union entre Jésus-Christ et son Eglise (Ep 5, 22-23) »
(p. 167) dépendent massivement du passage de I'épitre aux Ephésiens cité
dans ce titre. Les autres vocabulaires ou dictionnaires bibliques que nous
avons consultés présentent des caractéristiques semblables : méme trai-

1. Vocabulaire biblique, Neuchétel, Ed. Delachaux et Niestlé, 1954, pp. 165-168.
L'article est signé par J.-J. von ALLMEN.
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tement général de I’Ancien Testament, méme importdnce déterminante
accordée 4 Gn 1 et 2, Ep 5, 22 sv,, et en general aussi a ce qu'on pense
étre un enseignement de Jésus sur le mariage en Mt 5, 32; 19, 1-9 et
paralléles 2,

épitre aux éphésiens 5, 21-33

‘A cause de tout ce qui vient d’étre dit, nous avons choisi d’approfondir la
problématique 2 ‘partir‘ de I'étude d’Ep 5, 21 sv., en nous. demandant si
Ja place accordée 2 ce passage est justifiée, et quel peut étre le statut des
autres textes par rapport a celui-1a. :

la crainte du christ .
et les rapports entre forts. et faibles

La péricope 5, (21) 22 2'6, 9 constitue ce E;'li on appelle traditionnellement
la « parénése familiale : » de la lestre anx "Epliétiens. Dans certaines versions,
ces versets sont présenités comme une seiile péricope sous un méme titre }
dans d’autres, ils sont découpés en deux parties : 5, (21) 22333 et 6,1 49,
En outre, il y a hésitation sur le début du developpement qui part soit du
v. 21, soit du v. 223, Cette hésitation provient du fait qu'une seule phrase
grecque court du v. 18 au v. 24 : «(18)... Soyez remplis du Saint Espriz
(19) disant ensemble des psanmes... (20) rendant grdce en towt temps... (21)
vous soumettant les uns awx autres dans la crainte du Clmst (22) les
femmes a lenrs propres maris. comme au Sezgnew ». Le v. 21, on le voit,
est un verset charniére entre deux unités de discours. La soumission les
uns aux autres caractérise lespnt qui anime la vie communautaire, elle est
en méme temps le prmc1pe qui devrait régir les relations entre les faibles
et les forts dans la maison chrétienne du I* siécle. La crainte du Christ
redéfinit ces relations 2 Pintérieur du- schema sociologique de 1'époque
(cf. 5,22; 6, 1et5). Le v. 21 foncnonne comme un quasi-titre de la
parénése famlhale , : e

2. Ceux que nous avons consultés ont été publiés entre 1960 et 1984. Cf. éga-
lement P. GRELOT, Le couple humain dans I'Ecriture, Paris, Ed. du Cerf, 1969.
3. Ainsi la Bible Segond et, plus récemment, sa. version révisée,. |a Bible & la
Colombe (1978). . ) :
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A Pintérieur de cette parénése, le développement sur la relation conjugale
présente deux particularités :

1. A linverse des autres développements ol l'exhortation a I'adresse des
faibles sociologiquement est la plus longue (6,1-3 : enfants; 64 :
parents — 6,5-8 : esclaves; 6,9 : maitres), le texte est déséquilibré ici
du coté des maris. A premiére vue, les v. 22 2 24 s’adressent aux femmes,
les v. 25 4 29 aux maris, le v. 33 conclut. ‘

2. La référence A la relation du Christ avec 'Eglise ponctue le texte :
«comme le Christ est le chef de VEglise» (23); «comme le Christ a
aimé PEglise (25); « comme le Christ fait pour son Eglise» (29); «#
(ce mystére) comcerne le Christ et VEglise» (32). Les v. 30 a 32 posent
un probléme : parlent-ils d’abord de la relation conjugale ou d'abord de
la relation entre le Christ et I'Eglise ?

Ces deux particularités expliquent que notre passage soit cité en général
pour lui-méme, hors de son contexte. Mais Ia manitre de le citer, le plus
souvent 3 partir du v. 22, est symptomatique : I'exclusion du v. 21 signifie
qu'on ne tient compte ni du corpus constitué par la lettre aux Epbésiens
dans son entier, ni de 'ensemble «parénése familiale » auquel il appar-
tient*,

la soumission des femmes
et la chefferie du christ (v. 22-24)

Ces trois versets établissent un rapport entre la soumission de la femme.
A son mari et la soumission de I’Eglise au Christ. Ils nous indiquent ainsi
qu’il y a quelque part une analogie entre la relation conjugale et la relation
entre le Christ et I'Eglise (cf. le parallélisme entre 23a et 23b). L'ana-
logie s'appuie sur une comparaison entre les positions respectives du mari
et du Christ, tous deux chefs ou tétes (le terme grec képhalé signifie les
deux, comme notre vieux frangais). Mais il est dit du Christ quelque chose
de plus que du mari : il est défini comme le sauveur de I'Eglise (son
corps). Est-ce 2 dire qu'il exerce sa chefferie en étant sauveur?. Et dans
ce cas, comment le v. 23 justifie-t-il ce qui est dit au v. 22? Les femmes
sont-elles exhortées 3 étre soumises parce que le mari est le chef? Ou les
femmes peuvent-elles étre soumises parce que — dans la crainte du

4. Ce dernier oubli influencera le discours tenu sur les « natures » de 'homme
et de la femme, qu'on définit quelquefois par ce texte, alors que le lien avec
6, 59 forceralt & comprendre  cette parénése en relation avec l'organisation
sociologique de 1'époque. f -

64



bible et théologies du couple

Seigneur — le mari est chef (seulement) 2 la maniére du Christ ? Dans le
texte original, le verbe « étre soumis » n’est pas employé explicitement &
propos de la femme, mais seulement 2 propos de 'Eglise, formée de gens
soumis les uns aux awtres (v. 21) et elle-méme soumise au Christ (v. 24).
Quelle relation y a-t-il entre la soumission de I’Eglise et la soumission de
la femme? L'une est-elle un exemple pour l'autre ? Le rapport entre
I'Eglise et la femme, d’'une part, le Christ et le mari, de l'autre, est-il de
nature allégorique : le mari représenterait le Christ et la femme I'Eglise ?
Il nous faut interroger le texte plus loin pour répondre a ces questions.

Pidylle du christ et de I'église (v. 25-29)

Aux maris, il est demandé d’aimer leurs femmes (v. 25 : seul impératif
du texte) comme le Christ @ #imé I'Eglise et s'est livré pour elle. De
nouveau, dans la correspondance établie, il y a un déséquilibre au profit
du Christ : les verbes qui le concernent renvoient 2 des actions temporel-
lement définies. Le v. 25 nous éclaire sur le sens des derniers mots du
v. 23 (le Christ sauve I'Eglise dans cet amour, don de sa propre personne) ;
il en éclaire du méme coup le début : on ne peut pas demander aux maris
de reproduire I'action historique du Christ mourant sur la Croix; ils ne
sont pas les sauveurs de leurs femmes! Le Christ est chef d’'une maniére
unique que chantent les v. 26 et 27. Le langage théologique de la fin du
v. 25 se prolonge dans des termes religieux comme «rendre sainte »,
«purifier », qui peuvent prendre un autre sens si on les applique aux
relations de 'homme et de la femme, plus précisément du fiancé et de
la fiancée. Ces termes sont évocateurs de deux réalités : sanctifier peut
vouloir dire aussi se réserver une jeune fille, la purification peut renvoyer
aux ablutions de la fiancée avant sa présentation au fiancé. Sur ce second
registre, le Christ joue plusieurs rOles : cadeau de fiancailles (v. 25 fin),
ami de noces (v. 27) et futur époux. Lorientation eschatologique du
morceau est & souligner ®. Cependant 'amour du Christ pour I'Eglise sert
d’'image, non point pour parler des fiancailles, mais bien de la relation
conjugale (cf. v. 21). Il ne faut pas chercher 4 quoi peut correspondre
dans le mariage chacun des éléments des v. 26 et 27, mais sur quoi porte
la pointe du jeu métaphorique qui s’y déploie. Clest I'amour du Christ (le

5. Les v. 26 et 27 sont tous deux introduits par des conjonctions finales, mals
alors -que le v. 26 renvole & une action passée (le baptéme), le v. 27 oriente
I'ensemble vers une réalité & venir (I'Eglise sans tache ni ride).

65



christiane dieterlé

fiancé) pour I'Eglise (la fiancée) qui s'applique 2 l'autre réalité qu'est le
mariage ®.

Qu'il faille abandonner la piste allégorisante est encore marqué par la
maniére dont la symbolique du corps amorcée au ¥. 23 (fin) est reprise
aux v. 28 et 29. Pour s'adresser aux matis, J'auteur n’emploie plus I'image
de la téte (derriere les « chefs » du v. 23), mais uniquement celle du corps.
Il ne dira plus que le mari est la téte, laissant supposer que la femme
est le corps (comme I'Eglise est le corps du Christ). Il insinue au contraire
que le mari et la femme sont un seul cotps (28 : « comme son propre
corps », «(il) s'aime lui-méme>; 29 : «sa propre chairs), préparant
ainsi le « ume serle chair» du v. 31. '

" Enfin, la parénése aux maris est entiérement ordonnée 4 la relation du
Christ avec 'Eglise, comme le montre inclusion formée par les finales
du v. 25 (« comme le Christ a aimé VEglise et s'est livré pour elle ») et du
v. 29 (« comme le Christ le fast pour son Eglise »).

I'ldylle de 'homme et de la femme (v. 30-32)

Dans les v. 24-29, lidylle du Christ et de I'Eglise était enchissée entre
les éléments parénétiques concernant la relation conjugale vue du c6té
des maris (v. 25, 28, 29). Nous avons ensuite la structure inverse : le
récit de ’homme quittant son pére et sa meére est enchissé entre deux
références 2 'union du Christ et de I'Eglise (v. 30, 32). Le v. 31 reprend
Gn 2,24, intégré dans le texte sans étre présenté comme une citation. Il
- est utilisé un peu comme le rappel d'une vérité générale admise par les
destinataires de I'épitre : le couple est I'union de deux étres qui ont quitté
leurs attaches anciennes (pére et meére) pour constituer une relation nou-
velle qui leur est propre. Cette réalité de l'union conjugale devient une
image de 'union du Christ et de I'Eglise, alors quaux v. 26 et 27, C’était
linverse. Le « c'est pourquoi» introductif du v. 31 est & comprendre dans
le contexte du passage entier : parce que le Christ a aimé I'Eglise et sest
livré pour elle, une union aussi intime que celle du mari et de la femme
peut servir 4 décrire I'union du Christ et de 'Eglise. L'auteur se permet
(«je déclare » : v. 32) d'interpréter ainsi Gn 2,24. La pointe de la méta-
phore est dans la force du lien (« ne sommes-nous pas les membres de son
corps ? »). Le mystére réside dans I'analogie entre les deux types d’union :

6. Toute cette partie doit beaucoup & D. von ALLMEN La famille de Dieu : la
symbolique familiale dans le paulinisme (Orbis biblicus et orientalis 41), Fri-
bourg, Ed. universitaires, 1981.
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il est grand en ce sens qu’il est remarquable. L'épitre aux Ephésiens parle
ailleurs de mystéres analogues : nous y reviendrons.

Le v. 32 concluait d’une certaine maniére tout ce qui concerne l'union du
Christ et de I'Eglise. Le v. 33 conclut la parénése conjugale. L'union entre
les conjoints n'est pas fusionnelle. Aimer pour le mari, respecter pour la
femme, étaient sans doute les seules maniéres possibles d’indiquer 2 la fois
la différence et la reconnaissance réciproque des conjoints dans un contexte
sociologique donné. ‘

comment se construit une théologie du couple

L'analyse I’Ep 5, 21 sv. permet d'y déceler un jeu métaphorique, mais
aussi un jeu intertextuel. Markus Barth repére dans ce passage trois groupes
de matériaux traditionnels : un hymne christologique sans doute d’origine
judéo-chrétienne (v. 25-27), des fragments de dire proverbiaux d’origine
juive ou paienne (v. 28-29), une citation poétique tirée de Gn 2, mais
présentée comme une vérité générale (v. 31) %. L'auteur de I'épitre établit
ainsi une relation entre la foi en Christ de ses lecteurs, leur expérience
quotidienne et leur connaissance des Ecritures. L'emploi complémentaire
de ces trois supports est important pour notre propos. :

intertextualité et métaphore

Si l'intertextualité forme le tissu du texte qui sert massivement 3 formuler
- une théologie du mariage, cela pose une question fondamentale au type
d’usage qui en est fait. L'Ecriture, notons-le, est présente plus largement
que par Gn 2,24. Le jeu métaphorique reprend, en effet, une symbolique
connue et largement utilisée dans I’Ancien Testament. Intertextualité et
métaphore sont liées. On le sait, Osée, Jérémie, Ezéchiel, sans parler
d’Amos et d’Esaie, décrivent les relations de Dieu et d’Israél, tantdt sous
la forme des crises ou des échecs de l'amour humain, tantdt sous
la forme des fiancailles et des recommencements® Les prophétes se
situent le plus souvent au moment de la crise pour en appeler a 1'époque
idyllique des débuts de I'amour ou annoncer en termes eschatologiques

7. M. BARTH, Ephesians 4-6 (The Anchor Bible 34 A), Garden City, N.Y., Double-
day, 1974, p. 653, .
8. Voir en particulier Os 2; Jr 28, 13; 31, 3-20; Fz 16; Am 5, 2; Es 54, 4...
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la restauration de celui-ci. Il faudrait, bien siir, reprendre les textes un a
un, mais, sans préjuger des ouvertures de chacun d’entre eux, on peut dire
que les figures du manque (adultére, prostitution, mort de l'épouse...)
attestent & la fois de la vulnérabilité et de la force de I'amour de Dieu,
qui aime comme aucun homme ne le ferait.

Par rapport a ces passages, le notre opére un renversement : l'union du
Christ et de I'Eglise sert d'image & I'amour humain et non le contraire,
Ce retournement, mal interprété, peut entrainer une lecture triomphaliste :
si I'homme doit aimer comme Christ, c’est qu'il en est capable. Or les
textes bibliques, par ailleurs, savent combien I'amour humain peut étre
lieu d'errements et de perturbations. Le corpus paulinien lui-méme en
témoigne dans le seul autre passage o il utilise explicitement la symbo-
lique conjugale, celui de 1 Co 11,1-4. Paul est ici 'ami de noces, la
fiancée est la communauté de Corinthe tentée par I'infidélité. Le combat
de Paul se situe dans la tension entre une réalité quotidienne difficile et
P'horizon eschatologique (les Corinthiens sont destinés & un époux unique).
En Ep 5,21 sv, leschatologie n’est pas seulement i l'horizon, elle est
déja présente dans ce quelle rend possible.

la célébration du possible

Nous l'avons vu, le jeu métaphorique de ce texte a deux pointes : celle
de l'amour qui marque la relation du Christ et de VEglise, celle du
lien étroit de 'homme et de la femme dans la relation conjugale.
Chacune des deux unions en cause devient tour a tour image de l'autre?.
Le propre de la métaphore n’est pas de définir ou de figer, mais de « faire
voir », de transformer le regard porté sur la réalité pour pouvoir imaginer
de la concevoir autrement, ce que P. Ricceur appelle un « événement de
prédication impertinente » *°. Réduite 2 elle-méme, la désignation de Dieu
ou du Christ comme époux, du peuple ou de I’Eglise comme épouse, est
de nature allégorique. Mais, & partir de l'allégorie, certains textes de
I’Ancien Testament développent un jeu métaphorique basé sur les réalités
de la vie conjugale pour montrer combien Dieu est un époux unique en
son genre. De méme, 2 partir d'un schéma comparatif (comme... comme :
v. 24 et 25), on nous dit ici que — pour qui craint le Christ ~— la seule
mani¢re d’étre chef est d’aimer du type d’amour que le Christ porte 4 son

9. Cf. D. von ALLMEN, op. cit., p. 256. ~
10. P. RICCEUR, La métaphore vive, Paris, 1975, cité par D. von ALLMEN, op.
cit., p. 20.
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Eglise. Non pas que le mari puisse étre un petit Christ (il ne sauve pas!),
mais, a cause du Christ, il n'est pas enfermé dans le modéle sociologique
de son temps. La métaphore I'ouvre au possible, a 'imagination de I'amour.
A notre avis, ce texte ne dit pas que « le mariage doit refléter U'nnion entre
Jésus-Christ et VEglise » (comme le prétend le Vocabulaire biblique cité
au début), il affirme qu'en Christ, le pouvoir devient un « devoir aimer » %,
Dans un modéle de «couple-compagnonnage », tel qu'il a tendance 2
prévaloir dans les sociétés démocratiques contemporaines, l'exhortation
peut s'adresser aux deux conjoints (et le cas échéant, plus 4 la femme qua
I'homme, cf. ce que produit parfois un féminisme simpliste !).

Cette parénése, on 1'a vu, dépend de l'eschatologie, c’est dire que, par la
aussi, elle est ordonnée au possible. Cette dominante est cohérente avec
Yépitre aux Ephbésiens qui, toute entitre, célébre le possible sous la forme
du projet d'amour de Dieu pour le monde, que le Christ est venu mani-
fester, que la prédication apostolique révéle et dont la réalisation peut se
vivre dans 'Eglise (cf. I'hymne de 1,3-23). Le « mystére » dont il y est
question a plusieurs reprises se référe a cet Evangile-la (Ep 1.9; 3,3-49;

6, 19).

quand le possible devient I'exigé

« La fidélisé du Christ pour son Eglise devient en quelque sorte normative
pour la vie conjugale des chrétiens : dans le Seignewr les époux chrétiens
sont portés par la fidélisé méme du Christ qui rend la lewr possible e,
partant, exigée », écrit V. Boulanger, aprés avoir cité Ep 5,31 qu'il inter-
préte comme une exigence de fidélité 2. Plus loin, en commentaire 2 Jn
2,1-12, il ajoute : « La fragile fidélité humaine, dans le Christ, devient
capable d'éternité ». A partir de 13, il reprend le Décalogue tel qu'il a éré
popularisé au Moyen Age et signale les interdictions de I'adultére et du
divorce formulées par l'institution ecclésiastique et rappelées par le
concile Vatican II. Ce schéma se retrouve dans beaucoup de discours
doctrinaux sur le mariage chrétien, soit quon parte d’Ep 5,21 sv., soit
qu'on y aboutisse. Ce mariage serait d’une nature particulitre, indiquée

11. 8’adressant aux maris. Du c6té des femmes, 'obligation est plus ténue : litt.
« et la femme de sorte qu'elle respecte son mari » (v. 33), c'est-a-dire « qu'elle
puisse respecter son mari ».

12. V. BOULANGER, Convergences bibliques (extrait de Mariage : réve - réalité.
Essai théologique), texte cité en annexe a L. PANIER, « La citation biblique dans
le discours didactique », dans Ecriture et pratique chrétienne (Lectio Divina 96),
‘Paris, Ed. du Cerf, 1978, p. 155.
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ou non par le sacrement de I'Eglise (suivant que l'on est catholique ou
protestant), entrainant les régles de monogamie, de fidélité et d’indisso-
lubilité. Ep 5,21 sv. sert 2 en définir la nature, I'enseignement de Jésus
(et de Paul dans dautres épitres) & en établir les normes. La transgression
de ces derniéres va jusqua compromettre le salut pour un certain nombre
d’auteurs 2,

Ce type d'interprétation fait appel aux textes évangéliques comme Mt
5,32 et paralleles, en les citant hors de leur contexte, d’'une facon qui
aplatit les versets les uns sur les autres, sans en chercher la ou les pointes
polémiques. On lit alors Mt 5,32 uniquement comme une interdiction du
divorce, ce qui revient & en retréeir le sens : Mt 5,27 a 32 montre
comment I'homme pervertit la loi pour légaliser un certain nombre de
comportements qui en nient le sens. Une bonne actualisation de ce pas-
sage pourrait étre de dire & I'égard de certains mariages, extérieurement
conformes au modele décrit ci-dessus : « Vous interdisez le divorce, et
pourtant, en ne partageant que vos factures d’électricité ou de téléphone,
vous vivez en divorcés ». Au lieu de cela, le v. 32, étant isolé de I'ensem-
ble (5,21-48), recoit un statut particulier qui ne tient pas compte de cet
ensemble et differe du statut accordé aux v. 22, 34, 39 et 44 (« Et moi, je
vous dis... ») %

Mc 10,11-12 est traité de la méme mani¢re, alors que, dans I’ensemble
constitué par Mc 8-10, tous les domaines de la vie sont appelés 2 la
conversion. Dans les évangiles, les disciples de Jésus sont appelés a la
perfection et/ou A la suivance de leur Maitre, selon 'accent propre a
chacun. Ils le sont en ce qui concerne le pouvoir, I'avoir, les relations
humaines... parmi lesquelles la relation conjugale. Dans tous ces domaines,
le salut n'est pas acquis par la réussite de l'obéissance, mais par le péché
pardonné. Seule l'ouverture au possible appelle le pardon et permet les
recommencements. S'il y a exigence, elle est d’adhérer et de croire au
possible. ‘ - ‘ .

3

13. Le mariage appartient alors non plus a Pordre de la création mais & celui
de la rédemption. Gf. J-J. von ALLMEN, Maris et femmes d'aprés Saint Paul .
(Cahier théologique 29), Neuchatel, Ed. Delachaux et Niestlé, 1951, en parti-
culier p. 46; cf aussi P. GRELOT, op. cit.,, p. 80 par exemple.

14. Cf. C. DIETERLE, « Note biblique sur la relation conjugale », dans Couples
d’aujourd’hui. Réflexion protestante, Paris, Ed. Les Bergers et les Mages, 1983.
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bible et théologies du couple

le couple humain : lieu théologique ou lieu éthique ?

En chargeant le couple de refléter une réalité d’ordre divin, on le cons-
titue en lieu théologique. Les textes bibliques sont alors rassemblés dans la
mesure ou ils se ressemblent : Ep 5,21 sv. et la loi édictée par Jésus en
Mt 5, 32 et paralléles (compris comme complémentaires!), ou encore
la théologie du couple ccomme image de Dieu lue en Gn 1 et renforcée
par les citations de Gn 1 et 2 dans le Nouveau Testament. Les passages
de I'’Ancien Testament mettant en ceuvré la symbolique conjugale sont,
pour leur part, lus 4 partir d’'une théologie de I'alliance : le couple devient
type de l'alliance de Dieu avec Israél ou son reflet, si bien que les deux
Testaments se rejoignent sans probléme. Cette reproduction du méme
conduit a nier la personnalité de chacun des textes et le dialogue qu’ils
pourraient établir entre eux. Elle ignore également I'importance des
contextes littéraires et sociologiques. Elle exclut le dialogue avec I'extérieur
du livre, les sciences humaines en particulier (anthropologie, psycha-
nalyse..). Le théologique étouffe I'éthique. Cette survalorisation théolo-
- gique aboutit 4 renforcer « la surcharge du couple » que plusieurs facteurs
de la vie moderne ont produite *°. Les refus du modéle du « mariage pour
le meilleur et pour le pire » dans certaines couches des jeunes générations
proviennent peut-étre en partie de 12 Se place-t-on en dehors du dialogue
avec les écrits bibliques lorsqu'on ne prend pas pour acquis ce qui est a
construire au jour le jour et lorsqu'on ne préjuge pas de la réussite, méme
si on la souhaite ? ‘

pour conserver aux textes leur fonction critique

La diversité des lieux scripturaires qui prennent en compte de prés ou de
loin la relation de 'homme et de la femme dans le couple est bien plus
grande que ce que nous avons pu suggérer ici. Dans une lecture libre de
présupposés dogmatiques et par conséquent non unifiante, tous les textes
fournissent un apport particulier selon leur genre. Les textes de lois des
codes du Dewtéronome et du Lévitigue ont la fonction de rappeler que
toute société ne peut vivre quen posant des limites pour contenir les
risques d’irruption du désordre et de la mort. Ces lois sont relatives 4 des
temps et 2 des lieux donnés. La réinterprétation par Jésus des lois de
I'Ancien Testament, telles que le judaisme du I** siécle les comprenait
(cf. Mt 5,21-48; 19, 1-12), nous indique qu'elles ne définissent pas pour
le disciple du Christ un champ du permis. La vie du disciple ne se carac-

15. Cf. J. POHIER, «La théologie du couple : promotion et/ou surcharge »,
Approches 17, 1er trimestre 1978, pp. 49-70. ‘
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térise pas par le permis et le défendu, mais par la référence 4 la volonté
t 2 I'amour de Dieu.

Ainsi les textes se parlent les uns aux autres. Les écrits de sagesse (pro-
verbes, discours sapientiaux) font, pour leur part, une place 4 la faculté
de I’étre humain de peser et de soupeser les avantages et les inconvénients
~de ses choix. Dans les récits (amours coupables et/ou tragiques, amours
réussies de I’Ancien Testament, difficultés des communautés pauliniennes
4 évaluer I'impact de la nouveauté évangélique...), nous ne trouvons pas
des réponses a4 nos questions, mais nous découvrons que des questions
analogues aux notres sont posées dans la Bible. Enfin la poésie, les hymnes
célébrent I'amour de Dieu ou l'amour humain'®. Lorsque nous oublions
I'un de ces types de texte ou lorsque nous lui enlevons sa voix propre,
nous transformons la Bible en un livre de dogmes, de régles ou de
recettes, au lieu d'y trouver les références de notre identité. Souvent nous
cherchons ainsi 2 nous dispenser de la responsabilité et du risque.
Dans le concert des textes, celui d’Ep 5, 21 sv. a le rOle de célébrer
I'amour du Christ pour I'Eglise et d’offrir 2 'amour humain un horizon
du possible. Parce que Dieu est hors de notre réalité, la symbolique et,
tout spécialement, l'emploi de métaphores conviennent parfaitement bien
au langage théologique Le jeu métaphorique qui se déploie en ce texte
entraine parfms 3 le dogmatiser. Or, il faut se rappeler que la théologie
est 13 au service de la célébration de U'ceuvre du Christ, célébration elle-
méme orientée par l'eschatologie. En donnant sens aux moments succes-
sifs du temps, l'eschatologie délivre du totalitarisme qui fige certains de ces
moments en éternité (par exemple, le moment de l'engagement du couple
ou celui de I'échec). Par ailleurs, la parénése de ce passage reste une
parénése sans confusion possible, Cest-a-dire que sa visée est I'exhortation
et non la définition dogmatique de l'union conjugale. Que théologie et
parénése s'entremélent dans le déroulement de la péricope nous incite a
chercher comment nous pouvons lier nos réalités a notre référence au
Dieu de Jésus-Christ. Cette recherche est la condition pour conserver aux
textes bibliques leur fonction critique, car ils ont quelque chose 2 dire 2
toutes les formes du couple humain, que ce soit celle du mariage d’hier,
celles, plus diverses, des conjugalités contemporaines, ou celle du modéle
qu1 prévaudra demain (si un modéle prévaut) et que nous ne connaissons
pas encore.

christiane dieterlé

16. Cf. le chant de la vigne, le chant du fiancé (Es 5, 1-7; 62 et Ep 5, 26-28)
et le Cantique des cantiques.
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mariage, couple libre
et droit canonique

L¢ doctrine du’ mariage formulée par le code de droit canomique de 1983,
tout comme la notion de concubinage mtrzmequemem « dépravé > qui en
découle, est wne lente acquisition domt on domme ici quelques points de
repére historiques. La réduction des relations entre hommes et femmes
@ un seul modéle juridique rend Vaction pastorale trés difficile auprés de
couples qui se tromvemt dans des situations concrétes diverses et éwolutives.
Ainsi, depuis que le concile de Trente o lié la validité de Vwnion 4 sa
publicité légale, les couples de catholiques qui refusent de se marier sont
pratiquement éloignés des activités ecclésiales - officielles dont ils ponr-
raent étre les bénéficiaires et les collaboratenrs, dans le cadre de la paroisse
et de Venscignement religicux, par exemple. Par ailleurs, du fait que le
mariage reléve du droit naturel et conjointement d'un droit afz’v:in positif,
la doctrine catholique se voit dans Vobligation d'avoir recours d un artifice
Vegal, «la faveir du droit >, ponr qne le comrile institutionnel puisse
fonctzomzer tomt mariage célébré i l’eglz:e est donc de soi sacramentel,
sauf 5 la preswe de som inexistence méme a 6té établie par um tribunal
ecclésiastigue. Face 4 ces liens étroits entre le sacrement, la théologie et les
déterminations juridiques et face am souci 1répété de samvegarder le bien
‘de la société civile, on se demande si VEglise se donne tous les moyens
d'annoncer Jésus-Christ d cemx et 4 celles qui le cherchent & partir de
situations confugales souvent fort pen canoniques.

A

Dans nos sociétés occidentales, nous sommes habitués 2 concevoir le
.mariage comme une institution gérée par un droit : droit civil et droit
canonique. D'olr I'immense surprise, voire le désarroi, lorsque le couple
contemporain déclare froidement refuser de passer devant Monsieur le
Maire ou Monsieur le Curé. Pourtant le couple uni par des liens d’ordre
juridique, édictés par I'Etat ou par I'Eglise, n’est pas aussi ancien que le
couple libre, en ce sens que ce dernier ne dépend pas d’une organisation
de type juridique. Clest ce que nous voulons illustrer par un rapide
parcours historique pour aborder ensuite la situation actuelle du couple
dans le droit canonique ou droit propre 2 I'Eglise catholique romaine.
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des "justes noces” romaines au mariage chrétien

Dans la Rome antique jusqu'a Constantin, I'empereur converti, les chré-
tiens suivaient les usages du temps. Cest progressivement que se sont
développés les éléments constitutifs du mariage chrétien et simultanément
la notion de « concubinage », mode de vie qui devint alors intrinséquement
vicié.

justes noces et concubinat

La société romaine jusqu'au II° siécle de notre ére connaissait des rites
familiaux de célébration des « justes noces ». Issus des traditions patriar-
cales, ces rites se référent soit 2 la religion, soit au concept de propriésé.
Dans le contexte religieux, le couple sacerdotal est le couple idéal, dans
lequel la mort de la femme entraine la perte des fonctions du mari. Dans
le contexte de la propriété, la femme était objet de commerce : on
P'achetait ou on en prenait possession. Mais comme le rite d'achat de la
femme et de l'esclave est le méme, il convenait de les distinguer; les
Romains placérent cette distinction dans lintention. L'objet acquis, la
femme en l'occurrence, Iétait intentionnellement en wvue des <« justes
noces » et non de l'esclavage. Dans ces deux rites, la femme passait de
l'autorité paternelle (patria potestas) A l'autorité du mari.

Pour une certaine émancipation, cette éternelle mineure disposait cepen-
dant d'un moyen qui, selon R. Tannahil, fut & ses débuts, au V*® siécle
avant notre ére, moins honorable (ne le sera-t-il pas toujours?) : ce fut
le concubinage. Une cohabitation ininterrompue pendant un an fut consi-
dérée comme établissant une union, sans que pour autant la femme passit
sous l'autorité du mari. S'agit-il alors des « justes noces » romaines ? Nous
y reviendrons.

des dames romalnes « bravant I'opinion générale »

Dans une lettre datant du II° siécle, il est déclaré a Diognéte : «Les
chrétiens se marient comme les amress. R. Béraudy précise : «Les

rites liturgiques du mariage somt nés relativement tard, de sorte que
pendant prés de quarre siécles, le maviage des chrétiens ne se distingue en
rien de celui des paiens, sinon qu'il excluait toute pratique idolitrique » .

1. R. BERAUDY, « Le mariage des chrétiens », Nouvelle Revue Théologique 104,
1982. :
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Certains historiens romanistes et canonistes, comme C. Munier et J. Gau-
demet, affirment que lorsque le. pape Callixte (217-222) autorisa P'union
des dames romaines de grande famille avec des hommes de basse condition,
voire avec des esclaves, il s'agissait 1a d’un véritable mariage qui n'a rien
2 faire avec un concubinage. En somme, ils parlent d'un « concubinat,
union reconnue et honorable », mariage inférieur certes, mais mariage
tout de méme. L'examen attentif de quelques textes de I'époque laisse
pourtant subsister un doute sur cette union de fait, largement pratiquée
dans la société romaine, lorsqu'on compare ses effets juridiques, voire son
honorabilité, 4 ceux des « justes noces ». Tertullien, qui publia un cuvrage
3 Tadressede sa femme entre 193 et 206, y loue le courage des jeunes
Romaines qui' biavent I'opinion générale pour se mettre en ménage avec
leurs propres esclaves. Qui plus est, les enfants nés de ces unions, s'ils sont
de condition libre depuis les décisions de I'empereur Hadrien (117-138), ne
tombent pas sous l'autorité paternelle et ils n’héritent pas du rang de leur
mére, méme s'ils suivent sa lignée. Autrement dit, la situation matrimoniale
et familiale du & concubinat » est loin de se calquer sur le modéle des
« justes noces ». Il n’est donc pas possible de ranger simplement le concu-
binat dans la catégorie du mariage. X

Au début du christianisme, 1'Eglise semble donc manifester peu dintérét
pour une forme d’union entre 'homme et la femme qui soit légalement
réglée. Drailleurs jusqu'a Pempereur Constantin (IV® siécle), elle n'a guére
la- possibilité d’intervenir au plan institutionnel. Cependant, devant des
situations concrétes, elle rappelle ses propres exigences, en l'occurrence
la monogamie et la permanence du lien dans le cadre de préoccupations
morales et religieuses. Plus tard, les conciles successifs, tout comme les
catalogues de pénitences, les pénitentiels, reprendront tous cette position
du canon 17 du concile de Toléde de I'an 400 : « Que celui qui n'a pas
d’épouse, mais vit avec une concubine, ne soit pas exclu de la commaunion,
& condition quil se comtente d'une seule femme, qu'elle soit épouse ou
concubine » 2. ‘

" publicité du mariage
et concubinage en soi dépravé

Le fait que le mariage ne jouissait pas d'une visibilité certaine dans la
société romaine et médiévale posa de multiples questions d’ordre pratique.

2. Cf. M. ZIMMERMANN, Couple libre, Strasbourg, Cerdic Publications, 1983,
pp. 29-63. . :
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En cas de rupture du couple, il fallut trouver des critéres efficaces pour
départager les situations. Or, c'est précisément cet effort pour visibiliser
au maximum la relation d’'un couple qui permit conjointement de nommer
ce qui sera connu jusqu'au XX° si¢cle sous le mot de concubinage. Cette
évolution se fit en deux temps pour aboutir 4 une conception proprement
catholique du mariage lui-méme,

Un vrai mariage sous les debors d'un concubinage

Le moine italien Gratien assimila concubinat et mariage. Dans son Décret
(1140), compilation méthodique des textes juridiques chrétiens, ce cano-
niste donna 2 la concubine quelque chose comme un statut de femme-
épouse, contrairement 3 la législation de I'empereur Justinien qui avait
abaissé la situation de la concubine, six siécles plus t6t. Désormais est
définitivement acquise 1'idée de deux genres d'un unique mariage, sur la
base d'une preuve certes difficile 2 manier, mais déja ancienne, celle de
'atfection conjugale («ffectus maritalis). On se souvient du rite d’acqui-
sition de la femme pour le mariage. Ce critére de 'affection conjugale qui
ne semble pas devoir mourir est une sorte de formule 2 contenus variables.
En tous cas, au moment ou il allait entrer dans le musée de Ihistoire,
au XII° siécle, il comprenait une coloration émotionnelle, quelque chose
qui n’était pas loin de I'amour, mais excluait le désir. Il faut cependant
rappeler qu'il désignait avant tout la volonté de prendre une femme pour
épouse et pour aucun autre motif, par exemple comme esclave.

Un moyen plus efficace : la publicité du mariage

Le crittre de laffection conjugale, outre sa difficulté de repérage, ne
jouissait méme pas d'une définition précise; il n'est pas certain qu'il
incluait la procréation comme telle. Aussi 'homme politique, et donc
pratique; que fut le pape Innocent III rompit avec tout cet univers au
IV® concile du Latran (1215) : on rendit obligatoire la publication des
bans. Cest 13 aussi une étape importante dans la constitution du concu-
binage moderne. '

Une étape finale : la nullité du maviage secret

Avec lintégration du concubinat dans le mariage lui-méme (Gratien)
et avec la publication des bans acquise au XIII® siécle, 'Eglise peut lutter
contre toute forme de vie commune entre 'homme et la femme qui ne
serait pas institutionnellement contrblable. Il suffit alors de convaincre
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et donc d'intérioriser la nouvelle situation pour rejeter dans Vordre du
mal, du «dépravé», tout concubinage, quel que soit son contenu vécu.
Alors que I'Eglise, du temps de Rome, luttait surtout contre le concubinage
«dépravé » de par son contenu, elle combat 3 présent et d’une maniére
de plus en plus radicale tout ce qui s'écarterait d’une voie unique : celle
d’'un mariage public et bientdt, au concile de Trente (1563), accompagné
d'un rite religieux obligatoire, sous peine de nullité de Punion. Rappelons
au passage que cette exigence ultime est aussi celle de la société de ce
temps : en France, un édit royal supprima le mariage clandestin dés
1556. L’Eglise n'accuse ici quun léger retard sur les avancées de la
société civile én ce domaine.

Vers une société « bourgeoise », royaume des enfants abandonnés

Dans le contexte d’un mariage repérable par acte officialisé, il devint
possible pour I'Eglise d’excommunier, cest-a-dire d’exclure de la commu-
naut¢ croyante, en fait de la vie sociale 2 I'époque, non pas les concu-
binaires «dépravés », mais toute forme de vie concubinaire. Avec la
famille bourgeoise des XVIII® et XIX® siccles, ce mouvement atteignit
son apogee, et le premier code de I'Eglise catholique romaine (1917) en
porte encore les marques, lequel n’hésite pas 4 exclure les enfants illégi-
times de maints offices. I fut en effet quasiment impossible de vivre une
relation durable hors d’un mariage officialisé. Femmes et enfants en firent
les frais, comme le démontrent faits et statistiques : cC'est 1’époque des
filles-métes et des enfants abandonnés ®. Faits qu'oublient trop facilement
les partisans d'une législation qui privilégierait 1a famille légale.

le mariage catholique romain aujourd'hui

- Au XX siecle, I'Eglise catholique romaine, A Iinstar des Btats modernes,
€labora un code de législation qui gére aussi le mariage. Le code de 1917
fut révisé aprés le concile Vatican II et un nouveau texte fut promulgué
en 1983. On y trouve une vision plus théologisante du mariage, mais qui
n’abandonne en rien les vieux héritages.

3. J-L. FLANDRIN, Familles : parents, maison, sexualité de Pancienne société,
Paris, Ed. Hachetts, 1976.
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le mariage, un double héritage

Le mariage catholique est consensuel ; il repose sur I’échange d’un consen-
tement matrimonial qui, selon le canon 1057, « est Vacte de volonsé par
lequel un homme et une femme se donnent et se regoivent mutuellement
par une alliance irrévocable pour constituer le mariage ». Nous retrouvons
ici quelque chose de 'affection conjugale romaine et médiévale. Mais cette
fois-ci, ce n'est pas simplement la prise de possession de la femme, en vue
du mariage, qui est en cause, il s'agit d'un consentement réciproque
(appelé aussi alliance) en vue du mariage *. Cependant nous ne trouvons
pas dans cette formulation du code de 1983 la coloration émotionnelle
justinienne de l'affection conjugale 5, De plus, la volonté de constituer
le mariage inclut aussi celle de procréer, comme le précise le canon 1055
ol le mariage est défini selon le droit naturel : « L'alliance matrimonidle...
(est) ordonmée par son caractére naiurel... 4 la générasion et 4 Véducation
des enfants ».

Ce mariage « conclu », qui repose sur le consentement seul, bien qu’il soit
un vrai mariage, peut néanmoins étre dissoxs, méme contre le gré de I'un
des contractants (canon 1142) % En effet, pour 'Eglise, est inclus un autre
élément qui fut constitutif des mariages célébrés hors des « justes noces »
romaines : la copulation. Toutefois, dans le cadre du mariage chrétien
magnifié 4 travers une symbolique théologique et une conception person-
naliste des  relations, la consommation du mariage par copulation est
soumise A une exigence particuliére. Ainsi, le canon 1061 § 1 ‘patle d'un
mariage consommé «si les comjoints ont posé emire eax, de manic¢re
humaine, Vacte conjugdl apre de soi & la génération anquel le mariage
est ordommé par sa naswre et par lequel les époux deviennen: une senle
chair ». En cas de litige sur la consommation du mariage, s'il y eut effec-
tivement cohabitation, il revient au tribunal ecclésiastique (officialité) de
recueillir les preuves du « caractére humain » de la relation des conjoints.

4. L'Eglise lutta pour garantir la liberté du consentement de la femme. Un
vestige de cette action est I'actuel canon 1089 qui n'a plus de signification
dans nos sociétés occidentales; du moins si on le limite a la femme.

5. Une coloration émotionnelle renforcée et trés moderne s'exprime dans
I'évocation « dé la communion de toute la vie» par le concile Vatican n:
elle a servi abondamment dans la jurisprudence post-conciliaire. Le canon
1055 § 1 introduit une autre variante : « communauté de toute la vie ». Il appar-
tiendra 2 la jurisprudence d'en clarifier les nuances. :
6. Privilege pétrinien et privildge paulin. Il est une exception a cette régle pour
le privilege paulin (en faveur de la foi) au canon 1146 § 2, du moins hors d’une
interprétation subtile. )
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Un mariage conclu officiellement selon l'acquis du concile de Trente
(canon 1108) et consommé (acte conjugal posé de maniére humaine) rend
I'union indissoluble (canon 1141). Cest ici qu'apparaissent les conséquences
du mariage sacramentel, car cCest le mariage de droit naturel en tant
que-tel qui est « élevé 4 la dignité de sacrement » (canon 1055).

le mariage, un droit naturel

En plus de la conception personnaliste du mariage qui sexprime dans
des exigences particuliéres concernant non seulement la copulation (mariage
consommé), mais aussi le consentement lui-méme (mariage conclu), le
caractére sacramentel du mariage catholique le fait encore entrer dans
Pordre du religieux ob fonctionne une représentation théologique. Ainsi
le canon 1063 parle «d'un acheminement vers la perfection» : celleci,
~ est-il précisé dans le méme canon au numéro 3, est de l'ordre du signe :
«Les conjoints signifiens le mystére d'unité et d'amonr fécond emtre le
Christ et VEglise et... y participent ».

La situation éminente du mariage religieux — et tout mariage valide pour
des baptisés catholiques est sacramentel, Cest-d-dire religieux (canon 1055
§ 2) — rencontre une autre réalité, celle du droit naturel au mariage,
droit qui appartient 3 tout étre humain. D’odt la nécessité de fixer des
conditions minimales, si I'on peut hasarder cette expression, pour qu'un
homme et une femme puissent demander et célébrer ce consentement/
contrat et le réaliser dans l'acte conjugal. Point n’est besoin, pour des
catholiques, de connaitre le contenu de la législation ecclésiale sur le
mariage, il leur suffit de ne pas étre « empéchés par le droit> (canon
1058) et de ne pas ignorer « pour le moins que le mariage est une com-
munauié permamente entre homme et la femme, ordomnée & la pro-
création des enfanis par une certaine coopérasion sexuelle » (canon 1096
§ 1). Certes, dans une société divorciste avec des colorations hédonistes
comme la nétre, on pourrait penser qu'une telle connaissance n'est pas
évidente. Clest ici que le code supplée & notre hésitation, car « wne zelle
ignorance nwest pas présumée aprés la puberté » (canon 1096 § 2). Bref,
tout mariage conclu devant Monsieur le Curé est un mariage catholique
pour I'Eglise, car il «jouit de la favewr du droit» (canon 1060); en
d’autres termes, aprés cette cérémonie, il faut prouver que ce consen-
tement/contrat échangé publiquement ne fut pas un mariage (voir
canon 1101 § 1). :

La nécessité de concilier le droit naturel avec les hautes perspectives
théologiques et leurs conséquences pratiques (exclusion de toute relation
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hors mariage, exclusion de la possibilité du divorce...), a amené I'Eglise
4 échafauder tout un systéme judiciaire dit de déclaration en nullité du
mariage. Point de divorce donc, mais la possibilité, méme: aprés une trés
longue vie commune et la génération d'enfants, de prouver que tout ce
qui avait pourtant toutes les apparences d’'un mariage n’en avait nullement
la réalité; ce mariage n’existait pas. Le code fournit toute une séric de
«causes », cest-a-dire de raisons qui permettent de déclarer que ce
mariage ne fut quapparence. En Europe, on passa de 2.090 déclarations
de nullité en 1971, 4 6.259 en 1980 ; tandis qu'aux U.S.A., ce nombre
s'accrut de 5.901 2 55.646 dans le méme temps "

le couple libre

Plus que la cohabitation juvénile, certes condamnée par la morale catho-
lique, mais tolérée d’une certaine maniére par indulgence surtout envers
des jeunes élevés dans un monde «qui n'est plus chrétien», le couple
libre se présente comme une écharde dans ce systéme doctrinal qui est
basé sur le consentement échangé dans une cérémonie publique selon les
exigences qui remontent au concile de Trente®,

le couple libre comme rejet
du mariage catholique

Le couple libre, c’est-3-dire le couple d’adultes qui prétend pouvoir réaliser
sa propre existence sans les cérémonies religieuses qui rendent son exis-
tence « publique », combat quelquefois le discours théologique qui accom-
pagne le mariage catholique, en particulier sa qualité de signe de 'union
~du Christ et de PEglise. En effet, cette unage a tendance a se réaliser
concrétement en répétant une répartition stéréotypée des rbles sexués :
le mari-chef et la femme-soumise, selon la compréhension habituelle du
schéma paulinien (Ep 5, 21-33). Certes, on peut objecter que Yimage de
I'époux et de l’epouse tirée d’Osée et présente aussi chez saint Paul, est
avant tout une image ecclésiale ou le peuple, juif puis chrétien, est figuré
par l'épouse et que ce théme ecclésiologique est loin denfermer le

7. A. et A. STAUDT, « Le mariage civil et religieux au diocése de Metz », PJR-
Praxis juridigue et religion 1, 1984, pp. 274-287, note 21.

8. Les canons 1130 & 1133 admettent bien un mariage célébré en secret, mais
il n'est pas secret pour l'institution (registres spéciaux).
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chrétien dans la répétition de rdles fixés pour toujours, comme s’ils avaient
le caractére immuable du divin®. Mais l'interptétation courante de Paul
est tenace dans les faits et lourde a porter lorsque les mentalités 'incarnent
sans avoir besoin de s’y référer explicitement.

Tout le développement historique du mariage, qui se cristallise dans une
célébration officielle et qui écarte, de ce fait, tout critére visible d’existence
autre quun jugement judiciaire, peut expliquer la pauvreté de signifi-
cation qu’a cet acte lui-méme pour nos contemporains. Et lorsque d’autres
formes sont devenues possibles par suite d’une économie qui échappe de
plus en plus a4 l'unité familiale juridique, on peut comprendre, sinon
justifier, la distance que prennent des chrétiens non pas face a la réalité
du mariage, mais par rapport 4 sa forme canonique. Une récente enquéte
aupres de jeunes Allemands révéle qu'il n'y a pas désaffection pour l'idéal
du mariage '°. Mais il est certain que nos contemporains s’attachent
davantage aux réalités vécues; une cérémonie, fat-elle religieuse, ne les
dispense pas d’un jugement personnel.

le couple libre et le droit canonique

- Quant au code de 1983, s’il ignore apparemment tout ce qui est hors
mariage, il ne manque pourtant pas de se tévéler, dans cet apparent
désintérée lui-méme, radicalement réprobateur '*. Certes, on ne trouve plus
dexcommumcanon, ni de privation de sepulture ni de peines particuliéres,
ni d'exclusion nominative des sacrements. Mais les couples libres
peuvent-ils recevoir la communion, participer a quelque activité parois-
siale institutionnelle, ou encore entrer dans l'enseignement religieux 2a
tous les niveaux? La décision dépend d'éléments d'appréciation assez
- subtils, et pas seulement du magistére ordinaire en matiére de morale
sexuelle, I'obligation d’en suivre les directives étant explicitement imposée
en maints canons du code de 1983, surtout dans le canon 768 § 2 ou il
est fait mention de «Vunité et de la stabilité de la famille». Si on n'y
précise pas le type de famille souhaité, I'ensemble de la doctrine catho-

9. P. REMY, « Le mariage, signe de l'union du Christ et de I'Eglise », Revue de

philosophie et de théologie 66, 1982, pp. 397-415.

10. Cf. M. ZIMMERMAN, Couple libre ou la rencontre homme/femme 2 I'dge

technologique, Strasbourg, ADIEVA (18, rue de la Kurvau), 1984, 45 mn (face A).
11. Une mention expresse est faite du clerc ‘concubin au canon 1395 § 1;

du concubinage notoire et public dans le cadre de I'empéchement d’honnéteté

publique. au canon 1093. Pour la situation antérieure au code de 1983, voir

M. ZIMMERMANN, Couple libre, op. cit., p. 63.
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lique sur la question ne laisse pas d’hésitation. Clest dans ce contexte de
lenseignement ordinaire du magistére qu’il convient aussi de lire les
canons 912, 915 et 916 qui concernent la réception de la communion.

Toutefois 12 ne s’arréte pas la possibilité de limiter les activités religieuses
institutionnelles du couple libre. Elle dépend aussi de l'interprétation qui
sera faite de termes jamais définis dans le code et pourtant remarqua-
blement efficaces en tant qu’ils sont des pivots d’appréciation des situations
concrétes : tel le terme communion (canons 96, 149 § 1, 209 § 1). On
voit qu'un recours serait difficile dans ce contexte, le magistére étant 2
la fois interpréte et juge. De plus, certaines charges, en particulier celles
qui concernent |'enseignement religieux ou les institutions ecclésiales, sont
soumises 2 une vie chrétienne exemplaire (canons 803-805, 810, 874) :
ce qui fait 3 nouveau appel au magistére ecclésial ordinaire, ici 2 ses
positions sur la morale et la famille. En somme, le droit canonique renvoie
au moraliste a travers I’enseignement ecclésial.

000

En conclusion, lorsqu’il s’agit de la relation homme/femme, Dieu, I'Eglise
et I'Etat (canon 1059) se répartissent sa gestion. Il est significatif que
maints endroits des 110 canons gérant le mariage font allusion au bien
de la société. Mais ce rOle social que s'attribue I’Eglise a propos des
rapports entre I’homme et la femme n’obscurcit-il pas de fait sa mission
essentielle, celle d’annoncer le Royaume qui est avant tout l'ceuvre de
Dieu venant sauver les hommes ?

marie zimmermann

Sur le théme de ce cahier, on trouve d’autres approches dans
des numéros de Lumlere et Vie encore disponibles :

60 : L’amour et le temps 82 : Le mariage
97 : La sexualité en procés 110 : La fidélité
126 : Familles. Feu la « sainte famille »

(an réduits & partir de deux numéros)
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et du sacrement

A sein de notre communanté humaine, les chemins de la noce sont divers,
autamt que les cultures. Le fait d'étre baptisé entraine-i-il nécessatrement
le devoir de se couler dans les expressions conjugales ex masrimoniales qui
sont Vactuel aboutissement de Vhistoire fort complexe du christianisme en
Occident ? Certains jeunes et moins jeunes récusent, en tout ou en partie,
des valeurs qui semblaient définitivemens établies anx générations précé-
dentes, telles les modes de mise en couple, les modalités de vie du conple,
la répartition des roles emtre comjoints. Cela est-il compatible avec la
Sacramentalité du mariage ? Le lien entre Vengagemens conjugal es Venga-
gement sacramentel est-il indissociable pour des baptisés qui ne pariagent
plus la foi de VEglise qui les a baprisés ? Peut-on envisager d'autres pra-
tiques pour vivre avec davantage de vérité dans un monde qui west plus
« naturellement chrétien » ?

Depuis une quinzaine de siécles, I'Eglise occidentale a déployé d'immenses
efforts pour élaborer une théologie et une pastorale applicables aux
mariages des chrétiens. Certains théologiens contemporains sont persuadés
‘que dorénavant la réflexion catholique a atteint une sorte de perfection :
il y aurait un mariage chrétien, aux contours définitivement arrétés, et qui
devrait désormais servir d’unique modéle pour toutes les cultures pré-
sentes et & venir. ' ‘

Pour le 5° synode des évéques, en 1980, Rome semble encourager cette
approche monophonique, l'intitulé retenu étant « Les tiches de la famiile
chrétienne dans le monde d’aujourd’hui». Certes, lors des interventions,
bien des voix venues de loin parlérent au pluriel 2 propos des couples et
des familles engagés en des modes de vie qui se voulaient a la fois tradi-
tionnels et nouveaux, tout en demeurant attentifs a tous les appels évan-
géliques. Ecoutés respectueusement, ces discours épiscopaux paraissent
n’avoir guére influencé en profondeur I'exhortation papale qui vit le jour
A cette occasion, sous le titre Familiaris consortio (22 nov. 1981), traduite
couramment en francais par La famille chrétienne dans le monde d'au-
jourd'hui’,

1. Par exemple, Cahiers de I'actualité religieuse et sociale, 1er et 15 janvier 1982.
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un mariage, des mariages ?

En droit fil avec cette vision des choses et comme illustration de ce propos,
relevons simplement les titres de deux modestes brochures récentes. Un
album de préparation au mariage porte pour titre Le mariage chrérien®.
Derriere ce titre monolithique, les pages qui suivent montrent qu'il existe
de nombreuses demeures dans la maison du Pére, et que les cheminements
vers I'engagement sacramentel se révélent fort variés. La revue de la Fédé-
ration des Centres de Préparation au Mariage (CPM), Accueil-Rencontre,
désirant aligner quelques flashes historiques concernant la prise en charge
des mariages par I'Eglise, a choisi d'intituler cette livraison « Des chrétiens
se marient» %, Entre ces deux titres, il y a davantage qu'une affaire de
mots ou qu'une nouvelle querelle des « universaux » : il s'agit de percep-
tions anthropologiques et théologiques profondément différentes.

Lorsqu'en Occident on conteste la présentation actuellement en vigueur
du mariage des chrétiens, I'on est trés vite soupconné de vouloir couvrir,
voire bénir, certaines pratiques contemporaines concernant la mise en
couple et la vie de couple de nombreux baptisés. D'olt ces raidissements
officiels pour défendre «toutes les valeurs de la famille chrétienne »,
englobant par 12 des us et coutumes fort respectables humainement et
chrétiennement, mais qui ne découlent pas nécessairement tous des exi- -
gences évangéliques. Peut-étre des voix autorisées venant d’autres cultures
auront-clles quelque chance d'échapper aux accusations de décadence et
de relachement ? Devant un congrés de théologiens africains et européens,
le cardinal Malula, du Zaire, déclarait :

«Quand en Occident, on parle de mariage chrétien, de quoi parle-t-on
exactement 7 Existes-il quelque part, en Vair, un modéle wnique de
mariage dit 7 chrétien”, préalablement constitué et qu'il suffirair sim-
plement de transplanter dans les réalisés socioculturelles de chaque peuple
@ évangéliser pour faire des mariages chrétiens ? (...)

1L est bon de souligner ici que, dans les questions du mariage et de la
famille, ce qui fait probléme chexz les Africains catholiques, contrairement

2. R. BERTHIER, publication de Univers-Media, décembre 1983, 47 p.‘(51. rue
Vivienne, 75002 Paris).
3. Accueil-Rencontre 97, 4¢ trimestre 1983, 40 p. (6, avenue Vavin, 75006 Paris).
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2 ce que beaucoup d'Occidentaux pensens, disent et écrivent, ce nw'est pas
la doctrine traditionnelle de VEglise swr Uunité, Vindissolubilité et la
sacramentalité du mariage. Leurs difficultés se situens aillewrs, plutor aw
plan de la pastordle et de la discipline actuelle de VEglise. En effet, si
nous devons approfondir les éléments de similitude et de communion
avec les autres Eglises, nous avons aussi, en tant qu Africains, le drost et
le devoir de sauvegarder notre aliérité, motre idemtité. Cest-d-dire toms
ce qui, dans la conception africaine du mariage et de la famille, est
valable. Unité dans la foi, on Ua sowvent dit, ne peur signifier uniformité.
Pur conséquent, dans une unité de communion, on peut admestre certaines
dissimilisudes qui ne soiemt pas nécessairement des oppositions » *.

Le cardinal Joseph Malula s'indigne de ce que l'on taxe de « pré-nuptial »
ou de « mariage a Vessai » — avec toute la connotation négative attachée
a ces termes en Occident — ce qui, en Afrique, n'est que la facon parti-
culiére d’entrer progressivement en mariage. Dans {'Ecriture, dit-il, « Diex
w'a pas dis comment les hommes devaient se marier. IL.n'y a pas de modéle
unique de constitution du lien matrimonial chez tous les peuples. Le
mariage est une institution naturelle, une réaité socioculturelle et chaque
peuple a sa maniére propre de se marier et de fonder la famille ». Autre
question capitale : « Peut-on légitimement appeler ” concubinat” le vrai
mariage coutumier comtracté par des chrétiens? .

Ces revendications venues d’Afrique peuvent donner a penser aux Occi-
dentaux, si souvent déroutés par les comportements de leurs jeunes
contemporains. L'on peut estimer que, dans nos sociétés pluralistes, voire
permissives, la diversité des maniéres de vivre en couple et en famille ira
croissante. Dans un monde ou la disparité des conduites s'amplifie, l'on
pourrait réver d’'un accueil en Eglise qui prenne au sérieux toutes les
nuances des situations particuliéres. Non pas nécessairement pour les
" approuver. Mais pour offrir des possibilités de cheminement et d’évangé-
lisation. Dans I'Evangile, c'est toujours a partir du concret des situations
personnelles et/ou collectives que Jésus annonce la Bonne Nouvelle. -

4. Premier congrés des théologiens africains et européens, tenu 3 Yaoundé du
4 au 11 avril 1984. L’intervention du cardinal Malula a été reprise par la Docu-
mentation Catholique du 2 septembre 1984, pp. 870-874.
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une mise en ceuvre progressive
de la sacramentalité matrimoniale

Du premier au dernier livre de I'Ectiture, les rédacteurs bibliques font sans
cesse allusion 4 I'amour humain et le présentent volontiers comme la
parabole de la relation amoureuse de Dieu pour 'humanité. Les prophetes
en particulier mettent en avant le lien conjugal de Dieu avec son peuple,
conférant ainsi au théme de l'alliance nuptiale un relief extraordinaire.
Lorsque Dieu désire nous communiquer ce qu'il est en lui-méme, il se sert
obligatoirement d’images & notre portée, dans un langage qui est adéquat
pour nous, mais qui n'exprime quimparfaitement le nceud d’amour que
Dieu est en lui-méme. Ainsi, désireux de nous révéler le degré de sa
fidélité, Dieu n’a pas de parabole plus parlante que le renvoi incessant 2
la fidélité conjugale et parentale. L'image est imparfaite, certes, car nous
connaissons bien des infidélités conjugales et parentales. Mais, intuiti-
vement, nous comprenons, par-deld les imperfections de nos réalisations
conjugales et parentales, combien doit étre indéfectible 'amour de Dieu
pour ’homme et la femme.

Pour nous faire entrevoir partiellement quelles sont les dimensions et les
ressources de sa propre fidélité, Dieu va pour ainsi dire se couler dans
toutes les conduites du couple humain, y compris dans ses recherches’
tatonnantes de fidélité, afin de signifier et de révéler, a travers un langage
qui nous soit saisissable, ce que receéle en profondeur, en nuances et en
richesses, la réalité de son amour inconditionnel.

C'est 4 l'invitation de cette Parole provocatrice que le couple formé de
chrétiens, 2 son tour, se lance dans l'aventure d’une fidélité voulue comme
inconditionnelle.” Celle-ci sera tout autant Je fruit de la fidélité révélée
que Je signe de celle-ci parmi les hommes. En un mot, la réalité humaine
du couple vécue en attention a Dieu sert de support symbolique et révele
a son niveau la mystique de I’Alliance.

En opposition & un courant réflexif plutdt pessimiste concernant le corps,
la sexualité et la femme, les recherches spirituelles et liturgiques se sont
plues, elles, & célébrer la vocation sacramentelle de l'amour conjugal ;
et cela, des siécles avant que les théologiens du XII® siécle n’acceptent
d’appliquer la notion technique du sacrement a la réalité conjugale. Cest
pourquoi il est faux de prétendre, comme certains l'insinuent, que, durant
dix siécles, les chrétiens se sont mariés «comme towt le monde>». Les
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parents chrétiens qui avaient baptisé leurs enfants «dans le Christ»,
entendaient que ceux-ci soient aussi mariés « dans le Christ».

\

Nous sommes habitués aujourd’hui 2 ne concevoir que deux situations
clairement distinctes : deux chrétiens sont mariés sacramentellement ou ne
le sont pas. Avant le concile de Trente, et donc jusqu'an cceur du XVI®
siecle, il n'en était pas ainsi, et I'on ne repérait pas aussi aisément. qui
érait marié et qui ne I'était pas. Bien que largement pratiquée, la célé-
bration publique des noces n’était pas obligatoire ou se faisait aprés un
temps plus ou moins prolongé de vie commune. Dans son Décret, ouvrage
qui servait de livre pénitentiel, Burchard, évéque de Worms de 1000 2
1025, fait poser par le confesseur cette question au pénitent : « Aurait-il
" négligé de célébrer ses noces publiquement ? Aurait-il omis de venir avec
son épouse 4 I'église pour y recevoir la bénédiction du prétre ? A-t-il versé
une dot conforme & ses possibilités financiéres ? ». Le mari négligent était
frappé d'une pénitence de 3 fois 40 jours, sans pour autant que l'on

remette en question la réalité de son mariage®.

Bien entendu, aussi longtemps qu'elle demeurait plus ou moins clandes-
tine, cette vie en couple permettait aux plus malins ou aux plus vicieux
de pratiquet en secret des unions simultanées ou successives. Pour lutter -
contre ces abus et moraliser la vie matrimoniale des chrétiens, spécia-
lement 3 partir du Haut Moyen Age, on imposa aux prétres la conduite
d’une enquéte préalable an mariage, qui sera complétée dés le XI° siecle
par la publication des bans de mariage. Mais ce ne fut qu'au concile de
Trente, en 1563, quon décréta que désormais aucun baptisé ne serait tenu
pour validement marié s’il ne se soumettait aux formes dorénavant
imposées pour la célébration publique du mariage.

L’importance de ce changement n'avait pas été sans inquiéter bien des
péres conciliaires. Instantanément, en effet, durant les quelques secondes
de l'échange des consentements devant le prétre autorisé et les deux
témoins, les promis passaient de I'’état de non-mariage a I'état conjugal
sacramentel. Jusqu’alors, les choses n’étaient pas si tranchées : le mariage
se constituait graduellement, au gré des tractations familiales et des
étapes coutumiéres. Maintenant, rien n'empéchait un chrétien ou une
chrétienne de vivre plusieurs années avec le méme partenaire, d’avoir des
enfants avec lui, puis de se séparer pour convoler ailleurs,. puisque cette

5. Cf. K. RITZER, Le mariage dans les Eglises chrétiennes du ler au Xle siécle,
Paris, Ed. du Cerf, 1970, p. 371.
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premiére union, peut-étre trés dense humainement, était tenue pour nulle,
canoniquement et sacramentellement inexistante.

Pour lutter efficacement contre la clandestinité des mariages et ses possibles
abus, le concile de Trente a pris une décision qui revient 4 ignorer tota-
lement la réalité vécue par un couple de chrétiens lorsque celuici a
omis les formalités canoniques devenues obligatoires.

A la fois par héritage du droit romain tenant le mariage pour un contrat,
et aussi pour contrer certains juristes qui soutenaient la sécularité du
mariage, les théologiens de la Contre-Réforme et leurs successeurs insis-
térent sur le lien trés étroit entre le contrat humain et la sacramentalité.
Le sacrement réside dans le contrat, précise-t-on assez vite. Il y a insépa-
rabilité entre les deux, ajoute-t-on sous Pie IX. Léon XIII, lui, parlera
d’identité entre contrat et sacrement, si bien quaujourd’hui on estime
communément qu’il ne peut y avoir de mariage vrai pour les baptisés
sans qu'il ne soit sacramentel (Code de 1983 : canon 1055, § 2).

le sacrement de mariage, sacrement de la foi

La doctrine de l'inséparabilité entre contrat et sacrement réduit neces-
sairement la liberté de choix des époux baptisés. Méme sils déclarent ne
plus partager la foi exprimée par leur baptéme, ils ne peuvent, aux yeux
de I'Eglise latine, étre validement mariés en dehors de la réception du
sacrement. Dans cette approche de la sacramentalité, on demeure géné
par le cbté automatique du sacrement, indissociablement lié au fait bap-
tismal. Le sacrement s’impose un peu comme une chose qui découlerait
obligatoirement de la volonté divine, comme si la grice et la mission
pouvaient étre imposées et non pas simplement offertes.

Quand on était croyant de génération en génération et aidé par un milien
porteur « naturellement chrétien», on trouvait tout & fait normal de
célébrer dans le Seigneur les noces de tous les baptisés. Ceest cette logique
de chrétienté qui se trouve encore en vigueur. L'actuelle législation cano-
nique ne prend pas en compte la foi ou la non-foi des futurs époux :
s'appuyant sur leur état baptismal, elle déclare la nécessaire sacramen-
talité de leur lien conjugal.

Or aujourd’hui, beaucoup de nos jeunes contemporains baptisés avouent
plus ou moins ouvertement ne plus adhérer aux croyances religieuses de
leur enfance. Moins attachés habituellement aux traditions que leurs
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parents, et soucieux d'un peu de cohérence avec leur absence pratique de
foi, bien des fiancés se dispenseraient, soit de tout « passage par Péglise »,
soit au moins du caractére sacramentel du mariage. Il arrive souvent que
des pressions familiales jouent en sens inverse, insistant sur le fait,
orchestré depuis quatre siécles par l'enseignement de I'Eglise latine, que
des époux ne sont pas mariés si, baptisés, ils ne présentent pas leur
couple 4 I'Eglise pour le mariage, autrement dit pour le sacrement.

Cette carte forcée défigure grandement le sacrement, et donc le visage
de I'Eglise. Pourquoi persister & affirmer qu'on ne peut honnétement &tre
marié quand, baptisé, on voudrait simplement constituer socialement un
couple en conformité avec un état actuel de non-croyance? Dans une
société ou le pluralisme est percu comme une valeur, et la liberté des
pratiques religieuses comme l'une des grandes revendications des droits
de I'homme, le lien trop étroit entre le fait du baptéme et le fait du
mariage véhicule de graves inconvénients. Une prise en compte de la foi
ou de la non-foi, telles qu'elles seraient vécues ou déclarées par les futurs,
devrait amener plus de souplesse et de vérité dans nos célébrations matri-
- moniales religieuses:

Il est trés dommageable, pour la vérité et 'authenticité de la vie en
Eglise, que le lien fondamental entre certains sacrements et une foi réelle
se soit distendu, voire méme complétement effacé. Lorsqu'on n'est habité
par aucun désir d'une foi au moins embryonnaire, il ne viendrait a I'idée
de personne daller & confesse, de demander la confirmation ou une ordi-
nation aux ministéres. Or, pour le sacrement des malades depuis long-
temps, et méme depuis peu pour l'eucharistie, spécialement chez les jeunes,
on ne s'interroge pas toujours sur la démarche de foi que ces sacrements
prétendent cependant bien signifier. Mais c'est surtout dramatique pour
le baptéme des bébés et le mariage : la question de la foi y est souvent
entiérement occultée. '

Dans le cadrage étroit de I'imbrication contrat-sacrement, ce dernier arrive
dans sa totalité et de facon ponctuelle sur les mariés au moment précis
de leur échange des consentements. « Maintenant, vous étes encore enti¢-
rement libres, mais dans cinq minutes, vous serez indissolublement liés »,
disait volontiers le prétre de jadis dans son sermon de mariage! Dans la
méme optique, le premier rapport sexuel complet, avec éjaculation intra-
vaginale, si médiocre soit-il en qualité humaine, « consommait» irrémé-
diablement le mariage aux yeux des tribunaux de I’Eglise latine.

Avec bon sens et une attention réelle aux réalités élémentaires de l'exis-
tence conjugale, le concile Vatican II a heureusement modifié I'approche
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du mariage qu'il présente désormais comme «profonde communauté de
vie et d'amowr » °. Logiquement, on est donc appelé 3 prendre en compte
des exigences qui ne relévent plus uniquement d’automatismes juridiques
et physiologiques. Autrement dit, il importe que I'amour du couple soit
riche d'un vouloir-vivre ensemble suffisamment adulte et d'une maturité
affective sérieuse pour qu’il puisse recevoir en vérité une authentique
responsabilité ecclésiale, disons le ministére sacramentel de la nuptialité,
Comme toute mission dans I'Eglise et pour le monde, le mariage demande
en effet, pour étre vraiment porteur d'une signification sacramentelle, de
n'étre offert qua des volontaires qui donnent par ailleurs des espérances
fondées de ne pas trahir cet engagement a la premiére difficulté. En un
mot, pour que le mariage entre chrétiens retrouve de sa verdeur évangé-
lique, il conviendrait qu'on en réserve la sacramentalité, non pas pour
une élite de super-chrétiens, mais simplement pour ceux qui ont conscience
du don et de la mission que le sacrement implique. k

v

vers une diversité d’états matrimoniaux
pour les chrétiens ?

Nombre de nos contemporains estiment qu'une entrée en vie sacramen-
telle requiert un minimum de foi, de requéte religieuse, et d’attention aux
provocations de I'Evangile. Ils sont souvent choqués de ce qu'officiellement
I'Eglise catholique ne puisse accueillir dans ses églises que pour des célé-
brations sacramentelles des baptisés désireux de se marier. Et leur surprise
atteint des sommets lorsqu'ils entendent dire qu'au regard de la 1égislation
canonique latine, le couple qu'ils ne présenteraient qua la mairie, en
logique avec leur incroyance actuelle, ne reléve que du concubinage.

Dans un monde ou la diversité s’amplifie et ou les modes de vie ne sont
plus prisonniers de cadres étroitement surveillés, 'on pourrait réver d'un
accueil en Eglise davantage diversifié, prenant au sérieux toutes les

6. Concile Vatican 11, L’Eglise dans le monde de ce temps, n° 48, § 1. Le Code
de 1983 (canon 1055, § 1) n'a pas repris les termes mémes du texte conciliaire
(« intima communitas vitee et amoris conjugalis »), jugés peut-8tre trop affectifs
et psychologiques, pour leur donner un tour juridiquement plus consistant :
« L'alliance matrimoniale, par laquelle un homme et une femme constituent entre
eux une communauté de toute la vie... » (« Matrimoniale foedus, quo vir et mulier
inter se totius vitae consortium constituunt... »).
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nuances et teintes de la présence ou de I'absence de vie chrétienne des
candidats au mariage. Tout en évitant de «rejeter» les fiancés, ou au
contraire de sembler les « récupérer ». N'y a-t-il pas possibilité de songer
3 des voies médianes entre le zout et le riem, a des voies d’évangélisation,
4 partir du concret des situations ?

Des tentatives en ce sens se multiplient, sous toutes les latitudes. Ainsi,
des évéques ont décidé au Japon de célébrer dans les églises le mariage
de Japonais qui ne sont ni chrétiens ni catéchumeénes, mais qui se trouvent
séduits par le mariage 2 la mode occidentale, marqué par le christianisme
et le personnalisme. Pareillement, des pasteurs et laics africains réclament
que le droit de I'Eglise catholique n’assimile plus au concubinage les
différentes étapes traditionnelles de leur mariage coutumier ; ils désire-
raient méme un accompagnement pastoral et liturgique lors de cette
montée graduelle vers la totalité de leur mariage. Et ils érablissent
une analogie non dépourvue de signification avec le catéchuménat
et le caractére sacramentel des étapes baptismales, route progres-
sive vers la plénitude (la consommation) de Ulinitiation chrétienne”.
Plus prés de nous, en France, dans une dizaine de dioceses, se
pratique, avec le consentement plus ou moins explicite des évéques, un
accueil 2 I'église de couples de baptisés a l'occasion de leur mariage, au
bénéfice de fiancés qui désirent «quelque chose a I'église» tout en se

3

reconnaissant peu aptes 2 s'engager sacramentellement 8,

En régime chrétien bien compris, la vérité n'est pas une donnée de départ
dont I'évidence serait fulgurante et les déductions logiquement impla-
cables. Cest bien plutdt une quéte titonnante, dont seuls les humbles
peuvent espérer une approche toujours 2 affiner. L'autorité ecclésiastique
ne peut faire I'économie du travail de l'intelligence ni mépriser les raison-
nements de ses savants, passés et présents. Mais elle a tout autant besoin
détre 3 Vécoute des peuples chrétiens, pris dans une diversité culturelle
que I'on ne fait quentrevoir, et qui possédent a leur maniére une véritable
intelligence de la foi, spécialement en matiére conjugale et familiale.

7. Pour plus de détails & ce sujet, cf. M. LEGRAIN, « Les ambiguités actuelles du
statut catéchuménal », Nouvelle Revue Théologieque, décembre 1972, pp. 1053-
1064 ; janvier 1973, pp. 43-59, spécialement pp. 52 sv.; du méme, Mariage
chrétien, modéle unique ? Des questions venues d'Afrique, Paris, Ed. du Chalet,
1978, pp. 77-90.

8. Une présentation de quelques-unes de ces expériences’ est faite par J. PAS-
SICOS, « Le droit au mariage dans certaines orientations pastorales francaises »,
L’Année Canonique, tome XXIlI (1979), pp. 241-250. '
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michel legrain

Quand on entend imposer & une période ou 2 une culture un ensemble
théologique, pastoral et canonique concu dans une mentalité différente,
on aboutit 2 des catastrophes, ainsi qu’a une distanciation vis-3-vis de ces
pratiques imposées qui apparaissent alors comme inadaptées et répressives.
Il n’y aura pas de véritable catholicité sans inculturation de I'Evangile et
des raisonnements ecclésiaux °,

L'attention portée aux accentuations mises en relief par d'autres Eglises
© poutrait pareillement permettre 4 1'Eglise latine de s'enrichir et de préparer
le visage du christianisme de 1'an 2000. Ainsi, serait-il souhaitable que le
catholicisme, sans renier les richesses et les exigences de sa tradition, préte
une oreille favorable aux pratiques pastorales d’autres confessions qui ont la
grace d’avoir reconnu différemment les ressources de la Révélation. Par
exemple, auprés de telles Eglises orientales dont une économie bien
comprise manifeste excellemment I'inépuisable tendresse divine ; ou encore
aupres de telles Eglises issues de la Réforme qui ont lu I'Evangile comme
donnant priorité aux impératifs des personnes sur ceux des institutions,

L’Eglise est appelée 2 dire Dieu se révélant pour aujourd’hui, de facon 2
ce que toute chair recoive ce message comme une Bonne Nouvelle. Saisie
par cette annonce au coeur méme de situations culturelles différentes et
parfois déroutantes pour nous, il faudrait que toute personne de bon
vouloir, africaine ou asiatique, jeune ou 4gée, puisse comprendre que
I’Eglise catholique I'accueille dans sa sacramentalité explicite ou implicite,
sans pour autant exiger d'elle ces modernes circoncisions que serait 'adop-
tion d'une maniére particuliére de vivre le corps, la sexualité, le couple,
la famille ou la communauté humaine 1°,

michel legrain

® M. LEGRAIN, « Diversité des cultures et mariage des chrétiens », Lumen
Vitee 2, 1985, Bruxelles, pp. 207-220. )
10. Va paraitre aux Ed. du Cerf & Ia fin 1985 la thése de doctorat en droit cano-
nique de J-B. Sequeira, soutenue a I'Institut catholique de Paris en 1984, Tout

mariage entre baptisés est-il nécessairement sacramentel ?
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chronique de théologie morale

autour du mariage

Les ouvrages dont il est rendu compte ici ont
tous trait aux thames qui sont abordés dans
ce cahier : le couple, le mariage, la sexualité.
Le choix opéré sur les livres recus a la revue
obéit & une double préférence : ouvrir I'éven-
tail des maniéres d'envisager ces questions
actuellement, présenter des perspectives qui
n'ont pas été développées dans les articles
précédents.

Couples d'aujourd’hui ‘donne une bonne idée
de ce qui se cherche et s'affirme dans le pro-
testantisme francais! :  approches sociolo-
gique et historique, interviews de couples non
mariés alternent avec des analyses théolo-
giques qui, avec des nuances dans 'argumen-
tation, récusent le caractére sacramentel du
mariage, pronent une certaine publicité ou
officialisation du lien conjugal et optent pour

le maintien et la pleine valeur juridique et

sociale du mariage civil (que les « cohabi-
tants » mettent de facto en péril). La « Note
biblique » qui clét cet ouvrage collectif com-
mente les passages des Synoptiques et de la
premiére épitre aux Corinthiens relatifs au
couple, tout en dégageant les principes d'un
bon usage de I'Ecriture pour éclairer les
questions actuelles (c’est la perspective que
trace le méme auteur dans ce numéro &
propos d’Ep 5, 21-33). Témoignant de I'cecumé-
nisme intra-protestant de ce recueil, l'article
intitulé « Théologie de la grice et relation
conjugale » ne craint pas d’aller a contre-
courant en défendant la position nécessaire-
ment subordonnée de la femme dans le cou-
ple, I'homme restant « le chef au service de
son épouse ».

Cette démonstration a été évidemment rele-
vée, avec plus d'humour que d'indignation, par
Claudette Marquet dans son opuscule Femme
et homme il les créa.., qui rassemble neuf
études dont certaines furént publiées dans
des revues, ce qui occasionne quelques re-
dites 2. Alerte et tonique, ce parcours d’une
féministe - plus conciliante que combattante
touche juste, la légereté de plume de la
journaliste s'alliant au sérieux de la théolo-
gienne bien documentée ‘et -au jugement
éprouvé par la pratique pastorale. Avec une
charité bien ordonnée, |'auteur commence par
balayer devant la porte de son Eglise avant de
jeter un coup d'ceil, moins insistant qu'il ne
pourrait I'8tre, sur les parvis du catholicisme
romain. Les « deux ou trois choses » qui sont
dites des théologies féministes seraient net-
tement plus étoffées aujourd'hui qu'elles ne
pouvaient I'étre en 1981. Particulierement sti-
mulant, tout un chapitre (pp. 135-167) discute
sans pédantisme la traduction et l'interpréta-
tion de quelques passages litigieux des deux
Testaments concernant le statut et les fonec-
tions accessibles aux femmes. Ce féminisme-1a
plaide pour que de nouveaux rapports s'in-
ventent, en particulier dans l'aire chrétienne,
entre les femmes et les hommes et non pas
entre femmes, contre les hommes.

L'essai de Robert Grimm ne manque pas
d'ambition 3 en prenant pour objet l'insti-
tution du mariage, il entend mener une
réflexion d'éthique fondamentale «qui inter-
roge sur les présupposés des assertions théo-

. logiques et des choix éthiques > (p. 28).

1. Collectif, Couples d’aujourd’hui. Réflexion protestante, Paris, Les Bergers et les Mages, 1983,

175 p. -

2. Cl. MARQUET, Femme et homme il les créa..., Paris, Les Bergers et les Mages, 1984, 191 p.
L'article « Les femmes aussi » publié dans Lumiére et Vie 151, janvier 1981, est repris aux pp. 84-96.
3. R. GRIMM, L'institution du mariage. Essai d’éthique fondamentale (Recherches morales), Paris,

'Ed. du Cerf, 1984, 363 p.
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Secoué par la crise actuelle, le chrétien se
doit de prendre acte de la tension qui traverse
le champ du mariage. Pour penser cstte
tension entre deux pdles, le théologien mettra
en ceuvre une méthode dialectique : le pole
objectif est d’abord analysé en lui-méme (droit
naturel, normes de la conscience, bien com-
mun), puis dans ses prolongements dogma-
tiques et éthiques (la nature comme critére
moral, l'enfant comme signe objectif de la
conjugalité, le mariage comme sacrement) ; le
pble subjectif est soumis au méme examen :
en lui-méme, il se manifeste par [historicité
de l'existence, la liberté de la personne, le
primat de la conscience, et le questionnement
qu’il inaugure porte sur le droit au plaisir, la
libération sexuelle et les critéres traditionnels
de validité du mariage. La troisieme partie
s'ouvre sur une réhabilitation de la notion de
compromis en éthique et décrit ensuite le
processus d'institutionnalisation : le caractére
foncidrement institutionnel de toute existence
humaine ayant été montré, se déploie alors la
dialectique de l'instituant (le désir amoureux)
et de l'institué (la reconnaissance publique du
couple}. La conclusion affirme la pleine suffi-
sance du mariage civil, la cérémonie religieuse
n'ayant valeur que de témoignage lorsque le
nouveau couple veut mettre son union sous
le signe de la foi ; mais il convient de ne pas
sacraliser ce lien en en faisant un sacrement.
D'ailleurs, civils ou religieux, les mariages ne
peuvent pas « créer une union conjugale authen-
tique ; ils ne peuvent que signifier officielle-
ment et a posteriori la volonté d’'un couple
d'entrer en institution matrimoniale » (p. 323).

Cette étude se recommande, 3 mes yeux, a
plusieurs titres sur une question souvent
abordée par tel ou tel aspect sectoriel, elle
met en place une compréhension synthétique
qui articule d'un bout & l'autre les analyses
philosophiques et les requétes de la théolo-
gie, ce qui est assez original dans la tradition
réformée ; l'irénisme avec lequel sont discu-
tées les positions catholiques pourrait faire de
ce livre un bon exemple d'approche authen-

tiguement cecuménique, bien que ce ne soit
pas formellement son projet (par exemple, il
ne dit nulle part que le mariage-sacrement
soit « une erreur théologique » 4). On trouvera
peut-8tre un peu longs les chapitres d'exposé
méthodologique et leurs nombreuses reprises
partielles, mais ils répondent & un souci loua-
ble de pédagogie et ils balisent des avancées
originales au cosur d’'une réalité complexe. Le
style, toujours clair, rend la lecture aisée. Si,
pour le protestant, des questions demeurent,
4 en croire la préface de R. Mehl, le catho-

ligue aussi aura & en poser quelques-unes.

L'auteur reconnait ne pouvoir approfondir
comme il le faudrait chacune des composantes
qui constituent le mariage. Sur trois points
au moins, qui ne sont pas mineurs, il aurait
d s’expliquer davantage : la place de I'enfant,
I'appréciation du divorce (traité seulement
comme un exemple de concession néotesta-
mentaire), le poids du péché ou de la failli-
bilité, dont il serait important de montrer, sans
sombrer dans un pessimisme peu évangélique,
oll et comment il gréve !'institution et I'amour,
comme toutes les autres réalités humaines.
Dans la dialectique instituant/institué appli-
quée au mariage, on peut se demander si c'est
bien le désir amoureux a lui seul qui suffit a
réaliser le premier facteur : comme on con-
nait de mieux en mieux sa mobilité, sa partia-
lité, ses illusions, il serait sans doute néces-
saire de spécifier davantage ce qui peut jouer
le r6le de principe instituant et donc forcément
univoque dans le processus d'institutionnali-
sation qui conduit la rencontre d'un homme et
d’'une femme au mariage monogame sociale-
ment reconnu. Je trouve utile et courageuse
I'élaboration de la catégorie du compromis,
car il n'est pas courant d'en trouver trace
dans les livres de morale, bien que ['agir
humain en soit constamment pétri. Ma réserve
porterait sur une hésitation dans la définition
de cette notion : s'agit-il d’accepter des com-
promis entre l'idéal et les conditions concrétes
de sa réalisation, entre les valeurs reconnues
comme bonnes et les limites que notre fini-

4. Ce que fait A. Dumas dans Couples d’aujourd’hui, op. cit., p. 89.
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tude impose & leur incarnation (pp. 257 sv.) ?
Ou bien s'agit-il de conjuguer des données en
elless-mémes diverses, mais de signification
éthique comparable, comme la personne et la
société, I'amour et le droit (p. 279) ? Dans ce
dernier cas, il vaudrait mieux parler d’ajus-
tement progressif d'exigences divergentes, de
synth&se conflictuelle, toujours-améliorable (ce
qui, me semble-t-il, est I'objet méme de tout
le livre, qui n'a rien d'un essai de compromis).
Quant a l'usage de I'épikie, je ne suis pas sir
que les historiens de l'aristotélisme et du
thomisme seraient d’accord avec |'extension que
lui donne Grimm quand il 'assimile au « princi-
pe d'économie » de la tradition orthodoxe (p. 54).
Le regard résolument positif et accueillant
sur les modalités actuelles de la vie des cou-
ples se retrouve & un autre niveau quand chaque
confession est invitée & garder sa conception
et sa terminologie propres pour que soit
mieux rendue la totalité du mystére qui est
toujours au-dela de toute formulation. Cet
optimisme intellectuel et pastoral se paie
peut-étre d'une double faiblesse : la premiére,
assez surprenante chez un théologien protes-
tant, concerne la grande discrétion de I'apport
scripturaire dans son argumentation (en parti-
culier du texte d’Ep 5, 21 sv. : il est vrai que
son exploitation, déja difficile en elle-méme,
lI'est encore plus si on fait du mariage une
réalité strictement créaturelle) ; la seconde a
trait au peu de poids qui est accordé a l'his-
toire, mais aussi aux acquisitions scientifiques
et aux conditions socio-culturelles, quand
l'auteur veut déterminer les caractéristiques
anciennes et nouvelles de l'institution matri-
moniale. Grand cas est fait du courant exis-
tentialiste depuis Kierkegaard, mais est-ce
suffisant pour comprendre les mutations en
cours et pour justifier qu'on envoie au musée
les théories et pratiques fondées sur d’autres
traditions ? Ces questions soulignent, bien
loin de I'estomper, l'intérét de cette démarche
qui défriche un champ particuliérement miné,

alors qu'il aurait été plus confortable de
proposer une éthique conjugale préte-a-porter.

En complément indispensable et savoureux de
'ouvrage précédent, je propose d'entamer Le
fruit défendu, tout en avertissant que l|'enta-
mer, c'est s'exposer a en dévorer d'une traite
les 300 pages 5. Ses quatre auteurs ont congu
et élaboré ensemble un parcours de vingt
sigcles, chacun s'octroyant une part qui va
en diminuant de [I'histoire passionnante des
chrétiens face a la sexualité. L'allure n’est
jamais alourdie par V'abondance de la docu-
mentation, le jugement ne se laisse pas
infléchir par des a priori idéologiques. Devant
la complexité du réel, on ne cherche pas a
établir une thése, mais a assurer la compré-
hension la plus honnéte possible des évolu-
tions, des contradictions, des résistances, des
constantes qui caractérisent les - pratiques
sexuelles des chrétiens. 1l revient aux his-
toriens d'évaluer en détail la qualité scienti-
fique de ce travail qui s’appuie abondamment
sur les recherches les plus récentes. Je me
permets de le recommander aux lecteurs du
présent cahier parce qu'il contient une mine
d'informations qui peuvent éclairer, par le
biais historique, la problématique étayant plu-
sieurs articles précédents : en conclusion, les
auteurs admettent d'ailleurs qu'ils «ont di
plusieurs fois résister & la tentation de faire
une histoire du mariage » (p. 285). En effet,
« les hauts et les bas de la pastorale du ma-
riage peuvent servir de révélateurs des pre-
occupations plus globales des pasteurs en
matiére de sexualité » (p. 286). Qu'il s'agisse
de tels passages bibliques importants succes-
sivement mis en valeur ou occultés par la
tradition ecclésiastique, de la distance entre
les monitions pastorales répétées et les échos
divers qu'elles rencontrérent parmi les fidgles,
de la fonction répressive, mais aussi éduca-
tive, voire novatrice sur certains points, du chris-
tianisme en matiére de sexualité, tout concourt &

5. M. BERNOS, Ch. de la RONCIERE, J. GUYON, Ph. LECRIVAIN, Le fruit défendu. Les chrétiens et
la sexualité de I'antiquité a nos jours (Chrétiens dans Ihistoire), Paris, Ed. du Centurion, 1985,

320 p.
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former notre jugement de chrétien, ne serait-
ce qu'en soulignant les erreurs d’appréciation
si souvent commises sur les mots et les com-
portements quand on projette dans le passé
les traits propres aux situations d'aujourd’hui.
Livre formateur parce qu'il ne nourrit pas un
relativisme plus ou moins sceptique, mais, en
montrant dans le tissu de l'histoire le nouage
aléatoire et sans cesse repris de la proposition
des' valeurs et de leur réception effective, il
apprend le nécessaire usage du principe de
relativité en éthique. Un regret mineur touche
le confort de la lecture : est rejeté en fin de
volume l'ensemble des notes dont I'intérét
dépasse souvent la simple référence biblio-
graphique. -

Aux ‘antipodes de ces vastes plaines ot souf- ‘

fle le vent de I'histoire, Au commencement la
famille campe sur une cime de certitudes que
ne perturbent aucun doute, aucune remise en
cause, aucune hypothése théologique 8. Refu-
sant toute attention aux réalités changeantes
de -ce monde, par peur d'étre complaisante,
cette réflexion de part en part dogmatique sur
une réalité qui est aussi, en son fond, empi-
rique prend le risque de n'étre lisible que
pour des convaincus. Du premier chapitre de
la Genése 2 I'Apocalypse (et a Familiaris
consortio), la figure et la norme du mariage
ont avancé, par un dévoilement progressif,
jusqu'a la révélation du « grand mystére » en
dehors duquel le couple humain n’a ni sens
ni valeur. C'est au coeur de la Trinité que la
vie familiale trouve son fondement et dans la
Sainte Famille son modéle plénier et suffisant,
tandis que « l'une seule chair des épousailles
humaines tient & la structure du Corps mys-
tique de Jésus s’unissant a son Eglise-Epouse
par I'una caro de [lincarnation rédemptrice »
(p. 84). Plus de 300 pages parcourent en tous
sens les filons inépuisables de cette doctrine
qui expédie avec vigueur dans les ténébres
extérieures tout ce qui n'est pas catholique,

depuis «['Orient séparé de Rome », accusé

. de condescendance coupable pour le divorce,

jusqu'aux dérives protestantes qui avoisinent
'anarchie parfaite (pp. 161-162). Cet exposé
déductif, qui prétend dire toute la vérité du
mariage et de la famille en suivant 'ordre de
leurs raisons éternelles, évolue dans un uni-
vers qui est aussi cohérent que complétement
aseptisé, oul la sexualité ne se justifie que par
sa destination transcendante, le désir étant
absent et le charnel seulement lieu de vertige
et de désordre, ol la fin premiére du mariage,
I'engendrement des enfants, trouve son accom-
plissement ultime dans le peuplement de [a
Jérusalem céleste. En se protégeant obses-
sionnellement contre tout germe de contami-
nation, il est possible que cette théologie
reste pure; ce qui est certain, c’est qu'elle
est stérile. Sur ces questions-la, un miroir qui
reflete la lumiere idéale du ciel et n'éclaire
ce bas monde qu’en I'éblouissant peut enflam-
mer certains, mais la plupart seront vite l[assés
ou découragés. Mais il est bon de savoir que
ces discours existent — et bien au-dela de ce
simple exemple — et c’'est pourquoi j'en parle
ICl.

La recherche sur les homosexualités masculines
que publie X.Thévenot nous ancre a nouveau
solidement dans le concret avec ses per-
plexités et ses variations 7. Elle commence
par exploiter une enquéte minutieuse effec-
tuée par l'auteur lui-méme sur les conduites
d’homosexuels chrétiens, leurs repéres moraux
et leurs rapports a I'Eglise et & Dieu. « L'iné-
vitable précarité » d'un discours éthique en. la
matiére n'était donc pas annoncée dés
I'introduction (p. 15) comme une précaution
de style, elle est portée par la méthode
choisie, plutdt inductive, qui n'oubliera jamais
que l'homosexualité est d'abord un fait. Les
intéressés ayant été écoutés, une large place
est accordée aux sciences humaines, la
psychanalyse et aussi la sociologie (pp.

6. P. TOINET, Au commencement la famille. Le sacrement du mariage (Théologie nouvelle), Paris,

FAC-Editions, 1985, 345 p. -

7. X. THEVENOT, Homosexualités masculines et morale chrétienne (Recherches morales), Paris,

Ed. du Cerf, 1985, 326 p.
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125-186), mais l'auteur reconnait que leurs
conclusions sont sujettes a caution. Au terme
de I'exposé des données bibliques, 'homo-
sexualité est présentée comme «une forme
désordonnée de la vie sexuelle » (p. 231), sans
qu'on doive en conclure que ce jugement
s’applique tel quel & la singularité des situa-
tions, dans la mesure ol celles-ci obligent
toujours a résoudre de maniére provisoire un
conflit - de valeurs. C'est dans la derniére
partie que le théologien proposera ses propres
éléments d'explication et d'appréciation en
partant d'une discussion serrée des positions
défendues dans le document Persona humana
(décembre 1975) : il en critique le langage
essentialiste, inapte & saisir la complexité du
réel, mais il en partage I'un des jugements
sur un point décisif : « L'homosexualité est
une forme a-normative de sexualité » (p. 260),
pour autant qu'elle se batit sur une dénégation
du mouvement de différenciation dans la
relation sexuée, mouvement qui conditionne
le surgissement méme du sujet humain (p.
268). Quand il passe aux problémes pastoraux
posés par l'accueil et la vie ecclésiale des
homosexuels, X. Thévenot déploie la maitrise
qu'on lui connait pour discerner avec respect
et fermeté les aspects positifs et négatifs de
situations inévitablement conflictuelles et pour
proposer avec prudence des conseils «a ne
pas prendre comme des absolus », qui tiennent
compte de ce que « tout agir pastoral se doit
d’étre mouvant pour s'adapter au mieux a
I'évolution des situations » (p. 292). Sur le
point particulierement délicat de l'option pour
la vie en couple, il estime que c'est un com-
promis éthique qui ne devrait pas étre érigé en
régle pastorale systématique, mais qui n’exige
pas non plus d'étre rompu. Il souléve enfin de
redoutables problémes d'éthique fondamentale
qui concernent les rapports de l'universel et
du particulier, le fondement et la fonction de la
norme, la légitimité d’'une instance magisté-

rielle régulant pour tous l'ensemble des sec-
teurs de la vie. En derniére instance, est rap-
pelée la nécessité de reconnaitre la finitude
qui marque n'imporie quel discours éthique :
toujours situé, partiel, risqué. Et ce n'est pas
132 de la fausse modestie. Si « Ja morale est
l'art de réguler des antagonismes pour en faire
surgir de bonnes dominantes » (p. 102), on ne
trouvera pas, & mon avis, dans 1'état actuel de
la réflexion chrétienne sur ce sujet épineux,
un exposé en langue frangaise qui détermine
plus judicieusement les régles objectives de
cet art. Mais comme il n’y a d'art que dans
I'exécution, le dernier mot en cette affaire
doit bien revenir aux étres humains qui ont &
vivre leur condition homosexuelle dans leur
corps, leur ceeur, leur destin et leur foi, eux a
qui la parole fut donnée indirectement au
début du livre. De méme que tendent heureu-
sement 2 disparaitre les théologies sur ou
pour les pauvres, les femmes, etc., et que
se noue une réflexion de plus en plus consis-
tante des femmes elles-mémes, des pauvres
eux-mémes, sur leur propre condition et, 2
partir de |a, sur la totalité de l'objet de la
théologie, pourquoi n’'entendrons-nous pas un
jour la voix de disciples du Christ qui se
trouvent &tre homosexuel (le) s, expliquant ce
que signifient pour eux et pour elles I'Evangile,
I'Eglise, le mystére de Dieu ?

Ces six ouvrages, pris parmi tant d'autres,
témoignent de la vitalité de la réflexion chré-
tienne sur ce fait humain qu'est la rencontre
de deux étres qui s’engagent a vivre ensemble.
L'histoire montre & quel point ['élaboration
doctrinale a été liée a beaucoup de facteurs
qui ne relevent pas de la sphére religieuse. Il
serait illusoire de croire que les formulations
et les normes ont atteint un point de perfec-
tion immuable au moment du concile de
Trente et qu'elles sont désormais hors de
portée des mouvements sociaux et culturels 8,

8. Il y aurait peut-&tre lieu de réexaminer l’affirmation sans cesse répétée sur le caractére auto-
matiquement sacramentel du mariage dans la doctrine tridentine : cf. A. DUVAL, Des sacrements
au concile de Trente (Rites et symboles), Paris, Ed. du Cerf, 1985.
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Les questions relatives au couple, au mariage
et 3 la famille, qui vont en s’aiguisant, ne
devraient-elles pas devenir un lieu choisi de
réflexion et de pratique cecuméniques qui,
dépassant l'orbite des Eglises occidentales,
inviteraient les chrétiens d’autres civilisations
a dire comment ils fraient leur propre chemin
vers la vérité de l'amour conjugal ? Celui-ci,

comme union la plus forte de la différence la
plus irréductible, serait ainsi la parabole et
le vecteur de la communion 3 réaliser entre
peuples et races, loin de toute réduction de
'autre au méme, en vue d'une Eglise authen-
tiguement universelle.
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” Pour que le mariage entre chrétiens retrouve de sa
verdeur évangélique, il conviendrait qu'on en réserve la
sacramentalité, non pas a& une élite de super-chrétiens,
mais simplement a ceux qui ont consience du don et de
la mission que le sacrement implique.”

michel legrain



