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une parole dans le temps

L'évangile selon saimt Jean n'est pas tombé du ciel. En ce cas précis, c’est une évidence
qu’sl west pas superflu de rappeler, sur laquelle il est méme sain d'insister. La tentation
est grande, en effet, de se laisser transir par un livre qui, tel un sommet isolé domt on
admire de loin Vimmobile- perfection, s'est figé en une sorte de message nasurellement
transcendant qui Serait sorti towt droit de la griffe de I'Aigle visionnasre. Les études ras-
semblées dans ce cabier vondraient plutot montrer & quel point il est pris dans Vhistosre,
fait par elle et la fassant pour sa part. Qu'sl s'agisse de la période de rédaction du texte
ou de son destin ultérienr d'ceuvre achevée, chaque approche owvrira wne perspective swor
cette condstion temporelle en laquelle la parole de Dien, bien loin de se perdre, a trowvé
la seule voix qui porte jusqu'a notre oreille.

Les traditions sur Jésus que le quatriéme évangile recueille ont éé transmises et rédigées
an sein de communautés situables dans le temps et dans Vespace, donc déterminées par
des données sociales er religieuses particuliéres et en partie conjoncrurelles. Ces milieux
qui commencent Seslement a étre érudiés recélent encore beawcowp d'inconnues. Ce qui
est ceriain, Cest que, gréce a4 ewx et spécialement & «Vécole fobannigue», la Bonne
Nosvelle recue et annoncée par Jean a pris corps, et pas w'importe lequel. Le premier
lectenr venu reconnait la singularité de cette écriture : construction, rythme, vocabulaire,
thémes dessinent un comtour qui ne se confond avec ancun autre. Il fandra par contre une
asteniion plus éclairée pour y déceler les ruprures, les blancs et les coutures qui, comme
des cicatrices, trabissent ume élaboration mouvementée : cette forme-1d de PEvangile 4 d4,
comme les autres, s'inscrire dans les lignes aléatoires des événements et des comramts.

Une fois constitué, le livre a entamé, vers la fin du premier siécle, son parcomrs de texte
canonique : c'est dire que sa lettre définitivement scellée ne sera plus modifiée en elle-
méme, mais que, se proposant & Vintelligence des croyamts, elle va se convrir dinterpré-
tations indéfiniment superposées au long du temps. Pourtant, cest surtous pendant les
quaire premiers siécles que des conmotations doctrindles de plus en plus précises s'incor-
porent aux paroles mémes de Jean, les chargent de sens parfois nowveaux et lewr font
jower dlors un role décisif dans les formulations de la foi et, par comtre-coup, jusque dams
le destin des Eglises.
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Cet évangile qui.mit. du.temps avant de faire: autorité. au-dels des communamés: jobannie: .
ques laissa ses traces les plus anciennes, du moins powr Vhistorien datjourd’bui; dins des
bcrits hérétiques et suriont d'inspiration gnostique. Or, la plupart des passages qi'ils citent

et wilisens 3 Vappui de lewrs conceptions du salut sont précisément ceux domt la critique
moderne monire que lenrs rédactions successives oms d# affronter et surmonter les assants

de la gnose, les refus de la Synagogue et les conflits internes an christianisme. Ce n'est
donc pas wn hasard si prologue et discours, marqués dans lewr écriture par la nécessité de
rendre compte de la foi naissante, entremt i lewr tour comme picces mditresses dans les
discussions et les délicates mises au point conciligires sur le Fils en som rapport au Pére,

sur VEsprit e¢ sur les voies du salut chrétien.

1l west donc pas excessif de consacrer quatre articles a tenter de recomposer le tissu histo-
rique dans lequel cet évamgile est pris. Pour le situer en regard des autres écrits jobanni-
ques, Frangois Vouga donne sur les conditions de sa composition un premier apercu que
Jean Zumstein prolonge par Vétude du milien géographique et culturel, des destinataires
et des polémigques qui expliquent son gemre littéraire et som type dargumentation. La
bostérisé de Veewvre est retracée par Jean-Noél Dubois an long de ce 1I° siécle dont Vim-
bortance fut déterminante pour former Possature de la doctrine face anx amres religions et
philosophies du monde méditerranéen. Nicolas Koulomzine souligne Vapport unique de
Jean, d'abord dans les grands débats des %t 1V* siécles qui aboutirent aux définitions
christologiques et trinitaires de VEglise encore indivise, enswite dans la théologie ortho-
doxe de VEsprit Saimt 4 Vépoque actuelle.

Dans le foisonnement des travamx d'exégése comsacrés aw quatriéme évangile, les repéres
proposés dans la chronique de Jean-Pierre Lémonon fraient wn chemin qui facilitera la
lecture des trois articles suwivamss. Chacun &'cux, centré sur un théme particulier, permet d
sa maniére de mesurer encore Vimpact des déterminations historiques sur la « théologie »
de Jean. Quand Marie-Emile Boismard reléve le passage d'wne forme d'eschatologie
actualisée 4 une forme typiqguement sémisique, projetée vers Vavenir, tandis que Vinsistance
sur Videntité du Fils et du Pére fait place 2 une nette distinction entre Dien et son Enwvoyé, il y
voit les signes de Vurgence de faire face & une imprégnation platonisante qui évacue
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Vépaissenr du temps et de la maticre. A propos de « la semaine inangurdle » dont Jacques
Cazeaux décortique la savante construction littéraire, si Vappellation de «juif > mise par
Pévangéliste dans la bouche de Jésus est loin d'étre umivogue, n'est-ce pas que Vépineuse
question de la relation du « Rabbi» i son peuple et a son Ecriture se pose trés conmcréte-
ment & des Eglises en conflit avec la Synagogue et avec les cercles baptistes ?

Quant an chapitre 6 qui est traversé lui aussi par une double eschatologie, par le paraliéle
entre Jésus er Moise, par Vincrédulité des juifs et Vabandon de certains disciples, Jean Giblet
le commente en nouant deux: fils comducteurs essenticls & la théologie johannique : le titre
de Fils de Uhomme qui se déploie sur un fond de descense apocalyptique et sur Vannonce
d'une élévation sur la Croix, et le signe sacramentel du pain de vie avec sa dowble réfé-
rence i la manne, donc au viatique du premier Exode, et 4 la nourriture pour la résurrec-
tion «du dernier jour». O trowver, dans Vévangile de Jean, une parole qui ressaisisse
anssi fortement, en ses médiations fondamentales, Uhistoricité de la foi?

Ont cqllaboré a ce numéro

Marie-Emile BOISMARD, professeur d'exégese du Nouveau Testament, Ecole biblique, Jéru-
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les écrits johanniques

Le Nowvean Testament rattache cing de ses écrits au nom de Jeam :
Vévangile, trois épitres er I Apocalypse. Parents dans leur langage et lewrs
tournures, ils différens toumsefois dans lewr sensibilité théologique et par
le choix de leurs formes littéraires. Irénéde, 4 la fin du deuxitme sicle,
les atribuatt 4 la. seule plume du disciple Jean, fils de Zébédée. La
critique bistorique moderne est plus prudente - trois on quatre auteurs
différents an moins ont di travailler & lewr rédaction, emtre 90 et 100
apres Jésus-Christ, Cenx-ci somt trés proches par leur enracinement spiri-
tuel et cette proximité frappe d'antant plus qu'ils semblent appartenir &
un développemens relativement marginal du christianisme primisif. L'école
jobanmique constitue une énigme tant pour le théologien que pour Ibis-
torien qui ne parviennent pas i la sitwer par rapport aw reste de la
tradition évangélique, par rapport au judéo-christianisme de Matthien ou
de Jacques, on encore par rapport au christianisme hellénisé des Eglises
deutéro-pauliniennes.

Le canon néo-testamentaire place Jean 2 la suite immédiate des synop-
tiques. Comme eux, il reléve certes du genre littéraire de I'évangile : il
propose une interprétation du message chrétien sous la forme d'un récit
du ministere de Jésus de Nazareth, de son enseignement, de son activité
libératrice, de sa Passion et de sa Résurrection, ce que Jean appellera
globalement son awwvre. Le plan général est aussi le méme que celui de
Marc, de Matthieu ou de Luc : la proclamation de la Bonne Nouvelle et
les transgressions quelle implique conduisent 3 une confrontation .de
plus en plus violente entre Jésus et les autorités religieuses qui obtiennent
sa condamnation 4 ‘mort.

I'évangile de jean, un quatrieme évangile ?

La tonalit¢é de Jean se distingue toutefois nettement de celle des
synoptiques*. Une simple lecture le fait rapidement apparaitre. En
lieu et place de la sobriété du titre de Marc (Mc 1, 1) ou des

1. Les contacts littérairés entre Jean et la tradition synoptique sont assez ténus.
Jean devait connaitre Marc {voir Jn 5, 1-9; 6, 1-21) ; il dépend, pour son récit
de la Passion, de documents proches de ceux de Luc {(Jn 18-19 // Lc 22-23).



francois vouga

récits de l'enfance de Matthien et de Luc (Mt 1-2//Lc 1-2), le
quatriéme évangile s'ouvre par un imposant prologue rassemblant l'es-
senti¢l de ses thémes christologiques (Jn 1, 1-18) : la Parole de Dieu
s'est faite chair, elle a érabli son habitation parmi nous et elle a mani-
festé sa gloire. Que le monde, qui fut fait par elle, ne l'ait ni reconnue
ni accueillie annonce et commente d’avance le drame que va développer
le livre, Marc, Matthien et Luc se servent du langage propre au chris-
tianisme primitif, alors que Jean fait appel a tout le vocabulaire reli-
gieux de son temps. Les trois premiers sont des narrateurs qui impriment
leur interprétation théologique dans leur maniére de raconter et d’orga-
niser la succession des épisodes. Jean, comme Paul, fait l'exposé de sa
théologie. -

une construction de type théologique

On en trouve confirmation dans la suite immédiate. La rencontre de Jésus
avec Jean-Baptiste sert en particulier & énumérer les titres de Jésus et
débouche sur le récit programmatique de la noce a Cana (Jn 2, 1-12,
parallele, de par sa place et sa portée christologique, aux récits synop-
tiques de la tentation de Mc 1, 12-13// Mt 4, 1-11//Lc 4, 1-13) : les
derniers temps, messianiques, sont instaurés dans I'’bewre ol Jésus fait don
de sa vie. Accomplissant '’Ancienne Alliance, représentée par l'eau des
vases de purification rituelle, Jésus manifeste sa filiation divine. Dans
les trois premiers évangiles, Jésus est le héraut du Royaume, qui atteste
Timminence de celui-ci par sa lutte contre les maladies et les démons et
qui annonce sa proximité dans son enseignement. Chez Jean, Jésus
annonce en revanche sz propre venue. Son ministére public consiste i
tépéter inlassablement qu’il est bien celui qui devait venir. Aussi la suc-
cession synoptique des récits de miracles, d’exorcismes; de paraboles ou
de controverses est-elle remplacée par de grands développements ol
Jésus se fait reconnaitre comme le Fils venu d’en haut, d'auprés du Pére.
1l se révéle lui-méme dans les entretiens avec Nicodéme (Jn 3, 1-21)
et avec la Samaritaine (Jn 4, 4-42).

Ses miracles ne sont pas des actes libératenrs, comme dans les synoptiques,
mais des actes révélatenrs. Ils montrent que Jésus est celui qui reléve les
mortts (Jn 4, 43-54; 5, 1-18; 11, 1-44), le pain de vie (Jn 6, 1-15),
celui qui fait passer de l'aveuglement & la vue (Jn 9, 1-7). Is n'ont pas
de signification en eux-mémes, ils sont, comme dit l'auteur, des signes
(voir Jn 6, 26). Aussi le Jésus johannique s'en sert-il comme point de
départ de ses développements christologiques : la guérison du paraly-



les écrits johanniques

tique est I'occasion du discours et de la diatribe de tout le chapitre 5,
qui rebondissent dans I’ensemble des chapitres 7 et 8; les pains partagés
donnent lieu aux discussions de tout le chapitre 6 ; la guérison de I'aveugle
de naissance introduit les chapitres 9-10, qui forment sans doute une
unité, et la résurrection de Lazare commande toute la fin de I'évangile
(et en particulier la fin de l'activité publique de Jésus, chapitres 11 et
12).

Le récit johannique de la Passion est parallele 4 celui des synoptiques.
Ceest dans les chapitres 18-21 que Jean est le plus proche du reste de la
tradition évangélique. Pourtant, son originalité est ici aussi trés forre. 11
introduit A pouveau une série d’entretiens (avec Pilate, Jn 18, 28-19, 16,
avec Pierre, Jn 21, 15-19; mais aussi avec Marie de Magdala, Jn 20,
11-18 et avec Thomas, Jn 20, 24-29) et donne une interprétation trés
particuliére de la Passion : Jésus n’est ni le Fils confronté au silence de
Dieu (Marc), ni le Prophéte souffrant (Matthieu), ni le Martyr confiant
(Luc), mais la Parole qui, souverainement, accomplit son ceuvre. Sa mort
est son élévation, son retour auprés du Pére, sa glorification, le lieu ol
se révéle sa Seigneurie et ot sont confondues les puissances du monde”.
Enfin, Jean intercale, entre le ministére public de Jésus et le récit de sa
Passion, le grand bloc des entretiens d'adicux (Jn 13-17). Prenant la place
synoptique de linstitution de la Céne, ces chapitres sont I'occasion d’une
suite d’entretiens privés avec les disciples sur la vie communautaire et
le témoignage que les croyants ont & rendre de I'ceuvre de leur Maitre.
Le Fils élevé, présent i leur cbté dans la figure du Paraclet®, leur donnera
la force de poursuivre le procés engagé par Jésus avec le monde.

un écrit anonyme, retouché et inachevé

On le voit, une forte cohérence se dégage de I'ensemble. Il apparait
pourtant que le quatritme évangile est le résultat inachevé d'un long
processus d’élaboration. On le voit singuliérement a la fin de I'ouvrage
ol se succédent deux conclusion différentes : les récits d’apparitions du
Ressuscité (Jn 20, 19-29), qui culminent dans la confession de foi de

Thomas (v. 28) et la promesse de Jésus (v. 29), sont suivis d'une pre-

2. Sur Pinterprétation johannique de la Passion et de la Croix, voir, en plus
des présentations classiques, W. THUSING, Die Erhthung und Verherrlichung
Jesu im Johannesevangelium, Miinster, Aschendorff, 1970 ou J.T. FORESTELL,
The Word of the Cross, Rome, Institut Biblique Pontifical, 1974.

3. Le Paraclet est le terme que Jean ulilise pour désigner le Saint Esprit ou la
présence du Ressuscité auprés des siens. Sur ce terme, voir la TOB, Jn 14, 16
note u. :
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miere conclusion ot l'évangéliste rend compte de la visée pastorale de
son ouvrage (Jn 20, 30-31). Une des rédactions devait manifestement se
terminer la. Dans I'éat actuel du texte, le récit reprend toutefois pout
s’achever par une seconde conclusion écrite sur le modéle de la premiére
(Jn 21, 24-25). Un disciple de I'évangéliste, soulignant Pautorité de
celui-ci, a donc ajouté le chapitre 21 au texte qu'il a requ. Il a d’ailleurs
probablement opéré d’auttes retouches dans le corps méme de I'évan-
gile. On peut lui attribuer lintroduction de Jn 19, 34-35, qui coupe
maladroitement le verset 36 du verset 33, et dont la thématique rappelle
celle de Jn 21, 24, et le développement eucharistique .de Jn 6, 48-58.

Mais ce n'est pas tout. De nombreuses cicatrices subsistent qui lais-
sent entrevoir la complexité de la composition. J'en donnerai deux exem-
ples significatifs. Le premier concerne I'ordonnance des chapitres 5 4 7:
on constate en effet une rupture inexplicable entre la fin du chapitre
5, o Jésus est en pleine diatribe a Jérusalem, et le début du chapitre 6
qui e suppose en Galilée. Les chapitres 5 et 6 ont-ils donc été intervertis ?
Mais qui I'a donc fait, et pour quelles raisons? Second exemple : Jn
14, 30-31 est une conclusion des entretiens d’adieux qui annonce immé-
diatement le récit de l'arrestation de Jn 18, 1-12. Or, dans I’état cano-
nique du texte, trois chapitres suivent encore, intercalés ici sans transition.
D'ou viennent-ils ? Qui les a rédigés et qui les a introduits ici ?

On s’interroge enfin sur la préhistoire de I'évangile. I y a longtemps que
les exégétes sont intrigués par la numérotation dés signes (récits de mira-
cles) et I'importance que leur confére la conclusion ‘du livre (voir en
particulier Jn 2, 11; 4, 54; 10, 41 ; 20, 30). On s'est donc demandé si
notre écrit n'avait pas connu des versions antérieures 2 celle que nous
lisons, dans lesquelles les discours de Jésus éraient moins développés et
our les récits de miracles tenaient la premiére place?.. 7
Ou situer, dans le christianisme du premier siécle, I'histoire de cette éla-
boration complexe ? L'évangile de Jean, comme les synoptiques, est une
ceuvre anonyme. Le disciple de D'évangéliste identifie celui-ci, en Jn
19, 35 et Jn 21, 24, avec la figure énigmatique du disciple bien-aimé
qui parcourt tout le texte (Jn 13, 23; 19, 26-27; 20, 2-10 et éventuel-

4. L’hypothése d'un évanglle des signes a été défendue en particulier par
R. FORTNA, The Gospel of Signs, Cambridge, University Press, 1970. Elle a été
violemment contestée par B. LINDARS, Behind the Fourth Gospel, Londres,
SPCK, 1971, traduit dans B. LINDARS, B. RIGAUX, Témoignage de Pévanglle de
Jean, Tournai, Desclée De Brouwer, 1974 : Jean aurait essentiellement travaiflg,
comme Marc, & partir de collections de récits de miracles et de paroles de
Jésus.
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lement 18, 15-16). Mais qui est ce personnage ? Le maitre 3 penser de
la communauté johannique, ou l'image fictive d'un disciple exemplaire
de Jésus? Irénée est le premier & l'avoir identifié au disciple Jean des
synoptiques (autour de 180 aprés Jésus-Christ, Adv. Haer. 111, 1, 1) :
sur la base du témoignage de Polycarpe de Smyrne, mort martyr en
155, Jean, fils de Zébédée, aurait rédigé son évangile 4 Ephése, vers la
fin de sa vie. Quel crédit apporter a cette tradition ? Les exégetes mettent
en général en doute son exactitude et se contentent, au mieux, d’admettre
le patronage de Jean & lorigine de la tradition johannique. Nous en
sommes donc pour l'essentiel réduits aux hypothéses et aux reconstitutions.
Essayons-donc de retrouver les étapes de la formation de notre livre.

plusieurs évangiles en un seul ?

Il est difficile de contester Venracinement palestinien de la tradition
johannique. Alors que les synoptiques ont gardé la mémoire d’une activité
publique de Jésus en Galilée, se terminant lors de l'unique montée 2
Jérusalem pour la féte de la Pique, Jean situe lessentiel de son récit a
Jérusalem. Jésus y arrive en Jn 2, 13 pour une premitre féte de la
Pique, et il y reste presque constamment, pour une activité qui dure trois
ou quatre ans® Seules exceptions : les rencontres avec Jean-Baptiste,
prés du Jourdain (Jn 1, 19-51; 3, 22-36; 10, 40-41), le passage en
Samarie (Jn 4, 4-42), les deux miracles de Cana (Jn 2, 1-12; 4, 43-54),
la séquence des pains (Jn 6, paralléle 3 Mc 6, 32-50 // Mt 14, 13-27 //
Lc 9, 10-17) et quelques déplacements en Judée. Jean est-il donc I'héritier
de traditions jérusalémites paralléles aux traditions synoptiques plus gali-
léennes ? Il dispose en tout cas souvent d’indications topographiques et
chronologiques plus précises que les trois premiers évangiles. Une telle
hypothése expliquerait en outre la transmission par Jean de paroles de
Jésus inconnues dans les paralléles canoniques. On s’interroge de plus
sur les contacts qui peuvent avoir eu lieu entre cette tradition pré-
johannique et le le judaisme hétérodoxe de Jean-Baptiste, qui revient fré-
quemment dans le récit, ou des Samaritains (Jn 4) °.

Quels que soient les développements intermédiaires qui le séparent de
ces premiéres racines (éventuelle version d’'un évangile des signes 4 pers-

5. Jean mentionne irois fétes de la Paque (Jn 2, 13; 6, 4; 11, 55). On identifie
parfois la téte de Jn 5, 1 avec une quatriéme Paque.

6. La proximité de la tradition johannique avec le judaisme hétérodoxe a été
défendue dans le détail par O. CULLMANN, Le milieu Johannique, Neuchatel,
Delachaux et Niestlé, 1976.
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pective missionnaire, par exemple), '’évangéliste, auteur de l'essentiel du
texte que nous connaissons aujourd’hui, travaille 2 la fin du premier
siecle entre la Syrie et I'Asie Mineure. Son ceuvre théologique semble
tépondre 2 trois défis majeurs :

1. Un débat confessionnel avec les pharisiens, maitres du judaisme ortho-
doxe aprés la destruction du Temple et la réorganisation de Jamnia. Il
s'agit d'un débat théologique de fond sur la fidélité a la volonté de Dieu
et a I'Alliance. Qui sont les vrais fils d’Abraham ? O se situe la conti-
nuité avec Moise et I'Ecritute ? Dans Paccueil du Fils et de sa Parole,
répond notre évangile (Jn 5, 6, 7, 8, etc.). Jean est ici proche de Matthieu.
Le conflit des interprétations se double cependant ici d’une vivacité due
aux ruptures institutionnelles entre 1'Eglise et la Synagogue (voir Jn 9,
22; 12, 42; 16, 2 et la virulence de la polémique du chapitre 8) .

2. Un débat confessionnel de moindre importance avec des communautés
se réclamant de la figure messianique de Jean-Baptiste (Jn 1, 19-51;
3, 22-30, voir Ac 19, 1-7). Cest la christologie qui est 2 nouveau en jeu:
le Fils, c’est Jésus, et Jean n'en est que le témoin.

3. La résistance contre la haine et 'hostilité du monde dont semblent souf-
frir les chrétiens. S'agit-il de vexations qu'ils subissent & cause de leur
marginalité dans la piéeé civique de I'Empire ou de retombées des persé-
cutions de Domitien ? Toujours est-il que I'évangile réinterpréte la pré-
carité de leur situation dans la continuité de la destinée du Fils (Jn 15, 18
- 16, 4) et du procés de Dieu avec le monde (16, 4-11), et qu'il encourage -
ses lectenrs 4 tenir bon dans la fidélité de leur témoignage.

7. Selon quelques exégétes anglo-saxons, Jean aurait été écrit dans la pers-
pective de rallier & la foi chrétienne des juifs libéraux et hellénisés de la
Diaspora. Voir par exemple les études rassemblées par J. A.T. ROBINSON,
Twelve New Testament Studies, Londres, SCM Press, 1962. Je crois cependant
que I'évangéliste manifeste trop de connivences avec ses destinataires pour ne
pas s'adresser 4 des chrétiens. Voir, pour une argumentation plus détaiilée,
F. VOUGA, Le cadre historique et Pintention théologique de Jean, Paris,
Beauchesne, 1977. On parle souvent, & propos de la polémique avec les pha-
risiens, d’'un antisémitisme johannique. J'ai essayé de montrer, dans le méme
essal, que Jean ne donne pas aux juifs un rdle différent de celui de {a foule
ou du monde, qu'il est inexact de parler d’'un anti-judaisme de notre évangile,
et qu'il vaudrait mieux parler d'un conflit politique et pour ainsi dire ecclésias-
tique avec ies rabbins de Jamnia.
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4

]
de I'évangile a I'école johannique

Le dernier rédacteur de I'évangile (Jn 6, 48-58 ; 19, 34-35 ; 21) nous fait
entrer dans une nouvelle étape, qui est aussi celle des srois épitres dites
de Jean (On attribue d'ailleurs souvent les dernidres retouches de P'évan-
gile au méme auteur que 1 Jean). Cest toujours linterprétation de la
personne et de I'oeuvre de Jésus qui est en jeu. Une génération a cepen-
dant passé. L'évangile est un texte qui fait désormais autorité dans les
communautés johanniques ou qui, pour le moins, va servir d'autorité
dans de nowveaux débats. Ceux-ci se sont entre temps profondément modi-
fiés. Les discussions naguére dominantes avec le judaisme sont passées a
Iarriére-plan, et cest au docétisme® que le christianisme de Jean doit
faire face. Les fronts se sont ainsi inversés : ce n'est plus la divinité du
Fils qui fait difficulté, mais au contraire la réalité de I'Incarnation.

La réaction se développe sur deux plans : le premier est celui de la
christologie elle-méme. Elle le fait, dans le corps de I'évangile, en insistant
sur la corporéité du Crucifié (Jn 19, 34-35) et en soulignant le réalisme
sacramentel qui Patteste (Jn 6, 48-58). Jésus n'est pas un « Diex mar-
chant sur la terre » (Kaesemann) : il est le Fils qui a affronté la mort
dans sa chair (voir 1 Jn 2, 22; 4, 3; 2 Jn 7).

des préoccupations d’abord pastorales

Mais I'école johannique s'en prend surtout aux conséquences du docé-
tisme sur la compréhension de l'existence chrétienne : le mépris de I'In-
carnation va en effet le plus souvent de pair avec une foi plus orientée
vers la piéeé individuelle que vers I'obéissance concréte et vers le respect
des faibles. D'olt le rappel constant, dans les deux premiéres épitres, du
commandement d’amozwr des discours d’adieux de I'évangile (Jn 13, 31-35;
15, 1-17, etc.). Dans la mesure dailleurs ot 2 Jn et 3 Ja semblent étre
de véritables lettres — dont l'auteur et les destinataires nommés nous
restent cependant inconnus —, 1 Jn, qui s'ouvre par un prologue composé
sur le modéle de Jn 1, 1-18, apparait plus comme une reprise des derniers

8. E. KASEMANN a lancé un pavé dans la mare en défendant la thése selon
lsquelle ce serait contre un prétendu « docétisme naif» de {’évangile lui-méme
que les épitres polémiqueraient. L'auteur est délibérément provocateur. Il n‘'em-
péche que.les analyses qu'il propose sont souvent géniales. Voir par exemple
Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tlbingen, Mohr, 1966 (traduction anglaise
The Testament of Jesus, Londres, 1968).
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entretiens de Jésus. Les concepts théologiques sont les mémes : la fidélité
au Christ passe par la fidélité a l'enseignement donné par I'évangile.
On s’appuie alors sur le texte de Jean — ou sur I'enseignement de Jésus
tel qu'il est transmis par linterprétation jobannique — comme sur le
témoignage originel et véridique (voir l'expression de 1 Jn : «depuis le
commencement», 1 Jn 1, 1, etc, et les incises secondaires de Jn 19,
34-35 et 21, 24-25)". On assiste, ainsi, dans les écrits de I’école johannique,
au blocage d'une tradition théologique contre le foisonnement des spécu-
lations gnosticisantes (voir 1 Jn 2, 18; 2, 22; 3, 8; 3, 12; 4, 3; 5, 6,
etc.). Aussi en parle-t-on, dans tous les sens du terme, comme d'« épitres
pastorales johanniques ». '

jean le visionnaire

Dernier livre néo-testamentaire 2 appartenir au corpus johannique,
I’Apocalypse est en définitive le seul & en faire partie de plein droit :
alors que Pévangile et la premiére épitre sont des écrits anonymes, alors
que rien ne permet d’identifier I'Ancien qui envoie la deuxieme et la
troisiéme épitres, I’Apocalypse porte a plusieurs reprises le nom de Jean
(Ap 1,1;1,4; 1,9; 22, 8). Celui-ci, précise le texte, rend témoignage
de visions que Dieu lui a fait voir alors qu'il se trouvait en exil sur I'ile
de Patmos. Le fait que les révélations lui aient été montrées 1a ne
signifie certes pas que le livre ait été composé au méme lieu. Les lettres
aux sept Eglises qui détaillent la vision inaugurale sont cependant desti-
nées & des Eglises qui appartiennent toutes & 1’Asie Mineure (Ap 2-3).
Notre écrit — au contraire, 2 nouveau, de I'évangile et des épitres —
est ainsi clairement localisé. Enfin, on s'accorde 2 dater 1'ensemble du
régne de Domitien, en raison des allusions au culte impérial (Ap 2,
13-14; 2, 20; 6, 6) et aux répressions dont sont victimes les chrétiens

9. Sur les relations des épitres a I'évangile, et sur les mutations sémantiques
que subissent les concepts johanniques dans le passage de Jean &a 1, 2 et 3
Jean, voir H. CONZELMANN, «Was von Anfang war», 1954, repris dans
Theologie als Schriftauslegung, Munich, Kaiser, 1974, pp. 207-214, ou P. BON-
NARD, «La Premiére &pitre de Jean est-elle johannique ? », L’Evangile de Jean,
Sources, rédaction, théologie, Gembloux, Duculot, 1977, pp. 303-305 (en atten-
dant, du méme auteur, un grand commentaire des trois -épitres). P. LE FORT,
Les structures de P'Eglise militante selon saint Jean, Genéve, Labor et Fides,
1970, défend I'hypothése inverse : I'évangile serait postérieur aux épttres dont
il étayerait théologiquement la pastorale. :
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(Ap 1, 9; 2, 10, etc.), ce qui nous méne au début des années 90 ap.
J-C. Sur ce point aussi, les données sont donc beaucoup plus précises
pour I'Apocalypse que pour le reste du corpus johannique.

une parenté énigmatique

Il n'est pas question ici d’aborder les problémes spécifiques que. pose
PApocalypse de Jean aux historiens et aux théologiens!. Une. chose
nous occupe seulement : dans quelle mesure ce livre se situe-t-il dans la
mouvance de la tradition johannique et, en retour, dans quelle mesure
I’Apocalypse poutrait-elle nous permettre de mieux situer I’évangile ?
Une derniére fois, nous restetons avec plus d'interrogations que de
réponses. Les genres littéraires sont tout d’abord trés différents. L'apoca-
lyptique porte en particulier avec elle une perspective cosmique et une
tradition prophétique de critique politique que I'évangile, de son COté,
fait tout pour gommer. Une lecture comparée de la comparution de Jésus
devant Pilate (Jn 18, 28 - 19, 16) et de la vision d’Ap 12-13 montre a
elle seule a quel point les sensibilités théologiques sont étrangeres 'une
a l'autre. Néanmoins, ils ont autant de parentés que de profondes diver-
gences. Leur vocabulaire le plus spécifique leur est souvent commun .
On remarque chez les deux la méme christologie de I'agnean (voir Jn
1, 29. 36), la méme conceptualité du témoignage, la méme place parti-
culiere de Jérusalem. Les deux sont nourris par Jes mémes courants du
judaisme inter-testamentaire : voir par exemple la figure du Fis de
VHomme, centrale dans I'élaboration de chacune de leurs théologies, ou,
dans I'évangile lui-méme, le role apocalyptique de Moise (Jn 5, 45-47).
Deux interprétations profilées de la foi chrétienne semblent donc s'enra-
ciner dans un méme terreau.

L'histoire de l'exégése présente sur le point des interdépendances litté-
raires toutes les hypothéses possibles. Irénée, 4 la fin du second siccle,
identifiait le visionnaire Jean A Jean, fils de Zé&bédée; il attribuait ainsi
I'évangile et I’Apocalypse 2 la méme plume. Cela fut cependant aussitot

10. Le commentaire de ré&férence de I'Apocalypse reste celui de R. H. CHARLES,
The Revelation of St John, 2 vol, Edimbourg, Clark, constamment réedité depuis
1920. Voir en frangais la somme de Ch. BRUTSCH, La clarté de PApocalypse,
Genéve, Labor et Fides, 1966, ou les travaux de P. PRIGENT (par exemple Flash
sur PApocalypse, Neuchdtel, Delachaux et Niestlé, 1974, en attendant la parution
d’'un commentaire scientifique du méme auteur).

11. Je renvoie & 'analyse détaillée de R. H. CHARLES, The Revelation of St John,
op. cit, t. 1, pp. XXXH-XXXIif.
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contesté. A l'autre extréme, des critiques situent les deux écrits dans des
développements complétement différents du christianisme primitif (par
exemple : I'évangile s’inscrirait dans le judéo-christianisme palestinien de
Syrie, alors que I'Apocalypse vient d’Asie Mineure). Je me rallie pour
ma part & la proposition relativement classique selon laquelle nos deux
livres ont été rédigés parallélement dans des cercles assez proches. Les
épitres, écrites plus tard dans le sillage de I'évangile, dateraient alors du
tournant du siécle.

frangois vouga
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'enracinement historique
de I'évangile selon jean

Pour étre compris correctement, Vévangile selon Jean doit étre interprété
en fonction du contexte bistorigue dans lequel il a surgi. Ainsi, en premier
lien, il S'agit d’examiner son milien de production, & savoir « Vécole joban-
nique > qui, d'une part, est le support d'une tradition absolument origi-
nale sur Jésus dans le cadre du Nowvean Testament, et qui, d'autre pars,
transpose le credo originaire dans le langage gnosticisant de la Syrie de
la fin du premier siécle. En second lien, il convient de détermiiner 2 qui
Vévangile est adressé et dans quel but. L'analyse du prologue, puis de la
conclusion de Vévangile, Vexamen de son argumentation montrent que
Vouvrage est destiné aux croyants des communantés jobanniques afin de
fortifier et d’approfondir leur foi cemirée sur le Fils paradoxal. En troi-
siéme liew, enfin, il importe de remarquer que les chrétiens auxquels
Sadresse Vévangéliste vivent une situation difficile : en concwrrence avec
les cercles baptistes, en discussion avec la spiritualisé gnostique, en butte
a Vhostilité de la Synagogue et exposés a la persécution du pouvosr impé-
rial, ils doiwent étre interpellés, comsolés et repremdre conscience de la
pertinence de lenr foi.

L'évangile selon Jean n’est pas tombé du ciel. Certes, depuis toujours, de
nombreux chrétiens ont discerné dans ce livte « I’évangile spirituel », axé
sur la vie intérieure et se tenant a distance des contingences et des avatars
de lhistoire . Mais cet ouvrage est-il vraiment un jardin secret de la
piété? une méditation échappant aux contraintes du temps? A cette
question, il faut répondre par la négative. Comme les vingt-six autres
écrits du Nouveau Testament, C’est une cewwre historigue. Ecrit par un
homme de chair et de sang, destiné 2 une- Eglise concréte, il dit la foi
chrécienne dans un contexte historique précis, en se servant d’un langage
culturellement situé. Pour étre compris correctement, I'évangile selon
Jean doit donc étre interpréeé en fonction du milieu historique dans
lequel il a surgi.

1, C'est Clément d’Alexandrie qui, te premier, a surnommé Jn « I'évangile spiri-
tuel ». E. COTHENET, Introduction & 1a Bible, t. Itl, vol. IV (La tradition Johan-
nique), Paris, Desclée, 1977, pp. 93-292, donne une bonne présentation d'ensem-
ble de Jn ; dans le mé&me volume, pp. 295-311, on trouve une abondante biblio-
graphie sur Jn.
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La réalisation de cette exigence méthodologique se heurte malheureuse-
ment 3 un obstacle de taille? L'évangile lui-méme ne dit rien, expli-
citement, sur les circonstances de sa composition. De plus nous ne pos-
sédons aucun autre tenseignement direct sur le milieu johannique. Nous
sommes donc obligé de travailler sur la base des seuls indices affleurant
dans le texte pour ensuite l'interpréter.

Notre enquéte en vue de reconstituer son enracinement historique est
construite autour de trois questions que nous traiterons successivement.
Premiérement : quel est le milieu de production de I'évangile ? Deuxie-
mement : quelle intention I'évangéliste poursuit-il 2 I'égard de son audi-
toire en écrivant son ceuvre ? Troisiemement : quels sont les groupes
visés par la polémique johannique ?

le milieu de production

Le quatriéme évangile est bien, pour l'essentiel, 'ceuvre d'un sexd auteur,
mais cet auteur n'est pas une individualité géniale et isolée ; il fait partie
d'un groupe de théologiens qu’il est convenu dappeler « école joban-
nique » ®. Par école, il faut entendre un lieu ol la tradition chrétienne
est transmise par voie d’enseignement, un lieu ou cette tradition est inter-
prétée et actualisée au gré des générations, un lieu ol cette tradition se
cristallise épisodiquement dans des productions littéraires.

P’évangile, fruit de I’école johannique

Qu'une telle école ait existé, le corpus et les communautés johanniques en
sont la meilleure preuve. En effet, & lire I'évangile et les épitres de Jean,
on constate que les communautés qui les ont produits possédaient une
tradition sur Jésus qui leur était propre dans le cadre du christianisme
primitif ; bien plus, ces communautés se réclamaient d'une théologie

2. E. KESEMANN, Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tibingen, Mohr, 2¢ éd.,
1967, &crit fort & propos : «L'évangéliste que nous appelons Jean, semble étre
un homme sans contour précis. Nous entendons sa voix qui se distingue -clai-
rement des autres dans la premiére cohrétient, mais nous ne voyons pourtant
pas clairement son lieu historique » (p. 10}, et : « Dans I'ensemble et du point de
vue historique, Pévangile est toujours encore une énigme» (p. 11).

3. Sur ce point, voir.le commentaire de J. BECKER, Das Evangelium des Johan-
nes (Kapitel 1-10), (Ekumenischer Taschenbuchkommentar zum Neuen Testa-
ment, Band IV/1, Guitersloh et Wiirzburg, Giitersloher Verlagshaus et Echter
Verlag, 1979, pp. 40-43.
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absolument originale : il suffit pour s'en convaincre de considérer le
dualisme propre 4 Jean, mais aussi sa christologie et son eschatologie.
L'existence et l'originalité d'un tel « instrument » théologique, ses expres-
sions successives dans I'évangile et les épitres présupposent l'existence
d’une école, car des communautés ecclésiales ordinaires ne sont pas 2
méme de produire une telle ccuvre. Une école théologique est donc le
support sociologique nécessaire 2 I'éclosion de ce quil est convenu d'ap-
peler la littérature johannique.

L’existence d’une telle école, comme lieu de production de la théologie,
n’est ni une nouveauté, ni méme un fait exceptionnel. Dans le cadre du
christianisme naissant, on connait 2 tout le moins I'existence d’une école
paulinienne 2 Ephese et d’une école matthéenne (2 Antioche ?). Alexan-
drie et Rome possédaient vraisemblablement des centres théologiques
analogues. Par ailleurs, tant le judaisme (par exemple l'académie rabbi-
nique, les cercles apocalyptiques, etc.) que la gnose ou la philosophie

avaient, au premier siécle, leurs propres écoles.
~

la composition de I'évangile : une entreprise mouvementée

Comment peut-on reconstituer la composition du quatricme évangile dans
le cadre de cette école ? L'évangéliste — nous appelons ainsi l'auteur du
livre — n’est pas un créateur qui travaillerait & partir de rien. Il appar-
tient & un milieu qui posséde des traditions riches et originales sur la
personne de Jésus. Ainsi, lorsqu’il se met au travail, il fait autant ceuvre
de «travailleur » que d'interpréte. I bénéficie — cest du moins l'avis le
plus généralement répandu dans la critique — d’'une collection de récits
de miracles nommée «source des signes», d'un ensemble de paroles
attribuées au Christ et d’un récit de la Passion. Toutes ces traditions, il
les agence sous la forme d'un évangile en y imprimant sa conception
théologique spécifique.

Pour une raison que nous ignorons, I'’évangéliste n’a pas pu achever son
ceuvre. Peut-étre — mais ce n'est quune hypothése — la mort I'a-t-elle
surpris en plein travail. Aussi est-ce l'un de ses disciples, appelé commu-
nément «rédacteur », qui va publier l'ccuvte, non sans lui apporter
quelques corrections et D'enrichir de quelques adjonctions, au nombre
desquelles il faut avant tout citer le chapitre 21. Ce rédacteur ne parvient
cependant pas 4 supprimer quelques difficultés dans la narration de
I'évangéliste %, '

4. Nous pensons ici & la succession logiquement difficile des chap. 5-7. Voir a
ce sujet P'art. de F. VOUGA dans ce cahier.
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L'histoire de I'école johannique ne s'arréte cependant pas avec l'édition
de I'ccuvre produite par la figure dominante de l'école, I'évangéliste. Ses
disciples vont encore produire trois épitres qui reformulent la tradition
johannique dans un nouveau contexte historique.

Cette bréve évocation de la composition du livre nous fait découvrir que
cette ceuvre n'est pas née hors de I'histoire. Elle est la cristallisation la
plus importante d’une tradition qui la précéde et qui, ensuite, va porter
encore d’autres fruits. Elle est un épisode d’une histoire plus vaste qu'elle.
Cet évangile est ainsi 'exemple privilégié d'une tradition vivante
vivante parce quelle évolue, parce que sa transmission n'est ni méca-
nique, ni figée, mais consiste dans des réinterprétations et des reformu-
lations successives.

Pévangile, un événement de langage °

Nous avons déji souligné combien la tradition johannique représentait un
courant spécifique et unique dans le Nouveau Testament. Cette originalité
se manifeste de maniére privilégiée dans le Jangage qui est utilisé. Le
lecteur découvre en effet sans grand effort la différence éclatante qui
sépare le quatritme évangile des synoptiques ou des lettres de Paul.
Ainsi, dés les origines, il y a plusieurs langages pour une seule Parole.
De ce point de vue, cette tradition atteste un effort de reprise et de tra-
duction des premiéres formulations de la foi. Mais comment peut-on
caractériser et situer ce langage johannique ?

11 se distingue tout d’abord par sa siructure dudliste : tout au long de
I'ouvrage, deux réalités antithétiques s’affrontent — la lumitre et les
ténebres, la vie et la mort, la vérité et le mensonge, 1'en haut et l'en bas,
Dieu et le monde. Ensuite, la christologie emprunte, elle aussi, des moyens
d’expression originaux ; alors que, dans les synoptiques, Jésus est avant
tout, par sa prédication et par ses actes, l'annonciateur de la venue du
Régne de Dieu, dans le quatriéme évangile, il devient le Fils, I'envoyé
du Pére, qui est venu dans le monde, mais qui retourne au Pére en étant
élevé sur la Croix. Le Fils se présente dans de majestueuses affirmations
en «Je suis» comme étant le pain de vie, l'eau vive, la lumitre du

5. Une présentation équilibrée du probldme posé par le langage johannique
est donnée par W.G. KUEMMEL, Einleltung in dle Schriften des Neuen Testa-
ments, Heidelberg, Quelle & Meyer, 19 éd., 1978, pp. 183-194. J. BECKER, Das
Evangelium des Johannes, ouvr. cit., pp. 52-53, rappelle la méthodologie a suivre
en cette matidre. Voir aussi O. OULUMANN Le milleu johannique, Neuchate! et
Paris, Delachaux & Niestlé, 1976.
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monde, etc. La foi se dit donc dans un langage enti¢rement nouveau.
Cette nouveauté fait question : d’ol vient ce langage ? ou 'école johan-
nique puise-t-elle les ressources et les richesses de ses moyens d’expression?
Nous touchons ici au fameux débat sur I'origine du langage religieux de
Jean.

Pour traiter cette question classique et délicate, il est bon de prendre
certaines précautions. Il convient tout d’abord de prendre acte du contexte
général, historique et culturel ; 2 ce niveau, le langage johannique reléve
de la contingence plutdt que d'un choix significatif. Il s’agit ensuite de
ne pas sous-estimer la tradition chrétienne : 'évangéliste est un homme
de la troisitme génération, héritier d'une tradition riche et constituée ;
nombre de représentations qu’il utilise lui sont parvenues par le seul
canal ecclésial. Enfin, dés I'instant o I'on envisage les possibles influences
externes, provenant d’autres courants religieux que le christianisme, il est
nécessaire de se souvenir qu'a I'époque de la composition de cet évangile,
le Proche-Orient vit une phase de syncrétisme ; il est donc faux d’opposer
trop durement les religions existantes, par exemple le judaisme et la

gnose.

Le premier courant auquel a été exposé le milieu johannique est incon-
testablement le judaisme. L'évangile porte encore les marques de la longue
appartenance des croyants — ou du moins d'une partie d’entre eux —
a la Synagogue. Cependant, au niveau idéologique, ce milieu n’a pas
tellement d’accointances avec la tradition rabbinique et pharisienne. Il
semble plus proche de certains cercles marginaux du judaisme : la rivalité
des communautés johanniques avec les cercles baptistes en est un premier
exemple ; I'insistance sur la mission en milieu samaritain en est un second.
La tradition johannique atteste donc une certaine proximité avec le
judaisme hétérodoxe, tel qu'il se développe dans l'zire syro-palestinienne
au premier siécle. Mais ce rapprochement n’explique pas tout. Les élé-
ments déterminants du langage lui-méme, 2 savoir le dualisme et les
représentations christologiques, nous renvoient incontestablement 2 la
gnose.

johannisme et gnosticisme

La encore, quelques précisions s'imposent. La Syrie du premier siécle est
I'un des pays ol la gnose est née. Des cercles périphériques du judaisme
ont dailleurs participé a cette émergence de la pensée gnosticisante. A
P'époque de la composition de Jean, il n’'y a pas encore de systéme gnos-
tique strictement constitué — la gnose est en voie d’élaboration et elle

19



jean zumstein

traverse un stade pré-littéraire. Il est donc historiquement vraisemblable
— et la majorité de la critique s'accorde sur ce point — que Jean est
entré en contact avec la pensée gnosticisante par lentremise des cercles
juifs hétérodoxes et gnosticisants. Il a trouvé dans cette pensée les réfé-
rences essentielles lui permettant d'exprimer la foi chrétienne. Cest ce
qu’il s’agit de montrer maintenant.

La pensée gnostique est fondamentalement dualiste : le monde est
I'espace du mal et dans ce monde livré aux ténebres, 'homme est aliéné
alors que sa véritable nature le destinait au monde divin. A cet homme
prisonnier du monde et incapable de se souvenir de sa véritable origine,
seule une révélation venant du monde de la lumitre est en mesure de
procurer la connaissance, la « gnose » libératrice. Cette connaissance qui
permet 4 'homme de retrouver sa véritable patrie lui est apportée par
un sauveur venu du monde divin, La parenté entre la thématique gnos-
tique et la présentation johannique saute aux yeux. Pour celle-ci aussi,
I’homme est prisonnier d'un monde ol régnent les ténebres, la mort et
Satan. Pour elle aussi, le salut consiste 2 étre délivré de ce monde-ci pour
participer au monde de lumiére et de vie qui est le monde de Dieu.
Pour elle aussi, la libération attendue seffectue grace a la venue du
Sauveur qui apporte la révélation salvatrice. Le Sauveur est, en effet, le
Fils, 'envoyé du Pére, celui qui en manifestant la plénitude de Dieu
offre la vie véritable. Cependant, le Fils n’achéve son ceuvre quen
retournant auprés du Pére, quen étant élevé, car ainsi il peut attirer
aupres de lui ceux qui ont cru en sa parole. La mani¢re dont Jean lie le
dualisme, la christologie et la sotériologie le rend incontestablement
proche de la gnose.

Faire cette constatation n’équivaut pourtant pas a affirmer qu'il est
gnostique ®, Il convient au contraire de se demander pourquoi cette
tradition recourt 4 ce langage et quel usage elle en fait. Nous reviendrons
sur ce point dans notre troisiéme partie,

la syrie, patrie du quatriéeme évangile

Ou I’école johannique était-elle établie ? Ou le langage gnosticisant qui
la caractérise était-il répandu? La tradition de I'Eglise ancienne, notam-
ment par la voix d'Irénée, fait référence a I'’Asie Mineure, plus particu-

6. Dans ce sens, E. KAESEMANN, Jesu letzter Wille nach Johannes 17, ouvr.
cit,, et L. SCHOTTROFF, Der Glaubende und die feindliche Welt, WMANT 37,
Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1970.
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lietement 2 Ephése. Ephrem le Syrien pense plutét 4 Antioche. La
critique moderne, dans sa majorité, estime que l'enracinement historique
de Jean se situe en Syrie”. Cinq arguments viennent a l'appui de cette
“hypothése.

En premier lieu, le grec sémitisant, caractéristique de l'auteur, atteste
quil vit dans un milieu bilingue, c'est-d-dire dans un espace ol l'on parle
le grec et Jaraméen. Ce milieu ne saurait étre la Palestine, car 'évangé-
liste traduit & l'intention de ses lecteurs les noms hébreux, il explique les
moeurs juives et il désigne le peuple d’Israél par une expression singulicre
dans la bouche d'un Israélite, 2 savoir «les juifs ». Il faut donc penser a
une région bilingue, mais distincte de la Palestine : la Syrie s’impose.

En second lieu, les croyants des communautés johanniques ont longtemps
fait partie de la Synagogue avant d’en étre expulsés; cette rupture est
au centre de la polémique du quatriéme évangile. Il faut donc envisager
une contrée ou le judaisme synagogal est solidement implanté et ou la
destinée du christianisme lui a été étroitement liée. Mais — et Clest le
troisiéme argument -—, comme en témoigne la polémique contre les
cercles baptistes, le judaisme avec lequel Jean est en contact est multiple et
il comprend 2 sa périphérie des mouvements hétérodoxes. La Syrie est le
lieu ot judaismes orthodoxe et hétérodoxe sont également représentés.

I y a plus — et Cest le quatriéme argument : nous avons montré plus
haut que Jean utilise un langage analogue a celui des cercles juifs gnosti-
cisants. Or les analogies littéraires les plus proches de son langage, a
savoir les Odes de Salomon, les lettres d'Ignace d’Antioche et les écrits
pré-mandéens, se situent en Syrie, I'une des patries privilégiées de la
gnose.

Enfin, cinqui¢me argument, les disciples-clefs de I'’évangile ont surtout
fait histoire en Syrie : on pense ici & la tradition sur Thomas, figure
bien dégagée dans I'’évangile ; on pense ensuite a la rivalité entre Pierre
et le disciple bien-aimé : ou ailleurs qu'en Syrie fallait-il habiliter I’auto-
rité du disciple bien-aimé face & Pierre, figure majeure dans cette région
(cf. Tévangile de Matthieu) ?

Bref, tous ces indices sont favorables 4 I'hypothese syrienne. Mais la pru-
dence est de mise : il n’est pas exclu que les cercles johanniques se soient
déplacés ensuite en Asie Mineure.

7. Voir en dernier lieu H. KOESTER, Einfilhrung In das Neue Testament, Berlin,
New York, de Gruyter, 1980, pp. 614-637, et H. M. SCHENKE, K. M. FISCHER,
Einleftung in die Schriften des Neuen Testaments, t. i, Berlin, Ev. Verlags-
anstalt, 1979, pp. 185-197.
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les destinataires de I'évangile

Dans quel but I'évangéliste a-t-il congu son ceuvre? A lintention de
quel auditoire I'a-t-il écrite ? Pour répondre 4 ces deux questions et ainsi
cerner de plus prés le projet de I'évangéliste, il convient d’examiner,
d'une part, Pintroduction et la conclusion du livre et, d'autre part, la
nature de l'argumentation.

le prologue (jn 1, 1-18)

Il est toujours éclairant d'observer comment un auteur biblique com-
mence son ceuvre et comment il I'achéve. Le quatriéme évangile ne fait
pas exception. Le début du livre est caractéristique : cest le fameux
prologue. Ce texte suscite ici trois remarques. Tout d’abord, du point de
vue de la forme littéraire, le prologue est un hymne. Ce chant poétique
par lequel I'Eglise johannique déclare sa foi et que I'évangéliste a repris
pour ouvrir son ceuvre, repose sur le «nous» communautaire de la
confession de foi : « Le Logos a babité parmi nous... et nous avons v# sa
gloire », «de sa plénitude, tous, nous avons recu, et grice sur grice».
Il semble donc que I'évangéliste commence par rappeler la foi commune
qui s'oppose 2 l'incrédulité du monde; bien plus, il parait préter cette
foi au lecteur du livre qui serait alors un croyant. En second lieu, la
place de cet hymne en téte de I'ouvrage est significative : sous une forme
programmatique, I'évangéliste annonce la thése théologique qui est déve-
loppée dans les chapitres 1-20; avant méme d’érre déployé, le sens du
récit évangélique est donné. Quelle est alors, en troisieme lieu, la theése
théologique fondamentale annoncée ? En chantant I'Incarnation du Logos
a titre programmatique, l'évangéliste entend que le contenu de son
ccuvre est exclusivement christologique : la plénitude de Dieu qui
confére vie, lumiére et vérité a été manifestée dans la chair de ’homme
de Nazareth.

la conclusion de I’évangile (jn 20, 20-31)

La conclusion de I'évangile confirme en tous points les résultats de notre
lecture du prologue. En effet, elle exprime l'intention de I'auteur en ces
termes : « (30) Jésus a opéré sous les yeux de ses disciples bien d'amtres
signes qui ne sont pas consignés dans ce livre. (31) Ceux-ci Uont été ponr
que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dien, et pour que, en
croyant, vous ayez la vie en son nom ».
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Le verset 30 souligne le caractére sélectif de I'évangile. La narration, de
I'aveu méme de son auteur, n’est pas exhaustive. Elle se réduit i un
nombre limité d'éléments significatifs. Mais significatifs de quoi? Le
verset 31 précise @ le récit évangélique n'a d’autre but que d’appeler a
la foi. Mais qui est appelé & croire ? Qui se cache derritre ce «vous»?
Les chrétiens des communautés johanniques ou les incroyants ? La critique
récente a reconnu dans cette formulation une expression catéchétique
fréquente dans le quatriéme évangile : ce sont les croyants qui sont
visés 8, L'évangéliste ne se propose pas de convertir, mais daffemm- et
d’approfondir la foi de ses fréres.

Quel est alors objet de cette foi? La formulation est christocentrique :
il s’agit de reconnaitre dans Jésus la plénitude de Dieu parmi les hommes.
Clest ce qu'exprime le titre « Christ » 4 I'intention des chrétiens venus du
judaisme : le Nazaréen est I'accomplissement de la prophétie messianique.
Clest ce quexprime le titre « Fils de Dieu» dans le langage propre 2
I'évangéliste : le Nazaréen est l'envoyé du Pére, son représentant, sa
présence pléniére parmi les hommes. Clest cette reconnaissance, cette
confession qui donne son identité et sa spécificité 4 la communauté johan-
nique. Reconnaitre que dans ’homme Jésus Dieu s'est totalement donné
et définitivement dit, voila la question décisive.

Cette question décisive n’est pas une question théorique : la fin du verset
31 signale qu'elle est lie a la quesnon de la «vie». La question de la
confession du Christ et la question de la vie sont inséparables. Recon-
naitre la plénitude de Dieu sur le visage du Nazaréen, c’est accéder a
la vie. Cette question de la vie traverse tout le quatritme évangile. Elle
est le bien supréme en quéte duquel est constamment ’homme. Cette
vie est désormais offerte et ouverte, ici et maintenant, en dépit et au dela

de la mort, 2 quiconque croit.

I’argumentation

L’analyse de I'argumentation utilisée par le Christ jobannique confirme
ce que laissaient entrevoir le prologue et la conclusion de I'évangile :
c’est bien aux croyants de son Eglise que I'évangéliste s’adresse pour
fortifier leur foi. Deux modes d’argumentation typiquement johanniques

8. W.G. KUEMMEL, Enleftung in die Schriften des Neuen Testaments, ouvr.
cit, p. 194,
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le démontrent clairement : la technique du malentendu et le discours
d’adieu®. ‘
Quen est-il de la technique du malentendn? Fréquemment, dans le
quatriéme évangile, l'interlocuteur se méprend sur le sens des paroles
prononcées par le Christ. Il leur accorde un sens immédiat et trivial alors
que seule la Révélation permet de les comprendre. Ainsi, par exemple,
Nicodéme, appelé 2 naitre de nouveau, se scandalise : comment lui, un
vieillard, pourrait-il rentrer dans le sein de sa mere et renaitre (Jn, 3, 3-5) ?

Le malentendu johannique est en fait un type d’ironie. Comme [!'écrit
Vouga, « on entend par ironie le procédé littéraire par lequel Vautenr du
texte disjoint la réalité que connait le lecteur et Vapparence que les pro-
tagonistes prennent pour la réalité » *°. Ainsi le lecteur de I'évangile est
non pas la victime, mais le spectateur, le destinataire indirect de l'ironie
dont use le Christ. Cependant, cette ironie n'a sens et valeur de vérité
que pour autant que le lecteur partage la conception de la réalité pro-
fessée par le texte; sinon elle devient grotesque. Le lecteur rit de Nico-
déme seulement s'il croit possible une nouvelle naissance grice - au
Christ, sinon c’est bien le bon vieux pharisien qui a raison! Cést dire
que l'évangile est écrit 2 lintention de gens déja acquis & la foi que
l'ironie johannique doit amener a se mettre en question et a découvrir a
nouveau le Seigneur dont ils se réclament.

Le deuxitme exemple d’argumentation est constitué par les discours
d'adien. Alors que dans les douze premiers chapitres de I'évangile, le
Christ s’est révélé devant le monde, dans les chapitres 13 4 17, il
s’adresse exclusivement 2 ses disciples. Par disciples, il faut entendre ici
aussi bien les premiers compagnons de Jésus que les croyants de I'Eglise
johannique. L'argumentation est donc devenue directe : en évoquant
comment le Christ s’est adressé aux siens la veille de sa Passion, I'évan-
géliste s'adresse en vérité directement a son Eglise pour l'instruire dans
la foi.

La structure des chapitres 13 2 17 en est la meilleure preuve!’. Aprés
avoir pris un dernier repas avec les siens (12, 1-30), le Christ johannique
prononce un premier discours ou il dit le sens de son départ et annonce

9. Voir F. VOUGA, Le cadre historique et 'intention théologlque de Jean, Paris,
Beauchesne, 1977 : il donne une analyse originale et convaincante de I'argu-
mentation johannique.

10. F. VOUGA, Le cadre historique et I'intention théologlque, ouvr. cit,, p, 33.
11. Voir R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, t. ill, Freiburg, Basel,
Wien, Herder, 1975.
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la venue du Paraclet (13, 31-14, 31) : il esquisse ainsi la situation qui
prévaut aprés son départ, C'est-a-dire la situation de I'Eglise. Toujours
dans cette perspective du temps de 1'Eglise, le chapitre 15 est une exhor-
tation appelant 3 « demewurer» dapns le Christ, Cest-a-dire & vivre la foi
dans la durée, alors méme que gronde la haine du monde. Le chapitre
16 formule la consolation accordée aux disciples, & savoir la venue du
Paraclet et la nouvelle relation avec le Christ élevé. Enfin, au chapitre
17, le Christ remet a4 Dieu par la priére la communauté des croyants
dont il se sépare.

Concluons. Comme l'ont montré ces différentes analyses I'évangile selon
Jean est adressé & des croyants. Son but est, aprés Paques, d'édifier les

chrétiens dans la foi — laquelle se récapitule dans la confession para-
doxale de Jésus comme présence pléniére de Dieu parmi les hommes.
i

au sein des conflits

Pour mieux cerner encore l'enracinement historique du quatritme évan-
gile, il est bon d'analyser la polémique quil expose. On voit ainsi se
dessiner des fronts qui nous permettent de situer plus précisément les
communautés johanniques. ’

la polémique contre les cercles baptistes

L’evangﬂe contient un nombre appréciable de passages polem1quant
contre Jean-Baptiste et ses adhérents (Jn 1, 6-8. 15. 19-39; 3, 26-30;

5, 33-36; 10, 41). Comment faut-il comprendre ces assertions ? Les propos
de 'évangéliste s'expliquent par la rivalité qui existe entre les commu-
nautés johanniques et les cercles baptistes. En effet, comme nous I'appren-
nent les Actes des Apdtres (19, 1-7) et les Pseudo-Clémentines?, les
communautés baptistes sont nombreuses en Syro-Palestine 4 la fm du
premier siecle et elles reconnaissent dans la personne du Baptiste le
sauveur eschatologique. Face aux communautés chrétiennes, elles sou-
tiennent que le plus grand est celui qui est venu le premier, & savoir le
Baptiste et non Jésus (Jn 1, 15.27.30). ‘

La mise au point de I'évangile est drastique : le rble du Baptiste par
rapport au Christ est précisé ; il s'agit d’'un précurseur et d'un témoin —

12. Sur cet ouvrage judéo-chrétien du Ve siécle, voir H. KOESTER, Einfiihrung
in das Neue Testament, ouvr. cit, p. 645-646.
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rien de plus. Cette mise au point est effectuée par le Baptiste lui-méme
dans le témoignage qui lui est imputé (Jn 1, 15.20.27; 3, 27-30), par
le Christ (Jn 5, 33-36) et par 'évangéliste (Jn 1, 6-8).

Pourquoi cette explication claire et nette? Il y a certes compétition et
conflit d'interprétation entre les deux congrégations qui se disputent les
faveurs des Syriens. Mais il convient surtout de se souvenir que pour une
part les disciples qui sont entrés dans les communautés johanniques sont
d’anciens baptistes convertis (Jn 1, 35-39). En évoquant ce probléme,
P'évangéliste se bat avec le passé de son Eglise et il montre clairement ot
est la foi et ou est I'hérésie en cette matiére,

la polémique contre la spiritualité gnostique

L'école johannique et, en particulier, 1'évangéliste s'expriment dans un
langage gnosticisant répandu dans la Syrie de la fin du premier siécle.
Ce choix n'est pas dii au hasard. En effet, grice & ce langage et aux
valeurs qu'il véhicule, I'évangéliste peut 2 merveille exprimer la perdition
de 'homme dans le monde, 1a radicale transcendance de Dieu et la néces-
sité de la révélation et de la rédemption. La spiritualité gnostique lui
permet de formuler adéquatement une problématique dont I'évangile est
fa réponse.

Mais si la spiritualité gnostique et la foi chrétienne se rejoignent sur
quelques thémes, il y a d’autres points ol le conflit est inévitable et ot
l'acuité théologique de I'évangéliste trouve matiére A s'exercer'®. Ainsi
a propos de la notion de création : alors que la gnose professe que le
monde n’est pas la création de Dieu et est totalement séparé de lui,
I'évangile rappelle que le Logos créateur et le Logos rédempteur sont une
seule et méme personne (Jn 1, 1-18), que I'amour inconditionnel de Dieu
est acquis au monde (Jn 3, 16) et que, si le croyant n’est pas de ce
monde, il est néanmoins appelé & vivre dans le monde (Jn 17, 15). Le
dualisme entre Dieu et le monde n’est donc pas absolu. Ainsi & propos
de la christologie : en ouvrant son évangile par une christologie de
PIncarnation (Jn 1, 14), en soulignant la radicale humanité du Christ
(Jn 6, 42 sv.; 53 sv.), Jean coupe court & tout docétisme : Jésus n’est pas
un étre céleste qui traverserait glorieusement et impunément [histoire,
mais celui qui est devenu chair et a été crucifié. Par ailleurs les prédicats

13. Cette problématique est développée de maniére conséquente par R. BULT-
MANN, Das Evangelium des Johannes, Gdttingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
102 éd., 1964,
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sotériologiques que la spiritualité gnostique réservait aux grandes figures
célestes (berger, vigne, envoyé,.) sont désormais appliqués exclusi-
vement 2 Jésus. Cette prétention du Christ 2 étre le seul Révélateur est
si absolue que dans cette Syrie qui bouillonne d'expériences spirituelles,
I'évangile répéte comme un refrain : personne n’a jamais vu Dieu, si ce
n'est le Fils (Jn 1, 18; 5, 37; 6, 46). :

On pourrait multiplier les exemples et accumuler les mises au point.
Il suffit pour I'instant de constater comment I’école johannique s'assimile
un langage performant pour le « détourner » ensuite au profit de la foi;
comment elle habite son temps pour le «réformer ».

la poiémique contre le judaisme

Si la polémique contre les cercles baptistes et la spiritualité gnostique est
indirecte, il n'en va pas de méme de la polémique contre le judaisme.
Les « juifs » sont, dans la narration johannique, l'opposant par excellence
a l'action du Révélateur (cf. les chapitres 5-12, 18-20). Otez les « juifs»
de I'évangile et la trame s'écroule.

Pourtant les «juifs» qui nous sont dépeints font probléme. Ils ne
correspondent pas & ce que nous savons du peuple d’Israél 4 I'époque de
Jésus. Tout d’abord — fait singulier ! —, Jésus et ses disciples ne semblent
pas étre juifs. Lorsqu’ils parlent de la Loi avec les juifs, ils disent « votre
Loi» (Jn 8, 17; 10, 34) ; le méme phénoméne se répéte & propos des
féces juives (Jn 2, 13; 7, 2; 11, 55). En second lieu, le judaisme si diver-
sifié 2 I'époque de Jésus se récapitule désormais dans ce groupe mono-
lithique que sont les « juifs ». Les sadducéens, les hérodiens, les scribes,
les zélotes disparaissent complétement de 1'évangile; en revanche, les
pharisiens gagnent en importance et vont jusqu'a former un méme groupe
avec les grands-prétres, ce qui est complétement anachronique. Enfin,
dans la narration, les « juifs » sont parfois distingués de la foule, ce qui
éronne lhistorien.

Cette présentation anachronique n’est pas due au hasard. En fait 'évan-
géliste projette dans I'histoire de Jésus le judaisme qu'il affronte lui-méme :
un judaisme qui effectivement n’a plus partie liée avec les chrétiens, un
judaisme désormais monolithique dont les pharisiens se sont rendus
maitres. Que s'est-il passé pour qu'on en arrive 12? Pour esquisser une

14. Voir P. VIiELfHAUER, Die Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin,
New York, de Gruyter, 1975, pp. 431432, et F. VOUGA, Le cadre historique et
I'intention théologique de Jean, ouvr. cit., pp. 37-73. ’
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réponse a cette question, il faut évoquer deux faits. D'une part, la désas-
treuse guerre juive des annédes 66-70 a amené la destruction du Temple
de Jérusalem. Le judaisme perd son centre religieux et son foyer national.
11 doit se réorganiser sur d’autres bases, celles que lui fournit la Syna-
gogue dominée par les pharisiens et les rabbis. Mais — et clest le
deuxi¢me fait —, cette réorganisation ne va pas sans un certain durcis-
sement. Les nouveaux leaders, rassemblés dans l'académie de Jamnia,
excommunient du judaisme toutes les tendances qui ne sont pas conformes
a lidéal pharisien. Les chrétiens font partie de cette charrette d’héré-
tiques désormais maudits dans la trés officielle priere des dix-huit demandes.
Les cercles johanniques portent dans leur chair le cruel souvenir de cette
expulsion qui les privent de toute légitimité juridique en matiére reli-
gieuse (cf. Jn 9, 22; 12, 42; 16, 2). '
Pourquoi I'évangéliste évoque-t-il avec une telle ampleur le conflit
entre le Christ et les juifs et, partant, le contenticux entre I'Eglise
johannique et la Synagogue? L'intention n’est pas missionnaire, car la
rupture est consommée entre les deux communautés. L'argumentation
développée par Jean est 2 usage interne : il s’agit de redire 2 'intention
des croyants la foi chrétienne, mais cette reformulation s'effectue par
opposition 4 I'adversaire de toujours. En effet, la foi se dit autant par
négation que par affirmation.

Quelle certitude I'évangéliste veut-il alors plus précisément transmettre
a son Eglise ? Le théme central de ces passages polémiques est la filiation
divine de Jésus. En conséquence, 2 des croyants ébranlés et découragés
par l'hostilité dont ils sont l'objet, par la fragilité et I'impuissance de
leur Eglise, Jean entend réaffirmer que le Jésus méprisé, abandonné et
crucifié dont ils se réclament, est bien le Fils de Dieu, celui qui est venu
au nom du Pére et qui est retourné auprés de Lui. Mais précisément un
Fils de Dieu dont le plus grand triomphe est I'échec de la Croix. Et il en
va du disciple comme du Maitre.

la polémique contire le monde

La notion de monde a des sens différenciés chez Jean. Le monde est
tout d’'abord la création de Dieu et il le reste (Jn 1, 1 sv.). Le monde est
ensuite le monde des hommes, le monde constitué par les hommes (Jn
1, 10). Ce monde, Dieu l'aime a4 ce point qu'il envoie son Fils unique
pour le sauver (Jn 3, 16 ; 4, 42). Mais, derniére note, ce monde se ferme

15. Voir R. BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen, Mohr,
6 &d., 1965, pp. 367-373. 378-385.
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au Révélateur et le rejette; il agit de méme 2 I'égard de ses disciples
(Jn 15, 18-19). 1l devient donc un monde de ténébres, dominé par I'incré-
dulité. Et, en fait, dans le quatriéme évangile, C’est ce dernier sens qui
domine : le monde devient la notion désignant ’humanité voulant vivre
sans Dieu et refusant son amour, et cela non en vertu d'une tragique
fatalité, mais par sa propre culpabilité,

Affmant cette définition générale, Vouga a fait une observation intéres-
sante '8 D'une part, alors que dans les chapitres 1-12, la notion de
monde a, dans la majorité de ses emplois, un sens positif ou neutre, dans
les chapitres 13-17, c'est le sens négatif qui prédomine  nettement.
D’autre part, alors que dans les chapitres 1-12, les «juifs» constituent
I'opposition au Révélateur, dans les chapitres 13-17, cest-a-dire dans les
discours d'adieu, ils quittent totalement la scéne et laissent ce rdle au
«monde ». Ainsi, sous réserve du conflit de I'Eglise johannique avec la
Synagogue, on pourrait dire : alors que Jésus s'est heurté a lhostilité
des juifs, les disciples sont victimes de la haine du monde.

Si théologiquement I'une et I'autre oppositions résultent du méme scandale
devant la Révélation, la haine dont le monde accable les dlsaples prend
elle des figures historiques pamcuheres ? On peut penser 2 trois séries
de faits. Tout d’abord, peut-étre les chrétiens, longtemps assimilés par les
paiens a une frange du judaisme, ont-ils été victimes de l'antisémitisme
antique, patticuliérement virulent dans le Proche-Orient, alors méme
qu'ils étaient déja exclus de la synagogue. Ou — hypothése plus pro-
bable —, peut-étre les croyants de I'Eglise johannique ont-ils été touchés
par les persécutions de Domitien, ce dernier jugeant que les chrétiens
attentaient a son pouvoir en refusant le culte impérial. Ou enfin, peut-
étre ces mémes communautés ont-elles été victimes du patriotisme des
assemblées provinciales et municipales, car ces véritables foyers de fidé-
lité au pouvoir impérial auraient pu voir dans les congrégations chrétien-
nes une opposition larvée 2 I'Etat. Quoi qu'il en soit, les motifs ne man-
quent pas a l'évangéliste pour dénoncer, mais aussi pour expliquer théo-
logiquement la haine subie par les croyants.

le risque d’une parole « contextuelle »

L’évangile selon Jean est une proclamation de foi qui a pris le risque
d’habiter son temps. Fruit d'une tradition en mouvement, il a osé s'ins-
taller dans le langage qui exprime le plus fortement la sensibilité de cette

16. F. VOUGA, Le cadre historique et {intention théologique de Jean, ouvr.
cit.,, pp. 97-111,
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fin du premier siécle en Orient. Il a risqué le pari de redire la foi aux
chrétiens, non pas en répétant des formules aussi sacrées que figées, mais
dans les mots qui exprimaient la recherche, le titonnement d'une spiri-
tualité naissante. Le quatriéme évangile a annoncé la foi en respectant
ses destinataires, c’est-a-dire en prenant au sérieux les menaces, les peurs,
les attentes, les découragements qui traversaient son Eglise. Mais s'il
s'est & ce point enraciné dans le vécu ecclésial, c’est pour mieux y faire
surgir celui qui est chemin, vérité, vie. Ainsi, fidéle a celni qu'il proclame,
I'évangile selon Jean est une parole qui «est devenue chair et qui a
habité parmi nous ».

jean zumstein
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la postérité du quatrieme
évangile au deuxieme siecle

Envisager la postérité du quasrieme évangile an II° siécle, c'est d'abord
jeter un regard sur les écrits du christianisme primisif. Dans les premiers
documents et les textes des Péres apostoliques qui mous sont parvenus, bes
traces et les citations de Vévangile de Jean sont em nombre trés rédwis.
Seuls les écrits d’Ignace d’Antioche attestent un milien proche du christia-
nisme johannique. Le livre commence a étre davantage connu et 4 étre
cité, chez Justin par exemple, senlement dans la dewxiéme moiié du
II° siécle, tandis que, en son towt début, les milieux gnostiques le com-
mentaient déja. Cette attirance de la gnose pour certains passages ou
moins de Uévangile de Jean nowurrit périodiquement d'ardents débats. Le
parcours proposé ici rassemble les textes qui illustrent Vinfluence gran-
dissamte de la théologie de Jean 2 la veille des grandes discussions chris-
tologiques.

Tenter un apercu de l'usage du quatritme évangile au cours du deuxiéme
siécle de notre ére peut répondre 2 une double préoccupation. D'une part,
il est éclairant de cerner la postérité de Jean pour comprendre les débats
de la littérature théologique postérieure au Nouveau Testament. Alors
que l'acceptation quasi générale de cet évangile n’est intervenue qu la
fin du II® siécle dans I'Eglise ancienne, on peut se demander comment
interpréter le laps de temps qui sépare la rédaction de I'évangile de cette
acceptation. D’autre part, s'imprégner de I'atmosphére de cette période
permet un certain recul par rapport 2 l'exégése des évangiles our les
impressions d’ensemble disparaissent parfois au profit d’analyses de détail.
P. Bonnard a donné une illustration de cette prise en compte du II° siecle
a propos de quelques affirmations virulentes des épitres johanniques® :
«Tout esprit qui confesse Jésus-Christ venu dans la chair est de Dien;
tout esprit qui divise Jésus w'est pas de Dien » (1 Jn 4, 2-3), ou encore :
« De nombrenx séductenrs se sont répandus dans le monde : ils ne pro-
fessent pas la foi 4 la venue de Jésus-Christ dans la chairs (2 Jn 7).

1. «La chair dans le johannisme et au-deld », Anamnesls, Lausanne, 1980,
pp. 187-193 (Cahiers de la Revue de Théologie et de Philosophie). Un commen-
taire des épitres johanniques doit paraitre aux é&ditions Delachaux-Niestié,
Neuchétet, Paris.
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En prenant quelques citations de textes apocryphes ou de la littérature
chrétienne orthodoze, il fait percevoir au lecteur combien la compréhen-
sion johannique de I'Incarnation (Jn 1, 13-14) n'a pas été accepté par
toutes les tendances du christianisme ancien. En effet si l'auteur des
épitres johanniques concentre ses attaques sur la « chair du Christ », c'est
a I'encontre de ceux qui nient le ministére terrestre de Jésus, ou peut-étre
plus précisément de ceux qui cherchent 4 gommer de I'’humanité de Jésus
la mort sur la croix 2 i

L'exemple des épitres est sans doute instructif pour la compréhension du
johannisme, tout comme le serait celui de l'usage de I'Apocalypse dans
I'Eglise ancienne. Nous nous en tiendrons a 1'évangile, essayant d’en repérer
quelques traces dans la littérature des premiers Péres de I'Eglise, avant
d’'aborder les milieux de son premier commentaire exégétique attribué
a Héracléon, un disciple de Valentin, I'un des plus grands chefs de file de
I'hérésie au II° siécle,

évangile de jean dans les textes les plus anciens

Quand on envisage les premieres décennies du christianisme qui a suivi le
Nouvean Testament, on est obligé de tenir compte d’une difficulté inhé-
rente aux textes envisagés. Avant la cldture du canon, les premiers écri-
vains chrétiens ne citaient pas les textes scripturaires avec une réfé-
rence au chapitre et au verset. Ils reprenaient tel ou tel passage sous une
forme assez libre ; et dans les évangiles, ils empruntaient beaucoup aux
paroles du Seigneur. 11 est donc difficile de savoir précisément 2 quel livre
un texte peut faire allusion. Le repérage des citations ou allusions de
I'évangile de Jean est malaisé pour cette période. Il est encore plus hasar-
deux de vouloir démontrer son utilisation quand il s’agit d’une allusion,
d’'une réminiscence ou simplement d’'une communauté de pensée entre deux
écrits.

dans Févangile de thomas

Prenons l'exemple de 1'Evangile de Thomas dont le titre au moins est
connu du grand public. Composé de quelque 114 paroles® de Jésus, il

2. Anamnesis, op. cit, p. 193.

3. On les désigne couramment par le mot grec logion (pluriel logla); cf.
H.-Ch, PUECH, En quéte de la gnose, vol. |l. Sur PEvangle de Thomas, Paris,
1978.
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date vraisemblablement de la fin du I* siécle ou du début du II°. Mais
son origine remonte au -temps de la formation des collections de paroles
de Jésus qui ont servi  la rédaction des évangiles. Si 'on compare 1'Evan-
gile de Thomas 4 celui de Jean, on a envie d’expliquer une expression
comme « vous ne verrez pas le Pére» (log. 27) par une allusion johan-
nique (Jn 14,9) ; ou « boire de lean vive » (log. 13) par des textes comme
Jn 4,10 sv. et 7, 38 ; ou « vous lancerez des pierres contre moi » (log. 13)
par Jo 8, 59 et 10, 31; ou «je swis la Lumiére» (log. 77) pat Jn 8, 12.
Toutefois, dans tous ces passages de Thomas, il n’est pas possible de parler
d'allusions johanniques 2 partir d'un mot sans pouvoir repérer d’autres
traces du contexte de ladite allusion. De plus ces mots ou expressions ne
sont gucre caractéristiques de la langue et du style de notre évangile. Et
méme il était possible de parler d’allusions, on ne pourrait pas envisager
d’influence d’un texte sur l'autre; il faudrait tout au plus penser a des
références 3 une méme source, ou mieux 3 un méme milieu. Cela reste
encore 4 prouver,

dans le nouveau testament lui-méme

. A défaur de preuves, reprenons le texte du Nouveau Testament lui-

méme sans aborder les questions délicates — hors de notre propos — des
rapports de Jean avec les synoptiques. La finale de I’évangile de Marc
(16. 9-20), postérieure 4 la rédaction du reste du livre, mentionne l'appa-
rition de Jésus 4 Marie-Madeleine et semble présupposer un récit comme
celui de Jn 20, 11-18 (comparer & Mt 28, 9). La 2° épitre de Pierre
(1, 14) évoque la mort prochaine de Pierre selon ce que le Seigneur lui
a fait connaitre, comme si 'annonce prophétique d'un martyre de Pierre
(Jn 21, 18-19) lui était familiere.

Dans son commentaire, C. K. Barrett* a méme rapproché certains thémes
de P'épitre aux Ephésiens du quatriéme évangile, comme I'unité de I'Eglise
(Ep 1,10;2,13-22;3,6; 4,3-6 ; comparer 2 Jn 10, 16; 11,52 ;17,21),
la descente sur terre et I'ascension du Christ (Ep 4, 8-10 / /Jn 3, 13), lacces
au Pére par le Fils en Esprit (Ep 2, 18 //Jn 1, 18; 4, 24), le couple de
notions lumiére - ténébres (Ep 5, 8-13 // Jn 1, 4 sv.; 8, 12 etc.). Le méme
Barrete rapproche aussi la terminologie sacramentelle de Jean (3, 5 par
ev.) des épitres pastorales (Tit 3, 5), ainsi que le danger pour Jean et
ces €pitres de la prolifération dans les marges de I'Eglise chrétienne de
sectes et groupes plus ou moins gnostiques (cf. surtout 1 Tim 1, 6-7;

4. The Gospel according to St John, Londres, 1965, pp. 53-54.
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4, 1-7 etc.) %. Selon Barrett, I'épitre aux Ephésiens représente une sorte de
voie moyenne entre Jean et Paul, et les Pastorales, bien que trés diffé-
remment, illustrent aussi une étape du christianisme d’Asie Mineure
auquel on peut sans doute rattacher ’évangile de Jean.

Parmi les documents anciens, une place particuliére revient & deux textes
conservés sur papyrus. Le premier, le Papyrus Rylands Grec 457, com-
munément appelé P°% fut publié¢ initialement 2 Manchester en 1935. II
reproduit quelques fragments de Jn 18, 31-33 et 37-38 dans une écriture
qu'on peut dater du premier quart du II° siécle. Cest un témoignage de
trés grande valeur. Clest le fragment le plus ancien que I'on connaisse de
I'évangile de Jean, et méme de tous les manuscrits du Nouveau Tes-
tament. Mais surtout ce papyrus de quelques centimétres atteste la circu-
lation du quatrieme évangile en Egypte au tour début du II° siécle.

dans le papyrus egerton 2

Le second, le Papyrus Egerton 2, est plus connu des spécialistes de textes
apocryphes que des exégétes de la Bible. Ses éditeurs datent au moyen
de I'écriture ce papyrus du deuxiéme quart du II® siécle. Son contenu
ressemble étrangement aux évangiles, et rappelle plusieurs passages assez
précis. Dans une conversation de Jésus avec les maitres de la loi, on
peut reconnaitre de nombreuses allusions 4 Jean (Jn 5, 39, 45; 9, 29; 8, 59;
10, 31; 7, 30, 44 ; 10, 39). Apreés la guérison d'un lépreux (Mc 1, 40 sv.
et par.), vient une question des adversaires du Seigneur pour le tenter
(Mc 12, 14-15 et par. et une citation d’Esaie, cf. Mc 7, 6-7) on l'on
reconnait aussi des allusions a Jn 3, 2 et 10, 25. Le texte fragmentaire
se termine par ce qui pourrait étre un récit de miracle au botd du
Jourdain. On le voit : il ne s’agit point de citations de I'évangile de Jean,
encore moins d’'un commentaire. Par contre, la proximité littéraire de
certaines lignes de ce texte avec Jean souléve la question d'une relation
entre eux. La solution la plus simple serait d'envisager que ces fragments
et le livre de Jean ont puisé 2 la méme source ; ou selon une autre hypo-
thése — plus intéressante pour notre recherche —, leur auteur se serait
servi d'une forme de la tradition johannique antérieure & celle que nous
avons actuellement dans le quatriéme évangile,

5. Adijectif dérivé du substantif grec signifiant connaissance. La gnose désigne
les mouvements religieux d’initiés qui comprennent le salut comme une con-
naissance par I'homme des mystéres du «moi» et des secrets du monde,
des cieux, et de tout l'univers. Pour obtenir le salut, 'homme doit reconnaitre
son origine divine, et se libérer progressivement de la sphére terrestre. On
rencontre ces tendances surtout du lle au Ve sidcle de notre &re.
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dans P'évangile de pierre

Cet évangile fournit un cas un peu analogue au Papyrus Egerton 2.
Parmi les apocryphes du Nouveau Testament®, ce texte lui aussi frag-
mentaire offre un récit de la Passion et de la Résurrection trés proche des
évangiles. Découvert il y a prés d’'un siécle, il est daté habituellement de
la premiére moitié du II° siécle”. Il partage avec Jean de nombreux
points communs, les juifs portent plus la responsabilité de la mort de
Jésus que dans les synoptiques. Le groupe des chrétiens semble plus
détaché du judaisme que dans les autres évangiles (cf. la féte des Azymes,
leur féte, I1, 5 ; comparer & Jn 5,1; 6, 4; 7, 2). Le Seigneur doit s’asseoir
pour juger lors de la scéne de dérision (III, 7 // Ja 19, 13). Sur la
croix, il est cloué aux mains seulement (VI, 21 //20, 20. 25. 27). Le
crucifié ne peut pas rester sur la croix aprés le coucher du soleil (V, 15 //
Ja 19, 31 2). On ne lui brise pas les jambes (IV, 14 //Jn 19, 31-37).
L’ensevelissement a lieu dans le jardin de Joseph (VI, 24 // Jn 19, 41)
et I'apparition & Pierre, prés de la « mer » (XIV, 60 // Jn 21, 1).

Ces quelques rapprochements ne sont pas encore assez significatifs pour
affirmer une dépendance de U'Evangile de Pierre par rapport a Jean.
Quand on examine cependant I'ensemble des rapports de ce texte apo-
cryphe avec les quatre évangiles, on peut tirer quelques conclusions.
L'auteur semble disposer de traditions trés anciennes; il manie avec
dextérité les nombreuses références 3 1’Ancien Testament, mais se trouve
maladroit dans sa facon d’envisager les coutumes de la Palestine. Selon
M. G. Mara, Vauteur de VEvangile de Pierre aurait suivi les synoptiques
pour la trame du récit de la Passion, mais se serait inspiré de la théologie
johannique pour interpréter le récit de la mort et de la Résurrection du
Seigneur. Le Christ de la Passion, toujours qualifié de Seigneur, est élevé
(V,19//Jn 3,14; 8, 28; 12, 32-34; 1.c 9, 51) dés sa mort sur la croix
lors du cri: « O ma force 16 force, tu m’as abandonné ! » (V, 19 // Mc 15,
34 sv. et par). La mort du Seigneur correspond a son ascension et & sa
glorification.

Certains commentateurs de I'Fvangile de Pierre ont cru voir dans ce cri
du Seigneur sur la croix, manifestement inspiré d'un psaume (Ps 21, 2), la
trace de tendances gnostiques ou docétes. Ces derniéres rejetaient la réalité

6. On trouvera une anthologie de la plupart de ces textes, commode, mais un
peu dépassée, dans F. AMIOT, La Blble apocryphe, Evanglies apocryphes,
Paris, 1952.

7. C1. Pédition récente de M.G. MARA, Evangile de Plerre (Sources Chrétien-
nes), Paris, 1973.
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de la Passion du Christ (cf. plus haut 1 Jn 4, 2-3; 2 Ja 7) et réduisaient
son humanité a une simple apparence. En effet on connait des attaques
sévéres de Peres de I'Eglise contre ceux qui niaient la résurrection et qui
affirmaient en méme temps la réception des Ames au ciel immédiatement
aprés leur mort®. Ailleurs dans I'Evangile de Pierre il est précisé que
lors de la crucifixion, le Seigneur «se taisait comme s'il n'éprowvai
ancune souffrances (IV, 10).

La encore, certains ont rapproché cette affirmation de celles des gnos-
tiques sur l'impassibilité du Christ. Selon Irénée par exemple, I'hérétique
Basilide affirmait que «le Christ ne souffrit pas lui-méme la Passion ;
mais un certain Simon de Cyréne fut réquisitionné et poria sa croix @
sa place. Et c'est ce Simon qui, par ignorance ou ervewr, fut crucifié
aprés avoir été métamorphosé par lui powr quon le prit pour Jésus;
quant a Jésus lui-méme, i prit les trasts de Simonm, et se temans I3, se
moqua...» . Cest contre ce genre d’affirmations (cf. aussi Extraits de
Théodote 45, 2-3 ; 61, 3 ; Irénée Contre les Hérésies, 1, 7, 2) qu'un Pere
de I'Eglise comme Ignace d’Antioche affirmait avec vigueur : « Restez
sourds, lorsqu’on ne vous parle pas d'un Jésus-Christ qui est descendant
de David, fils de Marie, qui est né véritablement; qui a mangé et bu;
qui a 61é véritablement persécuté sous Ponce Pilate, qui a été crucifié
et qui est mort véritablement & la face des ciewx, de la terre et des
enfers; qui a véritablement ressuscité des morts » *°. L'insistance d’un
Ignace d’Antioche, contemporain des premiers lecteurs de I'Evangile de
Pierre, sur la passion et la mort véritables, montre 2 quel point certaines
tendances du christianisme ont envisagé la suppression du scandale de la
Croix au point de la négliger, ou de distinguer plusieurs sortes de Christs,
le vrai Sauveur impassible, et celui dont le corps seul aurait souffert
(cf. ceux « qui divisent Jésus» dans 1 Jn 4, 3).

Malgré I'intérét que l'on peut porter aux querelles théologiques contem-
poraines de I'Evangile de Pierre, nous pensons que les passages cités plus
haut (IV, 10; V, 19) ne témoignent pas de tendances gnostiques .ou

8. Justin, Dial. 80, 4; Irénée, Contre les Hérésies 5 31, | (Sources chrétiea-
nes), ‘Paris, 1961, pp. 338 sv.; cf. aussi Extralts de Théodote 61, 6 (Sources
chrétiennes), Paris, 1970, p. 180 ; Irénée, Contre les Hérésles 1, 7, 2, (Sources
chrétiennes), Paris, 1979, p. 104.

9. Contre les Hérésles 1, 2, 4, 4, pp. 328-328 ; comparer avec Apoc. de Pierre
(Nag Hammadi) Vi, 81-83 et les films de Monty Python, La vie de Bryan, et de
L. Bunuel, La Vole Lactée.

10. Aux Talliens 9, 1-2, d'aprés {a nouvelle traduction de ¥. QUERE, Les Pdres
apostoliques (Points-Sagesse), Paris, 1980, p. 130.
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docetes. On peut en effet les expliquer d'une maniére plus satisfaisante 2
partir du texte luni-méme, et & partir de son utilisation de I’Ancien Testa-
ment plutdt qua partic des documents extérieurs sans grand rapport
avec lui. Comme le souligne M. G. Mara, ceci n'exclut pas que I'Evangile
de Pierre ait circulé dans des milieux gnostiques ou docetes, précisément 2
cause de 'ambiguité de ces passages*!. En conclusion il faut relever qu'il
semble avoir utilisé I'évangile de Jean dans sa compréhension de la mort
du Seigneur comme glorification. D'autte part, on entrevoit avec ce texte
apocryphe une période de lhistoire de I'Eglise ancienne ou les querelles
théologiques sur le sens de la venue du Christ sur terre ne manquent pas.

Jusqu'a présent notre recherche des utilisations possibles de I'évangile de
Jean dans les documents anciens peut paraitre décevante. Ce manque
d’attestations positives, sauf peut-étre dans l'élaboration de 'Evangile de
Pierre, doit étre interpréeé. Il nous semble que dans un premier temps
cet évangile p’est pas encore assez répandu et connu pour étre utilisé par
les premiers écrivains chrétiens ; et ceci, malgré le témoignage du papyrus
P52 de la diffusion de Jean en Egypte, au début du II® siécle. Par contre,
il n'est pas inintéressant de constater que les rapprochements que nous
avons esquissés nous orientent vers les milieux gnostiques. Nous vy
reviendrons.

les péres apostoliques

Cette enquéte pourrait se poursuivte dans les premiers documents litté-
raires des Peres de I'Eglise. La difficulté de repérer de véritables citations
ou allusions a I'évangile de Jean subsiste. Cest pourquoi nous passerons
plus vite sur les premiers Péres apostoliques.

les premiers péres apostoliques

Dans VEpitre aux Corinthiens de Clément de Rome (fin du I siécle),
on peut relever quelques termes & sonorité johannique (ou peut-étre
simplement juive), comme « faire la vérité » (31, 2 /[ Jn 3, 21), « travadl-
ler awx cenvres de la justice > (33, 8 // Jn 6, 28) ; « aimer accomplir les
commandements » (49, 1 // Jn 14, 15. 23. 24) ; les plus significatifs sont
les rapprochements possibles de Clément avec la pritre de Jean 17 :

11. F. QUERE, op. cit, note 7, p. 111.
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59,3 : «afin qu'ils te connaissent toi le seul...» (Jn 17, 3).

43.6: « glorifier le nom du Dien véritable es unique» (Jn 17, 3).
60,2: « purifie-nous par ta vérité» (Jn 17, 17 : avec un autre verbe).
42,1 «les apbtres nowus ont été dépéchés comme messagers de la Bonne
Nownvelle par le Seignenr Jésus-Christ. Jésus-Christ a été envoyé par
Dien» (Jn 17, 18 ; 20, 21 : avec un autre verbe),

Dans la 2° Homélie de Clémens (vers le milieu du II° siécle), il n’est pas
besoin de faire appel 4 Jean pour comprendre I'expression «le Christ s'est
fait chair» (9,5 /] Jn 1, 14), ou « faire la volonté du Pére» (8, 4; 10, 1
// Jn 4, 34 etc.). Avec le Pastenr d’Hermas (vers le milieu du II° siécle),
les rapptochements avec Jean sont tout aussi peu décisifs. Les emplois
christologiques de «rocher» et «porte» (Sim. 9, 12, 1//Jn 10, 7),
« pied de vigne» (Sim. 9, 26, 4; Mand. 10, 1, 5//]Ja 15, 1. 4. 5),
«lois (Sim. 8, 3, 2// Jn 15, 4 sv.), «recue du Pére», (Sim. 5, 6, 3 //
Jn 10, 18; 17, 8), nourriture du ciel (Sim. 5, 5, 3 // Ja 6, 50. 58) n'ont
rien de spécifiquement johannique. On retiendrait tout au plus les images
de renaissance & la vie et d’entrée dans le Royaume de Dieu par l'eau et
le Nom du Fils (Sim. 9, 16, 2. 4. 7; 12, 4; Vis. 3, 3, 5) qui rappellent
Jean 3.

1'épitre de Barnabé (vers 130) souligne i plusieurs reprises la manifes-
tation du Christ dans la chair (5, 6; 6, 7. 9. 14; 12, 10 //Jn 1, 14;
1 Jn 3, 5. 8; 1, 2), manifestation du Fils de Dieu (5, 9) ; la mention du
regard d’Abraham porté sur Jésus (9,7 // Jn 8, 56) ou le lien entre écouter-
croire-vivee (11, 11; 9,2 //Jn 5, 24; 3, 15; 20, 31) rappellent le qua-
triéme évangile. On pourrait méme se demander si la proximité de la
Résurrection, des apparitions et de I"Ascension du Sauveur (15, 9 // Jn
20, 17; 21, 1) ou l'apparition de la gloire de Jésus avec l'épisode du
serpent élevé par Moise (12, 7, ¢f. Nb 21 // Jn 3, 14 8, 28; 12, 32-34)
ne remontent pas 2 Jean. A y regarder de plus prés, tous ces rapproche-
ments sont superficiels et n’établissent aucun contact littéraire, ditect ou
indirect, avec le quatriéme évangile.

La Doctrine des Donze Apétres ou Didaché (début du 2° siécle ou méme
avant) manifeste plusieurs affinités avec Jean dans le cadre de deux chapi-
tres surtout (9-10), a propos des pricres eucharistiques. La « sainte vigne
de David » pourrait évoquer Jn 15 ; le verbe « faire connaitre » (9, 2. 3;
10, 2) apparait aussi chez Jean (15, 15 ; 17, 26). Avec lintroduction de la
priére de 10, 1-2, on peut encore établir plusieurs rapprochements :

« Aprés vous ére rassasiés (Jn 6, 12), rendez ainsi grice :

Nous te rendons grice, Pére saint (Jn 17, 1)
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Powr ton saimt Nom (Jn 17, 6. 11. 26)

Que tu as fais babiter en nos ceenrs (Jn 1, 14)

Pour la connaissance, la foi et Vimmortalité (Jn 20, 31; 17, 3; 6, 69
//Did 9, 3 et 10, 3) ». :

En Did 10, 3 la nourriture pour la vie éternelle rappelle encore le discours
de Jn 6, de méme que la suite de cette priere (10, 5) peut étre mise en
parallele avec Jn 17 : '

« Sowviens-toi Seigneur de ton Eglise

E: de la délivrer de tout mal (Jn 17, 15)

E: de la parfaire dans ton amour (Jn 17, 23)
Rassemble-la, sanctifiée (Jn 17, 19; cf. 11, 52) ».

La Didaché ne permet pas mieux que les autres écrits des Péres aposto-
liques d'attester des contacts littéraires avec I'évangile de Jean. Cepen-
.dant, comme on situe généralement le lieu de sa rédaction en Syrie, on
se rapproche géographiquement du type de christianisme dépeint par
Polycarpe de Smyrne (Epitre aux Philippiens, vers 130 ; Martyre de Poly-
carpe, vers 155) et surtout Ignace d’Antioche (un peu plus tdt).

En effet, nous avons déjd rencontré Ignace d’Antioche dans sa réaction
contre les tendances docétes. L'Epitre awx Philippiens (7, 1) de Polycarpe
atteste cette méme réaction @ « Quicongue ne confesse pas que Jésus-
Christ est venu dans la chair est un antichrist (1 Jn 4, 2-3; 2 Jn 7).
Quiconque ne confesse pas le témoignage de la Croix est du diable.
Quiconque tord les paroles du Seignenr selon son caprice et ne proclame
pas la Résurrection ni le Jugement est le premier-né de Satan». Une
telle citation des épitres johanniques n'est pas étonnante dans un écrit de
Polycarpe ; car cet évéque passe pour un disciple de Jean (selon Irénée,
Lettre 4 Florin dans V'Histoire Ecclésiastigue d'Busébe, 5, 20; et Comire
les Héréstes 3, 3, 4). Ailleurs dans V'Epitre aux Philippiens, il est pos-
sible que parmi les diverses réminiscences bibliques, I'exhortation & I'amour
réciproque soit une vague allusion johannique (Jn 13, 34; 15, 12. 17; cf.
aussi Rm 13, 8; 1 P 3, 8) ainsi que les « fruits que vous porterez seromt
manifestes awx yeux de tous» (Ja 15, 16; 1 Tim 4, 15).

ignace d’antioche et le milieu johannique

On sait par leurs lettres qu’Ignace et Polycarpe ont été en relation l'un
avec l'autre. Parmi les lettres d'Ignace, 'Epitre awx Smyrniotes combat
le plus fermement les tendances docetes (cf. aussi Awx Magnésiens 11 ;
Awx Tralliens 9). Ignace est en parenté spirituelle avec les écrits johan-
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niques et pauliniens (nombreuses allusions aux lettres de Paul, et citations
tirées de 1 Co). Ignace est en fait le seul des Péres apostohques A propos
de qui I'on ait vraiment discuté la’ question d’une relation littéraire avec
le quatriéme évangile. Certains commentateurs 1'admettent; d'autres la
croient possible. Nous ne pensons pas quelle soit vraiment démontrable.
Voici toutefois les arguments qui penchent en faveur d’une quelconque
influence. Trois passages au moins reviennent sans cesse dans les études 2
ce sujet. Dans I'Epitre aux szladelpbzem 7, 1, on lit : « on ne trompe pas
VEsprit que Dien nous donne ; lui ”sait d'ou il vient et onv il va” e 4
onvre les secrets» ([/Jn 3,8; 8, 14); en 9, 1 on retrouve l'image de la
« Porte » du Pére (Jn 10, 7. 9 ; cf. aussi 14, 6). Dans U'Epitre aux Romasns
7, 3 (cf. aussi Epitre aux Ephésiens 5, 2), c'est un discours sur le « pain
de Dieu » et le pain de vie (Jn 6, 26-59, part. 33). Ailleurs on pourrait
encore relever des sortes de paraphrases de passages johanniques : Epftre
aux Magnésiens 7,1 : «Le Seigneur ne fait rien sans le Péres» (Jn 5, 19.30;
8, 28); 7, 2 : «sortt du Pére et retowrné & lui» (Jn 13, 3; 16, 28);
Epitre aux Ephésiens 9, 1 : « élevé par la Croix de Jésus-Christ» (Jn 12,
32) ; Epitre aux Romains 7, 2 : « eaw vive qui parle en moi» (Jn 4, 10;
7, 38). Et méme sans retrouver des allusions 4 des passages précis, on
peut comparer Ignace et Jean dans leur traitement de notions comme
chair-esprit, vie-mort, envoi, venue, manifestation, foi, amour.

Ignace est sans doute le témoin le plus proche d'une atmosphére des
milieux johanniques. De ses lettres, véritable joyau de la littérature
chrétienne ancienne, nous retiendrons quil a affirmé vigouréusement la
divinité de Jésus-Christ inséparable de la réalité de son Incarnation. Et
contre les tendances docetes, il a aussi souligné la réalité de I'Eglise dans
sa hiérarchie et sa vie sacramentelle, Par rapport 4 'ensemble de la litté-
rature des Peéres apostoliques et des documents chrétiens anciens, nous
remarquons encore que I'évangile de Jean a pris quelques décennies pour
étre connu ; et cette connaissance est d’abord repérable dans les milieux
proches de son origine, I’Asie Mineure et la Syrie. Avec si peu d'attesta-
tions positives d'un usage de son évangile, il est difficile de dresser un
portrait de Jean dans I'ensemble des textes parcourus jusqua présent.
Retenons pour I'instant que nos références ont souvent conduit vets
quelques chapitres particuliers, Jn 3 et 6, 15 et 17, ou encore vers les
discours et le prologue. Faut-il en déduire, méme de fagon provisoire, que
I'évangile de Jean aurait surtout servi 2 définir I'identité du Christ et les
réalités sacramentelles ?



I’évangile de jean au I siécle

jean au temps des péres apologétes

Plus on avance vers le milieu ou la fin du II° siécle, plus on repére les
traces d’une influence grandissante du quatriéme évangile. Parmi les
écrits de cette période, les citations johanniques apparaissent plus expli-
citement ; elles sont méme nombreuses.

Dans la querelle sur la date de la célébration de Piques qui a opposé
Rome 2 I'Asie Mineure, cet évangile sert d’appui & ceux qui veulent
célébrer la mort de Jésus le jour de la Pique comme dans Jean (cf. Epitre
des Apétres, vers 160 ; Apollinaire de Hiérapolis, vers 170 ; Méliton de
Sardes et Polycrate d’Ephése, vers 190). Les Actes apocrypes de Jean et la
Lettre des Eglises de Lyon et Vienne (177 ; conservée par Eustbe, Hise.
Eccl. 'V, I) contiennent aussi des allusions johanniques précises. Avec
I'harmonie des évangiles de Tatien (vers 170), Jean acquiert une place de
choix 4 coté des synoptiques. Théophile d’Antioche (vers 180) développe
une théologie du Verbe de Dieu avec de nombreuses références 4 Jean
et a son prologue. Dans son ceuvre A Antolycus, Théophile cite Jean parmi
«les Saintes Ecritures de tous les hommes portenrs d’Esprit ; Pun dentre
etx, Jean dit ¢ Au commencement était le Verbe ”...» (2, 22).

Le maitre de Tatien, Justin (mort en 165), est sans doute le Pere apolo-
gete le plus important du II° siécle. Parmi les ceuvres de Justin qui nous
sont conservées, les deux Apologies et le Didlogune avec Tryphon™®, on
peut trouver de nombreuses allusions et méme des citations de Jean. En
voici quelques-unes. En Apol. 61, 4, il cite par exemple une parole johan-
nique du Seigneur : « Car le Christ a dit : ”Si vous ne renaissez, vous
nentrerez pas dans le Royaume des cieux”. Il est bien évident pour tous
le monde que ceux qui sont nés une fois ne pewvent pas remirer dans le
sein de lewr méres (Jn 3, 3-5). En Apol. 6, 2 il en cite une autre sur
P'adoration du Pére en esprit et en vérité (Jn 4, 24). En Disl. 88, 7, il
reprend les paroles du Baptiste selon Jn 1, 20-23 ; en Dial. 91, 3 (cf.
aussi 94, 2), on retrouve lillustration typologique du serpent élevé par
Moise (Jn 3, 14 sv.). L’'image de I'eau vive réapparait plusieurs fois (Dsal.
114, 3; 69, 6; 14, 1 // Jn 4, 10. 14). Comme chez Ignace d’Antioche, la
référence au pain de vie (Jn 6, 54. 57) vise une problématique sacramen-
telle (Apol. 66, 2). Nombreuses enfin sont les allusions au’ prologue de
Jean : v. 4 dans Apol. 63, 15 ; v. 12 dans Dial. 123, 9 ; v. 13 dans Dial.

12. Cf. L. PAUTIGNY, Justin, Apologles, Paris, 1904 ; G. ARCHAMBAULT, Justin,
Dialogue avec Tryphon, Paris, 1909, 2 vol.
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135, 6; v. 18 dans Dial. 127, 4. Mais on relévera surtout le rdle créateur
du Fils selon Jn 1, 14 (Apol. 32, 1; 66, 2).

Par souci apologétique, Justin veut défendre 'opinion que le christianisme
ne s'oppose pas 4 la philosophie. Cest pourquoi il développe toute une
théologie du Verbe de Dieu, médiateur entre Dieu et les hommes,
personne divine subordonnée au Pere, en s'inspirant de la philosophie
paienne et en y trouvant des éléments de vérité : «Le Christ est le
premier-né de Dien, son Verbe, auguel tous les hommes participent... Ceux
qui ont vécu selon le Verbe sont chrétiens » (Apol. 1, 46). « Tous les prin-
cipes justes que les philosophes et les législatenrs oms décomverss et
exprimés, ils les doivent 4 ce qu'ils oms trouvé et comtemplé partiellement
du Verbe > (Apol. 2, 10). 11 n’est donc pas étonnant que, parmi les textes
bibliques sur le réle et les attributs du Verbe, le prologue de Jean ait joué
une fonction considérable.

v

Pévangile de jean et la gnose

L'importance de Jean et de son prologue est aussi manifeste dans les
courants gnostiques ot nait le véritable premier commentaire de cet évan-
gile, celui d'Héracléon. Jusqu'a présent nous avons suivi le chemin des
écrits de l'orthodoxie, tout en remarquant que plusieurs références nous
orientajent vers des tendances docétes et gnostiques!?, Il faudrait repar-
courir le II® siécle et baliser quelques traces de I'interprétation du
texte johannique chez les gnostiques pour expliquer son influence gran-
dissante dans I'Eglise ancienne. Nous en prendrons quatte qui nous
paraissent significatives. En effet, la langue et le style, peut-étre méme
le milieu dorigine de Jean ont été en faveur auprés des gnostiques?,
Mais surtout, les Péres de I'Eglise ont répondu aux hérétiques en leur
empruntant leurs armes et leurs citations. L'évangile de Jean doit sa
notoriété sans doute aux gnostiques, mais autant en fin de compte aux
ceuvres des Péres de I'Eglise qui ont combatwu la gnose, comme le traité
Contre les Hérésies d'Irénée de Lyon ou le Commentaire de Jean d'Ori-
géne, a la fin du II° et au début du III° siécle.

13. Méme si l'on trouve des tendances docétes dans la gnose, il ne faut pas
identifier docétisme et gnosticisme.

14. Irénée, Contre les Hérésies 3, 11, 7 remarque que chaque évangile a eu
ses favoris parmi les hérétiques : «Les Ebionites... n'utilisent que |’évangile
selon Matthieu.., Marcion taille dans I'évangile de Luc.. Ceux qui séparent
Jésus du Christ... préférent V'évangile de Marc... Les Valentiniens enfin utilisent
& fond I'évangile de Jean ».
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Pévangile de vérité

Avec ce livre *® sans doute issu du valentinisme, on est plongé dans une
atmosphére  proche du johannisme comme [lindique le prologue
(16, 31 sv.) : « L’Evangile de la Vérité est jose pour cewx qui omt recu
la grice de la part du Pére de la Vérité qui fait en sorte qu’ils le con-
naissent par la puissance du Verbe, lui qui est venn du Pléréme, lui qui
esi immanent & la Pensée et 4 Vinselligence du Pére, qui est proclamé
Sanvenr, parce que c'est le nom de Veenvre qu’il doit accomplir pour le
salut de cewx qui ignoraient le Pére...». Etant donné le genre littéraire
de ce texte, essentiellement un discours de révélation du Sauveur pour le
salut des gnostiques, on ne sait jamais si telle expression est proprement
johannique, gnostique, ou ni I'un ni l'autre. Le passage « celui qui possé-
dera ainsi la Gnose sait d'on il est venu et o il va» (22, 12) rappelle
Jn 3, 8 et 8, 14 ; mais c’est un lieu commun de la gnose (cf. Ext. de Théo-
dote 78) ; ou « celwi-ci est le Pere de qui est sorti le Principe, vers qui
retourneront tous ceux qui somt sortis de lui » (37, 38 sv.) évoque Jn 13, 3
et 16, 28; mais c'est une idée courante dans la philosophie grecque
antique. Certes, en plusieurs endroits, le texte de VEvangile de Vérité est
proche des traditions évangéliques (19, 19; 20, 11 sv., 16 sv., 25 sv.;
31,5 sv.; 32, 18 sv,, etc) ; la parabole des brebis perdues (31, 35 sv.)
semble étre issue d'un mélange de traditions synoptiques et johanniques
(cf. Mt 18, 12 sv. et par.; Jn 10); mais son interprétation 2 partir des
chiffres différe beaucoup de celle des livres canoniques. La Voie  suivre
est la Vérité enseignée par Jésus le Christ (18, 19 sv.; cf. Jn 14, 6) ; mais
ce Christ, méme cloué au bois (18, 24), n’est plus le Christ des évangiles.
Il a pris une « ressemblance de chair » (tendance docéte 31, 5 sv.; voir
aussi 26, 8; cf. Jn 1, 14) et son ministére se réduit 3 transmettre la gnose.
Malgré quelques allusions & des thémes contenus dans le prologue de
Jean (v. 3 dans 37, 21 sv.; v. 5 dans 18, 17; v. 18 dans 24,9sv.; 27, 8),
on est avec 'Evangile de Vérité en face d’un texte qui ressemble au
Papyrus Egerton 2, encore proche des traditions écrites et orales qui ont
donné naissance aux évangiles du Nouveau Testament, dans une période,
au début du II° siecle, ou celui de Jean n'est pas encore assez connu. Il
n'empéche que I'Evangile de Vérité correspond a une littérature déja trés
€laborée ot des réflexions sur les attributs divins du Pére, le plan du
salut et le role du Sauveur se mélent étrangement 2 des éléments de la

15. Cf. par ex. J. E. MENAHD, L’Evangile de Vérité, Leyde, 1972 ; nous lui em-
pruntons nos citations. . .
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prédication apostolique primitive. Cest la preuve qu'au temps d’Ignace
d’Antioche, la gnose était une réalité déja bien constituée.

l’évangi!e de philippe

Encore plus élaboré que l’Ewmgzle de Vérié, I’Ewmgzle de Philippe est
sans doute postérieur a celui-1a ¥, Comme dans les écrits de Justin, on peut
identifier quelques citations du hvre de Jean. La sentence 96 parait johan-
nique, sauf dans sa conclusion : « Le Pére fut dans le Fils, et le Fils dans
le Pére. Tel est le Royanme des cieux » (cf. Jn 1, 1 et 17, 21). La sentence
123 : «5% vous reconnaissez la Vérité, la Vérite vous rendya libress reprend
pratiquement les termes de Jn 8, 32. Ailleurs (sent. 23) on retrouve une
discussion sur le sens de la chair, la résurrection de la chair, le pain de
vie (voir aussi sent. 93; 15; cf. Jn 1, 14; 6, 53 sv.), et des utilisations
de I'image de la porte (sent. 27 ; cf. Jo 10, 1) ou de Uorphelin (sent. 6 ;
cf. Jn 14, 18). Enfin, pluswurs thémes communs a ['évangile de ]ean
reviennent 4 maintes reprises, comme vérité-erreur (sent. 11; 16 sv.;
63; 67; 90; 93; 123-125), vie-mort (3-4; 90 sv.), lu.rmere-tenebres
(10; 56), union par la connaissance (96), régénération (74). Mais tous
ces indices, malgré les citations, ne suffisent pas & démontrer une influence
de l'exégése johannique dans 'Evangile de Philippe. Comme & propos de
V'Evangile de Vérité et de certains textes orthodoxes de la premiére moitié
du II° siécle, I'Evangile de Philippe est proche du genre littéraire du
quatriéme évangile, mais il a été composé a4 une époque ol Jean n’érait
pas encore assez répandu.

les extraits de théodote

Avec Théodote et Héracléon, disciples du gnostique Valentin au milieu
du II* siécle, la situation est bien différente. Les Extaits de Théodote,
conservés par Clément d’Alexandrie ' et les fragments du Commentaire
de Jean d’Héracléon recueillis par le commentaire d’Origéne ¥ donnent
une idée assez précise de lutilisation gnostique de cet évangile. -L'inter-
prétation de ces deux ensembles de textes demeure difficile, tant 3 cause
de leur caractére fragmentaire — surtout pour Théodote ou les 86 extraits
sont parfois courts, repris dans le désordre et hors contexte —, qu'a cause
de lintrusion subreptice du commentateur opérant les extraits. Clément

16. Of. J. E. MENARD, L’Evanglle selon Philippe, Paris, 1967.
17. Ed. F. SAGNARD, (Sources Chrétiennes), 2¢ éd., Pans 1910
18. Ed. C. BLANC [(Sources Chrétiennes), Paris, 1966
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ajoute de nombreux commentaires aux Extraits de Théodoze, 11 faut donc
interpréter ces extraits 4 l'aide de ce qu'on peut savoir du valentinisme en
général (les traces de l'enseignement de Valentin, les doctrines de ses
auttes disciples, Prolémée, Marc le Mage, et les écrits des Péres comme
Irénée, Contre les Hérésies, etc.), et avec I'idée qu’il existe peut-étre une
distance entre ce que Clément ou Origéne ont compris et l'ccuvre ori-
ginale elle-méme. Sans pouvoir aborder ici toutes ces questions, nous
esquisserons quelques remarques générales. '

D’une part, au niveau des citations de I'évangile dans les Extraits de
Théodote, on peut noter que Jean est plus cité que les autres évangiles,
méme Matthieu. D’aprés I'index de F. Sagnard, les citations explicites sont
les suivantes : 1, 1. 3. 3-4, 5. 9. 14. 18 (prologue) ; 2, 9 (Cana); 3, 29
(ami de ’époux) ; 10, 1. 7 (porte) ; 10, 11-14 (bon berger) ; 11, 25 (vie) ;
14, 6 (vérité); 19,34 (flanc ouvert); 19,36 (aucun os brisé); 19, 37
(Christ transpercé). Dans les commentaires de Clément sur ces extraits,
on peut relever les passages suivants : 1, 1. 3. 3-4, 4. 5. 8. 14ab. 18b.;
2, 8 (vent souffle ot il veut) et 4, 24 (esprit er vérité) ; 6, 31 sv. (pain de
vie); 8, 56 (Abraham) ; 17, 11. 17 (priere sacerdotale). On constate que
ces listes correspondent a4 peu prés au genre de citations de Jean que
nous avons rencontrées jusqu'a présent : préférence pour le prologue et
les images nuptiales, sacramentelles (on trouverait aussi des allusions au
baptéme) ou les thémes christologiques (porte, vie, vérité, nom, et Jn
19, 37).

D’autre part, au niveau doctrinal, 'intérét pour le prologue est caracté-
ristique d'une démarche gnostique qui construit avec force détails un
systéme théologique complexe ou les antécédents de la venue du Sauveur
sur la terre sont développés a I'aide de mythes et de réflexions philoso-
phiques sur le Pére, plénitude d’entités supérieures, sur les stades anté-.
rieurs a la création du monde, sur l'origine du mal et les possibilités de
salut sur terre a partir des semences spirituelles réparties parmi les hommes.
A propos de 'interprétation de Jn 1, 1, on lit (6, 3-4) : « E? ce Verbe qui
est " au commencement ”, c’est-a-dire dans le Fils Unique — dans Ulntel-
ligence et la Vérité — (Jean) Vindique comme étant le Christ, Verbe et
Vie. De 12 viemt qu'd juste titre (Jean) Uappelle Diew lui aussi, lui qui est
dans le Dieu-Intelligence. Ce qui a été fait en lui — Verbe —” érait
vie”, sa conjointe. Cest powrquot le Seignewr dit ” Je suis la Vie”..»
Derriére ces formules on repére des allusions au systéme théologique
valentinien ol la venue du Sauveur est précédée d’une série d’accouple-
ments d’entités divines, dans la période qui prépare la création par un
dieu inférieur, le créateur du livre de la Genése de I'Ancien Testament.
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Il s'en suit une distinction christologique fondamentale. Le Christ, Verbe
et Vie (2 sv.), n'est pas réduit 2 des fonctions inférieures de création du
monde (47 sv.) ; mieux, il n'est pas astreint & venir sur la terre parce
qu'il est Dieu. Il existe ainsi une deuxiéme figure de Sauveur, le Jésus
terrestre dont la venue (74 sv.) sert & rassembler (cf. 26, 3) les éléments
spirituels répartis au milieu des hommes divisés en trois races (54 sv.), les
« matériels », les « psychiques » (destinés 2 un salut de second rang) et
les «spirituels » (les gnostiques) promis A un salut véritable, aprés étre
passés par des étapes de régénération accompagnées de rites précis (77 sv.).
Un tel systéme cherche a rendre compte de difficultés théologiques pré-
cises ressenties trés tot dans le christianisme primitif : 'opposition entre
I’Ancien et le Nouveau Testament, I'origine du mal, la divinité du Christ
affirmée en méme temps que son humanité. Les Extraits de Théodote
témoignent en tout cas d'une ingéniosité certaine des Valentiniens pour
répondre a ce genre de questions a partir du quatriéme évangile.

les fragments d’héraciéon et le commentaire d’origéne

Quand Origéne recoit vers les années 230 la commande d'un commentaire
johannique de la part d’Ambroise, un nouveau converti issu du valenti-
nisme, il s’agit pour lui de combattre des doctrines valentiniennes et en
particulier le commentaire d'Héracléon sur Jean. Cest ainsi qu'Origéne
cite abondamment Héracléon pour écrire une réfutation en régle. Avec
son propre commentaite sur Jean, conservé aussi de mani¢re fragmen-
taire, on assiste 2 une nouvelle étape de l'exégése johannique. On s'aper-
coit qu'Héracléon, un contemporain de Théodote, avait rédigé un véri-
table commentaire du texte de Jean, beaucoup plus donc qu'une simple
interprétation de tel ou tel passage. Quelques dizaines d'années aprés la
rédaction de ce commentaire gnostique, Origéne affirmera toute une série
de vérités orthodoxes tirées du méme évangile contre les interprétations
d’Héracléon. Dans ce qui nous reste du commentaire d’'Origéne (un tiers
de loriginal — les tomes édités en francais couvrent les livres I-VI, X
et XIII), on peut étre étonné de voir que les deux premiers livres s'&en-
dent sur les sept premiers versets du prologue de Jean. Avec le livre VI
on arrive a la fin du prologue, et méme du chapitre 1 (venue de Jean-
Baptiste et baptéme de Jésus). Le livte X propose 'exégése de Cana et
des vendeurs chassés du Temple (Jn 2). Le livre XIII porte sur une partie
de Jn 4; aux livres XIX-XX, on arrive a la fin de Jn 8§ et le commen-
taire s'arréte au livre XXXII, avec Jn 13, 33. On ne peut donc avoir

19. Cf. P. NAUTIN, Origéne, t. ), Paris, 1977, pp. 366 sv.
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qu’une vue partielle du commentaire dOngéne et 3 plus forte raison de

celui d'Héracléon,

Dans la doctrine valentinienne le Verbe et I'Esprit occupent une place
privilégiée. A partir de Jn 1, 3, Héracléon affirme lidentité du Verbe et
du Sauveur (invisible, le céleste), par qui le Créateur du monde inter-
vient. Mais il existe encore une autre figure du Christ, celle qui opére
le rassemblement des élus de nature spirituelle. Ainsi il existe trois sortes
de personnages christologiques ; 'un agit dans les sphéres de la plénitude
du Pére, Pautre dans les sphéres intermédiaires (extérieures au cosmos), et
un troisitme dans le cosmos ob le Verbe agit pour faire miirir les
semences spirituelles réparties parmi les hommes. Le chapitre 4 de Jn
sur la Samaritaine représente alors une allégorie des diverses étapes de
I'accession & la gnose véritable (ignorance, appel par I'eau vive, prise de
conscience, initiation progressive, attente du Christ et apostolat du
converti),

Face & cette multiplicité d’entités divines et de distinctions théologiques,
Origéne argumente longuement A partir de preuves tirées de I'’Ecriture
pour montrer I'unicité de Dieu. Il est vrai que les gnostiques cherchaient a
comprendre comment Jésus pouvait étre Dieu, si Dieu était unique. En
affirmant 'upité de Dieu, Origéne maintient la distinction entre le Pére
et le Fils et la divinité du Fils (11, 12 sv.). Au lieu d’'opposer le Dieu
de I'Ancien Testament 4 celui du Nouveau, au lieu de les subordonner
I'un & Yautre, Origéne défend l'unicité de la révélation (1, 82; 11, 206
sv.). En refusant la division des hommes en trois races, il affirme aussi
T'unité de la nature bumaine appelée au salut. On imagine quun tel
commentaire survient 3 Paube des querelles christologiques et trinitaires
dans I'Eglise ancienne, avant que des conciles ne proposent des formules
d’accord sur I'Incarnation jointe 2 la divinité du Christ. Il n’est pas éton-
nant de constater que le IV® siécle et le début du V° verront
refleurir plusieurs commentaires de Jean, au moment des grandes que-
relles christologiques.

une position originale dans le nouveau testament

Au terme de ce parcours, nous espérons avoir montré que le texte de Jean
a mis prés d’un siécle & étre reconnu par les écrivains de I'Eglise chré-
tienne, alors que les gnostiques s'en sont emparé dés le début du
I siécle. Si le Canon de Muratori (vers la fin du II° siécle) affirme avec
de nombreux détails la canonicité de I’ vangxle de Jean et son autorité
apostolique, c’est encore la preuve qu'il n'a pas requ le crédit qu'il a &
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partir d’Irénée, Tertullien ou Origéne. Son acceptation relativement lente
dans Eglise ancienne ne doit pas étre surestimée par rapport 2 celle des
autres évangiles. Toutefois nous avons remarqué qu'elle est passée par
Putilisation systématique de quelques passages clés, pris en particulier du
prologue et des discours. ‘

Cela pose en retour une question i linterpréte de cet évangile. Peut-on
tirer argument de l'amour des gnostiques pour Jean en vue de mieux
comprendre le milieu qui a produit le texte johannique ? A voir les débats
qu’ont suscités I'école bultmanienne et ses détracteurs depuis une cinquan-
taine d’années, il semble que la discussion n'est pas close aujourd’hui
encore. Les découvertes récentes de textes gnostiques 2 Nag Hammadi
réalimentent les envies de ceux qui veulent tout interpréter a partir de
la gnose. Par ailleurs, au niveau de la théologie de Jean, en particulier de
sa christologie, linsistance des premiers écrivains chrétiens, gnostiques
ou non, sur le prologue et sur le sens de I'Incarnation et de la Passion, mon-
tre que le quatriéme évangile a défendu dés sa parution une position ori-
ginale parmi les textes du Nouveau Testament. Il faut en tenir compte
pour comptendre ce que Jean veut dite en affirmant « Jésus est le Christ,
le Fils de Diens (20, 31), cC’est-a-dire un Messie, Jésus pleinement Dieu
et pleinement homme.
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jean le théologien
dans la tradition orthodoxe

Les dcrits johanniques ont joué et jowent encore un role de premier plan
dans la tradition des Eglises d'Orient, qu'il sagisse des expressions litur-
giques de la foi et des courants de spiritudlité ou qu'il Sagisse de rendre
compte de la révélation concernant le mystére du Christ et de VEsprit
Saint. Ce somt ces dewx derniers thémes qui sont retenus pour momrer
comment les Péres du III° an V° siécles oms puisé sans cesse d certains
passages clefs de Jean, souwvent au cours de commentaires complets de cet
évangile, powr mettre an point les formulasions les plus précises possibles
en christologie et en pneumatologie. Ce que la pratique de VEcriture peut
avoir de spécifique dans VOrthodoxie apparaitra successivement sous wmn
double éclairage : & propos du Christ, on verra la mamitre propre &
VEglise ancienne, encore indivise, sillustrer dans la théologie patristique
et aboutir awx définitions des premiers grands conciles cecuméniques; a
propos dwu Saint-Esprit, ce sont des théologiens orthodoxes darjourd hui qui
seromt requis pour manifester comment ils abordent les texves jobamniques
powr rendre compte de leur foi.

L'amplitude du théme qui nous est proposé oblige 2 opérer un choix. Il
nous a paru commode de concentrer notre attention sur deux problémes
qui ont attiré et qui attirent encore intérét d'un théologien orthodoxe,
problémes qui se sont trouvés résolus ou qui continuent 4 se clarifier pat
I'approfondissement des données de la littérature johannique. Nous avons
décidé de nous occuper plus particulierement de I'évangile de Jean,
pour ne citer les épitres johanniques et I'’Apocalypse quaccidentellement.
Tres délibérément, nous laissons de cdté toutes les questions relatives a
'authenticité des écrits néotestamentaires.

la parole johannique sur jésus
dans l'église du llle au Ve siécle

Toute la tradition orthodoxe se reconnait jusqu’a nos jours dans le Symbole
de Nicée-Constantinople, et ceci tout aussi bien dans la pratique liturgique
quotidienne que dans la conscience des théologiens. Le premier concile
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cecuménique de Nicée en 325 a introduit dans ce symbole le terme non
biblique homoousios, qui veut dire consubstantiel. Par ce terme le Fils
de Dieu était déclaré consubstantiel au Pére, autrement dit de méme
substance ou, si 'on veut, de méme nature (phusis) que le Pére. Lintro-
duction de ce terme a suscité de trés apres discussions, mais a été consi-
dérée comme une victoire de I'orthodoxie sur I'hérésie arienne.

L'introduction de ce terme au IV® siécle marque aussi I'aboutissement
d’une évolution dans la pensée théologique 2 l'intérieur de I'Eglise encore
indivise. En effet, la pensée patristique aux II¢ et III® siécles était encore 2
la recherche d’une terminologie convenable pour exprimer la divinité du
Fils. Or c’est bien dans le quatriéme évangile que la pensée ecclésiale
ancienne avait cru trouver «lJes meilleures prenves en favewr de la divi-
nité du Christ, de sa consubstantialité, de son éternité et de son égalité
parfaite avec Dien », remarque I'abbé J. Bareille, traducteur en francais
des ceuvres de saint Jean Chrysostome .

« le pére est plus grand que moi »

Quelques exemples tirés de la littérature patristique ancienne du III* au
V* siecle poutront illustrer notre propos. Origéne (185-253) fut le théo-
logien probablement le plus éminent du III® siecle : il savait poser les
problémes théologiques, sans pour autant avoir eu la chance de formuler
des réponses toujours convenables ; il nous a laissé entre autres nombreux
ouvrages un long commentaire de Jean? Certes, Origéne croyait en la
divinité du Fils ; en commentant Jn 1, 1, il dit : « Le Verbe qui est auprés
de Dieu, qui était an commencement, demenre toujonrs Dien » 3. Mais
ailleurs le méme Origéne précise que la divinité du Fils est transcendée
par celle du Pere : « Nows disons que le Sauvenr, comme VEsprit Saint,
transcende toutes les crémures.., par une transcendance absolue, mais qu'il
est lui-méme transcendé par le Pére autant et méme davantage que lui-
méme et le Saint-Esprit transcendent les autres étres » *. Cest ainsi qu'Ori-
géne comprenait le texte johannique : « Le Pére est plus grand que moi»
(Jn 14, 28). Nous verrons comment c¢ texte majeur sera interprété au

1. J. BAREILLE, CEuvres complétes de saint Jean Chrysostome, Paris, 1864 sv.,
t. X, p. 227.

2. P.G, 13, 21-830 en 32 livres. Edition moderne partielle avec introduction,
traduction et notes par Cécile BLANC :t. I (livres 1 & § du commentaire),
« Sources chrétiennes » 120, 1966 ; 1. Il (livres 6 et 10), « Sources chrétiennes »
157, 1970 ; t. 1l (livre 13), « Sources chrétiennes » 222, 1975.

3. ORIGENE, Sur Pévangile de Jean, op. cit., t. lI, p. 219.

4. ORIGENE, Sur Pévanglie de Jean, op, cit, t. il, p. 115.
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IV® siecle. Quant a Origéne, il confessa une théologie encore nettement
« subordinatianiste », comme l'on dit. Or, Cest justement cette fagon de
parler de la divinité du Christ, transcendé par le Pére, qui a ét¢ défini-
tivement écartée par la reconnaissance de I'homoonsios au concile de
Nicée, confirmé par celui de Constantinople. Il ne sera plus possible
d’affirmer, comme le fait encore Origéne, quil y a une gradation entre
le Pére, qui est Dieu en lui-méme et vrai Dieu, et le Christ, qui est son
Image, et les créatures qui seraient les images de I'Image 5,

Au concile de Nicée (325) les Péres n’ont pas seulement dii lutter contre
la déviation subordinatianiste, mais surtout contre I'hérésie des ariens qui
allajent jusqua mettre plus ou moins en doute la divinité méme du
Fils. Aprés Nicée jusqu'au second concile cecuménique, celui de Cons-
tantinople (381), et méme au del, I'Eglise dut s'opposer a des déviations
du méme genre.

vrai dieu et vrai homme

Athanase d’Alexandrie (295-373) avait été  son corps défendant le héraut
des décisions du concile de Nicée et le grand défenseur de I'bomoousios.
Bon connaisseur des Ecritures, Athanase utilisa, certes, tous les écrits néo-
testamentaires, mais en définitive, C’est encore le quatriéme évangile qui
lui fournit ses meilleurs arguments. Selon son expression, le Christ est
« Vempreinte de la substance du Pére, Lumiére de Lumitre, Puissance
et Image véritable du Pére : le Seignenr lui-méme a dit : " Qui m'a vu,
a vu le Pére”»% Dans cette citation d’Athanase, choisie parmi tant
d'autres, I'argument décisif est emprunté 3 Jean. Il n’a pas manqué d'uti-
liser aussi le texte : « Je suis dans le Pére et le Pére est en moi» (Jn
14, 10), qui, d’aprés lui, ne doit pas étre compris dans le sens que «le
Fils remplit le vide du Pére et le Pére remplis le vide du Fils, ce qui serais
absurde » 7. Cette parole du Seigneur veut dire en réalité, continue
Athanase, que « comme le Pére posséde la plénitude et la perfection, de
méme le Fils posséde la plénitude de la divinité » °. Le Fils de Dieu est
engendré de la substance du Pére (owsia), il est de méme nature (phusis)
que le Pere®.

5. ORIGENE, Sur Pévanglle de Jean, op. cit, t. Il, p. 221. o

6. ATHANASE D’'ALEXANDRIE, Contre les Arlens, !, 28 ; cité d’aprés B. REGES,
LUlmage de Dieu d’aprés Athanase d’Alexandrie, Paris, £d. Aubier, 1952, p. 96.
7. ATHANASE, Contre les Arlens, i, 1; P.G. 26, 34 B.

8. Ibid.

9. ATHANASE, Contre les Arlens, |, 58; P.G. 26, 133 B.
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Pour Athanase, parler de Dieu, de la Trinité, de la consubstantialité
n’était pas du tout un pur exercice intellectuel abstrait, bien au contraire.
En commentant Jn 17, 22 : « Comme toi, Pére, tu es en moi et moi en
toi, que ceux-ci sotent aussi en nous », Athanase souligne le mot «comme»
pour préciser que notre unité ave¢ Dieu n'est qu'une unité a I'image de
Punité des personnes de la Trinité*°. La notion de consubstantialité qui
parut et peut paraitre encore quelque peu problématique a néanmoins,
aux yeux d’Athanase, une importance primordiale pour notre salut. Le
Fils est véritablement Dieu, de méme nature (homoousios) que le Pére,
et non point de nature semblable au Pére (homoiowsios), comme l'ont
prétendu certains.

En commentant Jn 1, 14, Athanase précise : « Le Verbe s'est fait chair
(sarx) : c'est Vusage de VEcriture d'appeler chair Vhomme » **. 11 souligne
ainsi que le Fils est bien devenu homme et quil n'est pas «entré dans
un homme », qu'il n'a pas seulement pris I'apparence d'un homme. L'In-
carnation, dira aussi Athanase, aura été une révélation de la « providence
universelle ». « Le Fils s’est rendu visible en som corps, powr que nous
nows fassions ume idée du Pére invisible ; il & supporté les outrages des
hommes, afin que nous ayons part & Vimmortalité » 2. Consubstantiel au
Pere, le Fils est devenu homme, afin d’appeler les hommes a la filiation ;
d’une maniére encore plus précise, Athanase prononcera sa phrase lapi-
daire bien connue : « I (le Fils) s'est fait homme, pour que nous deve-
nions Dien s (ibid.). Telle est la grande nouveauté «de la religion chré-
tienne, dit le Pére Camelot, c’est un message de salut, de divinisation,
apporté par le Christ, Fils de U'bomme et Fils de Dien. Si 'bomme désor-
mais a retrowvé la connaissance de Dien et le sens de sa destinée, 5'il
s'est restauré en sa dignité premiére et peut aspirer & recouvrer le paradis
perdu, cest parce que le Verbe s'est fatt chair et a babité parmi nous»? ;
Cest ainsi quon peut résumer des lignes essenticlles de la théologie
d’Athanase et Clest grice a ses efforts que le second concile cecuménique
confirma la confession du premier.

10. ATHANASE, Contre les Ariens, 1, 17 ; P. G. 26, 357-358.

11. ATHANASE, Contre les Arlens, 11, 30; P. G. 36, 388.

12. ATHANASE D'ALEXANDRIE, Le traité sur Pincarnation du Verbe, P.G. 25,
192 B et C; comp. IRENEE DE LYON, Adversus Haereses 4, 6, 6.

13. TH. CAMELOT, dans Vintroduction a T'édition des traités d’Athanase Contre
les paiens et Sur Fincarnation du Verbe (Sources chrétiennes 18), p. 108,
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vers un vocabulaire toujours plus précis

Athanase n'a pas été seul A I'ccuvre : les grands auteurs chrétiens du IV®
siecle, Jean Chrysostome (347-404), Grégoire le Grand de Nazianze
(328-390), Grégoire de Nysse (335-394) et Basile le Grand de Césarée
(329-379) ont puissamment continué I'ccuvre d’Athanase. Parmi ces Peres
de I'Eglise notre attention sera retenue pat Jean Chrysostome et Cyrille
& Alexandrie,

Jean Chrysostome nous a laissé un long commentaire du quatriéme évan-
gile composé dans la seconde moitié du IV® siécle, plus spécialement
contre les anoméens, apparentés aux ariens**. Nous possédons un autre
commentaire, long lui aussi, de Cyrille d’Alexandrie (376-444), composé
probablement dans les années 30 du V®° siécle. Ce commentaire fut rédigé
contre les eunomiens, autre secte apparentée aux ariens °. Dans leur lutte
contre les influences ariennes tendant a contester ou & diminuer la divinité
du Christ, nos deux auteurs ont utilisé cet écrit qui, 2 leurs yeux, attestait
plus fortement et plus clairement que les autres livres du Nouveau Tes-
tament la divinité du Fils incarné. Quelques textes clefs de Jean conti-
nueront 2 guider notre investigation.

Draccord en cela avec les données de I'exégése moderne, saint Jean
Chrysostome attire l'attention sur le verbe «étaity de Jn, 1, 1 (« Ax
commencement était le Logos ») ; « érait », ici, comme presque toujours
en hébren, est employé sans attribut pour signifier une existence en soi.
L'auteur précise « que ce verbe, quand il sapplique au Logos signifie que
le Logos est éternel » (P.G. 59, 40). Au méme endroit, il remarque aussi
que Moise au début du livre de la Genese s'est bien gardé de dire « A«
commencement la terre était », mais au contraire que la terre a été créée.
Aux yeux de Chrysostome, cette existence éternelle du Fils suppose que
rien d’autre ne peut se prévaloir d'une telle existence «car, dit-il, 5 le
Logos est Dien, comme il Vest en fait, rien n'existe auparavant» (P.G.

59, 31).

Comme Athanase, Chrysostome voit toute I'importance de I'Incarnation
pour le salut des hommes. La encore les meilleurs arguments lui viennent
de Jean : commentant Jn 1, 14 (« Le Logos s'est fait chair»), il utilise
une formule lapidaire, rappelant celle d’'Athanase : «le Logos étant le
vrai Fils de Dien, est devenn fils d’bhomme, afin que les enfants des

14. P. G, 59, 24-483, 88 homél'ies‘; traduction frangaise de J. BAREILLE citée en

note 1.
15. P.G. 73, 739-1055 et P. G. 74, 74-757 ; aucune traduction frangaise.
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hommes deviennent les fils de Dien», et il ajoute : «le Logos n'a pas:
amoindri sa natwre quand il est descendw vers nowus; et nows, depuis si
longtemps plongés dans la dégradation et les ténébres, il nous a fait
monter 4 un incomparable honnewr » (P.G. 59, 79).

A propos du méme texte (Jn 1, 14), Cyrille d’Alexandrie s'exprime en des
termes qui rappellent, eux aussi, ceux d’Athanase : «Le Logos #'est pas
entré dans la chair », Cest-a-dire qu'il n’a pas pris seulement 'apparence
de la chair, « mais il est devenu chair..., devenn véritablement chair, c'est-
d-dire homme » (P.G. 73, 160D). On se rend compte ainsi que, selon
le consensus patristique, une incarpation qui ne serait qu'une apparence
ne servirait en rien a notre salut.

Jean Chrysostome et Cyrille d’Alexandrie ont en 3 coeur, eux aussi,
comme Athanase, de défendre pour cela un vocabulaire toujours. plus
précis. Leur attention a été en particulier attirée par le texte johannique :
« Je connais mes brebis et mes brebis me connaissent, comme le Pére me
connait et que je connais mon Pére» (Jn 10, 14), dont voici la périphrase
par Cyrille d’Alexandrie : « Je swis lewr pour mes brebis, de la méme
maniere que le Pére est mien pour moi et que moi, 4 mon tour, je Swuis
sten pour le Pére» (P.G. 73, 1045 B). A son tour, Jean Chrysostome
associe ce texte avec le verset : « Le Fils qui est dans le sein du Pére >
(Jn 1, 18), pour affirmer que I'évangéliste nous fait ainsi connaitre la
parfaite unité de 'owsiz (substance) commune au Pére et au Fils ;| ¢« On
ne dira pas, dit textuellement Chrysostome, gue le Pére 2 dans son sein un
étre qui différe de lut par la substance. Le Christ, 5’5l était simplement ser-
viteur an rang de tout le monde, n'oserait pas déclarer qu'il vésidait dans
le sein du Seignewr, privilége qui w'appartient qu'au véritable Fils vivant
avec le Pére dans une commune union, w'ayant rien de moins que lui>»
(P.G. 59, 99). Contre toutes les déclarations des ariens, semi-ariens et
autres hérétiques, il fallait défendre sans compromission possible la par-
faite et égale divinité du Fils et du Pere.

Les Péres n’ont pas manqué de commenter dans le méme sens le texte
johannique bien connu : « Mon Pére et moi, nous sommes un> (Jn 10,
30). En grec, «#n» est au neutre. A propos de ce texte, Chrysostome
s'insurge contre ceux qui voyaient une infériorité du Fils par rapport au
Pére, ce qu'il conpsideére comme une idée d'une hardiesse insoutenable ;
il ajoute que le texte johannique cité « établiv incontestablement Végalité
du Pére et du Fils au point de vue de la puissance ». Bt il remarque A juste
titre que les juifs qui écoutaient le Christ prononcer ces mots, les avaient
fort bien compris, puisqu’ils ramassérent des pierres pour les jeter contre
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lui (P. G. 59, 338). Cyrille & propos du méme texte dit : « Nowus pensons
4 la divine et ineffable natwre du Fils selon laguelle il est aussi un avec
son propre Pére 4 cause de Videntité de substance, lui Vicone, Uempreinte

et le rayonnement de la gloire du Pére>. (P.G. 74, 21C).

la mise au point de la notion de personne

Un autre grand mérite des Péres du IV® siécle a été d’avoir su distinguer
Yowusia, substance commune au Pére, au Fils et au Saint-Esprit et les
hypostases distinctes qui différencient chacun. Ainsi Grégoire de Nysse
composa un traité pour combattre 'hérésie des sabelliens (disciples de
Sabellius) qui enseignaient que les trois hypostases de la Trinité, telles
qu'elles sont reconnues par I'Eglise, ne sont, 2 leur avis, que les trois
aspects d’'une seule hypostase ; dans ce traité, Grégoire spécifie que l'affir-
mation « Moi et mon Pére nous sommes un» ne supptime pas I'hypos-
tase du Fils, « car lewr substance étant une, lewrs hypostases ne le sont
pas » ¢,

Encore un dernier texte devra retenir notre attention : « Le Pére est plus
grand que moi» (Jn 14, 28). Jusqu'a présent nous avons parlé de I'égalité
du Fils et du Peére, que I'Eglise ancienne se fit un devoir d’exprimer con-
venablement et de défendre; il va de soi que le texte que nous venons
de citer ne manqua pas de poser un probléme aux anciens Péres. Cyrille
d’Alexandrie pense que ces paroles ont pu étre rapportées «nom pas
parce que le Fils est assis 4 la droite du Pére, en tany que Dien, mais
parce qu'il était & ce moment parmi nous comme notre semblable ». 11
fait ici allusion 4 la divino-humanité du Christ ; mais sa facon de la
définir n’avait pas encore atteint la netteté de la formulation du concile
de Chalcédoine (451), qui confessa la présence en Christ de deux natures,
une divine et une humaine, réunies en une seule personne (hypostase),
sans qu'il y ait entre ces deux natutes «mi confusion, ni séparation>.
Cyrille mourut avant fe concile.

Jusqu'a nos jours la tradition orthodoxe en Orient a conservé trés vivante
la mémoire des formulations théologiques des sept grands conciles cecumé-
niques de I’Eglise encore indivise et surtout du I** concile, Nicée, qui
confessa la consubstantialité du Fils et du Pére et du IV® concile,
Chalcédoine, qui confessa la divino-humanité du Christ, c’est-a-dire I'union
en lui des deux natures (phusis) en une seule personne (hypostase). Clest
précisément dans la théologie de ces premiers siécles que se situe le centre

16. GREGOIRE DE NYSSE, Adversus Arium et Sabellium, P. G. 45, 1293.
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de gravité, si 'on peut dire, de la pensée orthodoxe; les expressions
mémes, telles que «substances, «natures, «hypostase» nous restent
encore familieres et ne choquent pas, comme si elles étaient une rémi-
niscence d’une époque révolue. L'Orient orthodoxe n'a pas connu les
problémes soulevés par la Réforme en Occident; c'est la peut-étre une
des raisons de cette fidélité des Eglises orthodoxes a la théologie telle
quelle fut élaborée durant les premiers siécles. Certes, I'intelli-
gence de la foi resta vivante au long de I'histoire qui suivit les premiers
conciles jusqua maintenant, mais elle ne conduisit jamais 4 une remise
en cause des données qu'ils avaient définies.

la pneumatologie johannique
dans la tradition orthodoxe

Apres avoir parlé du Fils, il est logique que nous parlions de DEsprit
Saint, tel qu'il se révéle dans le quatriéme évangile et tel que les Eglises
orthodoxes le confessent.

Certains théologiens modernes ont exprimé quelque étonnement devant
le fait qu'au IV® siécle, alors que I'on défendait avec tant de persévérance
la divinité du Fils, on n'ait pas avec la méme netteté défendu la consubs-
tantialité de I'Esprit et du Pére. Le symbole de Nicée-Constantinople, on
le sait, ne contient pas le terme « homoousios» A propos de UEsprit
Saint. Dans un écrit bien connu, Le Trsité du Saint-Esprit, composé par
Basile de Césarée qui pourtant défend la divinité de I'Esprit, il n’est jamais
dit : «I'Esprit est Dieu» *". L’archimandrite Cyprien Kern (1899-1960),
ancien professeur de patristique a I'Institut Saint-Serge, répétait souvent
que pour les Péres de I'Eglise ancienne, au IV® siécle, la vie authentique
dans I'Esprit ainsi que l'acquisition permanente de ses dons prévalaient
sur la recherche, par trop poussée, de précisions de vocabulaire 8, Proba-
blement aussi, un auteur comme Basile aura évité d'utiliser le terme
« homoousios » pour ne pas susciter de nouvelles discordes, discordes dont
UEglise avait eu tant a souffrir 2 cette époque. Ceci ne signifie pourtant
pas que la divinité de I'Esprit ait été mise en cause. Absent du symbole,
absent du traité de Basile, ce terme appliqué a I'Esprit a été utilisé par

17. BASILE LE GRAND, Traité du Saint-Esprit (Sources chrétiennes 17 bis), Paris,
Ed. du Cerf, 1968.

18, Archim. CYPRIEN (KERN), L'adge d'or de la littérature patristique (en russe),
Paris, Y. M. C. A,, 1967, p. 78.
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d’autres Péres du IV® siécle et il est accepté par 'ensemble de la tradition
orthodoxe, en particulier par la tradition liturgique qui confesse «la
Trinité consubstantielle et indivisible » ™.

une formulation précise et nuancée

Le quatriéme évangile est encore, parmi tous les écrits néotestamentaires,
celui ou l'on trouve les textes les plus précis concernant I'Esprit. Mgr
Cassien (1892-1965), exégéte orthodoxe moderne qui se spécialisa plus
particuli¢rement dans la théologie johannique, répétait souvent qua son
avis, la plupart des problémes théologiques posés par le Nouveau Testa-
ment avaient recu leur formulation la plus élaborée dans les écrits de
Jean : « On doit reconnditre que Uenseignement sur VEsprit est présenté
dans Vévangile et les épitres jobannigues dans toute la richesse des nuances
qui lui est propre. 1L englobe, powr ainsi dire, romt ce qui a été dit sur
ce sujet par les amtenrs amtérienrs, aussi bien saint Pawl que les synop-
tiques, sans parler de U'Ancien Testament, et fournit des donmées suffi-
santes pour consiruire un systéme » *.

Mgr Cassien reprend I’étude bien connue de Swete.qui se proposa d’établir
une loi générale pour distinguer la signification du terme Esprit (pnenma)
avec ou sans l'article dans le Nouveau Testament?®. Le mérite de Mgr
Cassien fut de montrer que «cest seulement saint Jean qui arrive i
délimiter Uusage de ces termes. Powur saint Jean, le terme pneuma avec
Varticle désigne le Saint-Esprit dans son bypostase divine et le méme terme
sans Varticle désigne le don on la manifestation du Sains-Esprit » *2. Dans
le méme texte, 'exégéte orthodoxe développe un autre théme qui mérite
également d'étre mentionné : le rble de I'Esprit a été et est toujours de
révéler le Fils aux hommes. Il nous est impossible de reproduire ici son

19. Pour plus de renseignements, consulter le petit livre trés documenté de
P. EVDOKIMOV, Présence de VEsprit Saint dans la tradition orthodoxe, (Foi
vivante), Paris, Ed. du Cerf, 1977. Du méme auteur : «L'Esprit Saint et I'Eglise
d’aprés la tradition liturgique » dans L’Esprit Saint et I'Eglise, avenir de IEglise
et de I'ecuménisme, Paris, Ed, Fayard, 1969, pp. 85-124.

20. Mgr CASSIEN, «Lenseignement de la Bible sur fa procession du Saint-
Esprit », dans Russie et Chrétienté 3 et 4, 1950. Nous tirons cette citation de la
premiére partie de I'article dans laquelle "auteur expose Penseignement biblique
sur I'Esprit, tel qu'il le comprenait, et ceci indépendamment de la question de
fa pracession.

21. H. B. SWETE, The Holy Spirit in the New Testament, London, 1909.

22. Mgr CASSIEN, «L’enseignement de la Bible sur la procession du Saint-
Esprit », op. cit, p. 128.



nicolas koulomzine

argumentation dans sa rigueur et sa netteté. Nous la signalons parce
qu'elle s’'appuie tout particuli¢rement sur les données de I'évangile de Jean.
«Je wati pas besoin, poursuit Mgr Cassien, de démomtrer la thése wni-
versellement admise que le Saint-Esprit, dés sa descente au jowr de la
Pentecéte, est le factewr divin qui dirige la marche de Vhistoire » 2. Tout
le Nouveau Testament, en effet, témoigne de l'ceuvre de I'Esprit dans
I'Eglise : saint Paul énumere les dons spirituels qui animent les membres
du Corps du Christ (1 Co 12); il énumére les fruits de I’Esprit dans
PEglise (Ga 5, 22); il atteste que la priére du chrétien est le fruit par
excellence de l'ceuvre de I'Esprit (Rm 8, 26). Actuellement, depuis une
centaine d’années, les orthodoxes conservent dans leur coeur les paroles
devenues célebres de saint Séraphim de Sarov, saint russe trés vénéré au
XIX® siecle, qui enseignait que le but de la vie du chrétien sur cette terre
est justement I'acquisition de I'Esprit Saint.

le réle révélateur de l'esprit

Or il existe un autre aspect du réle de I'Esprit, celui de révéler le Christ
aux hommes : sans cette action personnelle de V'Esprit, il n’y aurait pas
d'Eglise. En effet, la proclamation méme du kérygme apostolique est déja
une ceuvre de 'Esprit. « Ma parole et mon kérygme, dit saint Paul,
' avaient rien des discours persuasifs de la sagesse : c'étais une démons-
tration d’Esprit et de puissance, afin que vorre foi reposit non sur la
sagesse des hommes, mais sur la puissance de Dien» (1 Co 2, 4-5). la
foi en Christ, sans laquelle il n’y a pas d’Eglise, est aussi un fruit de
UEsprit, car « nul ne pent dire : Jésus est Seignewr, sinon dans UEsprit
Saint » (1 Co 12, 3).

Dans le Nouveau Testament, c’est bien I'évangile de Jean qui donne 2
ce théme sa formulation définitive. Au milieu du livre, il y a cette éton-
nante promesse de la venue de I'Esprit : « Le dernser jour de la féte, le
grand jowr, Jésus deboms s'écria @ 7 Si quelqu’un a soif, qu'il vienne 4 moi
et qu'il boive, celui qui croit en moi”. Comme Va dit VEcriture : De son
sein couleront des flewves d'ean vives (Jn 7, 37-38). Nous suivons ici
une des traductions possibles de ce texte, celle qu'adoptent la Bible de
Jérusalem et la T.O.B. La parole citée de I’Ecriture n’existe pas dans
la Bible canonique. Dans l'ignorance de son origine, on peut penser que
«les flewves d'ean vive» sont supposés couler du sein d'un Messie.
L’addition de I'évangéliste est par contre tres explicite et nous intéresse :

23. tbid., p. 137.
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« Il parlait de VEsprit que devaient recevoir ceux qui avaient cru en lui;
car il w'y avait pas encore d’Esprit, parce que Jésus wavait pas encore
été glorifié » (Jn 7, 39). La suite de I'évangile de Jean, comme le dit
Mgr Cassien, éclaire ce texte : dans le discours d'adieu de Jésus (Jn 13,
31-16, 33), le Christ annonce son départ en précisant : « S7 je ne pars
pas, le Paraclet ne viendra pas vers vous, mais si je pars, je vous Ven-
verrai»> (Jn 16, 7). Ainsi, « le départ de Jésus est la condition nécessasre
de la venue du Paraclet » %4,

Mgr Cassien attire 2 ce propos notre attention sur les versets 31 et 32
du chapitre 13, ou il a cru distinguer deux glorifications du Pére, une
dans le Fils, une autre par I'Esprit, la premicre étant la condition de la
venue de I'Esprit, I'autre la venue de I'Esprit lui-méme. Cette interpré-
tation, intéressante certes et méme séduisante, ne semble pas devoir étre
retenue sans réserve. Ce qui semble au contraire avoir de I'impottance,
clest son affirmation répétée portant sur la révélation du Fils par I'Esprit,
telle queelle apparait dans Jean. Les textes sont connus : «I} (I'Esprit)
rendra témoignage de moi> (Jn 15, 26). « Le Paraclet, VEsprit Saint que
le Pére enverra en mon nom, vous enseignera toutes choses» (Jn 14, 26).
Quel est cet enseignement prodigué par I'Esprit? Cest un enseignement
«de toutes choses », qui se donne comme plénier. A ce propos, un autre
théologien orthodoxe moderne, le Pére Nicolas Afanassieff (1893-1966),
qui fut lui aussi profeseur a Saint-Serge, mettait en garde contre toute
interprétation illuministe (3 la maniére d’'un Joachim de Flore qui atten-
dait au XIII® siécle une nouvelle alliance de I'Esprit devant apporter une
nouvelle révélation définitive). Le Pére Nicolas interprétait la seconde
partie du verset : « Le Saint-Esprit vous fera ressonvenir de tout ce que
fe vows ai dit> (Jn 14, 26) en affirmant que VEsprit, qui révele le
Christ (comme le souligne Mgr Cassien), ne nous enseigne aucune révé-
lation nouvelle, ni aucune doctrine qui ne soit un approfondissement de
Penseignement de Jésus.

la controverse sur la procession du saint-esprit

Nous ne pouvons pas conclute sans dire au moins quelques mots sur la
question tant controversée de la procession de I'Esprit. L’Eglise orthodoxe
est restée fidéle & la formulation de I'ancien symbole ot l'on confesse
PEsprit procédant du Pére et non du Pére er du Fils (Filioqwe) comme
dans I'Eglise catholique romaine. Sans avoir 4 exposer ici tous les argu-

24, Ibid., p. 139.
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ments d’'une polémique déja ancienne, nous ne toucherons & ce théme
que dans la mesure ou il concerne l'exégése de Jean, lequel fait dire &
Jésus : « Lorsque viendra le Paraclet, que je vous enverrai d'auprés du
Pére, VEsprit de vérité qui procéde du Pére, il rendra lui-méme témoi-
gnage de moi» (Jn 15, 26). A propos de ce texte, Mgr Cassien écrit que
«le verbe " procéde” est awn présemt qui se distingue awssi bien du futur
“enverrai” qui le précéde que du futwr 7 rendra témoignage” qui le
suit » . Cela signifie, 3 son avis, que la procession de I'Esprit du seul
Pére se situe en dehors du temps historique comme une vérité éternelle,
tandis que I'envoi de UEsprit d'anprés du Pére se situe dans un futur his-
torique et désigne la mission pentecostale de I'Esprit. Telle est la position
d'un exégete de I'évangile de Jean qui se voulait et qui était fidéle a la
tradition orthodoxe.

Il serait intéressant de mentionner ici, 2 propos du probléme du « Flso-
que », lopinion dun autre grand théologien orthodoxe, le Pere Serge
Boulgakof. Il pensait que la formule «qwi procéde du Péres dans la
mesure ou elle trouve appui dans les Ecritures, constitue un dogme obli-
gatoire. Boulgakof rappelle aussi qu'en Orient était employée également
la formule «procéde du Pére par le Fils» qui serait une sorte d’explici-
tation de la formule fondamentale, ou, en d'autres termes, une opinion
théologique n’ayant pas recu de sanction définitive de 1'Eglise, un théo-
logoumenon®®. Dans cette optique, on pourrait considérer I'addition du
« Filiogue » par I'Eglise romaine comme aussi un zhéologoumenon. Beau-
coup de théologiens orthodoxes refusent de poursuivre de tels raisonne-
ments, en se montrant plus-intransigeants a I’égard de la formule romaine.
Nous ne pouvons entrer ici dans une discussion théologique du probléme
dans son ensemble, ce qui nécessiterait un long exposé historique préli-
minaire ; nous nous contenterons de rappeler que, selon l'opinion de la
trés grande majorité des théologiens orthodoxes, le probléme de la pro-
cession de I'Esprit touche aux fondements mémes de notre foi et ne peut
étre écarté comme probléme de peu d’importance.

25. Ibid., p. 141,

26. S. BOULGAKOF, Le Paraclet, traduit du russe par C. Andronikof, Paris,
‘Bd. Aubier, 1946, pp, 93-94. Dans un proche avenir doit paraitre sur la question
du «Filloque » un article du Pére Boris BOBRINSKOY, professeur de dogma-
tique & I'Institut Saint Serge : « Le Filioque, hier et aujourd’hui» (dans une
étude sur le sujet éditée par le C.0.E)
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une influence quil traverse le temps

Dans notre exposé de la tradition orthodoxe a I'écoute du quatricme
évangile, nous avons opéré, comme nous l'avions annoncé, un choix qui
a privilégié deux thémes. Au sujet du mystere du Fils homme et Dien,
tel qu'il a été théologiquement exprimé autour du IV® siecle, nous avons
essayé de mettre en relief P'apport fourni par 1'é ranglle de Jean dans
I'élaboration des formulations dogmatiques. Si nous n’avons pas poussé
notre recherche au-deld du IV® siécle, C’est parce que I'Eglise orthodoxe
s'est ressourcée depuis toujours et jusqud présent dans les ceuvres des
Péres de cette époque, tout en approfondissant sa pensée théologique au
cours des siécles suivants. Nous nous sommes ensuite tournés vers la
pneumatologie, en montrant comment des théologiens contemporains
interprétent la révélation johannique sur I'Esprit Saint et sa mission. Nous
avons voulu de cette maniére donner deux vues complémentaires de ce
que fut & l'origine et de ce qu'est encore actuellement linfluence du
quatriéme évangile sur la théologie de I'Eglise orthodoxe.

nicolas koulomzine

LE CETAD

Centre d’Enseignement Théologiqupe A Distance
22 rue Cassette 75006 Paris Tél. 222-32-77

Trols formules pour les adultes désireux
d’approfondir leur expérience spirituelle
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2. ATELIERS CETAD : Approfondissement de la foi pour communautés d’Eglise,
sur place et en un temps limité.

3 SOUTIENS SESSIONS : Pédagogle élaborée par des théologiens pour aider
des organismes a élaborer leurs sessions.
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deux exemples d’évolution
“régressive”

En partant de Vacquis de Vexégése du quatrieme évamgile et, en parti-
culter, du repérage des diverses comches rédactionnelles, est-il possible de
trowver une évolution dans la présemsation de dewx grands thémes théo-
logiques, comme Ueschatologie et la christologie ? 1} semble bien que, si
évolusion il y a, elle ne suit pas le cours qu'on serait tenté de lui assigner
spontanément. Ainsi, les thémes eschatologiques qui repremment explici-
tement le schéma sémitique et non plus le schéma hellénique de « Vescha-
rologie réalisée > auraient été réintroduits par le dernier rédactenr de
Pévangile de Jean. Cest aussi & ce rédactewr que somt rapportés les pas-
sages qui marquent une nette distinction entre le Pére et son « envoyé »,
alors que Uinsistance de Vensemble du livre, face 4 la tradition synoptique,
va dans le sens d'une identité de nature entre le Fils et le Pére. A quoi
dosi-on astribuer cette évolution « régressive » sur dewx points capitaux de
la théologie jobannique? Sans amwcun dowte, 3 la nécessité de me pas
domner prise aux erreurs d’origine platonicienne qui commengaient a se
réclamer de Jean powr nier la résurrection de la chair et Vhumanité de
Jésus.,

Avant de connaitre sa forme définitive, I'évangile de Jean a subi une
évolution assez complexe ; presque tous les commentateurs modernes le
reconnaissent, méme s'ils sont en désaccord sur la facon de concevoir cette
évolution. Selon les uns, 'évangéliste aurait fusionné, en les remaniant
plus ou moins, un certain nombre de sources. Bultmann en distinguait
trois : la Source des Signes, ayant fourni & Jean les miracles qu'il raconte,
un recueil de «discours » de Jésus, un récit de la Passion et de la Résur-
rection. Selon d’autres auteurs, un texte primitif, beaucoup plus court que
I'évangile actuel, se serait développé 2 la facon d’'une boule de neige, en
incorporant des matériaux divers, mais liés entre eux par le fait qu'ils
émaneraient d'un méme « milieu johannique ». Quelle que soit la solution
adoptée, quelles que soient les variantes apportées a l'une ou l'autre
solution, on se trouve devant le fait suivant : P'évangile de Jean est
composé de couches rédactionnelles diverses, appartenant 4 des époques
différentes, voire a des milieux de pensée non homogénes. Il faut évi-
demment en tenir compte lorsque I'on veut interpréter le quatriéme évan-
gile. Cest ce que nous voudrions montrer 2 partir de deux exemples
délicats : l'eschatologie et la christologie.
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évolution du théeme eschatologique

Pour comprendre I'évolution du théme eschatologique dans I'évangile de
Jean, qui est en fait une < évolution régressive » comme nous le verrons
plus loin, il faut se remettre en mémoire la facon dont le judaisme a
congu cette eschatologie. Simplifions quelque peu le probléme en nous
en tenant aux données que I'on peut glaner, dans la Bible, en Dn 11-12
et en 2M7. L'espérance eschatologique est née et s'est développée a
partir du contraste qui existait entre les promesses que Dieu avait faites
4 son peuple, par la bouche des prophetes, et la réalité présente. Dieu
avait promis 2 son peuple, 2 condition qu’il observe fidélement sa Loi :
paix, prospérité, bonheur, longue vie sur la terre qu’il lui avait donnée.
Or, surtout 2 partir du deuxiéme siécle avant notre ére, en contraste avec
ces promesses divines, le peuple de Dieu se trouve asservi & une puissance
étrangere : la Syrie d’Antiochus Epiphane, plus tard Rome. Le mal semble
dominer le monde et, comble du scandale, la persécution s’abat sur ceux
qui veulent rester fideéles & leur Dieu et 4 sa Lol

Qu'en est-il alors des promesses divines ? Dieu manquerait-il & sa parole ?
Non, répondent les nombreuses apocalypses composées en ces temps
troublés, mais il faut patienter : ces promesses se réaliseront, mais plus
tard. « A la fin des jowrs» (Dn 12, 13), «an temps de la fin» (Dn 12,
4.9), Dieu interviendra en faveur de son peuple. Les persécuteurs seront
réduits a I'impuissance, le peuple de Dieu retrouvera sa liberté, dans la
paix et la joie parfaite. Méme ceux qui sont morts en raison de leur foi
pourront participer 2 ce monde. idéal, car ils ressusciteront en retrouvant
Pintégrité de leur étre physique et psychique (Dn 12,2; 2 M 7, 9. 15. 23).
Ce sera comme une nouvelle naissance du peuple de Dieu, sur une terre
a jamais purifiée de tout mal. Pour reprendre les termes techniques qui
se lisent sous la plume des rabbins, & «ce monde-ci», corrompu et
mauvais, succédera le « monde a venir » que I'on décrit en termes de plus
en plus idéalisés, mais sans quitter les perspectives d’'un bonheur terrestre.

la différence n’est plus temporelle, mais qualitative

Dans son ensemble, 'évangile de Jean présente une eschatologie assez
différente, influencée par . certains courants de la pensée grecque qui
s’étaient répandus en terre d’Israél. Jean, il est vrai, garde la notion juive
traditionnelle du « monde présent », « ce monde-ci», soumis au pouvoir
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du Mauvais, le Mal personnifié (1 Jn 5, 19) ; il lui oppose toutefois, non
plus le «monde & venir », mais le monde «d’en haut», ce monde-ci se
situant «en bas» (Jn 8,23). Cela signifie que la réalité eschatologique
n'est plus « terrestre », mais « céleste », cest-a-dire « divine» (Jn 3, 31-
32). Au lieu de se succéder dans le temps, les deux mondes coexistent et
se développent selon deux plans paralléles. Or, — et clest la nouveauté
radicale — grice 4 I'Incarnation, le monde d’en haut a fait irruption dans
le monde d’en bas. Jésus est la Parole de Dieu venue habiter parmi nous
(Jn 1, 1-2. 14), et il a donné 2 tous ceux qui le recoivent le pouvoir de
devenir «enfants de Dieu» (Jn 1, 12-13), de participer, dés maintenant, au
monde eschatologique situé «en haut »>. Comment se fait cette nouvelle
naissance ? Par I'Esprit que Dieu envoie, d’en haut, a tous ceux qui
acceptent de recevoir le Christ et son message (Jn 3, 3-6). En un certain
sens, la distinction entre ce monde-ci et le monde eschatologique n’est plus
ni temporelle, ni méme spatiale : elle est qualitative. Tout en restant
dans ce monde-ci, soumis au Mal, les hommes régénérés par IEsprit
appartiennent déj2 au monde eschatologique, le monde d’en haut (Jn
15, 19; 17, 14-15; 1 Jn 5, 18-20). Les hommes ne gémissent plus en
attendant un monde idéal «a venir» ; ils vivent dé&s maintenant dans la
dynamique du monde « d’en haut » qui a fait irruption en eux.

passage a une anthropologie de type grec

Les notions de l'apocalyptique juive traditionnelle doivent donc étre
révisées et réinterprétées. Et tout d’abord les notions méme de mort et
de résurrection. Avant d'étre influencés par la pensée grecque, les juifs
ne distinguaient pas I'Ame du cotps, mais ils concevaient I’homme dans
son unité physico-psychique. Pour eux, toute la vie psychique et cons-
ciente de 'homme n'est qu'une émanation de son étre physique. En
conséquence, lorsque cet étre physique se corrompt, lors de la mort,
I'homme n’existe plus en tant que personne douée de pensée, de sentiments
et de volonté. La mort est un quasi-anéantissement de I’homme tout
entier ; s’il subsiste de lui une « ombre » dans le Shéol, elle n'a plus rien
d’humain. La résurrection, telle que la concevait Danijel par exemple,
impliquait donc, non seulement une sorte de recréation par Dieu de tous
les éléments physiques de I'homme, mais encore le retour a une vie
consciente, personnelle, douée de pensée, de sentiments et de volonté
(Ez 37, 7-10). Tout ce processus de résurrection, ne l'oublions pas, érait
réservé pour le « monde a venir ».
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Qu'en est-il alors dans la perspective d'une eschatologie déja présente ?
La victoire de la vie sur la mort est déja effective. Jésus affirme qu'il est
«la résurrection et la vie» (Jn 11, 25) ; ceux qui écoutent sa parole ont
en eux, dés maintenant, la vie éternelle : ils sont passés de la mort 2 la
vie (Jn 5, 24; 1 Jn 3, 14); ce qui veut dire qu’ils sont déji ressuscités
puisque la résurrection est précisément le passage de la mort 4 la vie (cf.
Col 2, 12). lls ne connaitront pas la mort (Jn 6, 50; 8, 51), cette mort
qui était un anéantissement de toute vie consciente. La mort est abolie et
la résurrection est déji la. Toutes ces notions nouvelles impliquent évi-
demment I'adoption d’une anthropologie de type grec, et non plus sémi-
tique, méme si Jean ne le dit pas explicitement. On ne peut nier la réalité
du corps qui se dissout dans la terre; c’est donc par son « esprit », parti-
cipation a I'Esprit de Dieu, que I’'homme peut continuer 2 vivre parce qu'il
est déja ressuscité (Jn 3, 5-6).

Dans la tradition juive, le « jugement » éeait lié 4 'avénement du monde
eschatologique ; avec l'itruption de I'eschatologie dans le monde présent,
le jugement est déja la! 1l est présent du fait méme de la venue du Christ
dans le monde (Jn 3, 19-21) ; celui qui ne croit pas est 4éjd jugé (Jn 3, 18)
tandis que ceux qui regoivent sa parole échappent au jugement puisqu’ils
ont déji en eux la vie éternelle (Jn 5, 24).

La notion méme de « dernier jour » est abolie, comme on peut le conclure
du dialogue entre Jésus et Marthe, la soeur de Lazare (Jn 11, 23-27). Ce
dialogue est construit selon un procédé johannique bien connu. Jésus
prononce d’abord une parole qui peut se comprendre en deux sens diffé-
rents : « Ton frére ressuscitera» (v. 23). Marthe répond en exprimant sa
foi en la résurrection telle que la concevaient les Pharisiens, héritiers de
la pensée de Daniel : « Je sais gw'tl ressuscitera lors de la résurrection, an
dernier jour » (v. 24). Jésus alors développe sa propre pensée : «Je suis
la vésurrection et la vie; celui qui croit em moi.. ne mourra yam:w» (vv.
25-26) 1. La résurrecnon est une réalité présente, et non liée & un éven-
tuel «dernier jour ».

3

En résumé, pour Jean, l'eschatologie n'est plus une histoire a réaliser
dans un avenir plus ou moins lointain et sans cesse repoussé ; elle est déja
presente dans la mesure ou le divin a fait irruption chez les hommes, au
plus intime d’eux-mémes.

1. Le texte johannique a été surchargé a {'ultime niveau rédactionnel; cf.
M.-E. BOISMARD, A. LAMOUILLE, L'évangile de Jean (Synopse des quatre
évanglles en frangals, tome HI). Paris, Ed. du Cerf, 1977, pp. 280-281.



une évolution régressive

des éléments d’une eschatologie de type sémitique
sont réintroduits

On est alors étonné de lire, dans I'évangile de Jean, des textes qui sup-
posent encore une eschatologie future, telle qu'elle apparait dans le
jadaisme traditionnel. Telle est par exemple, la formule «je le ressus-
citerai au dernier jour», qui revient comme un refrain dans le discours
sur le pain de vie (Jn 6, 39. 40. 44. 54). De méme, en Jn 12, 48, Jésus
dit, au futur : « Lz parole que jai dite, celle-ld le 7ugem au dernier jour ».
Méme perspective encore en Jn 5, 27-29, qui s'inspire sans aucun doute
de Dn 7, 13-14 et 12,2 : « Et il lui a donné de faire jugement parce qu'il
est Fils d’homme. Ne vous en étonnez pas, car Ubeure vient ond tous ceux
qui sont dans les tombeaux entendront sa voix et ils sortiromt, cewx qui
anront fait le bien pour une résurrection de vie, ceux qui awront fait le
mal pour une résurrection de jugement.» Dans tous ces textes, la résur-
rection des morts et le jugement sont repoussés dans un avenir indé-
terminé, «au dernier jour»; nous retrouvons leschatologie tradition-
nelle telle que le prophéte Daniel I'avait exprimée. Comment expliquer
cette différence de perspective avec les textes que nous avons analysés
plus haut? Avec beaucoup de commentateurs modernes, Bultmann en
particulier, nous pensons que les quelques textes qui supposent une escha-
tologie non encore réalisée sont des gloses de l'ultime rédacteur de
I’évangile. 11 a voulu réintroduire dans I'évangile de Jean I'eschatologie
traditionnelle, en concurrence avec l'eschatologie déja réalisée. Nous nous
trouverions donc devant une évolution « régressive ».

Nous constatons ainsi qu'il existe une tension au sein des communautés
johanniques, spécialement en ce qui concerne I'idée que 'on peut se faire
de la résurrection. On note, dans I'évangile de Jean, une tendance trés
nette & spiritualiser I'idée de résurrection, peut-étre sous linfluence de
courants de pensée apparentés au platonisme qui se manifestent déja
dans le livre de la Sagesse. La résurrection n’est plus concue comme un
phénoméne physique, affectant le corps de 'homme, mais. comme un
phénomeéne spirituel, concernant son dme. L’homme « passe de la mort a
la vie» (Jn 5, 24; 1 Jn 3, 14), et donc ressuscite, dés le moment ou,
ayant accueilli la parole de Diey, il peut recevoir ce germe de vie divine
qu'est I'Esprit (Jn 3, 5-6; 1 Jn 3,9). Une telle spiritualisation de l'idée
de résurrection allait-elle jusqua nier toute résurrection corporelle, dans
une ligne de pensée influencée par le platonisme? Cest probable, bien
qu'une position aussi absolue, dont on a des témoignages dans le Nouveau
Testament (2 Tm 2, 17-18), ne soit jamais explicitement affirmée dans
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le quatriéme évangile. De toute fagon, c’est certainement contre cette
tendance que réagit 'ultime rédacteur johannique en glosant I'évangile
pour y réinsérer I'idée traditionnelle de résurrection, telle qu'elle apparait
spécialement dans le livre de Daniel, avec tout son réalisme sémitique
impliquant une «recréation» par Dleu de tous les éléments physiques
de 'homme.

Penjeu pour une théologie de la résurrection

Quelle sera Pattitude du théologien devant ces faits ? Il pourra constater,
en historien; les divers courants de pensée qui ont secoué les milieux
johanniques a propos de I'idée de résurrection ; mais il devra tenir compte
de tous ces courants de pensée pour élaborer une théologie de la résur-
rection, sans pour autant les unir en un syncrétisme batard. Une solution,
couramment recue aujourd’hui, consiste 3 distinguer deux formes de
résurrection : 1'une spirituelle, déja réalisée ; I'autre, corporelle, qui ne se
produira qua la fin des temps. Mais est-il nécessaite que chacun attende
la fin des temps pour retrouver un corps? Cela ne se produirait-il pas
plut6t au moment de la mort de chacun, comme Paul semble l'envisager
en 2 Co 5, 1-10? Les explications précédentes ont montré qu’il fallait
utiliser avec prudence des textes tels que Jn 6, 39.40.44.54 : « et je le
ressusciterai au dernier jour. » :

évolution de la christologie

Des quatre évangiles, c’est celui de Jean qui insiste le plus sur la d1v1mte
de Jésus ; de nombreux textes nous le prouvent. Prenons par exemple le
titte de «fils de Dieu». Appliqué 2 Jésus, il n'est pas inconnu de la
tradition synoptique mais, chose curieuse, si 'on met 2 part la confession
de foi de Mt 16, 16 et celle du centurion romain en Mc 15, 39, il ne se
trouve que dans la bouche des démons (Mc 3, 11; 5, 7; Mt 4, 3. 6) ou
des ennemis de Jésus (Mt 26, 63 et par.). En fait, un tel titre n’avait pas,
de soi, valeur transcendante. Dans la tradition juive, tout homme juste
pouvait se prévaloir de ce titre, qui connotait surtout une protection
spéciale de la part de Dieu (2 Sm 7, 14-16; surtout Sg' 2, 18, repris en
écho en Mc 15, 39). Jésus lui-méme n’a-t-il pas proclamé que les artisans
de paix seraient appelés « fils de Dieu» (Mt 5,9) ?
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le titre de « fils »

Jean se trouve donc devant une difficulté : il veut affirmer que Jésus est
Fils de Dieu en un sens transcendant, mais il doit alors utiliser une
expression qui lui apparait singuli¢rement dévaluée. Il va tourner cette
difficulté de deux facons différentes.

11 va d'abord, de facon paradoxale, supprimer le déterminatif « de Dieu »
de fagon a mettre en évidence le titre de « Fils» qu'il juxtapose i celui
de «Pére ». La tradition synoptique n’ignorait pas I'expression (Mt 11,27
== Lc 10, 22), mais Jean la systématise : « Le Fils ne peut rien faire de
lui-méme, qu'il ne le voie faire au Pére.. Car le Pére aime le Fils et lui
monire tout ce qu'il fait.. Car comme le Pére ressuscite bes morts et les
vivifie, ainsi le Fils aussi vivifie ceux qu'il veut. Car le Pére ne juge
personne mais il a remis tout jugement aw Fils, afin que tous honorent le
Fils comme ils honorent le Pére; celui qui n’honore pas le Fils w'honore
pas le Pére qui 'a envoyé » (Jn 5, 19-23 ; cf. 3, 35). Les hommes peuvent
revendiquer le titre d’« enfants de Dieu» (Jn 1, 12), mais Jésus reste < le
Fils » par excellence, qui partage la vie du Pére selon un mode unique.
Pour mieux le souligner, Jean donne 2 Jésus un titre qui n’offre aucune
ambiguité : il est le Fils-Unique, 'Unique-Engendré » (monogénés : Jn 1,
14. 18; 3, 16. 18; 1 Jn 4, 9; f. Hb 11, 17). Méme si les hommes
peuvent se dire « engendrés » par Dieu (Jn 3, 5-6; 1 Jn 3, 9), Jésus est
le seul qui puisse prétendre 4 une génération divine transcendante. Son
rapport de filiation avec Dieu se situe & un tout autre plan que celui
des hommes.

le « je suis » de jésus et le titre de « dieu»

Lorsque, dans la scéne du buisson ardent, Moise demande 2 Dieu quel est
son nom, Dieu lui répond : « Je suis celui qui est. Voici ce que tu diras
aux Israélites : 7 Je swis” m'a envoyé vers vons» (BEx 3, 14). Lorsque
les hommes parlent de Dieu, ils le nomment « Yahvé », ce qui veut dire
«Il est»; mais lorsque Dieu se nomme lui-méme, il dit « Je suis». ‘A
plusieurs reprises, dans I'évangile de Jean, Jésus fait allusion 4 ce Nom
comme s'il se Pappropriait. Aux juifs qui s'étonnent qu'Abraham ait pu
voir son « jour », alors qu’il n’a pas encore 50 ans, Jésus réplique : « En
vérité, en vérité, je vous le dis, avant qu' Abrabam fit, Je Swis» (Jn 8, 58).
Dans cette phrase qu'il place sur les lévres de Jésus, non seulement Jean
affirme la préexistence de Jésus par rapport 2 Abraham, mais encore, en
employant la-forme « Je Suis » au lieu de «jétais », il veut certainement
faire altusion au Nom que Dieu avait révélé 2 Moise dans I'épisode du
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buisson ardent (voir encore Jn 8, 24. 28). Cest en ce sens quil faut
comprendre I'épisode de l'arrestation de Jésus. Aux gardes venus l'arréter,
Jésus demande : « Qui cherchez-vous ? ». Ceux-ci répondent : « Jésus le
Nazbréen.» Jésus leur dit alors : «Je (le) suis», et les gardes reculent
et tombent 3 terre (Jn 18, 4-6). L'évangéliste veut insinuer que les gardes
sont terrassés par la majesté du Nom divin qui réside en Jésus; si celui-ci
se laisse arréter, C’est parce qu'il le veut bien (Jn 10, 17-18).

Le mystére de la personne de Jésus est évoqué dans le prologue de
’évangile en ces termes : « Au commencement était la Parole, et lz Parole
était auprés de Dien, et la Parole était Dien... Et la Parole est devenue
chair et elle a babité parmi nowus » (Jn 1, 1.14). Jésus est la Parole devenue
« chair » ; puisque cette Parole est Dieu, Jésus a droit aussi au titre de
« Dieu ». L’évangéliste n’hésite pas 2 le lui donner, 4 la fin de sa premiére
épitre : « Nous savons que le Fils de Dieu est venu et qu'il nous a donné
Vintelligence afin que nous connaissions le Véritable. Nous sommes dans
le Véritable, dans son Fils Jésus-Christ ; celui-ci est le Dieu véritable et la
Vie éternelle » (1 Jn 5, 20).

Cette finale de la premiére épitre de Jean est un des rares textes du
Nouveau Testament qui donnent explicitement & Jésus le titre de « Dieu »
(voir encore Tt 2, 13 et 2 P 1, 1). Comparons ce texte 4 celui qui se lit
en Jn 17, 3, au début de la « pricre sacerdotale » de Jésus :

IJn 173 1]Jn5, 20

Or telle est

la vie éterpelle, ...,

qu'ils te connaissent, 70s, afin que nous connaissions

le sewl véritable Dieu le Véritable, :
et nous sommes dans le Véritable,
et dans son Fils

et celui que tu as envoyé

Jésus-Christ, ‘ Jésus-Christ,

‘ celui-ci est

le véritable Dieu.
et la vie éternelle.

La parenté entre les deux textes est évidente. On notera toutefois la diffé-
rence : dans I'épitre, Jésus est le véritable Dieu ; dans I'évangile, I'expres-
sion « le véritable Dieu » est réservée au Pére, et il est méme précisé que
le Pére est le sewl véritable Dieu; Jésus-Christ n’est mentionné qu’apres
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cette profession de foi monothéiste, comme I'envoyé du Pere. On peut
penser que Jn 17, 3 fut écrit en réaction contre V'affirmation si claire de
1 Jn 5, 20. Or Jn 17, 3 est un texte tardif. Le Pére Lagrange dans son
commentaire, qui attribuait la priére sacerdotale de Jn 17 a Jésus lui-
méme, faisait une exception pour le v. 3 qu’il disait étre de I'évangéliste.
Nous pensons que ce v. 3 est de l'ultime rédacteur de P'’évangile. Par
rapport 4 I'ensemble de I'évangile de Jean, nous sommes donc, encore une
fois, devant une évolution « régressive ».

une insistance a visée polémique

Comment le théologien va-t-il pouvoir utiliser ces textes ? Ce serait certes
une mauvaise tactique que d'isoler Jn 17, 3, de ne plus voir que ce texte-la
et de sappuyer sur lui pour affirmer que, aprés tout, Jésus pourrait bien
ne pas étre Dieu. Mais ne serait-ce pas une aussi mauvaise tactique que
d’ignorer Jn 17, 3 sous prétexte que ce verset ne peut contre-balancer la
force si persuasive des textes par lesquels Jean affirme si nettement la
divinité de Jésus ?

En fait, pour comprendre la portée des textes johanniques, il faut les
replacer dans leur contexte historique. On admet communément aujour-
d’hui que nos premiers fréres dans la foi n'ont pris conscience que pro-
gressivement de la divinité de Jésus. Il est établi également que certains
cercles judéo-chrétiens n'ont jamais voulu reconnaitre en Jésus le Fils de
Dieu, au sens transcendant du terme. Méme dans les cercles johanniques,
Vaffirmation de la divinité de Jésus ne s'est pas imposée sans créer des
remous. Nous en avons pour preuve un passage de la premicre épitre :
« Petits enfants, voici venue la derniére heure. Vous avex oui dire que
UAntichrist doit vemir; et déja maintenant beanconp d'anmtichrists somt
survenus : & quoi nous reconnaissons que la derniére heure est Ia. Ils somt
sortis de chex nous, mais ils n'étaient pas des notres. S'ils avatent été des
nétres, ils seraient restés avec nows. Mais il fallait que flit démontré que
tous n'étaient pas des nétres » (1 Jn 2, 18-19). L'auteur de la lettre pour-
'suit un peu plus loin : « Qui est le mentenr sinon celui qui nie que
Jésus soit le Christ? Le voila UAntichrist! 11 nie le Pére et le Fils. Qui-
conque nie le Fils ne posséde pas non plus le Pére. Qui confesse le Fils
posséde aussi le Péres (2, 22-23). On reconnalt ici les expressions par
~lesquelles Jean souligne le caractére transcendant de la filiation divine de
Jésus : «le Fils» se pose aux cbtés « du Pére». Certains membres des
communautés johanniques se sont donc séparés des auttes parce qu'ils
refusaient de voir en Jésus, non seulement le Christ, mais encore «le
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Fils », au sens transcendant du terme. Nul ne conteste aujourd’hui le
caractére « polémique» du quatriéme évangile, Jean part en . guerre. :
contre les disciples du Baptiste qui voulaient voir en leur maitre le Messie ;
contre les juifs et ceux des judéo-chrétiens qui nient que Jésus soit le
Fils de Dieu au sens transcendant du terme.

On comprend alors que Jean ait, parfois, tellement insisté sur la divinité
de Jésus que ses expressions pourraient étre mal comprises, au détriment
de 'humanité de Jésus. « Celui gui vient d'en haut est au-dessus de tous ;
celui qui est de la terre est terrestre et parle en terrestre. Celui qui vient
dn ciel wémoigne de ce qu'il a vu et entendu et son témoignage, nul ne
Vaccueille » (3, 31-32) — « Je dis ce que j'ai vu chez mon Pére > (8,38).
A prendre ces textes sans nuance, quel danger ‘de tomber dans un certain
docétisme que partagent inconsciemment, aujourd’hui, nombre de chré-
tiens ! L’humanité de Jésus s'estompe au point de n’étre plus quune sorte
de vétement que le Fils de Dieu aurait pris pour se rendre visible & nous
et pouvoir nous parler, nous témoigner de ce qu'il a vu auprés du Pére.
Mais que reste-t-il de I'Ame de 'homme-Jésus? Que reste-t-il de sa per-
sonnalité humaine, de ses pensées humaines, de ses sentiments humains ?
Des textes tels que Jn 17, 3 sont 1& pour nous rappeler le réalisme de
I’humanité de Jésus, et donc de son dme vivante.
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“LE PASSAGE"”

des COURS PAR CORRESPONDANCE proposant & votre choix 16 SUJETS
D’ETUDE (Ancien et Nouveau Testament, Eucharlstle Liturgle, Judaisme,
Hindouisme, Spiritualltés orientales).

— Formule A : SIX TRAVAUX ECRITS. Chaque cours comporte une étude
en principe d’'un an, comportant de 6 2 9 chapilres,

— Formule B : TROIS TRAVAUX ECRITS. Chaque couts comporte 3
chaplitres.

Avec respectivement 12 et 4 sujets d'étude au choux. ,
Inscrapuons individuelles ou en équipes de travail.

» Soucieux d’éire A LA PORTEE DE TOUS, ces cours visent a lessentiel, dans

un esprit d’ouverture au monde actue! et dans un earacinement authenthue en
la fol de I'Eglise. Echanges avec correcteurs qualifiés.

«Le Passage », 42, rue de Grenelle, 75007 'Pa‘ri's.
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“c’est moise |
qui vous condamnera...”

Les « juifs » dont il est question dans Uévangile de Jean représement ceux
qui se croiemt juifs anw moment méme on leur ignorance de la mémoire
fondamenmiale d'Israél les prive de cette appartenamce au < véritable
Israél ». Jésus wabolit par la Loi, mais il se définit par elle comme Parole
de Dien, La lecture attentive d'une page de cet évangile (Jn 1, 19-2, 11 :
soit dw baptéme de Jean-Baptisie an signe de Cana) montre que toute
temtative powr ” nommer” Jean-Baptiste oun Jésus d'un titre isolé, aussi
glorieux soit-il, est condamnée : comprendre Jésus on Ietm-Bap'tista.
cest les voir sur le fond permanent et glorienx de UVEcriture ancienne.
Cette lecture voudrait en méme temps domner un exemple danalyse
structurale modérée. Les mots comprent moins dans um texte que sa
construction, Véquilibre et I'barmonie des parties qui le constituent.

L’évangile de Jean reproche aux « juifs » de refuser la personne ou la
parole de Jésus. Qui sont ces « juifs » ? Certainement pas le peuple juif.
Jésus était juif ; les premiers disciples « chrétiens » furent des juifs. Mais
surtout, la lettre méme de 1'évangile de Jean clame A qui veut I'entendre
que ces «juifs» sont A laisser entre guillemets, pour ainsi dire. On se
tromperait déja moins en traduisant ces Judw: fermés 4 I'Evangile par un
ethnique, les Judéens, ces juifs de Jérusalem et des environs qui préten-
daient incarner l'authentique judaisme, au contraite des Galiléens, par
exemple, considérés comme 2 demi perdus pour la cause nationale et
orthodoxe. En fait, Jésus et 'auteur Jean n'ont cessé de montrer que seuls
des «juifs » authentiques pourraient entendre la personne et le message

du Christ.

les mots ne comptent pas

Au contraire de ce que la légende et une certaine sen51b1hté chrétienne
ont pu accréditer, c’est en reniant le judaisme que les adversaires de Jésus
ont méconnu Jésus. Tout se passe comme si le qualificatif de « juifs »
dans P'évangile désignait les « faux-juifs », les prétenduement juifs, ceux
qui se réclament de la Loi contre la Loi. Aussi bien Jésus conclura-t-il une
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discussion en disant ces mots étranges : « Ce n'est pas moi qui vous
accuseras anprés du Pere mais c'est Moise qui vous accusera..» (Jn 5,

45).

un mot qui trompe

Cette .formule dit bien ce qu'elle veut dire, et elle nous oblige 4 soup-
gonner dans le mot «juifs» une sorte d'ironie : Moise accusateur,
qu'est-ce a dire, sinon que la Loi, écrite par Moise, sera. le critére du
jugement ? Et si la Loi de Moise est le critére du jugement, c’est que le
-véritable juif, de fait et de coeur, sera sauvé; cest que le « juif » authen-
tique sera le chrétien véritable. L'autre ne sera plus qu'un « juif », entre
guillemets, d’apparence et non de réalité. On ne passe pas par émigration
du judaisme au christianisme, mais par une implantation plus sérieuse
au coceur méme du judaisme. N'en déplaise 4 tout anti-sémitisme, et
spécialement 4 toute fausse interprétation de Paul ou de Jean, le Christ
n’a pas quitté le judaisme, la Loi, Moise : il a ouvert pour la premiére
fois la chambre secréte de la Maison ol Moise gardait la Loi et le Nom
de I'Unique.

Mieux qu'une longue explication théorique, mieux qu'un parcours
toujours décevant d’'une série de passages johanniques, la lecture d’une
simple page de l'évangile de Jean montrera en action cette théologie
judaisante. Nous allons voir dans le récit de la prédication du Baptiste
que la relation de Jésus a 'Ancien Testament est mdepassable que c'est
lui, ce que nous appelons indiment I'Ancien Testament, qui sert de pierre
de touche entre les « juifs » et les «disciples » ; que l'ancienne économie
n'est pas un échafaudage qu'il serait loisible de defalre une fois terminéde
la construction du Nouveaun Testament.

la page, seule, ne peut mentir

Encore faut-il lire honnétement et avec patience. Nous ne pouvons faire,
en lisant, comme si le texte de Jean — non plus que celui d’'un Paul,
d'un Matthieu, comme d'un Cicéron ou d'un Pindare — était rédigé
suivant les mots et les inflexions mentales de notre civilisation. Deés qu'il
y a rédaction, il y a procédés, artifice, art : dans le village le plus
reculé du pays le plus « sauvage », la mise en forme des mémoires locales
est une < ceuvre ». Orale ou écrite, elle est confiée au barde, artiste en
mots comme le forgeron-sorcier est artiste au feu et au méeal. Les
« mémoires » sortent alors du procés-verbal pour suivre. des lois toujours
savantes. Lire en vérité consiste alors & percevoir le code, la loi propre,
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le style. Mais pour cela, il faut d'abord renoncer un temps 2 notre style,
"4 notre loi d’écriture, A notre code. L'honnéteté commence par la patience
et le détour littéraire. Bien des bateleurs nous disent : « L'Evangile est
écrit simplement pour les simples. Quvrez, lisez et faites ». Cet idéalisme
paresseux cache toujours, hélas, une dictature. Si je lis «simplement »,
qu'est-ce que je lis? Mes représentations. Tout le monde consent 2
apprendre ses lettres pour déchiffrer les textes. Il faut aller un petit
peu plus loin, et apprendre, 4 la suite de la forme des lettres, la forme
des pages : les évangiles, comme tous les textes, sont faits d’unités plus
ou moins étendues, qui ont une mise en page réglée, un code de discours,
une « structure ». Comme, pour déchiffrer les mots, il faut savoir lire,
de méme, pour comprendre le sens des mots, il faut observer la page-
La page posséde une étendue, un sens véritable, des proportions : toutes
choses que les mots mis bout 2 bout n’ont pas et qui servent de guides
objectifs. Autrement, nous nous livrons au kaléidoscope de nos: propres
impressions, en croyant lire.

Grice a Dieu, le premier récit de levangﬂe (Jn 1, 19-51) contient assez
d’'expressions étranges et de surprises littéraires pour nous détourner
d'une lecture «simple ». Si nous lisons d’emblée : « Il reconnut et il ne
nia pas, et il reconnut : je ne swis pas le Christ», la seule complexité
provoquée par I'accumulation des mots affirmatifs et des mots négatifs
suffit a2 nous arréter dans notre élan de simplicité. De fil en aiguille, il
faudra bien se rendre & un style différent du noétre. De proche
en proche, il faudra lire une page entiére en suspendant provisoirement
notre jugement. Il faudra respirer, calmer notre impatience de trouver
un sens beau, fort et profond, au creux de chaque mot. Il faudra toucher
le texte dans son étendue et le laisser parler d'une voix neuve, ample,
simple d’'une autre simplicité.

Que diable, pourquoi Jean l'évangéliste veut-il que Jean le Baptiste ait
affirmé qu'il ne niait pas une négation, « Il acquies¢a et il ne mia pas;
#l acquiesca : Je ne suis pas..» ? Cest 2 tout le moins une simplicité bien
retorse... Elle est, en fait, assez naive a cOté des autres ruses de notre
page johannique. Essayons de la déchiffrer. Que le mot de «ruse» ne
nous effraie pas : tous les textes prophétiques manient la ruse.

Il ne saurait étre question d’étaler ici tout le détail de I'analyse littéraire.
Nous pensons que le mouvement se prouvera en marchant et que l'en-
semble répondra par endroits pour le détail négligé. Nous observons
d’abord en étrangers, respecteux et curieux, la lettre, les couleurs appa-
rides, les rythmes, la structure de notre chapitre. Aprés seulement, nous
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en verrons la portée entiére. Les mots individuels nous séduisent souvent,
comme pépites dorées ; et pourtant la page, seule, ne peut mentir. Inser-

rogeons une page.

du témoignage au signe

Jean-Baptiste rémoigne ; les premiers disciples essaient de nommer Jésus ;
Jésus lui-méme fait un sigme, 2 Cana de Galilée. Ces trois épisodes occu-
pent la fin du chapitre 1 et le début du chapitre 2 de I'évangile (exac-
tement : Jn 1, 19-2, 12). Ce n'est sans doute pas le temps qui fait
I'unité de cette page : pour obtenir une «semaine », il faut se livrer a
des calculs. L'unité de cet ensemble lui vient d’'une facon plus subtile et
que nous ne prouverons pas ici : tout se passe comme si les trois épisodes
qui suivent le Prologue (Jn 1, 1-18) en reprenaient sous une forme
narrative les éléments fondamentaux.

Punité de la page

Qu'il suffise d'indiquer que la « glofre vue » termine le prologue (Jo 1,
14-18, avec le relais « grice et vérité ») et que Cest la « gloire montrée »
qui sert de conclusion pour I'évangéliste au signe de Cana (Jn 2, 11). Le
témoignage de Jean-Baptiste est inséré a force dans le prologue lui-méme
(Jn 1, 6-8 et 15, éléments 2 notre avis originaux et constitutifs du pro-
logue).

Nous allons donc du témoin, relativement extérieur en apparence, jus-
quau signe donné de lintérieur par le héros lui-méme, Jésus, en passant
de Béthanie o1 Jean baptisait, 2 Cana ot Jésus change l'eau en vin. Un
premier temps, celui du témoin, est suffisamment indiqué par le texte,
puisque le mot exprés de « témoignage - témoigner » encadre ce qui est
compris entre les versets 19 et 34 du chapitre 1 : au début, il est dit :
« Et tel fut le témoignage de Jean, quand les juifs... » ; a la fin, il est dit :
« Et moi, jai vu, et j'ai témoigné de témoignage que c’est lui UEly de
Dien»'. La suite enchaine sur ce titre donné i Jésus : une série de
titres seront accumulés par les nouveaux disciples, 2 l'initiative du méme
Baptiste (Jn 1, 35), proclamant la fameuse expression : « Voici U'Agneas

1. Le verbe grec est ici au parfait intensif, que nous traduisons par ce redou-
blement, «témoigner de témolgnage ». La Bible de Jérusalem a malencontreu-
sement commis des élégances, en variant chaque fois les mots, quand le grec
garde le simple «témoigner» (1, 19. 32. et 34).
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de Dieu » ; ces disciples se passeront le mot de I'un & l'autre, du Baptiste
a deux premiers fidéles, d’André & Simon, & Philippe, de Philippe 2
Nathanaél (nous reviendrons sur lenchainement exact de ces person-
nages). Chacun y va de sa définition, jusqu’au moment ou Jésus lui-méme
annonce la vision ou le Fils de 'homme bénéficiera de la vision attribuée
jadis a Jacob, « les Anges de Dien montant et descendant » depuis le Ciel
ouvert (Jn 1, 51, cf. Gn 28, 10-22). Enfin, l'unité de temps, de lieu et
d’action isole relativement & son tour le troisitme épisode, celui des noces
de Cana. Ce signe semble bien contenir ce que Nathanaél devait « voir» :
car les disciples auxquels il « montra sa gloire, crurent en lui» (Jn 2, 11).
Le tout forme une série homogéne : témoignage de Jean, témoignages
divers des premiers fidéles, témoignage de Jésus lui-méme. Nous verrons
que la nature méme de ces témoignages est cohérente d’un épisode 2
Pautre, et, pour l'indiquer dés maintenant, quil y a dans chaque défi-
nition du personnage Jésus un jeu rhétorique et symbolique entre affir-
mation et négation, comme si la petite phrase du début, « I acquies¢a,
et 4 ne nia pas, il acquiesca : Je ne suis pas..» servait pour ainsi dire de
signalement & toute la page, d’armature 2 toute la partition... Mais allons
pas a pas,

1) le témoignage-imbroglio

Notre premier épisode met en scéne le Baptiste (1, 19-34). 11 se divise en
deux journées : la premiére (v. 19-28) donne 2 Jean-Baptiste des inter-
locuteurs hostiles, d’abord des « prétres et lévites» (v. 19), ensuite des
« pharisiens » ou des envoyés des pharisiens (v. 24) ; la seconde journée
(v. 29-34) laisse Jean-Baptiste en face de Jésus seul, et sa voix est pour
airisi dire une voix-off, sans auditeur. Un artifice littéraire évident lui fait
répéter le jour suivant ce qu'il disait sans témoin : « Voici VAgnean de
Dien!» (d’abord, au v. 29, ensuite au v. 35) : cette fois il y aura des
témoins, qui entendront et profiteront du message. Les deux journées se
caractérisent différemment. La premiére, devant les adversaires venus de
Jérusalem, est bardée de négations (il suffit de lire pour les noter); la
seconde journée est illuminée d’affirmations, « Voici 'Agnean de Dieu...
pour qu'il soit manifesté a Israél, je suis venu.. J'ai vu VEsprit... J'ai vu
et .je témoigne de témoignage... », avec cependant deux négations histo-
riques, « Ez moi, je ne le savais pas > (v. 31, repris au v. 33), d'un inté-
rét primordial pour la construction de 1'épisode, comme nous le verrons
plus loin. Procédons par ordre et commencons par la premiére journée.
Mais n’oublions pas que le couple « affirmation-négation » nous obligera
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i comprendre l'une dans l'autre, selon une régle, les deux journées
distinctes.

a) la ruse prophétique (jn 1, 19-28)

La journée de conflit avec les envoyés de Jérusalem est traitée de facon
artificielle, sans rien de naturel. Une premiére vague de questions en-
combrées de négations aboutit 4 la reprise de la premicre question : « Qus
es-tu ? » (énoncée en premier, v. 19, et reprise au v. 22 ; « Qui es-tu, powr
que nous donmions réponse a cewx qui nous ont emvoyés : que dis-tu de
toi-méme ? »). Cette fois, Jean-Baptiste répond directement, par une défi-
nition positive : « Je suis la voix de Celui qui crie..» (v. 23). Cétait un
interrogatoire portant sur lidentité, I'étre du Baptiste. Puis, changement
relatif de décor, avec la précision : « Ils avaient été envoyés d’entre (ou :
de la part des) les pharisiens...» (v. 24) : nous passons a la question
touchant 'activité essentielle de Jean le bra.ptéme Chose surprenante, les
« pharisiens » reprennent en résumé les réponses neganves de la premiére
vague de questions : «.. §i tu n'es pas le Christ, ni Elie ni le Prophéte »
(v. 25) ; mais ils oublient la derniére reponse la bonne, la reponse affir-
mative : « Je suts la voix de Celui qui crie... ». Nous repartons a zéro.

Or, cette quatneme réponse de Jean-Baptiste, en plus de son aspect
positif, avait pour elle quelque chose de remarquable : cest une citation
dIssie, du grand commencement donné par le prophéte a la série des
oracles de la résurrection d’Israél 2 partir de I'exil de Babylonie (Is 40-55).
Ainsi, ces messieurs, envoyés de Jérusalem, entendent tout sauf VEcriture ?
Au milieu de la «journée », Jean l'évangéliste a fait passer le brandon
de feu de I’Ecriture, de la prophétie, de la Parole de Dieu — et personne
ne reléve! A partir de cette absurdité, nous allons pouvoir lire I'épisode.
L’Ecriture placée au milieu, comme le fléau d’une balance; de part et
d’autre, 'étre du Baptiste, I'agir du Baptiste ; de bout en bout, la surdité
des «juifs ». Le centre est, comme en géométrie, « remarquable » : il dit
la Parole, non plus du Baptiste, mais de Dieu; c’est la seule parole qui
reste lettre morte, comme la reprise du v. 25 le souligne cruellement.

Le centre est remarquable ; les extrémes le sont aussi. En effet, regardons
la derni¢re réponse du Baptiste : «...an milien de vous, il est quelqw’'sm
que vous ne savez pas..» (v. 26). Cette expression n'est pas innocente.
Elle ne signifie pas simplement : « Vous ne l'avez pas encore apercus ;
ni méme : « Vous étes assez mauvais pour ne pas le reconnaitre!s Le
Baptiste répéte ici une formule que ces juifs-la tiennent justement pour
messianique. Expliquons-nous. L'adage voulait que le Messie vienne sans
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signalement. Plus loin dans Jean, nos «juifs» diront, pour se prouver
que Jésus ne saurait étre le Christ : « N’est-ce pas le fils de Joseph, dons
nous connaissons le pére et la mére?» (Jn 6, 42). De méme, les habi-
tants de Jérusalem s’interrogeront : « Les prétres auraient-ils reconnn qu'il
est le Christ ? Mais nous savons d'on il est : or, lorsque le Christ vient,
personne ne sait d'ow i est» (Jn 7, 27). En adoptant cette croyance, que
fait Jean-Baptiste ? Il attaque ces « juifs» sur leur propre terrain, et il
dénonce -leur mauvaise foi, une mauvaise foi qui agit en réalité depuis le
début du dialogue. En effet, si vraiment le Messie doit venir sans qu'on
sache d’ou (probléme de l'origine géographique ou familiale, symbole de
la liberté divine...), si vraiment sa fiche d'identité doit rester mystéricuse,
n'y a-t-il pas blasphéme et contradiction a2 demander d’autorité a un
personnage mystérieux : «Qui es-tu? », «Quelle est ton identité? »,
ou : « De quel droit, de quelle autorité fais-tu ceci ou cela, baptises-tu,
par exemple ? » Les «juifs» se sont mis, depuis le débws du dialogue
(Jr 1, 19), dans le mauvais cas : leur question est impie, contraire a
I'attente juive,

Et Cest cela qui nous explique le style méme des réponses dilatoires de Jean-
Baptiste. Les « juifs » auraient dtt lui demander &'zbord : « Que devons-
nous faire pour voir venir le Royaume ? » Or, cest & cette question restée
informulée que Jean-Baptiste répond ax miliex de la journée : « Redres-
sez la route du Seigmeur », justement dans cette réponse qui est citation
du prophéte et que les « juifs » n’entendent pas, comme par hasard. Et
c’est 4 la fin de cette méme journée, que nous, nous apprenons par l'ironie
de Jean-Baptiste la mauvaise foi initiale des «juifs» : si le Christ est
celui dont on ne sait pas l'origine, il ne fallait pas commencer par une
question sur lidentité du Baptiste, question sur 1'identité qui revient a
une question sur lorigine : «Qui es-tu? » voulant dire dans la Bible
«Qui tenvoie ? Quelle est ton origine ? » Il fallait accepter le baptéme
de conversion, « redresser la route du Seignewr ».

la vérité dissimulée

Jean-Baptiste 2 donc rusé en répondant, parce que ces « juifs » s’étaient
mis dans le cas de ne pas entendre la Vérité. Il a si bien rusé qu’on peut
aller jusqu'a dire qu'il a « menti», en rigueur de termes. Sans doute, il
n’est pas « fe Christ» (v. 20) ; mais n’est-il vraiment pas « Elie» ou «le
Prophéte » ? Cest moins siir. Car « Elie », « le Prophéte », ne sont-il pas,
dans P'attente juive, les deux figures qui annoncent le Christ (on sera é&difié,
en lisant M, 17, 9-13, out Jésus décrit explicitement le Baptiste comme
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Elie revenu) ? Et non seulement Jean-Baptiste ruse avec ses interlocu-
teurs indignes de la vérité, mais l'auteur du récic, 'évangéliste Jean,
compose un texte rusé : la réponse finale du Baptiste, « Je suis la voix
de Celui qui crie..» (v. 23), est justement une définition du Prophéte,
annonciateur du Messie. Cela, les « juifs » ne I'entendent pas non plus.
Au lieu de recommencer avec une question légérement différente, sur
I'action du Baptiste, « Powrquoi baptises-tu?» (v. 25), ils auraient di
réfléchir et rapporter le contenu réel de la citation d’Isaie a la négation
apparente qui la précédait, et dire & Jean-Baptiste : « Pourquoi te déro-
bes-tu? Tu es bel et bien Elie! Dis-nous ce que nous devons faire!».
Les ‘exemples abondent dans I'Ancien Testament, de ces dialogues ou
le prophéte se dérobe : Elie, au moment d'étre enlevé, égare plus ou moins
son propte disciple, Elisée; Isaie répond des bizarreries au roi Achaz,
tout comme jadis le prophete Michée avait trompé le roi prévaricateur
Achab. Jésus lui-méme, dans la méme veine, « mentira» 2 ses fréres :
nous l'entendons répondre 2 I'invitation qu'on lui fait de monter a Jéru-
salem : « Je ne monte pas a cette Féte» (Jn 7, 8) ; mais la phrase sui-
vante nous informe : « Cependant.. i monta lui aussi». Ces ruses de
Jésus, des Prophétes ou de I'auteur Jean signifient que la vérité n’est pas
dans un mot, dans une définition, mais dans une lente mémoire de toute
PEcriture, de tout un accord de 'homme avec une lente Parole de Dieu.

Ici, I'évangéliste a formé une sorte de tableau saisissant. Au milieu de la
« journée », la parole d'Isaie, qui est en méme temps la parole de Jean-
Baptiste et celle de Yahvé, dit sans aucun voile une vérité : le Messie
approche ; le messianisme n’est pas dans les gestes extraordinaires, mais
dans la conversion des coeurs : «redressez la rouwte dw Seigmeur». Or
C’est:la seule phrase qui soit 2 la fois vraie et inefficace, inutile, puisque
les « juifs»> ne I'entendent pas. De part et d'autre de ce centre, il y a
comme deux «mensonges» : au début (vv. 19-22), le Baptiste répond
affirmativement des négations qui sont relativement fausses (quel imbro-
glio!) ; ensuite (vv. 25-28), le méme Baptiste énonce ironiquement un
message qui dit la vérité (le Christ approche) en révélant la mauvaise
foi, le mensonge initial de ces «juifs» : ils cherchent V'origine de Celui
dont ils affirment par aillears qu'on ne connaitra pas l'origine. 11 fallait
attendre la fin du dialogue pour comprendre le porte-a-faux de son
début. Style prophétique, style qui n'est pas cruel, mais paradoxalement
miséricordieux : moqué comme «faux juif » (qui transgresse et I'Ecri-
ture et sa tradition sur le Messie caché), le pharisien devrait faire retour
sur ce quil a entendu sans P'entendre, & savoir la parole d’Isaie, enfermée
comme un trésor caché au centre de la « journée » composée par I'évan-
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géliste Jean. Il apprendrait en méme temps 2 redresser sa route et 2
comprendre qu'il ne faut pas se crisper sur I'identité du Messie ou de son
précurseur, mais, dans le précurseur ou dans le Messie, n'entendre que
I'Unique, parlant la Parole unique de son salut et de sa création.

b) la docte ignorance (jn 1, 29-34)

Voila donc une premiére journée et son poids de prophétie retorse et
puissante. La seconde journée (vv. 29-34) accumule, nous I'avons dit, les
témoignages d’affirmation, et non plus les étranges négations du début.
Nous ne pouvons tout déployer de ce passage, et nous allons simplement
souligner ce qui risque de passer inapercu et qui pourtant, du point de
vue littéraire, créve les yeux. Les affirmations du Baptiste enferment en
leur centre la répétition de son ignorance en deux négations : «Je ne
le savais pas» (v. 31 et v, 33). Ainsi, toute la révélation, toute la vision
de Jean-Baptiste est pour ainsi dire suspendue 4 cette «ignorance s.
Ainsi, senl au milieu de ces pseudo-juifs qui veulent «savoir I'origine »,
Jean-Baptiste ne sait pas. Seul, il incarne l'attente entiérement disponible
du Messie, celle qui ne met pas la main sur les fiches d’identité, les véri-
fications autres que l'unique Parole de Yahvé. Lui seul, «juif » authen-
tique, patce qu'il ne sait pas, il voit I'Esprit; il dit le Messie; il répete
la parole d'Isaie. Ainsi, entre la premiére journée, ob les pseudo-juifs,
1évites et autres pharisiens, sont moqués par le Baptiste pour leur envie
de «savoir l'origine », et cette seconde journée ou Jean-Baptiste, sorte de
voix-off, voit quand il ne «sait pas», ’évangéliste a établi une conni-
vence admirable. Mais pourquoi? Pour quelque vérité que la suite seule
nous montre : il faut marcher, donc, lentement, attendre encore la suite
avant de comprendre nous-mémes.

Nous allons lire le quintuple enchainement des premiers disciples et leur
frénésie de « nommer » Jésus, qui U'appelant « Rabbi», qui « le Messie »,
qui encore « Fils de Dien, Roi d'Israél ». Bt si, par hasard, cette science
de désignation n’était pas absolument pure? Si, par hasard, nous devions
faire glisser 'enseignement de nos premiéres journées sur la troisieme,
et juger les titres donnés 3 Jésus 2 la balance précédemment réglée?
Ceux qui veulent des identités, ce sont les pseudo-juifs, alors que Jean-
Baptiste, seul 4 «ne pas savoir», est aussi le seul 4 «voir». A bon
entendeur, salut : la narration des vv. 35-51 ne serait-elle pas une sorte
de «critique » de la désignation rapide? Est-il sain de crier 4 Jésus :
«Tu es le Fils de Dieu!s, comme cela, en un mot bref et sonore?
Ailleurs, ce sont les démoniaques qui ont cette confession toute préte ;
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ailleurs, c'est Simon-Pierre qui clame sa soi-disant foi, mais pour se faire
immédiatement aprés traiter, lui aussi, de démon, ou plutdt de Satan
(Mt, 16, 16.23). A tout seigneur tout honneur!

2) la théologie du nom

Le deuxiéme épisode déploie la chaine des premiers disciples de Jésus
(Jn 1, 35-51). L'art de I’évangéliste est grand : il donne I'impression
d'une scéne vécue au moment ou il élabore une construction artificielle,
commandée par sa théologie. Les gestes et les mots de chacun ont quelque
chose de trés naturel ; en méme temps, tout obéit aux lois d'une formule
littéraire trés fréquente, la construction en berceau, ou en chiasme élargi.
Six petites séquences composent le tout ; elles se répondent deux a deux,
de telle sorte qu'un tableau sera plus parlant que des pages de commen-
taire. Les correspondances matérielles des mots ou des situations établis-
sent une symétrie, ou les séquences extrémes riment entre elles; les
séquences seconde et avant-dernitre, entre elles; les séquences médianes,
entre elles, selon la figure simple développée 4 la p. 85 :

a a

b b

Cette disposition harmonieuse n'est pas gratuite. Partons comme précé-
demment du point « remarquable » que forme le centre. Les deux épi-
sodes trés courts qui mettent en scéne 1'appel de Simon-Pierre et celui de
Philippe s'opposent aux deux épisodes précédents comme aux deux
suivants, en ceci que Jésus n’est plus nommé : au contraire, C’est lui qui
nomme ou qui impose sa volonté : « Tu es Simon, fils de Jean : tu seras
appelé Képhas, ce qui est traduir : Pierre» — «il rencontre Philippe
et 3l lui dit : Swis-moi!» (vv. 42 et 43). Dans ces deux vocations, Jésus
prend linitiative, P'une du c6té de l'étre (Simon est nommé autrement,
ce qui veut dire qu’il est changé par autorité divine), l'autre, du c6té de
Pagir (Philippe doit suivre Jésus, comme Elisée dut suivre Elie). Alentour,
ce sont les nouveaux disciples qui se répandent en désignations de Jésus,
comme Maitre, comme Messie, comme Fils de Dieu, méme, Roi d’Israél,
toutes formules messianiques. Ainsi, le centre manifeste cette vérité pri-
mordiale que l'essentiel n’est pas de nommer Jésus, fit-ce des plus hauts
titres de la foi, mais d'étre nommé par lui. Comme, précédemment,
I'histoire double de Jean-Baptiste montrait que savoir, c'est s'exclure de
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lien avec ce qui précéde T lien avec ce qui suit
(« Agneau de Dieu ») s (« voir la gloire »)
vv. 35-39 w. 47-51
Fixant les yeux sur Jésus qui marche Jésus vit Nathanaél venant & lui :
a) « Voici ’Agneau de Dieu » W « Voici un Fils d’Israél en vérité »
| a -

Rabbi, « Tu étais sous le figuier »
! ou demeures-tu ? ! « Rabbi, Fils de Dieu, Roi... »

« Venez et voyez » « je Yai vu - tu verras -

et ils virent... vous verrez.., »
wv. 40-41 vv, 44-46
André était frére de Simon-Pierre Philippe était de Bethsaide,
. ~ ville d’André et Pierre
b) . , b) - i
André trouve Simon Philippe trouve Nathanaél
« Nous avons trouvé le Messie » « Nous avons trouvé Celui dont
parient Moise et les Prophétes »

v. 42 V v. 43

o) Jésus a Simon : ¢ Jésus a Philippe :
« Tu seras KEPHAS - rocher » « SUIS-MOI »
(étre) : (agir)

N.B. Nous avons fait figurer les correspondances ligne par ligne. Si a} renvoie & a’), et b) &4 b’}, on
observera toutefois que ') suit & I'intérieur de la séquence le méme déroulement linéaire que a)
et que la séquence b') suit également le déroulement intérieur de la séquence b). C'est ce que
nous avons suggéré par les fléches paralléles.
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la vision, de méme ici, de maniére plus douce parce qu'il s'agit des véri-
tables Israélites (cf. v. 47), la série des vocations rappelle que personne
ne «nomme » le héraut de Yahvé, mais que I'ére messianique est I'ére
de I'ignorance bénie ol chacun re¢oit d'en haut un nom nouveau et une
action nouvelle. A ce titre, le dernier épisode, plus développé, celui de
Nathanaél, accomplit tout ce qui précede.

Car la disposition harmonieuse de la symétrie n'est pas statique, non
plus : elle ne sert pas 2 ordonner de facon simplement décorative une
suite d'événements semblables, les vocations. Du début a la fin il se
passe quelque chose. Ainsi, au début, les deux premiers disciples, André
et l'autre (peut-étre Jean I'’évangéliste lui-méme), ont demandé a Jésus :
« 0z demeures-tu? », et ils ont «vu» quelque endroit habité par Jésus.
Mais, a la fin, la définition développée que Jésus annonce de soi-méme :
« Tu verras plus grand que cela... Vous verrez le Ciel onvert et les Anges
de Dien monter et descendre sur le Fils de U'Homme s (v. 51), suggére
que Jésus a comme demeure cette « Maison de Dieu », ou ce Bézhel auquel
la référence a Ihistoire de Jacob oblige a penser aussitét. Et de méme,
peut-on dire, que Jésus a une «demeure» aprés tout <« visible» par ces
nouveaux venus, il en connait une autre qui ne se révele qu'une fois
admis le passage par son initiative : aprés que Jésus a nommé Pierre et
qu’il a imposé a Philippe de le suivre, Nathanaé] s’efforce de le nommer,
plus haut méme que tous les autres, dans une sorte de duel verbal plus
poussé que le leur ; mais finalement, c’est Jésus qui surpasse son attente,
met un « davantage » 1a ot Nathana€l croyait avoir fait le maximum en
disant de Jésus « Fis de Dien, Roi d'Israéls.

Seulement — et tout est 12 en un sens —, la nouvelle demeure de Jésus,
ce « Ciel ouverts, n'est pas un titre. Ce n’est pas un mot, aussi noble
soit-il, qui enferme l'identité de Jésus, non plus que celle de Jean-Baptiste.
Ceest I'Ecriture qui est sa «demeure »; Cest un souvenir quelque peu
dilaté de I'histoire patriarcale qui lui sert de signalement et de vérité.
Jean-Baptiste habitait déja la citation d'Isaie, qui lui servait de manteau
et de définition large; Jésus habite le Ciel, mais ce Ciel est d'abord la
lettre de I'Ecriture, le chapitre sublime de I'histoire de Jacob. Son « nom »,
comme sa «demeure », n'est autre que la Parole de Yahvé, consignée
anciennement et lentement dans la Loi, la Torah quon lit tous les
samedis. Cest ainsi que la chalne lentement égrenée de ces cinq vocations
met lentement en place une lecon prophétique dont la premiére journée,
celle de Jean-Baptiste (v. 19-28), a donné le premier exemple.
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3) le nom ou la gloire ?

Dans cette perspective, le dernier épisode de cette « page» symbolique
prend tout son relief. Le miracle de I'eau changée en vin accomplit déja
la différence qui existe entre le baptéme ou la purification par l'eau
et le baptéme ou la purification dans I'Esprit, telle que le Baptiste I'an-
noncait. D'autre part, Jésus existe désormais absolument et indépendam-
ment : introduit par le Baptiste (premier épisode); entouré, accaparé,
nommé par les premiers disciples (deuxiéme épisode), voici qu'il rompt
brusquement : cC'est le sens des phrases quil échange avec sa mére
«Qu'y atil de toi & moi, femme : mon heuwre west-elle pas encore
venwe?» (Jn 2, 4). Cette « femme » le désigne alors pour une action :
«Faites ce qu'il vous dira!». Cest la phrase qui donne 4 Joseph en
Egypte la haute main sur les biens et I'administration du Pharaon (Gn
41, 55). Aucun titre ne sonne, aucune définition ne vienr par des mots
simples et figés, mais encore une fois nous percevons le mouvement de
tout un pan de souvenirs dans la mémoire juive. Et lorsque le signe,
ignoré du maitre de festin, mais apercu des disciples, leur révéle quelque
chose, c’est sa « gloire » qu'il leur révéle. La « gloire » n'est pas un titre,
ni un nom, mais le rayonnement de la présence de Yahvé sur Celui-ci :
il n'est rien que le lieu de la gloire de Yahvé. Chercher 2 le loger dans
une demeure conceptuelle, fit-ce dans le titre de «Fils de Dieu», Cest
créer une idole. Mais le voir, I'entendre, le déchiffrer, 'oublier en méme
temps, dans la lumiére de I'unique Parole, qui résonne ici trois fois (par
le texte d'Isaie od le Baptiste se perdait déjd; par I'histoire de Jacob;
et maintenant, par lhistoire de Joseph, intendant de la providence de
Dieu), c'est cela étre disciple « en vérité», chrétien, si 'on veut. Mais,
— qui ne le voit? — «juif» tout dabord : « Voici un Israélite en
vérité» (Jn 1, 47) %

la parole de dieu, étre de jésus

Tel est le commencement de 1'évangile selon Jean. La lecture d'une
telle « page» ouvre effectivement l'intelligence du reste. Un duel oppo-
sera sans tréve la volonté forcenée des « juifs », acharnés a scruter I'iden-
tité de Jésus et sourds a leur Ecriture. L'évangéliste inscrira dans un certain

2. Nous avons un peu détaillé I'analyse du premier épisode, survolé rapidement
{e deuxiéme, et simplement effleuré le troisiéme, Cana. Il va de soi que nous
avons ainsi conscience de demander au lecteur une confiance imméritée. L'étude
approfondie de ce chapitre comme de tout !'évangile de Jean & l'aide d’'une
semblable méthode est en fin d’élaboration.
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nombre de chapitres la courbe de ce malentendu fondamental. Le destin
de Jean-Baptiste n’est jamais que le calque du destin de Jésus; son
style annonce celui de Jésus; sa ruse préfigure celle que le rabbin Jésus
mettra en ceuvre pour parler d'eux 2 ces pseudo-juifs®. Lui-méme, il
s'effacera constamment devant la parole du Pére, qui est son dme :
Pinflation que les « juifs» accorderont a ses mots, & ses faits et gestes,
fera de lui un isolé, un Reste d'Israél. Déja, le Baptiste ne formait-il pas
le seul Israél, & force de «me pas savoir»? Le véritable Israél qui ne
nomme pas, mais se laisse nommer. Pour l'illuminer et nous accuser, s'il
le faut, cC’est bien Moise qui sera obligé de se lever (Jn 5, 45).

jacques cazeaux

3. Ce titre méme de « Rabbl» est mis en relief dans notre deuxiéme épisode :
les premiers disciples s'adressent ainsi & Jésus : « Rabbi, ol demeures-tu ? »
(Jn 1, 38), et c’est par 4 que Nathanaél commence sa litanie : « Rabbi, tu es
le Fils de Dieu, le Roi d’lsraél» (v. 49),
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la chair du fils de 'homme

Ce commentaire du chapitre G de Pévangile de Jean et plus précisément du
discours dans la synagogue de Capharnaiim ressaisit dans une seule perspec-
tive la pensée jobannique sur le Christ et celle qui concerne le sacrement du
pain et du vin : il Sagit du lien trés riche qui rastache Uun des titres ma-
feurs de la christologie néo-testamentaire, le Fils de U'homme, aux longs déve-
loppements élaborés a partir de la multiplication des pains. Auparavant,
il faudra faire le point sur les solutions que les exégétes ont apportées a
la question de Punité de ce discours et rappeler aussi Varriére-plan joban-
nique du double théme de la descente et de Vélévation du Fils de I'homme.
En fait, on sapercoit que c'est la totalité du mystére de Jésus qui est
organiquement relice & la révélation scandalewse de la chair et du sang
donnés powr la vie du monde. 1} n'est donc pas étonnant que ce moment
soit par excellence celui de la décision powr ow comire Jésus, puisque
c'est le tomt de la foi qui est en jen aussi bien dans le don, accepré ou
rion, que le Fils nous fait de sa vie, de VEsprit et de Vamour du Pére,
que dans la résurrection au dernier jowr qui est explicitement promise a
celui qui mange sa chair et boit son sang.

Dans I'évangile de Jean, le récit de la multiplication des pains et de la
marche de Jésus sur la mer (6, 1-21) est suivi d'un long débat sur le
véritable pain du ciel (6, 22-59), qui aboutit 3 une rupture définitive
parmi les disciples de Jésus (6, 60-71). Linterprétation de ce texte pose
de nombreuses questions : sans parler des rapports entre les versions
johannique et synoptiques, ce qu'on appelle un peu abusivement le
discours lui-méme peut étre compris de différentes facons. Nul ne con-
teste un fait : Papparition A partir du v. 51c de plusieurs vocables
nouveaux qui évoquent la tradition relative & l'eucharistie (6, 51c-58).
Si on pose en principe 'unité de l'ensemble de la pensée johannique,
faut-il dés lors lire tout le discours dans un sens symbolique ou sapien-
tiel ? Faut-il au contraire reconnaitre partout le sens sacramentel ? Ou
faut-il reconnaitre le passage, 2 un moment donné, du premier sens au
second ? Mais alors, ot faut-il placer la césure, au v. 48, au v. 51 ou
a partit de 51c? Si par ailleurs on admet cette dichotomie, comment

I'expliquer ?
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la question de I'unité du discours

Une premiére solution consiste 2 considérer la section eucharistique
comme une addition tardive. Ce fut la position de R. Bultmann. Il ne
voyait aucun inconvénient a reconnaitre dans la section 51c¢-58 le
reflet d'un réalisme sacramentel incontestable apparenté au « remeéde
d’'immortalité » que constitue la chair du Seigneur selon Ignace d’Antioche.
Mais Bultmann ajoutait que ce morceau, comme tous ceux qui contiennent
des notations sacramentaires ou des allusions 4 un accomplissement escha-
tologique futur, était en opposition avec la pensée théologique d'allure
gnosticisante d’un écrit fondamental qui présente Jésus comme un étre
céleste apportant la parole de révélation qui assure dés maintenant le
salut et la vie divine aux croyants. Bultmann en concluait que les ajouts
sacramentaires étaient l'ceuvre d'un éditeur préoccupé d'aligner le texte
qu'il voulait diffuser sur la doctrine orthodoxe de la Grande Eglisel.
Cette théorie, dépourvue de toute indication d'ordre littéraire, ne tarda
pas a étre discutée et contestée. G. Bornkamm, pour la soutenir, souligna
que le v. 63 : «la chair ne sert 4 rien» ne peut d’aucune maniére s'ac-
corder avec l'affirmation de la nécessité absolue de manger la chair du

Fils de I'homme (v. 53) 2

éléments en faveur d’une composition homogéne

Par contre, E. Schweizer et, de facon plus systématique, E. Ruckstuhl
avaient montré que l'écriture johannique a un nombre important de traits
caractéristiques qui se rencontrent notamment dans la section de 51 ¢-583.
Incontestablement, on y retrouve un grand nombre de vocables et de
traits de plume typiquement johanniques; on pourrait ajouter que si,
dans cette section, on trouve quelques mots nouveaux, il y a aussi et
surtout des vocables qui jalonnent tout le chapitre. Une étude remarquée
de P. Borgen a, par ailleurs, apporté un nouvel appui & ceux qui tiennent
Punité de la composition. Il a rapproché le discours johannique de certains
développements midrashiques et de ce qu'on appelle (un peu rapidement
sans doute) des homélies de Philon d’Alexandrie consacrées au pain du

1. R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (11¢ éd.), 1950, pp. 174 sv.

2. G. BORNKAMM, Geschichte und Glaube, t. |, Minich, 1968.

3. E. SCHWEIZER, Egb elmi. Die religionsgeschichtliche Herkunft und theologische
Bedeutung der johanneischen Bildreden, Géttingen, 1939 ; E. RUCKSTUHL, Die
literarische Einheit des Johannesevangeliums, Fribourg/S., 1951.
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ciel *. 1l existait donc une sorte de méditation cherchant a développer
successivement diverses notations d’'un texte scripturaire et notamment
celle relative 2 la manne dans Ex 16, 4. Jean aurait donc eu des modeles
qu'il aurait pu adopter tout en les modifiant en fonction de sa prédica-
tion; en loccurrence son « homélie » partirait du texte du Ps 78, 24
quil aurait commenté en deux temps expliquant successivement «Je pain
du ciel» (6, 32-47) et « il lewr donna a manger» (6, 48-58). La thése
a un double avantage : rappeler qu'un seul auteur peut fort bien déve-
lopper I'explication d’'un texte en plusieurs étapes et indiquer des traits de
la tradition juive qui suggérent un certain parallélisme.

Mais il faut aussi reconnaitre que les rapprochements signalés demeurent
vagues (Jean utilise le Ps 78, 24 et non pas Ex 16). On peut surtout
se demander s'il convient de parler d'une homélie ? Celle-ci développe
généralement un texte avec ampleur et non sans redondance, en vue
d'une communauté fidéle. Ici au contraire, il s'agit plutét d'un entretien
ou les interlocuteurs interrompent fréquemment Jésus; entamé dans une
certaine confusion, l'entretien tourne finalement & lincompréhension et
a la rupture. H. Leroy a souligné I'utilisation, & deux reprises (6, 32-35,
41 sv.; 6, 51-53), d’'un procédé littéraire, bien connu par ailleurs, mais
que Jean emploie avec prédilection : le quiproquo ou le malentendu. Le
discours de Jésus s'organise en fonction d’'un niveau d'existence céleste
qui échappe complétement 2 ses interlocuteurs ; ceux-ci s'efforcent dés
lors d’en rendre compte en fonction de leurs références habituelles et ils
échouent piteusement aux yeux des lecteurs de la communauté johannique.
Leroy en conclut que le discours s’est formé dans un milieu ou le conflit
concernant la véritable signification de Jésus et de son action de salut
divisait profondément les juifs des chrétiens johanniques® Nous retien-
drons surtout I'importance du clivage qui s'opére parmi les hommes entre
ceux qui ont, par la foi, une intelligence inspirée de la Révélation qui
s'offre en Jésus et ceux qui restent incapables de comprendre parce qu'ils
s'en tiennent aux seules réalités terrestres.

le pain de vie et son rapport & la christologie

Un premier examen montre que bien des formules se retrouvent tout
au long de I'entretien. Plusieurs sont typiquement johanniques et revien-

4. P. BORGEN, Bread from Heaven. An exegetical study of the concept of Manna
in the Gospel of John and the writings of Philo, Leyde, 1965.

5. H. LEROY, Rétsel und Missverstiindnis. Ein Beitrag zur Formgeschichte des
Johannesevangeliums, Bonn, 1968.
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nent fort souvent dans I'évangile : Jésus est l'unique envoyé du Pére
(3,17.34;5,36.38; 6,29. 57, 7,29; 8,42; 10, 36; 11, 42; 17, 3. 8.
18. 21. 23. 25; 20, 21); il est le Fils de I'homme (1, 51; 3, 13-14;
5, 27; 6, 27. 53. 62 8, 28; 9, 35; 12, 23. 34; 13, 31); C'est dans
la mesure ol I'on croit en Jésus (1, 12; 2, 11. 23; 3, 16. 18. 36; 4, 39;
6, 29, 35. 40; 7, 31. 38. 39. 48; 8, 30. 35. 36; etc.) que l'on a la vie
éternelle (3, 15. 16. 36; 4, 14. 36; 5, 24. 39; 6, 27. 40. 47. 54. 68;
10, 28 ; 11, 25. 50; 17, 2. 3). Par contre, certaines formules caractérisent
le chapitre 6, en particulier celles qui se rattachent au pain : 6, 5. 7.
9. 11. 13. 23. 26. 31. 32. 33. 34. 35. 41. 48. 50. 51 ab. 58 ab (pour le
reste : 13,18; 21, 9. 15) ; le pain est qualifié de différentes maniéres :
pain de vie (qui donne la vie), pain vivant, pain du ciel, pain de Dieu, le
pain qui descend du ciel ; ce théme « celui qui descend du ciel » est lui
aussi fréquemment attesté dans notre récit (6. 33. 38. 41. 42. 51. 58;
cf 3, 13) en relation avec I'appellation de «Fils de 'homme» (6, 27.
53. 62).

Il nous a donc paru que cest 12 que se situe la jointure entre un théme
essentiel de la christologie johannique qui a particuliérement retenu
Pattention des exégétes ces derniers temps® et l'appellation élaborée A
partir du signe des pains. Nous nous attacherons aux textes tels qu'ils se
présentent 2 nous et nous privilégierons la lecture synchronique, quitte 4
revenir, en terminant, sur quelques considérations concernant la rédaction
et le milieu d'origine. Mais avant d’aborder I'examen du chapitre 6, il
nous semble utile d’évoquer la portée de P'appellation de Fils de ’homme,
dans un contexte assez proche a plusieurs points de vue (3, 13) : nous

posséderons ainsi un modéle qui nous permettra de mieux reconnaitre les
apports originaux des déclarations concernant le pain du ciel.

descente et élévation du fils de I'homme

La section 2, 23 - 3, 36 présente Jésus comme le révélateur par excellence
des choses divines dont la connaissance introduit ceux qui croient dans
la vie éternelle. La supériorité absolue et définitive de Jésus est mise en
valeur en l'opposant, d'une part au docteur en Israél (3, 1-10), et d'autre
part au prophéte Jean le Baptiste (3, 22-36) ; dans le premier cas, le

6. Bibliographie dans F.J. MOLONEY, The johannine Son of Man (2¢ éd.), Rome,
1978. e . . .
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docteur, qui cependant avait reconnu 2 partir des « signes » que Jésus érait
lui-méme <« wn maitre venant de la part de Diex> (3, 2), se refuse a
accueillir un message qui va au-dela de ce qui parait possible au niveau
de la créature (3, 9) 7. Jean le Baptiste, par contre, adoptera lattitude
de pur accueil qui lui permet de reconpaitre la voix de I'époux (3, 29).
Les deux séquences sont suivies par des déclarations paralleles 4 bien des
points de vue, concernant le role dévolu a Jésus (3, 11-21/3, 31-36).

« celui qui est descendu du ciel, le fils de Fhomme » (3, 13)

La premicre séquence se présente comme une déclaration de Jésus
constatant I'incapacité de recevoir sa parole : «S8i wous me croyez pas
lorsque je vows dis les choses terrestres, comment croirez-vous si je vowus
disais les choses célestes ? Et nul n'est monté an ciel 5i, au contraire, qnel-
qu'un est descendn du ciel, le Fils de Vhomme » (3, 12-13) 8.

Ainsi donc Jésus a conscience de posséder une connaissance directe et
parfaite des choses de Dieu; il ne la posséde pas par tradition comme la
sagesse d’Israél, il ne la posséde pas méme par une élévation temporaire
dans la sphére céleste : prenant ses distances vis-a-vis de certaines spécu-
lations juives et des visions apocalyptiques, il affirme que nul homme n’a
été mis dans la possibilité de voir les choses célestes (c'est-a-dire d'avoir
conjointement la vision directe de Dieu et celle de la volonté de Dieu
sur le monde des hommes) ®. Lui seul est en état de témoigner de ce qu'il
a vu et de révéler les choses divines. Cela implique donc qu'il est descendu
du ciel, qu'il vient de Dieu qu'il connait de facon immédiate avant de

7. # n'est pas inutile de souligner que dans le dualisme johannique, le terrestre
se caractérise par un non-pouvoir, une incapacité de connaitre fes réalités
célestes : 3,3.4.5.9.27;6.44.60. 65, 7,34. 36; 8, 21. 22; 9, 33; 10, 21 ; 13,
33. 36. 37; 14, 17; 15, 4. 5; 16, 12. 1l n'est pas question, le plus souvent, d'une
incapacité liée a une faute, et jamais d'une malice provenant de la matiére. Par
contre, Yorigine divine de Jésus est manifestée par sa capacité d’accomplir ce
que 1'homme ordinaire est incapable de faire (3, 2. 27 ; 5, 19. 30; 9, 33). Nous
sommes loin d'un dualisme métaphysique ou des modéles gnostiques.

8. Nous suivons la legon courte attestée par P %6, P75, B, L et diverses versions,
de préférence a la version longue qui ajoute «celui qui est dans le ciel »
attestée par A, K, les versions latine et syriaque.

9. Jean se relie & une tradition juive (Dt 30, 12; Pr 30, 24 ; Bar 3, 29; Sg 9,
16-18), mais s’oppose & bien des représentations apocalyptiques selon lesquelles
Hénoch, Moise ou Elie deviennent les héros de montées au ciel ou il leur est
donné de contempler les desseins divins en vue de leur communication aux
élus (Henoch eth. 70 'sv; Sir 48, 24 ; etc.) Cf. MICHAELIS, art. Horad, TWNT,
t. 5, pp. 338 s; H. ODEBERG, The fourth Gospel, Uppsala, 1929, pp. 72-94.
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devenir homme et de pouvoir exprimer pour les hommes la révélation
qui sauve. Le titre de Fils de 'homme désigne donc Jésus dans Pexercice
de sa mission terrestre de révélateur eschatologique qui implique 2 la fois
son origine céleste et sa réalité humaine qui lui permet de transmettre
aux hommes ce qui est de Dieu.

« il faut que le fils de Phomme soit élevé »

Le discours se poursuit alors en évoquant une élévation du Fils de
Fhomme qui semble requise pour quil puisse déployer son action

« Et comme Moise a élevé le serpens dans le désers, il faut que le Fils de
Vhomme soit élevé afin que quiconque croit ait en lui la vie éternelle »

(3, 14 sv.).

Ainsi donc Pactivité du Fils de 'homme ne peut se borner & une mani-
festation par les signes et les paroles : elle est tournée vers un événement
futur qui saccomplira selon le dessein de Dieu; I'élévation dont il s’agit
est certainement la crucifixion, comme l'attestent plus clairement les pas-
sages paralleles (8, 28; 12, 32. 34; cf. 18, 32). Mais la Croix n'est pas
séparable, pour Jean, de la puissance de salut ou de la gloire qui en
résultent (12, 23 sv.; 13, 31; 17, 1 sv) 1% : élevé de terre, Jésus/Fils de
d’homme attirera 2 lui tous les hommes (12, 32. 34). Cest donc. par la
Croix que le Fils de 'homme sera pleinement manifesté (8, 28). On
remarquera avec F.J. Moloney et E. Ruckstuhl ™ qu’il ne s'agit pas ici
de lascension dans le ciel : le Fils de 'homme descend du ciel pour
manifester le Pére et sa volonté par sa parole, son action et son obéis-
sance : cette manifestation culmine avec I'élévation par la Croix dans
la gloire. Telle est la révélation supréme qui, en montrant dans ’humanité
du Verbe la gloire de Dieu, ouvre aux hommes qui croient le partage de
la vie éternelle (17, 3).

10. J. T. FORESTELL, The Word of the Cross. Salvation as Revelation in the
fourth Gospel, Rome, 1974.

11. F. J. MOLONEY, The johanine Son of Man., op. cit, pp. 42-67 ; E. RUCK-
STUHL, «Abstieg und. Erhéhung des 1ohanne|schen 'Menedhensohn» en Jesus
und der Menschensohn, Freiburg /8., 1975, pp. 314-341.
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a-nalyse du discours

Lorsque la foule qui a été rassasiée lors de la multiplication des pains
téussit finalement 2 rejoindre Jésus, elle l'interroge aussitot : «Rabbi, guand
es-tu arrivé ici ?» (6, 25) : elle est friande du merveilleux qu'elle pressent.
Mais Jésus s’applique immédiatement 3 dissiper I'équivoque : « Amen,
amen, je vous le dis : ce wWest pas parce que vous avez vu des signes que
vous me cherchez, mais parce que vous avez mangé des pains et que vous
avez é1¢ rassasiés. 1l vous faut travasller pour obtenir, non pas cette nowr-
riture qui se perd, mais la nourriture qui demenre en vie éternelle, celle
que le Fils de Vhomme vous donnera : car c’est lui que le Pére, Dien,
a marqué de son sceau» (6, 25-27).

Ia nourriture donnée par le fils de Frhomme

Jésus oppose nettement deux niveaux de réalité auxquels correspondent
deux niveaux de compréhension : il y a certes celui des pains ordinaires
qui ne peuvent guére préserver de la perdition ou de la mort, dont la
foule a déja été comblée et qu'elle cherche encore. Mais il fallait perce-
voir que le miracle était un signe qui renvoyait au-dela de lui-méme : il
annongait un autre ordre d’existence que Jésus évoque en parlant d'une
« nowrriture qui demeure en vie éternelle . Un des traits majeurs de la
vie que Jésus annonce et offre est d’étre préservée de tous les germes de
corruption et de mort. Mais cette vie a surtout une immense réalité
positive ; elle implique et exprime la totalité des biens du salut et au
premier chef la capacité de connaitre Dieu et d'étre en communion
avec lui (17, 3). La nourriture dont parle Jésus est réalité déja présente,
mais qui souvre sur un accomplissement final. On peut rapporter ici la
parole de Jésus a la Samaritaine : « Quiconque boit de cette eaun-ci aura
encore soif, mais celui qui boira de Vean que moi je lui donnerai, n'awra
plus jamais soif : au contraire, Vean que je lui domnerai deviendra en lwi
une source jaillissant en vie éternelle » (4, 13-14).

De part et d'autre, il s’agit du don que Jésus seul pourra donner; il y a
donc un rapport étroit entre sa personne, son action et, par ailleurs, le
don promis. A nouveau Jésus est d’abord désigné comme le Fils de
I’homme. La portée de l'appellation dans ce contexte peut s’éclairer a
partic de trois indications : le long développement ultérieur sur le pain
de vie; I'apport de la proposition complétive qui acheve le v. 27 et,
subsidiairement, linsistance sur la foi requise.
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1. A partir du v. 31, la citation par les juifs du Ps. 78, 24 : «# lewr &
donné 4 manger un pain du ciel », fournit I'occasion de déclarer la diffé-
rence entre la manne, que Moise a donnée naguére, dont les péres ont
mangé dans le désert sans étre pour autant préservés de la mort (6, 32.
49. 58), et le pain eschatologique que le Pére lui-méme donne maintenant.
Ce pain véritable, ce pain de Dieu est « celui qui descend du ciel et qus
donne la vie aw monde » (v.33). 1l apparaitra bientdt que ce pain s’identifie
avec la personne de Jésus : « Je suis le pain de viey (vv. 35.48.51) ; «je
suis le pain qui descend du ciel » (vv. 41. 50. 58). Le verbe descendre ne
se trouvait ni dans le Ps. 78, ni dans le récit de la manne dans Ex. 16,
4 sv. La formule nous renvoie & ce qui avait été dit en 3, 13 (et dans
une certaine mesure en 1, 51). Jésus est dans toute son action et donc
aussi dans toute sa réalité humaine celui qui manifeste et offre aux
hommes le don céleste, la vie éternelle. On voit dés lors combien il est
normal qu’il soit désigné, au début du développement, comme le Fils de
I'homme,

2. Le Fils de 'homme est aussi « celwi que le Pére, Dien, a marqué de
son sceau ». Le méme verbe était apparu en 3, 33 : on y affirmait que
celui qui recoit le témoignage de celui qui vient d’'en-haut, reconnait offi-
ciellement, si I'on peut dite, que Dieu est véridique : car celui quil a
envoyé a recu I'Esprit sans mesure et il dit purement les paroles de Dieu.
Symétriquement, en affirmant que le Pére a marqué de son sceau le Fils
de 'homme, Jean affirme qu’il lui 2 donné tout ce qui permettra de
reconnaitre en lui le révélateur eschatologique et de s’ouvrir au don de
IEsprit quil lui a conféré sans limite. Il apparait ainsi que dans la
mesure ou il est en ce monde le Fils de 'homme, Jésus est 3 méme d'y
révéler le Pére (que seul il connait : 6, 46) et sa volonté de salut.

3. Mais le Fils de I'homme doit étre reconnu et recu dans la foi : comme
au chapitre 3 (vv. 12. 15. 16. 18 abc. 36), la foi est la condition néces-
saire du salut; c’est pourquoi il leur faut ocuvrer aux ceuvres de Dieu:
« et Vaewvre de Dien, c'est de croire en celui qu'il a envoyés (6, 29).
Mais il apparaitra que beaucoup de ceux qui ont vu les signes, resteront
incapables de reconnaitre le Fils de 'homme et en lui la vérité du Pére.
Il faut noter enfin que le don mentionné au v. 27 est situé dans
le futur : on pourrait naturellement penser 4 l'eucharistie dont il sera
dailleurs clairement question plus loin. Mais une autre explication doit
retenir 'attention : la révélation de Dieu ne se déploiera qu'a I'heure de
la Croix, Comme dans la tradition synoptique, les grandes déclarations
johanniques sur la mort rédemptrice de Jésus utilisent souvent le titre de
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Fils de I'homme (3, 15; 8, 28a; 12, 23. 34; 13, 31). Le théme sera
repris et précisé au v. 51.

« le pain vivant, c’est ma chair pour la vie du monde »

Le v. 47 constitue 4 la fois la conclusion de la section qui a développé
I'image du vrai pain descendu du ciel et le passage vers un développement
concernant la nécessité de le manger ou de le recevoir comme principe de
la vie véritable : manger : 6, 49-53. 58 ; ne pas mourir : 6, 49. 50. 58 ;
vivre (le verbe ne se lit que dans cette seule section) : 6, 51 ab. 57 abc.
58. Comme la premiére section, la seconde est interrompue 4 un moment
donné par les murmures des juifs qui se consultent entre eux pour dire
leur incapacité ‘de comprendre les paroles de Jésus. Dans les deux cas,
Jean recourt 2 un procédé qu'il affectionne : le malentendu. Par dela
le sens obvie selon le langage courant, les paroles de Jésus ont un autre
sens que seuls peuvent percevoir ceux qui vivent de la foi. Comme
H. Leroy I'a souligné, il s’agit d'un genre littéraire qui renvoie 2 une
communauté consciente de la grande originalité de la Révélation qui lui
est donnée par et en Christ 12,

by

La plupart des commentateurs s’accordent i reconnaitre le sens sacra-
mentel ou eucharistique de la dernitre réponse de Jésus (6, 53-58)2%;
beaucoup d’entre eux font méme commencer cette section en 51c¢ ol
apparait déja le mot «chair», voire méme plus haut, avec I'emploi de
«manger» (6, 49). On est cependant en droit de penser que, relayant
Iindication du v. 27, le v. S51lc vise d’abord la mort du Sauveur,
H. Schuermann, dans un article trop peu remarqué'*, a accumulé les
indices en ce sens. Résumant ce qui précédait, Jésus déclare : « Je suis
le patn vivant, celus qm' est descendu du ciel ; si quelqu’un mange de ce
pain, i vivra @ jamais @ et méme le pain que je donnerdi, Cest ma chair
pour la vie du monde s (6, S1).

a) la derniére affirmation se relie étroitement & ce qui précéde : le k4.
de que nous avons traduit par « et méme» avec la Bible de Jérusalem

12. O. CULLMANN, « Der johanneische Gebrauch doppeldeutiger Ausdriicke als
Schliissel zum Verstandnis des vierten Evangeliums », Theologische Zeltschrift 4,
1948, pp. 360-372 ; H. LEROY, Riitsel und Mlssvers‘lllndnls, op. cit.

13. Quitte & conclure comme Buitmann que la section ne s’accorde pas avec
1a théologie de I'écrit de base ; Das Evangelium des Johannes, pp. 174-177.

14. H. SCHUERMANN, « Joh. 6, 51 ¢. Ein Schiiissel zur johanneischen Brotrede»
Biblische Zeltschrift 2, 1958, pp. 244-262,
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le souligne ; le pain qui vient du ciel et qui donne la vie éternelle est le
don de Jésus. Mais il faut encore apporter une précision. Le pain en
question est sa chair « donnée» (comme l'ajoutent plusieurs manuscrits)
pour la vie du monde.

b) l'expression « pour la vie du monde » doit se comprendre 3 la lumitre
de la plupart des usages de la préposition hyper dans Jean: il s'agit presque
toujours de la vie de Jésus délibérément engagée et perdue pour le salut
des hommes. Ainsi : «Le bon pa:teur perd sa vie pour (hyper) ses
brebis» (10, 11. 15); « Il faut qmm seul meure pour tout le peuple»
(11, 50; cf. aussi 11, 51. 52) ; <« %'y a pas de plus grand amour que de
perdre sa vie pour ses amis» (15, 13; cf. 17, 19; 1 Jn 3, 16).

c) Cest dans le méme sens que le verbe «donner» est plusieurs fois
employé (3, 16; 6, 32) en relation avec le verbe «envoyers (1 Jn 4,
9 sv, 14),

d) enfin la mention du « monde » apparait souvent dans des textes ou il
est question de I'ampleur de I'ceuvre de salut réalisée par (la mort de)
Jésus (1,29; 4,42;1 Jn 2, 2; 4, 9 sv, 14).

I est donc légitime de penser que l'affirmation de 51 ¢ vient compléter
la déclaration précédente en soulignant que cest par le don de lui-méme
jusqua la mort de la Croix que Jésus a pleinement réalisé ce qui doit
permettre aux hommes de vaincre la mort et d’avoir part sans réserve a
la vie. Comme en 1, 14 le mot «chair» désigne la condition humaine
avec ce qui fait sa faiblesse (dont la mort est I'indice majeur). Le texte
met donc l'accent tout a la fois sur I'Incarnation du Fils qui descend du
ciel et sur la signification décisive de sa mort ol s’est manifesté pleine-
ment 'amour sauveur, celui du Pere et le sien (3, 15-16; 1 Jn 4, 2. 9).
On ne s’étonnera donc pas de voir paraitre le titre de Fils de ’homme au

v. 53.

« sl vous ne mangez pas la chair du fils de ’homme »

En 6, 41 déja, le discours de Jésus avait été interrompu et les juifs avaient
discuté entre eux de la signification d’'une parole qui leur échappait
enticrement : comment Jésus pouvait-il se présenter comme un étre qui
descend du ciel alots que son origine humaine était connue de tous?
Cétait I'ignorance de I'Incarnation qui rendait le discours inintelligible
pour eux; par contre, ce langage est porteur de la Révélation pour la
communauté des croyants. Il en va de méme aprés le second dévelop-
pement des vv. 47-51 et en particulier aprés la derniére assertion. Les
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juifs posent la question qui manifeste leur entiére incompréhension :
« Comment pewt-il nous donner sa chair é manger ? » (6, 52) *°. Selon un
procédé qui reparait souvent dans le quatriéme évangile, loin dapporter
des explications ou des atténuations, Jésus pousse plus avant son affir-
mation, portant 3 son comble le désarroi des auditeurs qui vont I'aban-
donner : « Amen, amen, je vous le dis, si vous ne mangez pas la chair du
Fils de Vhomme et si vous ne buvez pas son sang, vous w'avez pas la vie'
en vous. Celui qui mange ma chair et boit mon sang a la vie éternelle
et moi je le ressusciterai auw dernier jowr. Car ma chair est vraiment une
nourriture et mon sang est vraiment un brewvage. Celui qui mange ma.
chair et boit mon sang demeure en moi et moi je demenre en lui. Et de
méme que le Pére, qui est vivant, m'a envoyé, et que je vis par le Pére,
ainsi celui qui ne mange, vivra par moi» (6, 53-57).

Le mot «chair» du v. 51c¢ a fourni I'occasion de passer, de I'image du
pain descendu du ciel, 2 un langage que la plupart des commentateurs
considérent comme sacramentel ou eucharistique : il sagit maintenant de
manger la chair et de boire le sang du Fils de I'homme. Il est possible
que Jean emprunte ainsi un langage traditionnel dans son Eglise. Le
couple «chair et sang» était souvent utilisé pour mettre en vedette la
réalité humaine en ce qui fait sa faiblesse (1 Co 1, 50; Ga 1, 17). 11 est
clair que dans notre contexte, ils désignent conjointement ce qui fait le
moi de Jésus (v. 57 : «celui qui me mange>»). Le choix des termes et
Pinsistance provocante visaient peut-étre certaines tentations gnostiques
auxquelles la communauté johannique fut soumise a partir d’un certain
moment, comme il parait en particulier dans la premicre épitre de
Jean®. Cest pourquoi la premiére parole souligne que la reconnaissance
et la réception de la chair et du sang du Fils de 'homme sont une néces-
sité sine qua non de la participation a la vie éternelle. Ce n'est évidem-
ment pas pat hasard que le titre de Fils de I'homme reparait ici. Certains
ont cru quiil appartenait au langage traditionnel concernant l'eucharistie.

15. Certains manuscrits lisent «la chair », mais le possessif se rencontre dans
P86 et B,

16. Ki. WENGST, « Haresie und Orthodoxie im Spiegel des ersten johannesbriefes »,
Zeltschriit filr neutestamentlische Wissenschaft, Giitersioh, 1976. On sait que
saint Ignace d'Antioche a remarqué que les docétes « qui nient que le Seigneur
ait pris chair s'abstiennent de [Peucharistie et de la priére parce qu'ils ne
veulent pas reconnaitre que I'eucharistie est la chair de Notre Seigneur Jésus-
Christ, cette chair qui a souffert pour nos péchés et que le Pére en sa bonté
a ressuscitée. Ainsi ceux qui contestent le don de Dieu trouvent la mort dans
leurs disputes » (Smyrn. 7, 1).
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I1 faur cependant constater qu'il n’y a guére de traces d’'une telle tradition.
Le titre n'apparait jamais dans les récits de D'institution, encore qu’il soit
présent dans le contexte immédiat dans la parole annoncant la trahison
de Judas (Mc 14, 22 ; Mt 26, 26 ; Lc 22, 22). On pourrait aussi rappeler
le contexte apocalyptique ol s'exprimait la premiére tradition eucharis-
tique : Cest ainsi que Paul écrit aux Corinthiens que chaque fois qu'ils
mangent ce pain et boivent cette coupe, ils annoncent la mort du Sei-
gneur « jusqu’a ce qu'il vienne » (1 Co 11, 26) ; C’est peut-étre aussi dans
le cadre de la célébration du repas du Seigneur que retentissait le Marana
tha (1 Co 16, 22 ; Ap 22, 20 ; Didaché 10, 16). 1l se pourrait donc que
le titre de Fils de 'homme ait été utilisé, mais la chose reste hypothé-
tique 7.

Nous pensons qu'il faut rendre compte de la formule en partant du
contexte johannique et en particulier du contexte du chapitre 6. Jean,
nous le savons, a requ de la premiére tradition chrétienne I'usage du titre,
mais il lui a donné un sens nouveau. Le Fils de I'homme pour lui est le
Fils incarné : il est du ciel, mais il descend sur la terre pour y manifester le
Pére et introduire les hommes qui croiront dans la communion avec lui
Cette manifestation inaugurée par les signes et les paroles saccomplit
avec la manifestation d'amour sauveur quest la Croix glorieuse. Cest ce
qui a été proclamé dans le discours de Jésus qui a abouti a 6, 50-51.
Par ailleurs, I'Eucharistie constitue un moment capital de la vie de foi
de la communauté : on sait que le pain et le vin eucharistiés assurent la
participation au corps et au sang du Seigneur (1 Co 11, 26-29 ; 10, 16 sv.)

un sacrement de communion et d’attente

Jean témoigne a sa facon de la foi commune. Le réalisme sacramentel
s'inscrit dans la ligne de I'Incarnation qui révele le Pére en réalisant le
salut par la mort de la Croix. En fait, la nourriture et la boisson offertes
aux croyants sont réellement porteuses du Fils de I'homme ; elles parti-
cipent 2 la manifestation du Pére en lui et par lui. C'est pourquoi I'eucha-
ristie donne la vie éternelle aux croyants dans la mesure ou elle les intro-

17. C. K. BARRETT, «Das Fleisch des Menschensohnes (Joh 6, 53) en Jesus und
der Menschensohn, Freiburg/B., 1975 pp. 350-52. Barrett cite aussi le passage
bien connu d'lgnace, Eph. 20, 2, ol dans un contexte eucharistique il est dit :
« animés par une méme foi et ne faisant qu'un en Jésus-Christ, Fils de David
selon la chair, & la fois Fils de 'homme et Fils de Dieu.. rompant tous un méme
pain qui est un reméde d'immortalité... » ; mais Barrett rejette toute dépendance
directe et souligne la différence qui sépare Ignace de Jean. Ajoutons que
Femploi du titre «Fils de 'homme » est fort différent dans les deux textes.
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duit dans la communion du Fils de I'homme : « Celui qui mange ma chair
et boit mon sang demeure en moi et moi en lui> (6, 56). Lindars n'a pas
tort de voir ici le « climax » du discours : « Lz vie éternelle, c’est qu'ils te
connaissent toi, le” sewl vrai Dien, et ton envoyé, Jésus-Christ» (17, 3).
Mais c’est une connaissance dans la communion et I’échange. Jean repren-
dra plusieurs fois ces formules exprimant la réciprocité, soit 4 propos du
Pere et du Fils (10, 38; 14, 10 sv.), soit & propos de ses disciples avec
lui-méme (15, 4-10 : théme de la vigne), soit & propos de I'unité des
chrétiens intégrée dans I'unité du Pére et du Fils (17, 1 sv.). Il est pro-
bable que l'origine de ces formules, trés originales et si riches de sens, se
trouve dans la chnstologle mais leur application a l'eucharistie est pré-
cieuse.

I1 faut noter enfin que la vie ainsi accordée est elle-méme tournée vers
la résurrection au dernier jour (6, 54, cf. 6, 39. 40. 44) ; le sacrement
s’'inscrit dans le temps qui précéde la résurrection et son accomplissement.
Jean differe sur ce point des conceptions d’Ignace d’Antioche dont cer-
taines tournures semblaient le rapprocher Il semble affirmer du méme
coup la différence avec les représentations gnostiques. Ajoutons que cette
activité de résurrection rejoint bien la dimension eschatologique du Fils
de 'homme (cf. 5, 25 sv.).

« et si vous voyiez le fils de 'homme
montant 1a ou i était d’abord »

Le discours de Jésus s'achéve par une phrase qui en reprend les principaux
thémes (v. 58). Cette fois encore, les auditeurs se concertent entre eux
pour échanger leurs murmures : « Ceste parole est dure : qui peut Venten-
dre? » (v. 61). Prise en son sens courant, la parole de Jésus (et peut-étre
plus précisément ses derniéres paroles) est impénétrable'®. Comment
pourrait-on lui donner un sens acceptable pour un esprit humain normal
qui se meut dans le champ de ce qui est pensable par tous? Mais tandis
que, antérieurement, c’était les juifs qui exprimaient leur incapacité de
comprendre (6, 41), cette fois ce sont de nombreux disciples qui disent
leur incapacité d’entendre la parole. On retrouve ainsi un théme typique
du quatrieme évangile : la foi insuffisante qui finalement refuse d’aller
jusquau bout (2, 23-25; 3, 9; 8, 31 sv; 12, 42 sv). Il est tentant de
penser que nous percevons ainsi I'écho de conflits et de ruptures au sein
de la communauté johannique (cf. 1 Jn 2, 18). Il s'agit finalement de

18. B. LINDARS, The Gospel of John, Londres, 1972, traduit « incroyable » et
renvoie & Dt 17, 8; 30, 11; Jr 32, 17.
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refuser ou d’accepter la parole de Jésus dans sa cohérence et son inté-
gralité. '

La réponse de Jésus est étrange : « Cela vows scanddlise? Et si vous
voysez le Fils de Vbomme montant 1d o2 il était d'abord ? » (6, 62). 1a
parole de Jésus est donc l'occasion d'un scandale, d’une véritable épreuve
pour leur foi? Dés lors, qu'arriverait-il, s'ils voyaient le Fils de 'homme
montant 13 ou il érait auparavant, cest-2-dire manifesté dans la gloire
qui était sienne auprés du Pére avant la création du monde (17, 5. 24) ?
S'il est vrai que l'objet du scandale est la présence dans 'homme Jésus
de celui qui descend du ciel pour donner la vie en se donnant lui-méme
(= le Fils de 'homme), quelle pourrait bien étre la conséquence d'une
vision de ce méme Fils de Phomme montant vers le Pére (20, 17)? la
question reste ouverte, il n’y a pas dapodose. Serait-ce le scandale
supréme comme le voudrait Bultmann? Serait-ce au contraite l'oc-
casion de comprendre enfin et de surmonter 'épreuve actuelle®? Mais
cette vision éclatante pourrait-elle finalement résoudre la difficulté? La
décision se joue maintenant a partir des signes et de la parole qui sy
relie; elle se joue en rapport avec la parole attestée dans la commu-
nauté. S'ils ont vu les signes sans croire (6, 30. 36), comment pourraient-ils
aller plus avant®?

Cest ce que souligne la parole qui suit : « L'Esprit est ce qui vivifie, la~
chair n'est capable de rien. Les paroles que je vous dis sont esprit et elles
sont vie> (6 63). La chair représente ici 'homme livté a lui-méme et
donc aussi a ses moyens naturels de connaissance ; ils ne peuvent en rien
lui permettre de connaitre la réalité céleste qui se manifeste dans I'hurna-
nité de Jésus (et en particulier dans le don de lui-méme sur la Croix).
Seul DIEsprit peut donner la vie véritable et lintelligence des choses
divines. Seul celui qui croit peut accueillir le don de UEsprit et pénétrer
le sens des paroles du révélateur, le reconnaitre comme le Fils de I'homme
dans le déploiement de son mystére, partager la vie céleste et connaitre
en lui le Pére (14, 6 sv).

Ceest ce que, a la différence de ceux qui se retirent, feront les Douze dont

19. R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, op. cit., p. 341 sv; dans le
méme sens Loisy, S. Schulz et E. Schweizer; dans le sens positif : W. Bauer,
Lagrange, Barrett, Lindars.

20. Nous ne voyons pas comment suivre ceux qui veulent voir dans la montée
du Fils de 'homme, {'élévation sur la Croix : le vocabulaire des textes qui enwi-
sagent la Croix est différent, on I'a vu (3, 14 sv, 8, 28; 12, 32. 34) et il semble
qu'on néglige la notation si claire «/a ol il était d’abord ». Certes, le passage
au Pére s'opére par la Craoix, mais faccent porte ici incontestablement sur
Fascension dans la gloire. Cf, F. MOLONEY, The johannine Son of Man, op. cit,,
pp. 120-123.
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la chalr du fils de Fhomme

Pierre exprime la foi : « Sesgnewr, & qui irions-nous ? Tu as les paroles de
la vie éternelle ; et nous avons cru et comnu que tz es le Saint de Dien»
(68 sv). Celui qui croit aux paroles de Jésus les éprouve comme paroles
de vie; cette foi s'ouvre sur un savoir spitituel qui permet de reconnaitre
en Jésus le Saint de Dieu, celui que le Pére a sanctifié et envoyé dans le
monde (10, 36), celui que le Pére a marqué de son sceau (6, 27), le Fils
de 'homme.

Peucharistie dans la lumiére de I'incarnation et de la croix

Il y a une cohérence de la pensée johannique qui s’exprime d’une fagon
particulierement diversifiée dans ce chapitre 6.

Nous avons dit en commencant les nombreuses questions soulevées par
les critiques au plan de la composition du morceau. Il est certain que
I'ensemble est écrit en langue johannique?'; il est trés vraisemblable
aussi que le texte porte les traces d’'une longue maturation et de reprises
appelées par les avatars de la communauté?®, Mais il est trés difficile
d’identifier de facon probante des fragments qui reléveraient de théolo-
gies divergentes, sinon contradictoires. De toutes fagons, il faut interpréter
le texte dans son ensemble, tel qu'il nous est parvenu.

Reste la question de l'interprétation eucharistique. Les exégetes qui isolent
la section eucharistique, le font en fonction d’un préjugé qui est bien
compréhensible, mais qu’il est légitime de discuter. A leurs yeux, un texte
ne peut avoir qu'un seul sens et ils ne reconnaissent des allusions indis-
cutables au sacrement que dans la derniére section. Mais Jean ne peut-il
trés consciemment envisager une pluralité de sens sappelant ['un
lautre 2 ? 11 faut admettre en tout cas que le récit de la multiplication
des pains qu'il tient de la tradition avait déja recu un certain symbolisme
eucharistique, comme ceux de la tradition synoptique d’ailleurs?*. Jean
a-t-il pu en faire entiérement abstraction ? Nous aurions plutét tendance
a penser qu'il a enrichi la tradition eucharistique en marquant le lien du
sacrement avec la reconnaissance dans la foi authentique de 'ensemble
de la manifestation divine qui s’opére dans I'Incarnation et la mission du

Fils unique. jean giblet

21. F. MUSSNER, Die johannelsche Sehweise und die Frage nach dem historis-
chen Jesus, Freibug /B., 1965, p. 77.

22. Signalons notamment |'approche si originale de ‘M.-E. BOISMARD et A.
LAMOUILLE, L’Evangile de Jean, Paris, 1977, pp. 178-209.

23. Ainsi X. LEON-DUFOUR, «le mystére du Pain de Vie (Jean VI)», Recher-
ches de Science Rellgleuse 46, 1958, pp. 481-523.

24. J.M. VAN CANGH, La multiplication des pains et P'eucharistie, Paris, 1956.
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chronique d’écriture sainte
repéres dans I'exégése johannique

Cette chronique n’a pas I'ambition de dresser
un panorama des études johanniques. Qui,
aujourd’hui, oserait en quelques pages bros-
ser un tel tableau ? Déja, en 1974, X. Léon-
Dufour se demandait «s'il sera encore possi-
ble de recenser toutes les parutions concer-
nant [a littérature johannique » 1. Depuis cette
date, le rythme des publications s’est encore
accéléré. Mon propos est donc limité. En
parcourant les ouvrages sur le quatriéme évan-
gile publiés ces derniéres années en langue
frangaise, je suggérerai quelques orientations
des études johanniques en retenant trois cen-
tres d’intérét : la méthode, le milieu, la valeur
historique de cet évangile ; mais, auparavant,
j'indiquerai quelques ouvrages qui en sont
des guides de lecture.

\

I. bilan et guides

Ayant parcouru les bibliographies johanniques
publiées ces derniéres années, je ne puis
qu’admirer le courage et la compétence de
E. Cothenet. En deux cents pages, cet exé-
géte nous entraine, sous forme de bilan, dans
les secrets de la recherche johannique2. Le

1. X. LEON-DUFOUR, «Bulletin d’exégése du
Nouveau Testament », Rech, Sc. Rel. 62, 1974,
p. 289. Les bulletins d’études johanniques pu-
bliés dans cette revue donnent une informa-
tion précise et critique sur les publications
récentes.

2. M. ‘E. BOISMARD, E. COTHENET, La tradi-
tion johannique, vol. IV, t. I}, dans Introduc-
tion a la Bible, Paris, 1977, pp. 95-292, C’est
aussi une sorte de «bilan » johannique qu‘ont
effectué les participants aux journées bibli-
ques de 'Louvain en 1975. Les interventions
ont été publiées sous le titre : L’évangile de
Jean. Sources, rédaction, théologie, éd. par
M. de Jonge, Gembloux, Louvain, 1977. Les
contributions sont rédigées le plus souvent en
anglais et intéressent surtout le spécialiste.
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but de cet ouvrage n'est pas d’offrir des vues
originales, mais, bien plutét, de présenter les
travaux - réalisés par d’autres chercheurs et
d’en souligner les convergences et les désac-
cords. Malgré ce parti pris de discrétion, I'au-
teur montre ou vont ses préférences, son lec-
teur lui en saura gré. Une bibliographie par-
ticuligrement fournie permet de poursuivre la
recherche, Cet ouvrage, indispensable & qui-
conque veut approfondir les questions criti-
ques concernant I'évangile de Jean, ne peut
pas cependant constituet une initiation, son
but est autre.

Pour une premiére rencontre avec I'évangile
de Jean, le lecteur de langue francaise dis-
pose de deux plaquettes remarquables (3),
ceuvres de biblistes chevronnés, A. Jaubert et
J. Guillet. A. Jaubert, prématurément disparue
cette année, s'était enthousiasmée pour
I'évangile de Jean, elle savait faire partager
ses découvertes & ceux qui la prenaient com-
me guide. -Aprés avoir situé, en quelques
pages, les tensions de I'Eglise ancienne, elle
nous conduit pas & pas dans {’évangile dont
elle présente les différents paysages. Des
plans de travail obligent a revenir constam-
ment au texte évangélique. De plus, chacun
peut prolonger sa recherche en ayant recours
aux études indiquées. Sous un format modes-
te, une mine ! « L’Evangile de Jean a été sur-
nomme ™ I'évangile spirituel ... Si, alors que la
Bible ‘tout entiére est " spirituelle ", I'épithéte
a été réservée a I'évangile de Jean, c’est sans
doute a cause de la profondeur du regard
qu'il ‘porte sur le mystére du Christ » 4. J. Guil-
let, pour sa part, permet & chacun, Bible en
main, de découvrir cette richesse christolo-
gique. Il accorde une place toute particulidre
au titre' de «Verbe», concept-clé de la ré-

3. A. JAUBERT, Lecture de Pévangile selon
saint ‘Jean (Cahiers Evangile 17), 1976; J.
GUILLET, - Jésus-Christ dans Iévangile de
Jean (Cahiers Evangile 31), 1980.

4. A. JAUBERT, ibid., p. 5.



flexion de Jean sur le mystére de Jésus. Ces
deux cahiers, si riches soient-ils, ne dispen-
sent pas de recourir & des études plus tech-
niques, ils jouent plutét a leur égard un réle
de pédagogue.

Depuis ma derniére chronique (Lumiére et Vie
135, pp. 93-102), deux ouvrages monumentaux
ont été publiés en langue frangaise®. L'un
est un commentaire de I'évangile, 'autre étu-
die le thé¢me de la vérité. Le premier a été
congu et rédigé par une équipe, M. E. Bois-
mard et A. Lamouille, professeurs & I'Ecole
biblique de Jérusalem; l'autre est I'ccuvre
d'un seudl -homme, I. de la Potterie. Ces deux
aouvrages ne sont pas des ceuvres de circons-
tances, ils sont le fruit d’'une longue familia-
rité avec la littérature johannique. lis revé-
tent un aspect systématique et mettent en
ceuvre une méthode différente, c’est ce point
de vue qui me retiendra tout d’abord. Je si-
tuerai ces ouvrages par rapport a d’autres
travaux.

Il. quelle méthode :
archéologie du texte
ou lecture synchronique ?

Depuis une décennie environ, le développe-
ment des procédures d’analyse de type struc-
tural conduit parfois a considérer toutes les
autres approches comme identiques. L’erreur
d’'une telle interprétation se dévoile dés que
I'on aborde les études consacrées & I'évangile
de Jean. D’un point de vue méthodologique,
deux orientations dominent ; pour les caracté-
riser, je distinguerai, en m’appuyant sur les
ouvrages cités ci-dessus, les zélateurs de la
critique littéraire et ses adversaires.

5. M. E. BOISMARD, A. LAMOUILLE, LUévan-
gile de Jean, Paris, 1977, 562 p. Cet ouvrage
est e t. Wl de la Synopse des quatre évan-
giles en frangais dont M.E. Boismard est le
maftre d’ceuvre.

1. DE LA POTTERIE, La Vérité dans saint Jean,
t. 1 et I}, Rome, 1977, 1128 p.

les zélateurs de la critique littéraire

Aprés une copieuse introduction- qui indigue
les résultats de leurs recherches, M. E. Bois-
mard et A. Lamouille découpent le texte
johannique en péricopes ; chacune d’entre
elles est étudiée & trois niveaux : critique
textuelle — critique littéraire — sens des
textes. Une judicieuse disposition typogra-
phique facilite I'utilisation de I'ouvrage. Les
auteurs conférent une nouvelle jeunesse a la
critique littéraire en la systématisant et en
élaborant une brillante synthése a la lumiére
de ses résultats. Cing critéres concourent a la
reconstitution des différentes étapes rédaction-
nelles : — recherche des apories ou inco-
hérences du texte — reprises ¢ — doublets et
triplets — brisure d'une expression reconnue
comme typiquement johannique — et enfin,
étude du vocabulaire et du style. Méme si plus
d’une fois, Boismard - Lamouille prennent
soin de signaler les rencontres avec les posi-
tions de leurs prédécesseurs, I'ensemble de
Fouvrage est neuf en raison du résultat glo-
bal obtenu et du but recherché. Plutét que
de donner acceés a lintelligence du texte
actuel, les. auteurs précisent ie sens que le
texte a revétu aux différentes étapes de son
élaboration. Bien que cet ouvrage passionnant
oblige a regarder 2 la loupe le texte évangéli-
que et que les faits littéraires y soient fort
bien observés, une question fondamentale de-
meure, elle concerne la finalité d’une telle
recherche. Que devons-nous comprendre : le
texte reconstitué ou celui que nous lisons ?
En outre, & plusieurs reprises, les auteurs
s’appuient sur des résuitats hypothétiques. Je
ne critique pas le recours aux hypothéses,
mais la multiplication des conjectures donne
au lecteur une impression de fragilité.

Le recours a la critique littéraire, pratique
courante depuis Bultmann 7, n’a pas permis aux
chercheurs de parvenir a des conclusions

6. Aprés une interpolation, le glosateur, pour
renouer avec la trame du récit primitif, re-
prend les termes qui précédent linterpolation.
7. R. BULTMANN, Das Evangelium des Johan-
nes, Gottingen, 1937, 1941.
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acceptées par tous. Deux grandes orienta-
tions, cependant, se dégagent.

1 le recours & des « sources »

Selon R. Bultmann, pionnier en ce domaine,
I’évangéliste aurait utilisé trois sources : un
‘ recueil de discours, une série de récits de
miracles et un document sur la Passion-Ré-
surrection. Un disciple aurait ensuite boule-
versé l'ordre initial et ajouté des éléments qui
rattachent Jean & la tradition commune. Si
P'on fait abstraction des «retouches» du ré-
dacteur ecclésiastique, un méme auteur com-
bine des sources différentes. Cette recherche
des «sources», qui fut tant critiquée, se re-
trouve encore dans un ouvrage de R.T.
Fortna qui définit la forme originelle d’une
source qui aurait regroupé les «signes» ou
« miracles » 8. Dans son commentaire dont la
publication s’est étendue sur une dizaine d’an-
nées, R. Schnackenburg ¢ présente une théorie
plus complexe : il accorde bien queique vrai-
semblance 2a l'idée d’'une source écrite « si-
gnes », mais il insiste surtout sur la multipli-
cité des sources orales : paroles de Jésus,
traditions liturgiques, homélies... A [I'apltre
Jean reviennent les traditions anciennes ; a
I’évangéliste, les discours et présentations ca-
ractéristiques du quatriéme évangile ; au ré-
dacteur ultime, les gloses.

2 une lente élaboration

R. E. Brown a commenté tout I'évangile de
Jean. Son ouvrage, bien documenté et écrit
en un anglais facile, est devenu en quelques
années un classique 19, Dans une introduction
de 150 pages qui précéde le commentaire pro-
prement dit, 'auteur élabore un schéma qui,
selon lui, rend compte des étapes de forma-
tion de I'évangile :

8. R.T. FORTNA, The Gospel of Signs. A
Reconstruction of the Narrative Source under-
lying the Fourth Gospel, Cambridge, 1970.

9. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevan-
gelium, Fribourg-en-Brisgau, 3 vol., 1965, 1971,
1975. Cet ouvrage constitue une «somme »
des études johanniques.

10. R.E. BROWN, The Gospel according to
Jonh, New York, Jn 1-12, 1966 ; 13-21, 1970.
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Etape 1 : I'apbtre Jean, fils de Zébédée, pour-
rait étre a I'origine d'une tradition ancignne.

Etape 2 : cette tradition est développée par
un groupe de disciples dont I'un fait figure
de chef de file. Récits et discours prennent
alors forme au sein d'une tradition orale.
Plusieurs personnes é&laborent ces unités, ce
qui explique la diversité de I'ccuvre johanni-
que.

Etape 3 : le chef de file devient I'évanggéliste
proprement dit. |l rassemble, élagye, organise.

Etape 4 : la communauté, au sein de laquelle
s’est formé I'évangile, est en butte & I'hostilite.
Elle entretient des rapports conflictuels avec -
les disciples de Jean-Baptiste et est expulsée
de la Synagogue. Les antagonismes syscitent
une nouvelle édition qui revét un caractére
polémique a I'égard des disciples du Baptiste,
mais surtout, les «juifs» y deviennent le
«modéle » de toute incrédulité.

Etape § : un rédacteur «récupére» tout ce
qui a été laissé de cOté a I'étape 3, d’ou les
doublets et incohérences; de plus, il intro-
duit quelques ajouts.

Modifié par X. Léon-Dufour qui regroupe les
étapes 4 et 5, ce schéma a été bien accueilli,
c'est celui que retient E. Cothenet dans son
manuel sur les études johanniques.

M. E. Boismard - A. Lamouille se rallient aussi
a lidée d’une activité rédactionnelle a Iinté-
rieur d'un courant de pensée dont I’homogeé-
néité permet de donner aux différents interve-
nants le nom de «Jean » et de les distinguer
par un simple chiffre. L'évangile résulterait
de quatre étapes rédactionnelles qui sont a
situer en des lieux et des temps divers, mais
trois personnes seulement auraient participé a
cette élaboration, puisque lFune d’entre elles
serait intervenue a deux reprises.

Au niveau le plus ancien, il y aurait un docu-
ment appelé C (et non point Jean I), afin de
le situer par rapport aux travaux antérieurs
des auteurs, tout autant que face a la tradi-
tion synoptique. Ce document revétait déja la
forme d’un évangile. Sur ce texte travaille a
deux reprises Jean I, dédoublié en Jean Il A et
Jean NI B. Jean Il réalise ainsi en Palestine



une premiére rédaction, il ajoute au document
C quelgues récits et discours. Plus tard, a
Ephése, plongé dans une situation nouvelle,
Jean il réécrit son évangile. A ce niveau Jean
H, devenu Jean IIB, est influencé par les
écrits lucaniens, Paul et la pensée de Qamran.
Enfin, Jean Il travaille sur Jean Il B, il y insére
les passages paraliéles de Jean Il A et ajoute
quelques gloses. A chaque étape de rédac-
tion, Boismard - Lamouille proposent une re-
constitution des textes.

L’'aspect hasardeux de la reconstitution a ob-
nubilé les critiques. Certes, le projet est 0sé,
il provoque questions et objections, mais
nombre d’'observations sont pleines de fines-
se, et les réflexions sur le sens des textes
restent abordables. C’est par cette troisiéme
partie qu’il faut commencer I'étude de chaque
péricope. Le livre n'est pas a prendre comme
un document définitif sur I'évangile de Jean,
mais comme un livre de travail dont la con-
sultation s’avére toujours fructueuse, méme si
I'on ne partage pas entiérement les convic-
tions des auteurs.

Il est temps de dégager quelques accords qui
se manifestent parmi les chercheurs qui ac-
ceptent la critique littéraire :

1. Pour préciser le sens d’un texte, I'histoire
de son évolution est fort utile.

2. L’évangile de Jean utilise une tradition ou
document qui ne dépend pas des synoptiques.

3. Cet évangile est a la fois «un» et «di-
vers » ; sa texture actuelle ne s’explique que
si I'on admet des étapes rédactionnelles, et
cependant il comporte une unité incontesta-
ble. De ce constat apparemment contradic-
toire est née I'idée d’'une activité rédaction-
nelle développée dans un méme esprit, voire
d’une école. Ce point de vue semble rendre
compte de Ihistoire du texte.

perspectives...

Une évolution se dessine. Tout en continuant
a faire appel a la critique littéraire, quelques
exégétes centrent leurs recherches sur I'his-
toire de la communauté johannique. R. E.

Brown distinguait les étapes 4 et § du schéma
qu'il proposait en faisant intervenir un critére
de « polémique » ; il soulignait ainsi le mou-
vement de va-et-vient qui s’'établit entre I'his-
toire de la communauté et I'évolution du texte.
Cela n'est pas inédit, mais R.E. Brown
reprend & nouveaux frais cet examen. Il pro-
fite de son excellente connaissance de la lit-
térature johannique pour I’étudier en tant que
temoin de l'histoire d’'une communauté et de
ses « variations » christologiques 11. Le sous-
titre définit le projet : « Vie, amours et haines
d’'une Eglise particuliégre a [I'époque néo-
testamentaire ». R.E. Brown trace ainsi I'his-
toire de la communauté johannique, de son
surgissement a sa mort. Déja, en 1975, au
congrés de Louvain, J.L. Martyn s’orientait
vers une telle recherche 12, Cette perspective
n'est pas le bien des seuls exégétes d'outre-
Atlantique. F. Vouga s’est engagé dans un
projet assez semblable : « C’est sur Finsertion
historique du quatriéme évangile que nous
allons nous interroger, non pour rechercher
I'histoire de la tradition johannique, mais
pour aborder cette double question : a) & qui
s’adresse cet évangile, pour qui est-il écrit,
et b) que veut-il rappeler & ses lecteurs inten-
tionnels ? » 13, Mais, si le projet est assez
semblable & ceux de R.E. Brown et de J. L.
Martyn, la méthode mise en ceuvre est fort
nouvelle ; tandis que ces derniers recourent a
la critique littéraire et a I’histoire des formes,
F. Vouga s’engage sur une tout autre voie ;
il réalise son projet en établissant le contexte
rhétorique et en étudiant le fonctionnement
de largumentation du texte. Cet ouvrage
ouvre des voies méthodologiques nouvelles.

11. R.E. BROWN, The Community of the Be-
loved Disciple. The Life, Loves and Hates of
an Individual Church in New Testament Times,
New York, Toronto, 1979.

12. J.L, MARTYN, «Glimpses into the Histo-
ry of the Johannine Community », dans
L’évangile de Jean, Sources, rédaction, théo-
logie, op. cit., pp. 149-175.

13. F. VOUGA, Le cadre historique et Pinten-
tion théologique de Jean, Paris, 1977, p. 9.
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les adversaires de la critique littéraire

Ce sont les exégétes qui cherchent a valo-
riser le texte johannique dans son état actuel.
Déja, en 1951, E. Ruckstuhl insistait sur I'unité
du texte johannique et refusait l'idée de
« sources » 14, Son argument fondamental se
résumait ainsi : les caractéristiques littéraires
jobhanniques sont harmonieusement réparties
dans I’évangile, ce qui est signe d'une grande
unité. Mais c’est I. de la Potterie qui, par sa
pratique, s’est fait- le champion de I'étude du
texte tel que nous le lisons, il se situe &
opposé des recherches de Boismard - La-
mouille. Considérant I'ceuvre johannique (évan-
gile et épitres) comme un tout, |. de la Potte-
rie examine chaque formule concernant la
vérité et les termes qui lui sont connexes,
dans leurs usages antérieurs grecs et juifs.
Puis il détermine le milieu littéraire dans le-
quel ces formules ont surgi, ensuite il regarde
la portée, peut-étre nouvelle, que regoit cette
formule dans I'ceuvre johannique. Cet auteur
recourt aussi volontiers a I'étude des procé-
dés littéraires utilisés par Jean, il se plait
en particulier a relever les chiasmes. L'en-
quéte est organisée en trois grandes parties :
Jésus et la vérité, I'Esprit et la vérité, le
croyant et la vérité. En fajt, cette étude de
théme revét souvent les dimensions d'un
commentaire, car peu de versets échappent a
I'érudition de l'auteur. Selon I. de la Potterie,
la vérité johannique, c’est Jésus de Nazareth
et le croyant accueille la vérité qui, intério-
risée, 'envahit peu a peu.

Quoique séduit au premier abord par I'intérét
qu'l. de la Potterie accorde au texte de Jean,
je ne suis pas sOr que sa maniére de pro-
céder fasse droit au mouvement méme du
texte johannique; en effet, les expressions
sont retirées de leur contexte immédiat et le
texte s’en trouve quelque peu haché. Jean

14. E. RUCKSTUHL, Die literarische Einheit
des Johannesevangeliums, Frigourg / 'Suisse,
1951. Dans une communication faite a4 Louvain,
en 1975, cet exégéte a repris la critique de la
théorie des «sources» johanniques; sans
modifier ses positions, il admet cependant que
nombre de questions demeurent ouvertes,
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18, 37-38, par ex., comporte trois fois le terme
vérité ; fidéle a sa méthode, l'auteur gst obligé
de revenir a plusieurs reprises sur ces versets.
Mais cette étude savante est aussi une ma-
gistrale contribution a fa connaissance du
milieu qui a présidé a la formation du qua-
trieme évangile.

ll. le milieu johannique

Jai déja signalé P'importance de Bultmann
pour l'exégése johannique. Je retiens ici un
aspect de ses travaux dont l'actualité s’est
maintenue jusqu’a aujourd’hui, méme si c'est
sous des formes renouvelées.

un regard vers la gnose

R. Bultmann part d'un constat : les différen-
ces entre Jean et la tradition chrétienne pri-
mitive sont nombreuses. L'ceuvre johannique
ne comporterait aucune dimension temporelle
ou collective. L’évangéliste n’évoquerait jamais
l'idée d’'une communauté de salut qui com-
mence avec les premiers appels divins et se
développe jusqu’a la fin des temps. Quand
ces idées apparaissent, elles reviendraient a
un rédacteur qui aurait « christianisé » I'évan-
gile. Bultmann est donc amené a se demander
quel a été le milieu originel qui a fagonné
I'univers mental de Jean, et, en particulier,
son «individualisme » de croyant. Le vocabu-
laire dualiste de Jean (vie/mort; lumidre/
téngbres ; vérité / mensonge ; haut/ bas) indi-
querait une influence gnostique & travers les
milieux orientaux hellénisés, et dans son
uvre, apparaitrait le mythe gnostique du
Sauveur. L’influence principale proviendrait
des écrits mandéens. Jean, bien sir, christia-
niserait son systéme de référence : le dualisme
gnostique devient alors celui de la décision.
Dans la rencontre de la révélation, 'homme
se décide soit pour le salut, soit pour le juge-
ment, il s’agit donc d’une eschatologie actua-
lisée et radicale. L'ceuvre de Jean serait une
« sotériologie » plus qu’une christologie. La
rencontre du Christ comme «homme divin»
n‘a d'intérét que dans la mesure ol I'homme



est appelé dans cette rencontre & une déci-
sion aux conséquences radicales. Cette inter-
prétation de P'ceuvre johannigue & partir de la
gnose a été acceptée par deux disciples de
Bultmann, H. Conzelmann et E. Késemann,
bien qu'ils ne partagent pas toutes les options
de leur maitre 15,

Récemment, en tenant compte des découver-
tes de Nag-Hammadi et de I'intérét redoublé
pour les études gnostiques, L. Schottroff a
confronté a nouveau Jean et la gnoselS. Le
salut du gnostique se trouve dans sa volonté
da se tenir a distance d’'un monde hostile,
c’est dire l'importance de la décision dans
une telle pensée. En quelque sorte, L. Schot-
troff voit la caractéristique du salut gnostique
1a ou R. Buitmann plagait I'essentiel de la
démarche du ¢royant johannique ; et dés lors,
Jean serait un gnostiqgue qui a poussé ce
systéme jusqu'a ses ultimes conséguences.
Toutes les affirmations johanniques sur l'en-
gagement du Sauveur en ce monde regoivent
une interprétation psychologique. Puisque le
rédempteur gnostique n'est jamais engagé
dans ce monde, le Christ johannique ne peut
pas I'étre. Les textes sont au service d'une
thése que l'auteur essaie de justifier, quitte a
_négliger un axe essentiel de I’évangile johan-
nique : le Verbe s’est fait chair.

vers platon
par le judaisme hellénistique

Il aura fallu attendre plus de vingt ans pour
que les lecteurs de langue francaise puissent
avoir accés a l'ouvrage fondamental de C.H.

15. J. GIBLET a présenté, de maniére remar-
quable, les théories qui interprétent Jean & la
lumiére de la gnose. Nous le suivons de prés.
Cf. « Développements dans la théologie johan-
nique », dans L'évangile de Jean. Sources,
rédaction, théologie, op. cit., pp. 55-72.

16. L. SCHOTTROFF, Der Giaubende und die

teindliche Welt. Beobachtungen zum gnostis- -

chen Dualismus und seiner Bedeutung fiir
Paulus und das Johannesevangellum, Neukir-
chen, Viuyn, 1970.

Dodd 17. Méme s'il a pris quelques rides, ce
livre, malgré ses dimensions, constitue une
excellente introduction & l'univers de Jean, &
condition d’en commencer la lecture par la
derniere partie qui oblige a revenir a chaque
instant au texte de Iévangile. Cette étude
comporte trois thémes : le contexte culturel,
les idées mailiresses, doctrine et  structure.
Dans cette chronique sur la situation des
études johanniques, je ne mentionnerai que
la premiére partie, bien que ce soit, sans
aucun doute, celle qui a le plus vieilli. C. H.
Dodd y réagit avec vivacité face aux positions
de Bultmann, il refuse de voir dans le gnos-
ticisme ou le mandéisme le contexte culturel
de Jean. Mais il demeure, malgré tout, dans
un univers trés grec. Les rapports de Jean et
du judaisme seraient incontestables, a condi-
tion que I'on considére ceiui-ci sous la forme
qu'il a revétue chez Philon : «Le quatriéme
évangile semble bien présupposer tout un
registre d’idées dont la ressemblance avec
celles du judaisme hellénistique représenté
par Philon mérite d'étre notée »18. C. H. Dodd
ne refuse pas d’autres influences, mais il pri-
vilégie celle qui, d’origine platonicienne, est
véhicuiée par le judaisme de type philonien,
et nombre d'idées maitresses de Jean sont
lues dans cette optique. Cependant, cet ou-
vrage arrache Jean & un univers purement
grec et laisse pressentir l'intérét d’une étude
renouvelée du judaisme dans toute sa com-
plexité pour une meilleure intelligence de
Jean 19, C’est précisément cette intuition que
développent les études les plus récentes : le
quatrieme évangile est alors rendu a son
univers cuiturel. :

Penracinement dans la bible
et la tradition juives

Les interprétations gnostiques ou platonicien-
nes de Jean sont combattues par tout un
courant d’études qui reconnaissent son enra-

17. C. H. DODD, L'interprétation du quatriéme
évangile, Paris, 1975.

18. C. H. DODD, L’interprétation du quatriéme
évangile, op. cit,, p. 101.

19. Ibid., pp. 104-105.
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cinement dans la plus authentique tradition
juive et, en particulier, dans I’Ancien Testa-
ment. Typiques & cet égard sont les travaux
de Boismard - Lamouille et de I. de la Pot-
terie. Les auteurs du troisiéme tome de la
Synopse mettent en valeur citations et allu-
sions vétéro-testamentaires; ces derniéres
supposent de la -part de l'évangéliste une
excellente connaissance de |'Ecriture. llIs ac-
cordent, en méme temps, une grande impor-
tance a la tradition targumique, c'est-a-dire a
la fagon dont, dans la liturgie, les textes de
I'Ancien Testament étaient compris. Selon ces
deux exégétes, le texte johannique met en
relation Jésus et Moise, et non pas d'abord
‘Jésus et David : Jésus est le prophéte dont
Moise a parlé et il est bien supérieur a Moise
lui-méme. La foi en Jésus s'est approfondie
dans la confrontation avec I'Ancien Testa-
ment 20, Le vocabulaire de Jean est d’ailleurs
celui de la Septante. Son style et ses raison-
nements relévent d’un univers sémitique. I. de
la Potterie arrive & la méme conclusion : le
judaisme et, notamment les livres de la tradi-
tion sapientielle, fournissent le lieu originel de
Jean.

L’'opposition simplificatrice, heliénisme ou ju-
daisme, qui a régné pendant longtemps a été
nuancée par une meilleure connaissance des
courants juifs de sagesse et par la décou-
verte des groupes marginaux du judaisme. On
a, par exemple, remarqué que I'évangile de
Jean et les textes de Qamran ne manquaient
pas d'affinités. R. Schnackenburg et R. E.
Brown, dans leurs commentaires, attachent
une grande importance aux relations de Jean
avec QUOmran, bien qu’ils soient trés modérés
dans leurs conclusions. Jean et QOmran reflé-
tent une méme sensibilité de milieu. Cepen-
dant, une différence radicale existe entre eux:
les «sectaires » envisagent tout en fonction
de P'avenir auguel on se prépare, et le « mai-

20. G. REIM, Studien zum alttestamentlichen
Hintergrund des Johannesevangelfums, Cam-
bridge, 1974, a étudié les rapports de Jean
avec FPAncien Testament; il reconnait aussi
que Jean accorde une grande importance a
Jésus comme nouveau Moise,
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tre de Justice » n'est qu'un ultime prophéte ;
il n'y a donc pas de christologie & Qdmran.

Que retenir de ces grandes orientations con-
cernant le milieu johannique ?

— Hormis une «école» allemande qui se
situe dans le sillage de Bultmann, c'est dans
le judaisme que les exégétes cherchent les
racines de P'univers johannique.

— Le judaisme de Jean n'est pas sans rap-
port avec les milieux « marginaux» du fer
siécle.

— Jean comporte des traces « hellénistiques »,
nul ne le nie, mais elles s’expliquent par I'in-
fluence de l'hellénisme sur la pensée juive,
en particulier par le biais de la tradition sa-
pientielle.

— Le lien de Jean a I'Ancien Testament est
de plus en plus étudié par {a médiation des
Targums.

IV. histoire ou théologie ?

C'est en ces termes quelque peu naifs que
se posa, dans le premier quart du XXe siécle,
la question de (a valeur historique du qua-
trieme évangile. Une plus juste conception de
Phistoire a permis de mieux situer les données
du probléme. L’évangile de Jean est bien,
d'abord, un témoignage rendu a la personne
de Jesus de Nazareth; mais ce témoignage
n'est pas sans lien avec les événements qui
lui sont advenus.

Dans la discussion touchant au rapport de
Jean a [histoire, C. H. Dodd a apporté une
contribution majeure 2!, Dans ce second ou-
vrage, il repére les éléments évangéliques an-
térieurs a Jactivité rédactionnelle de Jean.
Selon lui, ces données proviennent d’'une tra-
dition qu’'il faut caractériser et définir par rap-
port aux synoptiques ; la dater et identifier son
lieu d’origine permettront de se prononcer sur
la valeur historique de Jean. Utilisant les dis-

21. C. H. DODD, Historical Tradition in the
Fourth Gospel, Cambridge, 1963.



tinctions introduites par C. H. Dodd, je dis-
cerne trois questions :

1) Jean bénéficie-t-il de I'apport d’'une tradi-
tion indépendante des synoptiques ?

2) Si oui, cette tradition est-elle ancienne ?

3) Cette tradition a-t-elle une valeur historique
quand elle diverge des- affirmations synopti-
ques ?

une tradition indépendante
des synoptiques

C. H. Dodd étudie tour & tour les récits et les
discours, il regroupe les premiers sous trois

rubriques : les récits de la Passion, le temps

du ministére ou prennent place les récits de
miracles, enfin les témoignages sur Jean-
Baptiste et les premiers disciples. Pour I'en-
semble de ces récits, et en mettant en ceuvre
des procédures diverses, Dodd reconnait des
traditions pré-johanniques anciennes, indépen-
dantes des synoptiques. Méme les sommaires
johanniques relévent d'une tradition qui, en
ce cas, aurait son origine & Jérusalem. Le
point de vue de Dodd sur les discours est
facile a résumer : ce ne sont pas des textes
créés de toutes piéces, car certains de leurs
thémes correspondent 4 des textes synopti-
ques. Mais Jean utilise alors une tradition
particuliére dont rien ne conduit & penser
qu’elle fut dépendante des synoptiques. De
plus, le quatritme évangile insére des élé-
ments paraboliques laissés de coOté par les
trois autres.

R. Schnackenburg arrive & des conclusions
assez semblables & celles du savant anglais :
derriére les récits johanniques est présente
une tradition indépendante des synoptiques et,
sur le plan de I’'histoire, tout aussi respectable
que celle qui les sous-tend. Bien qu'a la dif-
férence des deux auteurs précédents, Bois-
mard - Lamouille croient déceler une con-
frontation de Jean a la tradition synoptique, et
en particulier & Luc, ils ne refusent pas de
reconnaitre qu’un document indépendant de la
tradition synoptique commune est a la base
de P’évangile johannique.

Cette tradition indépendante des synoptiques
est-elle ancienne ? Boismard - Lamouille évo-
quent les années 50 pour un premier docu-
ment ; C.H. Dodd situerait le fond tradition-
nel qu'il reléve vers 55-60 (car cette tradition
est d’origine judéenne et présente des con-
tacts avec Pactivité missionnaire des Actes).
Enfin, comme je VYai déja -mentionné, R. E.
Brown propose un schéma ou [I'élaboration
des premiéres traditions johanniques se se-
rait effectuée parmi’ les disciples de |'apbtre
Jean, fils de Zébédée. L’existence d'une tra-
dition indépendante des synoptiques et an-
cienne est donc bien admise aujourd’hui.

valeur historique
du quatriéme évangile

Le fravail de C.H. Dodd représente une con-
tribution importante a la recherche sur «le Jé-
sus de Phistoire », mais cet exégéte se refuse
4 passer de la valeur des sources de Jean a
une affirmation de type historique ; cette réti-
cence est un bon principe méthodologique,
car il ne faut pas confondre document et va-
leur historique de celui-ci; on ne passe pas
de l'un a lautre sans recul. Néanmoins, il est
incontestable que la réévaluation de la tradi-
tion johannique n’a pas été sans contre-coup
sur la confiance que l'on a accordée au té-
moignage de Jean, tenu longtemps pour
suspect. Nombre de précisions qu’il apporte
sont pleines d’intérét pour I'historien des ori-
gines chrétiennes. Un accord assez large
s’est réalisé pour admettre I'intérét historique de
plusieurs de ses indications : les premiers dis-
ciples de Jésus sont bien venus de milieux
baptistes, et Jésus a mené une activité de
baptiseur en paralléle & celle de Jean; l'af-
firmation de plusieurs montées de Jésus a
Jérusalem rend bien plus vraisemblables son
affrontement avec les milieux dirigeants
d'lsraél et leur décision de le faire mourir; la
participation de Jésus & plusieurs fétes cor-
respond & ce que nous savons des pratiques
juives ; lors du procés de Jésus, l'interven-
tion des autorités juives se réduit a un simple
interrogatoire préliminaire... C’est a une véri-
table réhabilitation de la valeur historique de
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Jean qu'ont procédé les exégetes ces dernie-
res décennies 22.

Méme si j'ai voulu, en cette chronique, me
limiter & des questions critiques, dorhaine pour
lequel le lecteur de Jean est souvent aux
prises avec des informations divergentes et
fragmentaires, je ne puis achever sans signa-
ler trois ouvrages posthumes du regretté D.
Mollat qui a passé sa vie 4 méditer et ensei-
gner saint Jean. Sous un titre quelque peu
imprécis ont été rassemblées en un volume 23
onze études de cet exégéte. Le lecteur de
Lumiére et Vie se trouve a 'aise en ces pages,

22. S'inspirant des travaux publiés jusqu'en
1968 et ne cachant pas son admiration pour
les recherches et conclusions de C. H. DODD,
A.M. HUNTER a publié un bref ouvrage qui
constitue une excellents synthése sur I'évan-
gile de Jean et 'histoire : Saint Jean témoin
du Jésus de rl'histoire, Paris, 1970.

23. D. MOLLAT, Etudes johanniques, Paris,
1979.

puisque quatre de ces études avaient .été
publiées dans la revue. J'ai retrouvé,. en
relisant ces pages, les exigences du Pére
Mollat : connaissance des techniques johan-
niques, approfondissement de la foi au Christ
vivant, vie chrétienne. Les deux autres re-
cueils sont d'un genre tout a fait différent,
leur sous-titre, Exégése spirituelle, en indique
'orientation 24, Sans éliminer I'exégéte, D.
Moliat laisse apparaitre, dans ces textes, le
guide spirituel qu'il fut pour tant de ses audi-
teurs et lecteurs. Ces deux volumes débor-
dent I'évangile de Jean qui demeure, cepen-
dant, 1a encore, au centre des préoccupations
de |'auteur.

j- p. 1émonon

24. 1D, La parole et I'esprit; La vie et la gloire,
Paris, 1980, Le premier de ces volumes com-
prend une biographie de D. Mollat et la liste
de ses publications.

ETVDES

NOVEMBRE 1980

La droite aux Etats-Unis

Conditions de la détente Est-Ouest
Ecole catholique et Etat

Le mythe du naturel

Foi et science théologique

15, rue Monsieur - 75007 Paris - Tél. 734-74-77
Le n° 16 F (étranger 18 F) - C.C.P. «Etudes» 155685 N Paris
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comptes rendus

spiritualité

Bruno RIBES, Cherchant qui adorer (Voies
ouvertes), Paris, Ed. Gallimard, 1978, 236 p.

Bien que ce livre ne prétende pas traiter de
spiritualité, il en est peu qui soient capables
de donner un tel contenu de vérité & ce mot
exsangue. La longue méditation de B. Ribes
est scandée en trois mouvements : L’enire-
deux part a la redécouverte de la relation
comme «existence en ['autre» ; [Pau-dela
laisse se déployer en son entier « une logique
de la vie qui est intériorisation de la péaque.
La mort est consommation de la vie » (p. 110) ;
I'im-parfait ancre peu a peu la certitude que
la souffrance, le péché, Ihistoire, la société,
I'Eglise ne sont que lieux et temps de réali-
ser concrétement I'appel a «exister en [l'au-
tre ». Chacun de ces mouvements peut se lire
aussi comme un commentaire de quelques-~
unes des pages inépuisables de {'évangile de
Jean. Rien d'étonnant alors qu'on puisse
prendre ce livre comme lecture spirituelle,
dira-t-on. C’est vrai, encore faut-il, pour pou-
voir le faire, entrer avec attention dans les
développements que l'auteur propose de la
logique du Logos : «Lla vie, l'intelligence, la
liberté participent d’'une méme logique : est
vivant, intelligent et libre cet en-soi qui ex-iste
en lautre» (p. 73). Tel est le principe qui
ressaisit dans son wunité une expérience
indissolublement  humaine et chrétienne.
Argumentations philosophiques, notations
empruntées aux sciences de la Vvie,
méditations et confidences du croyant et du
religieux alternent, sans qu’'on ait jamais I'im-
pression de digressions qui alourdiraient la
rigueur de la démarche. Alors qu'on pourrait
craindre quelque impérialisme de cette «lo-
gique » présente 4 chaque page, ce qui s'im-
pose au contraire, c’est une sensibilité privi-
légiant le contingent, voire f'accidentel. Ainsi
les grandes articulations du livre semblent-
elles organiser aussi bien les moments d'une
réflexion théologique trés construite que les
éléments d'un témoignage qui se donne selon
les aléas d'une subjectivité « cherchant entre
les mains de qui remettre son esprit». C'est
& sa rareté et son prix.

M. D.

Prier dans les villes, Textes et témoignages
rassemblés et présentés par Guy GAUCHER,
Paris, Ed. du Cerf, 1979, 197 pages.
Le souci qui sous-tend les divers documents
rassemblés dans ce dossier est de lutter
contre un certain exode de la grande ville
vers un ailleurs pour y trouver la priére. Les
témoignages des exégétes, des historiens et
des architectes prouvent qu'il y a toujours eu
dans le peuple de Dieu des orants dans la
ville, et méme des communautés d’orants. Le
modéle dominant est plutdt aujourd’hui la
priere de Termite urbain, ce croyant comme
les autres qui ne sait méme pas sa solitude,
tant il partage simplement la condition de
tous. A travers les témoignages les plus per-
sonneis sur la vie de priére, notamment des
contempiatifs vivant en ville, une impression
se dégage : il y a un appel particulier de
I’Esprit Saint de nos jours a une priére faite de
présence a Dieu au nom de tous ces fréres qui
ne savent pas le nommer.

J.-Cl. SAGNE.

écriture sainte

Pierre-Marie BEAUDE, Tendances nouvelles
de l'exégése, Paris, Ed. Le Centurion, 1979,
164 p.

André PAUL, Le fait. biblique (Lectio divina
100), Paris, Ed. du Cerf, 1979, 225 p.

Voici deux excellents livres qui, chacun a
sa maniére, font le point sur les travaux
exégétiques d'aujourd’hui et ouvrent de larges
perspectives @ la recherche de demain,

Le livre de P.-M. Beaude est d’'abord pédago-
gique : il présente méthodiquement les acquis
de I'exégése depuis fe XiXe siécle, depuis fe
moment oU celle-ci a commencé 4 se donner
des moyens «scientifiques» d’analyse. Les
différentes couches rédactionnelles du Penta-
teuque et de quelques livres historiques,
qu'elles soient yahvistes, élohistes, sacerdo-

* tales ou deutéronomistes ne peuvent plus étre

remises en cause. Nos connaissances sur la
rédaction des livres prophétiques (par exem-
pte celui d'lsaie) ont considérablement pro-
gressé. La littérature de sagesse enfin est
assez clairement définie. De méme, en ce qui
concerne le Nouveau Testament, un long tra-
vail synoptique a su tracer Phistoire de f(a
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rédaction des évangiles et on date aujour-
d’hui assez précisément les épitres de Paul,
quitte méme & en attribuer quelques-unes &
un autre auteur que V'apdtre des Gentils.
L’exégése néotestamentaire allemande, avec
« Phistoire des formes», a mis en relief les
contextes ecclésiaux dans lesquels chaque
petite unité flittéraire des évangiles a été rédi-
gée ; ensuite, avec «['histoire de la rédac-
tion », elle s'est penchée sur Ja structure de
chaque évangile pris comme totalité unifiée.
Aprés avoir passé en revue ces méthodes
éprouvées, P.-M. Beaude présente quelques-
unes des nouvelles tendances vers lesquelles
la recherche historico-critique s'est orientée.
C’est emportés par le courant historique que
les biblistes se sont penchés sur le vaste
monde des écrits apocryphes, apocalyptiques
et rabbiniques, sur toute cette littérature juive
et chrétienne non canonique qui est en me-
sure d'éclairer d’un nouveau jour I'époque de
Jésus et les débuts du christianisme. Une
trés bréve présentation des études structu-
rales montre bien que l'exégése ne peut se
‘constituer en flot perdu au milieu de la re-
cherche contemporaine, mais que les métho-
des actuelles héritées de la linguistique la
renouvellent profondément. Enfin les essais de
lecture matérialiste et psychanalytique sus-
citent chez l'auteur un jugement réservé, mais
ouvert, Notons aussi qu'une excellente biblio-
graphie disposée a la fin de chaque chapitre
permet au lecteur qui veut en savoir davan-
tage de s’orienter aisément.

Parmi les nombreux problémes que ces nou-
velles approches posent aux spécialistes de
la Bible, P.-M. Beaude souligne avec raison
que c’est la notion d’histoire et, avec elle, le
rapport au réel qui ont été profondément bou-
leversés ces derniéres années. Le chercheur
sait qu’il ne peut plus atteindre positivement
la réalité objective des événements passés.
La vérité historique qu’il rejoint « doit comp-
ter avec le processus de recherche entrepris
a partir d’'un lieu» précis. Actuellement, il
n'est plus question d'écrire des vies de Jésus,
par exemple. L'exégéte doit savoir que son
travail, loin d'étre une production de I'histoire
objective, est un va-et-vient entre la période
ou le texte étudiés et sa situation méme d’in-
terprétant. C’est cet échange qu'il faut appeler
« lecture ».

Le livre d’André Paul est un recueil d’articles
publiés dans diverses revues (dont l'un est
pary dans Lumiére et Vie 141, pp. 5-16). On
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y trouve un des meilleurs témoignages des
nouvelles approches évoquées par P.-M.
Beaude et des horizons insoupgonnés qu’'elles
ouvrent & la lecture biblique. D’abord spécia-
liste de la littérature intertestamentaire, A.
Paul réfléchit en historien, §'éclairant des
méthodes linguistiques et structurales, sur ce
qu’il appelle «le fait biblique », c'est-a-dire
«la Bible située dans sa genése et son his-
toire, sa postérité et ses caprices ». Cette
analyse de «la Bible dans Ihistoire et non de
I'histoire dans la Bible » améne l'auteur & ne
reconnaitre la constitution des écrits sacrés
en «Bible» qu'a partir du moment ot Israél
s’est retrouvé dépossédé de son Etat aprés
I'exil, dispersé parmi les nations, affronté 2a
la nécessité de traduire en d'autres langues
ses textes (la Septante, les Targums), quand
son identité et son unité ont da se former
autour du « Livre » et quand « écrire est deve-
nu pour lui synonyme de vivre ». La Nation-
Synagogue s’est alors constituée comme
groupe social-institutionnel dans lequel s’est
élaborée nécessairement une orthodoxie du
texte. C'est cette Synagogue regroupée autour
du Livre qui permettra plus tard a un autre
groupe de lecture produisant une nouvelle
orthodoxie, I'Eglise, de s'instituer. Dans ce
contexte historique de production d'écrits et
d’actes de lecture, le probléme du canon des
Ecritures doit étre posé et résolu. Tout groupe,
en effet, qui se définit comme «biblique» a
besoin de fixer un corps d'Ecritures qu’il
reconnait comme sien (un texte n’est donc
«apocryphe » que souvent bien longtemps
aprés sa production); dans cet enjeu, les
éditions communément admises au cours de
I’histoire par les divers groupes ont joué une
fonction normative (la Septante, I'édition mas-
sorétique, la Vulgate de Jérome, la Bible de
Luther, la Bible de Jérusalem).

Puisque la Bible est donnée comme texte livré
a la lecture de la Synagogue ou des Eglises,
la tache de I'exégése, aux yeux d’André Paul,
est double aujourd’hui : d’abord une tache
critique qui se doit d'étudier les textes dans
leur structuration interne et d'expliquer leur
premiére apparition du point de vue histo-
riqgue. En second lieu, une tache pratique et
poétiqgue : un acte de lecture qui fait vivre
chaque groupe lecteur en mettant en ceuvre
Fénergie génératrice du texte. Cette lecture
peut méme aller jusqu'a la production d'un
écrit entierement autre. A plusieurs reprises
dans son livre, A. Paul fait part de la pour-



suite actuelle de sa recherche vers la cons-
titution d’une «sémantique biblique ». Ce tra-
vail devrait articuler «dans une relation de
genése mutuelle la structuration de I'énoncé
et les conditions socio-historiques de produc-
tion du texte ». Nous souhaitons pouvoir lire
un jour les résultats de ce travail prometteur.

Frangois MARTIN.

une réponse du pére grelot

A la suite du compte rendu de son livre L'es-
pérance juive a Fheure de Jésus paru dans
Lumidre et Vie 145, p. 107, le P. Grelot nous
prie d'insérer les remarques suivantes :

«Je remercie I'auteur des compliments qu’il
m’'adresse, mais je crois utile de rectifier
quelques inexactitudes dans la partie critique
de son texte. Est-il vrai que j'aie trop «ten-
dance a interpréter le messianisme juif & la
lumiére d’une certaine lecture du Nouveau
Testament » ? J'aurais écrit, dit-il, que «/l'es-~
pérance chrétienne doit déboucher sur une
perspective ultra-terrestre. » En fait, je cons-
tate seulement que le messianisme du Ve livre
d’Esdras (ch. 13) «ne débouche pas sur une
perspective ultra-terrestre, mais sur un ras-
semblement d’lsraél et de Juda comme dans
Ez 37, 15-28 » (p. 185). §'il y a une compa-
raison implicite, elle renvoie au type d’espé-
rance dont témoigne le Testament de Moise,
cité dans les pp. 120-121. Je ne fais pas en
cet endroit la moindre allusion au Nouveau
Testament. Mon recenseur observe ensuite
que, selon moi, lI'espérance chrétienne doit
déboucher sur «un plan ultra-temporel » (p.
218). Je crois reconnaitre I'idéologie qui m’est
ainsi prétée ; mais il s’agit d'une citation tron-
quée. L'expression concerne, en cet endroit,
le Targoum d’'ls 28, 16, ou la « pierre angu-
laire » du texte biblique est interprétée com-
me «un roi puissant, héroique et terrible,...
puissant et vigoureux.» Le «plan temporel »
dont je parle est exclusivement celui d’un
nationalisme religieux axé sur les guerres du
Messie. Je n’évalue pas le fait : je le constate
comme n'importe qui peut le faire. Toutefois,
il est exact que les textes du Nouveau Tes-
tament se placent sur un autre plan, quand
ils appliquent au Christ la méme image de la
« pierre angulaire ». J'ai donné & ce propos
quelques références : Ep 2, 20; 1P 2, 56;

Mt 21, 42 et paralléles n’intdgrent qu’une
trace d’ls 28, 16 dans la citation du
Ps 118, 22-23. On n'est évidemment
plus sur le méme plan temporel que
dans [linterprétation targoumique. L’'analyse
sociologique du « milieu producteur » du Tar-
goum (si tant est que I'expression soit adé-
quate) peut faire comprendre les motifs de
cette interprétation : étant donné la structure
dalliance qui relie Israél & son Dieu, le destin
temporel de la nation, grace a lintervention
du roi-messie attendu dans un avenir incer-
tain, est indissociable de Vespérance. Ce fait,
déja attesté avant notre ére, s’accentue
encore aprés I'échec des deux révoltes juives
(70 et 135), quand le judaisme est ballotté
par les malheurs de son histoire. 1l radicalise
le «nationalisme religieux » dont je ne crois
pas avoir donné une notion inexacte (p. 101).
L'espérance chrétienne a évidemment une
autre structure, dont il faudrait d’ailleurs étu-
dier la mise en place progressive sans lui
préter des représentations trop éthérées. Si
javais & en faire la théorie en étudiant le
passage du messianisme a la christologie, je
montrerais d’ailleurs que le «temporel» s’y
réinsére sous une autre forme et en occupant
une autre situation que dans I'espérance juive.
La double récurrence du mot « spirituel » dans
le texte de 1 P 2,5 me fournirait un point de
départ pour préciser la notion du «spirituel »
chrétien. Celui-ci ne se confond aucunement
avec un idéalisme abstrait I’engagement
dans le temporel en fait partie a titre d’exi-
gence éthique, impérieuse, mais soumise elle-
méme & une régulation qui la dépasse. Seu-
lement, I'espérance chrétienne ne se rameéne
pas & la réussite de cet engagement-la. On
le vérifierait en examinant la fagon dont Jésus
a déplacé la question du messianisme et dont
I'Eglise apostolique a transformé le messia-
nisme juif pour créer sa christologie. Mais je
n‘avais pas a examiner cela. En ce qui con-
cerne ma note des pp. 150-151, que mon
recenseur semble tenir pour exagérée, je
pourrais I'amplifier, mais je n'aurais pas a en
changer le fond. Je ne confonds pas I'authen-
tique analyse sociologique des textes avec
I'usage d'une «clef de lecture » qui les fausse
pour en tirer un Evangile falsifié. J'ai donné
sur ce point quelques indications élémentai-
res dans Parole de Dieu et communautés hu-
maines, Ed. C.L.D., 1980, pp. 71-76. Mais une
critique plus longue exigerait tout un volume. »

Pierre GRELOT
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