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une clarification nécessaire

L'ensemble du numéro que nows présemtons aujowrd’bui aunx lectenrs de Lumiére et Vie
est suffisamment abondant pour qu'il soit inutile d'en allonger le amtenu par une ‘présen-
tatton développée.

Clest par un dossier present:mt quelques situations et évémements prém que somvre ce
numéro, faisant surgir « sur le tas > wun certain nombre de questions qui reappamitront sous
des formes diverses tout an long de ce cabier : qui est, en réalité, propuétmze des biens dits
d’Eglise ? Pourquoi une information objective est-elle si difficile 4 avoir et, plis encore, 2
communiquer publiqguement (nows Vavons appris par expérience en faisant ce numéro...) ?
Qui détient réellement le pouvoir sur l’utzlzmtzon, Vdliénation on la reconversion de ces
biens ? Quelles somt les solidarités impliquées ici ou 122 Quels somt les statuts juridiques
de ces biens dans la société francaise, et dans le droit ecclésial ? A quel r8le et 4 quelle
conception de V'Eglise nous renvoie la sitwation actuelle? Quelles alternatives pourraient
étre mises en ceuvre?

Les articles qui suivent repremmens ces diverses questions — domst la liste pourrait étre
dllongée — avec plus d'amplenr, de systématisation et de perspectives bistoriques. On y
verra notamment que le régime des biens et propriétés d’Eglise est fort complexe dans
la situation actuelle et il semble bien que personme ne dispose awjomrd’bui, en France,
d'une connaissance d'ensemble de ce qu'ils représentent. On y verra égalemenmt qwan
cowrs de Phistoire de VEglise, le régime des biens et propriétés a profondément varié, et
que nous entrons dans une plmse nowvelle qui met en question Vhéritage recu d'unme
« Eglise des institutions » et qui réclame lucidité et décisions memves powr les temps qui
viennent.
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Un point mérite une explication particuliére : c'est la place donnée aux questions posées
par Vintégravion des clercs 4 la Sécwrité sociale. Il s'agis d'une question d'actualivé, qui exige
de VEglise de France qw'elle fasse la clarté sur ses propres ressources et sur la destination
qwelle entend donner a ses biens dans le cadre de la solidarité nationale et dans celui des
solidarités imternes & VEglise. D'aillenrs, depuis des siécles, la question des propriétés et
biens d’Eglise est liée d celle du clerc, comme Vindiquemt plusiemrs articles. 1} étair donc
indispensable que nows ne fassions pas Vimpasse sur cette question dont les dimensions
économiques, politiques et ecclésiologiques somt importantes pour Vavenir.

Puisque nous parlons <« biens d'Eglise >, wn minimam de «sens ecclésial > exigeait que
nous dépassions le cadre national, tout d'abord en présemsant une étude sur les « compres
du Vatican », point qui intrigue towjowrs — et- on le verra, 4 juste titre. Enfin, puisqu'il
existe nombre de circuits d'argent emtre les Eglises, il était intéressant de présenter ici ume
tentative aw sein de laquelle don d'argent ne signifie pas mise en dépendance.

Au terme de ce cabier, deux personmes réagissent aprés avoir pris commaissance de Ven-
semble des articles ici réumis (3 Vexception des deux études mentionnées & linstamt) :
Vune en sinterrogeant sur les propriétés et biens d’Eglise dans la perspective d'un avenir
soctaliste, Vantre en insistant sur les enjenx de cette question powr VEglise elle-méme. L'un
et Vauire nous indiquent une tiche i accomplir.

Ce numéro forme un ensemble substantiel, bien qu'il demenre incompler. Nows soubaitons
qu'il puisse inciter a Veffors nécessaire de clarification qui s'impose, tant au plan d'une
information qui reste difficile 2 obtemir (si dw moins on la vemt exacte et suffisamment
explicite) qwan plan des décisions qui engageromt lavenir.
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histoire d’un terrain

La paroisse de la Sainte-Famille a été fondée
a Villeurbanne, dans le Rhéne, aprés la Pre-
miére Guerre mondiale. Elie le fut grice aux
dons faits par des familles lyonnaises possé-
dant des terralns ou des industries sur cette
commune. La paroisse était constituée en une
Société civile immobiliére (devenue Associa-
tion immobiliére en 1970) dont tous les mem-
bres étaient exclusivement les bienfaiteurs et,
par suite, leurs héritiers. En 1973, il se trouvait
qu’un seul des membres de cette Association
immobiliére habitait sur le territoire de Ia
paroisse.

les équipements paroissiaux,
hier et aujourd’hui

Pendant les premiéres années, la Société civile
a recu et aménagé :

~ une maison (la cure actuelie) et une grange
contigué, qui servit de premiére chapelle, puis
de salle de spectacle ; .

— quelques vieux batiments d’habitation en
bordure du terrain, 14 ol auront lieu les his-
toires du « terrain de la Sainte-Famille » ;

-—— environ 22500 m2 de terrain ol vont étre
construits : I'église, un terrain de foot-ball et
trois batiments d’école libre.

En 1976, ces équipements ont évolué ainsi :

~— terrain vendu a un promoteur : 2300 m2;
— terrain de foot-ball vendu & la mairie :
10800 m2;

— deux batiments d'école et terrain loués a la
mairie pour cinquante ans (pour un Centre
social) : 2000 m2 ;

— restent par allleurs cure, église, une école,
salles, jardin : 7400 m2.

histoire de cette évolution

Depuis des années, la Société civile n'avait
plus d’argent. Les occupants des lieux, & savoir
les prétres, devaient pratiauement faire face a

toutes les dépenses immobilitres avec les
moyens du bord : quétes, kermesses, etc.

projets de vente ...

Or, en 1967, les vieux bAtiments d’habitation
qui longeaient le « terrain de la Sainte-Famille »
menagaient ruine. La mairie donna l'ordre & la
Société civile de démolir ces locaux ou de les
réparer car ils étaient devenus dangereux pour
la circulation. En fait, la Société civile n’avait
d’argent ni pour faire démolir ni pour réparer.
De plus, terrain et batiments ne servaient plus
en rien & la paroisse. C'est pourquoi, entre
1967 et 1969, la ‘Société civile proposa au
maire de lui vendre les focaux en question et
le terrain contigu de 2300 m2. Le maire refuse
cette proposition qui ne I'intéresse pas, mais il
profite de I'occasion pour réclamer le terrain
de foot-ball (des directives gouvernementales
incitant les communes a prendre le contrdle
des terrains de sport). La Société civile fut trds
réticente. Elle ne voyait aucune raison de se
dessaisir d’un terrain qui, par ailleurs, restait
librement accessible aux gens du quartier. De
plus, vendre ce terrain, ne serait-ce pas porter

- atteinte au « patrimoine paroissial » ? Peut-8tre

par crainte d’'une éventuelle réquisition par le
maire, la Société civile finit par vendre 3 la
municipalité ce terrain de sport.

... et réalisations

Pendant que s’'opéraient ces tractations, le
maire regut la visite d'une délégation de la
Maison sociale de Croix-Luizet, sise & quelques
huit cents métres de fa paroisse. Les respon-
sables de ce centre social venaient demander
au maire la construction d'un nouveau centre,
en remplacement des locaux vétustes et insa-
lubres qu'ils occupaient. Le maire, assure-t-on,
leur déclara : «Je vous construirai un centre
social la», en montrant sur le plan communal
la parcelle qu'il refusait d’acheter a la Société
civile. Ajoutons que le maire ne parla jamais a
la Société civile de cette rencontre avec les res-
ponsables du centre social, ni de son «inten-
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tion » de construire sur une parcelle qu'il ne
voulait pas. acheter...

Que fit la Société civile ? Elle chercha donc un
autre acquéreur pour cette fameuse parcelle :
elle trouva un promoteur pour acheter conjoin-
tement les 2300 m2 de terrain qu'elle possé-
dait, plus un terrain contigu appartenant 2 un
particutier.

réactions de la population

Au début de 1973, quand la population du
quartier et la Maison sociale apprirent simul-
tanément I'achat du terrain de foot-ball par 1a
mairie et P'achat de la parcelle attenante par
le promoteur, ce fut I'effervescence, II y eut
une véritable mobilisation générale : pétitions,
manifestations, occupations des lieux, etc. Les
responsables du centre social g'étaient sentis
floués, et le reste de ia population n'acceptait
pas de se voir privée d’un terrain auquel elle
avait librement accés. Les gens du quartier
craignaient que le terrain de sport ne soit
détournd de V'usage auquel il était destiné, car
# était sérieusement question de Pamputer
pour 'y construire une école (qui aurait pu étre
située ailleurs sans difficulté). Enfin, mis sous
fe contrble de la municipalité, le terrain de
sport ne resterait plus fongtemps cette « prairie
ouverte », sans gardien ni pelouse interdite,
que les enfants et les adultes pouvaient occu-
per a leur gré. «La Sainte-Famille est notre
dernier terrain vague, c’est notre plaine de
jeux ». On comprend aisément ie sens d'une
telle remarque lorsqu'on sait le type d’urba-
nisme qui sévit aujourd’hui, véritable dévoreur
des quelques espaces verts et libres qui sub-
sistent encore. Quant aux terrains de sport
« officiels », ils sont soigneusement cloturés et
d’'accés réglementé.

épilogue

Aujourd’hui, sur la parcelle vendue au pro-
moteur, s’éléve un immeuble de standing.
Quant au terrain de sport, la municipalité s'ap-
préte a y faire les installations de régle, le

tout devant s’achever inévitablement par une
cléture qui rendra le terrain inaccessible aux
jeunes en liberté.

quelques réflexions

Voila  donc, bridvement résumée, I'histoire
d'un’ «bien d'Eglise». Quelques réflexions
peuvent étre faites 4 ce propos.

® || est regrettable, pour ne pas dire insensgé,
que les responsables d’'une Assaciation immo-
bilidre paroissiale soient tous, & l'exception
d’un seul, étrangers au territoire de la paroisse.
Ce ne sont pas les utilisateurs qui ont le droit
de décision, mais {es bienfaiteurs-fondateurs et
leurs héritiers.

® L’absence d’information a été 'une des ca-
rences majeures de cette histoire. On la décéle
a deux niveaux. Il n'y eut aucun contact entre
les dirigeants de la Maison sociale et les

responsables de la paroisse, alors que les pre-
‘miefs avaient des visées sur un terrain parois-
sial. Cette carence a &té réciproque. Enfin, la

population du quartier, pas méme les « prati-
quants », n'a jamais été tenue au courant des
diverses tractations, Le président de I'Associa-
tion immobiliere n’avait, jusqu'a la fin 1973,
jamais informé fles paroissiens, méme pas a la
fin d'une messe, par exemple.

vendre... mais & qui ? ou la nécessaire
vigilance

® Si I'Eglise doit vendre certains biens, mieux

vaut qu'elle les céde en priorité a la collec-

tivité, mais encore faut-il étre sir que celle-ci
en fera un « usage social » et qu’elle les mettra
au service de la population au moins autant
que ces biens pouvaient {’étre avant. L'histoire
des négociations avec le maire montre, dans
ce cas précis, qu'il faut étre particuliérement
vigilant et, comme le conseille I'Evangile,
«rusé comme des serpents » pour ne pas se
faire « avoir ». Si une réelle garantie ne peut
étre obtenue dans le sens indiqué, d'autres
acquéreurs peuvent étre recherchés : centres



pour handicapés, foyers pour sans abri, etc.
Ces biens, objectera-t-on, auraient alors été
vendus moins chers qu’a 1a municipalité et au
promoteur ? Certes | Mais il se trouve, dans le
cas précis qui nous occupe Ici, que les res-
ponsables ont pu déclarer aprés coup qu’ils
n‘avaient pas besoin de tout cet argent.

le produit des ventes :
pour quoi faire ?

® L’argent obtenu par ces ventes, & quoi a-t-il
été utilisé ? A des réparatlons concernant les
autres locaux de la paroisse ; & t'achat d’une
maison désormais louée a la municipalité pour
le centre social, achat qui, par ailleurs, per-
mettait de « maintenir le patrimoine parois-
sial » ; enfin, de fortes sommes ont été versées
au service diocésain des paroisses nouvelles.
Cette derniére destination était, comme on I'a
dit, conforme. &« I'esprit des fondateurs », mais
il faut bien constater que cet argent a servi a
payer des dettes concernant des opérations
antérieures,. parfois vieilles de quinze ans, et
non -pas & aider des opérations plus prospec-
tives et créatrices d'avenir. C'est ainsi .que
I’Association - immobilidre a: été trés réticente
pour .verser une aide a [I'église de Tisle
d'Abeau, ville nouvelle en construction a pro-
ximité de. Lyon.’ C'est qu'une  autre barriére
intervenait ici : I'lsle d’Abeau n*appartient pas
au méme diocése que Villeurbanne. :Ainsi,
nous voyons encore jouer-de vieux. réflexes
« territoriaux » dés qu'il s'agit d’argent et de
" biens dans I'Eglise.

et qui va décider ?

® L'utilisation de Pargent obtenu par ces ven-
tes de terrain, autant que I’histoire de la vente

‘ élle—méme, posent la question des lieux de

décision pour les biens et finances dans
I’Eglise. Comment articuler les différents ni-
veaux qu'il faut prendre en compte : quartier,
paroisse, diocése, région, pays ? La question
se pose de plus en plus et il faudra bien qu'une
solution, méme imparfaite, soit peu a peu éla-
borée. !
© Dés lors qu'il est question de « décisions »,
nous rencontrons - dans UEglise fes mémes
questions qui sont & I'ordre du jour dans notre
société. Vers quoi s'orientera-t-on ? Autoges-
tion, coordination, centralisme « démocratique »
ou centralisme «bureaucratique» ? Qui est
« habilité » pour décider de I'utilisation et de la
destination des «biens d’Eglise», des nou-
veaux besoins pastoraux, du réemploi de ce
qui est devenu inutile ?

® |l est enfin clair que toute décision con-
cernant les biens d’Eglise renvoie toujours et
encore a la question de {eur provenance ;
lorsque l'origine de ces biens se trouve dans
les dons faits par des familles aisées, celles-ci
souhaitent garder un contréle sur leur utilisa-
tion.

la question du pouvoir

Une fois de plus, nous pouvons constater que
les diverses questions ici posées renvoient 3 la
question du pouvoir dans I'Eglise (sans parlef
de celle, inséparable, mais plus radicale en-
core, du pouvoir dans la société) : pouvoir des
donateurs, des clercs, des conseils paroissiaux,
des conseils diocésains, et donc aussi question
sur la composition de ces conseils. S’il n’y a
pas aujourd’hui de réponses évidentes et faci-
les, c’est une raison de plus pour se mettre en
quéte d’un avenir plus satisfaisant que le passé.



autun : apparences et réalité
ou les soucis immobiliers d’'un diocése

«La source générale de f'inégalité se mani-
festera de plus en plus dans la dépense, c'est-
a-dire dans le flux annuel de richesse con-
sommée et non plus dans les stocks possé-
dés » 1,

Cette citation d’'un économiste socialiste sem-
blerait solliciter une caution. En fait, elle est
simplement [ilfustration de fa situation éco-
nomique de !'Eglise de France, particuliére-
ment en ce qui concerne le patrimoine immo-
bilier.

On dit que {’Américain investit dans [/ice-
cream : ¢a fond ; le Frangais investit dans la
plerre : ¢a dure. Cette tournure d’esprit expli-
que sans doute la réputation de richesse si
facilement accordée & I'Eglise au vu des
batiments dont elle dispose.

Au-dela des apparences, quelle est la réalité ?
Un responsable financier et administratif d'un
diocése s'en explique ici.

inventaire : le diocése d’autun

Son territoire correspond exactement au dé-
partement de Sadne-et-Loire, soit une super-
ficle de huit cent soixante-deux mille sept cent
quarante-et-un hectares, ol vit une population
de cing cent soixante-neuf mille huit cent sept
habitants.

Pour l'administration du diocése, cela repré-
sente onze zones pastorales, quarante-trois
secteurs pastoraux, cinqg cent quarante-quatre
paroisses, dont deux cent quarante-trois ont un
prétre résidant. Ces paroisses sont pourvues
de lieux de culte et de service.

Si P'on établit en regard de cette situation
Pinventaire du patrimoine immobiller qui ap-
partient en propre a I'Eglise, on constate que
cent-vingt presbytéres et quatre-vingt-quatorze
salles pour catéchisme et réunions sont la
propriété du diocése. Mais deux cent trente-
quatre presbytéres appartiennent aux com-

1. Jacques ATTALI, L’Expansion, juin 1976.

munes et sont loués aux paroisses. Depuis la
Séparation de 'Eglise et de I'Etat, les églises
appartiennent en général aux communes.
Toutefois le diocése posséde dix-huit églises
construites aprés 1905. Onze béatiments a
usage scolaire ou éducatif et six batiments &
vocation diocésaine (tels que I'évéché, les
maisons de formation et de rencontre pour les
laics et les prétres, la maison de retraite du
clergé) complétent cet ensemble immobilier.
La lecture de ce bilan impose une premlére
remarque @ pour ce qui concerne les pres-
bytéres, V'Eglise est plus largement locataire
que propriétaire.

gestion

La gestion du patrimoine d'une collectivité
obéit & des régles rigoureuses, tout autant
que pour une propriété privée. Mais elle est
commandée par l'usage qui seul justifie la
possession. Comment, dans la pratique,
peut-on concilier des impératifs aussi contra-
dictoires que la rigueur administrative et la
généreuse imprécision d'une politique de
I'usage des biens en fonction d‘objectifs pas-
toraux toujours changeants ? Comment évi-
ter la spéculation, [’accumulation de biens
inutiles, et maintenir en état de service un
instrument par allleurs indispensable ?

1. une situation confuse

La tache paraitra plus ardue si I'on veut bien
considérer 1a situation qui fut celle de I'Eglise
de France aprés 1905. Privée brusquement de
ses biens et du droit de posséder, n'étant plus
une personne morale reconnue, {'Eglise a d@
faire face dans [Iimprovisation. Presbytéres,
écoles et autres locaux ont été rachetés soit
par des particuliers, soit par des sociétés civi-
les immobilieres. Les membres de ces dernié-
res se considéraient en fait comme manda-
taires délégués par la communauté locale, et



non comme propriétaires en leur nom per-
sonnel. Aprés bien des difficultés, en 1926,
sont créées les Associations diocésaines.
Elles ‘ont la capacité juridique de posséder
les immeubles nécessaires au culte. La situa-
tion semble plus claire : on connait ie pro-
priétaire des biens d’'Eglise qui peut agir au
nom et pour le service de la communauté
chrétienne.

En réalité, les événements de la Séparation
et ce que l'on considérait alors comme une
spoliation ont développé une méfiance tenace
vis-a-vis des pouvoirs publics. Personnes et
institutions se sont «débrouillées » pour con-
server et agrandir au besoin, selon les cir-
constances, un patrimoine qui était toujours
considéré comme un instrument au -service
des chrétiens et non comme une source
d’enrichissement ou de spéculation.

Aprés les événements de 1905, la crainte
d’'étaler des biens au soleil, i'absence chro-
nique de ressources réguliéres pour l'entre-
tien, la gestion trés individualisée et sans
contrble ont fini par créer un véritable pro-
bléme immobilier de [IEglise. La  fagade
demeure intacte; le nombre des béaliments
donne une impression de richesse. Leur voca-
tion de service public, de logement de fonc-
tion, qui exclut toute rentabilité, et la lourde
charge que représente leur entretien, rame-
nent a la réalité, Faute de pouvoir tout faire :
construire, entretenir, posséder, il faut choisir
une voie, définir une politique de l'usage des
biens immobiliers. On I'a réalisée, de maniére
trés pragmatique, en plusieurs étapes.

2. une remise en ordre

En premier lieu, une remise en ordre s'im-
posait. Un fichier de gestion qui comporte
inventaire et contréle de !'entretien a été
établi par le Service Immobilier Diocésalin,
créé en 1969. Les fiches, mises au point par
les services du Secrétariat de VEpiscopat,
permettent de suivre I'évolution du patrimoine
immobilier.

Par ailleurs, depuis 1969, des facilités ont été
accordées par 1a foi pour transformer fes

sociétés civiles immobilidres locales et trans-~
mettre leurs propriétés a PAssociation diocé-
saine. Aprés cette simplification, trois sup-
ports juridiques de propriété existent mainte~
nant dans ie diocése I'Association diocé-
saine, le Syndicat des Ministres du Culte, et
une société anonyme : la Bourgogne Immo-
biliere. Enfin, pour conduire une politique im-
mobliere cohérente, il fallait disposer au plan
diocésain d'un instrument d’étude et de pré-
paration des décisions. En 1972, I'Association
diocésaine est devenue dans la réalité ce
qu'elle est dans les textes : I'organisme juri-
dique reconnu pour la gestion d'un diocése.
Elle réunit désormais des représentants, pré-
tres et laics, des communautés locales.

Une de ces commissions, celle dite de I'Equi-
pement, a re¢u mission de définir et de con-
duire la politique immobiliere du diocése.
Animée par un rapporteur laic, elle regoit et
étudie tous les projets, tant de construction
nouvelle que d’entretien. Elle assure le lien
avec les comités de gestion locaux. Ayant
décidé des investissements, elle en est maitre-
d’ceuvre et contrdle [’exécution.

C’est au sein de cette commission que s'ex-
priment et se confrontent les points de vue
techniques, financiers et pastoraux. En dé&fi-
nitive, c’est son avis qui demeure prioritaire
pour une décision qui appartient en dernier
ressort a 'évéque ou a son délégué direct.
Tels sont les moyens que s’est donnés le
diocése d’Autun pour assurer ia gestion de
son patrimoine immobilier, ils sont au service
de [a communauté chrétienne, de I'Eglise
locale et de la conception qu'elle se fait au-
Jourd’hui des biens matériels. Elle les consi-
dére avant tout comme des moyens d’action
dont on sait d'avance qu'ils ne rapportent
rien.

politique de Fimmobilier

Trois principes commandent notre politique :
la gérance, 'usage pour la mission et la soli-
darité.



1. la gérance

2.  Fusage pour la mission

s

La notion de gérance crée la responsabilité,
assumée au nom de la communauté et pour
son service. Agir en gérant provisoire et non
en propriétaire absolu, c’est respecter les
biens mis a sa disposition et I'usage auquel ils
sont destinés. La gérance suppose en méme
temps la compétence et l'acceptation d'un
controle.

En 1973, le rapporteur de la commission de
FEquipement la définissait en ces termes :

« La notion de gérance ? Je ne reviens pas sur
la tutelle nécessaire & toute activité humaine
regroupée au sein d'un cadre administratif. Si
les servitudes juridiques ou la tutelle font peur
& quelques-uns, non rédés & ce genre d’exer-
cice, peut-8tre un laic (ou un comité de laics)
peut-il en étre chargé ?

Mais I'esprit de gérance, comment le dévelop-
per pour qu'il anime le sens de la propriété
légale des biens de I'Eglise ? Comment faire
en sorte que les Eglises locales (diocéses,
paroisses, instituts) se sentent propriétaires trés
provisoires d’'un bien que le Code civil leur
reconnait absolu, mais qui n'est, en fait, réel
que dans sa fonction missionnaire ? (...) L'Egli-
se doit donc s’efforcer de transformer I'ima-
ge de marque qu'elle a pu donner hier, celle
d’'une puissance capitaliste, forte d’'un patri-
moine immobilier, pour se sentir «occupant
les lieux » : utilisatrice de ces biens immo-
biliers. En vérité, la véritable origine de pro-
priété de nos biens remonte & Dieu Créateur,
c’est une &me de locataire que nous devrions
avoir. Mais locataire responsable et non ano-
nyme, car chaque personne morale ou phy-
sique a son identité a trouver et & respecter.
Comment faire évoluer ce sens dans la vie
et dans I'Eglise ? Sans doute par une recher-
che permanente de ces situations qui sont &
repenser sous leur double aspect fondamen-
tal et présent. Le principe des mutations pério-
diques des prétres chargés de paroisse semble
également étre facteur d’un certain dépouille-
ment. »
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Rien n'est plus difficile & définir que 1'usage
d'ur bien immobilier pour la mission. Les
frontiéres sont floues entre ce que Il'on ap-
pelle en «hexagonal ecclésiastique» les
options pastorales. Tel souhaite pouvoir réu-
nir des gens dans des locaux adaptés, célé-
brer en un -lieu préparé pour cet usage,
accueillir un public sans discrimination. Tel
autre choisit d’habiter en H.L.M., fait vivre
de petites communautés et verra d'un bon
il 'Eglise se défaire de ses propriétés. Le
responsable diocésain devra donc assurer la
cohérence, faire valoir le droit des commu-
nautés  déja rassemblées, maintenir le souci
du bien commun. La décision définitive, qui
sera d'ailleurs toujours imparfaite et révisable,
n'interviendra qu'aprds de longs « palabres »
qu'il a aussi mission d'organiser.

Si le compromis en ces matidres est néces-
saire, il obéira cependant toujours a cette
régle qui est d'ailleurs celle du code de Droit
Canon : I'Eglise ne posséde légitimement que
ce qui est nécessaire 4 sa mission. Mais on
comprend que l'accord sur le «nécessaire »
n‘est pas aussi simple quon pourrait le
croire.

Cette  notion commande également ia poli-
tique des ventes et des investissements. De-
puis plusieurs années, le diocése poursuit
une méme ligne. Tout ce qui n'est pas utile
est vendu; le produit en est réinvesti pour
répondre aux nécessités nouvelles. Les modi-
fications démographiques, un nouvel équi-
libre urbain-rural exactement inverse de ce
qu’il &tait il y a cent ans, sont les impératifs
nouveaux qui conduisent cette opération.

3. Ia solidarité

On a déja souligné la difficulté d'une gestion
trop. individuelle. Si la responsabilité de
I'entretien des immeubles nécessaires a une
communauté est laissée a ses seules possi-
bilités, on.renforcera les inégalités.



Par ailleurs, le souci de ne pas gaspiller, de
se conduire en gérant honnéte, exige un
plan d'investissement pour la sauvegarde et
le maintien en bon état de P'immobilier, Il
n’est pas besoin d’'étre spécialiste pour savoir
que les ressources ne correspondent pas
obligatoirement aux besoins, Seule la soli-
darité de tout un diocése peut permettre &
tous de disposer du nécessaire. En ce
domaine, on remarquera que la situation de
{'Eglise est tout a fait semblable & celle des
collectivités locales qui, bon gré mal gré,
doivent assurer un certain nombre de ser-
vices : écoles, locaux administratifs, hopi-
taux... Personne n’imagine qu'une commune
puisse trouver la quelques rapports finan-
ciers, quelque «flux de richesse a consom-
mer ».

Depuis 1970, un fonds d'investissement dio-
césain commence & rendre effective cette
solidarité de principe. Comme les autres pos-
tes du budget, il est alimenté par les dons
des catholiques et par les ventes d'immeu-
bles. Suivant les cas, il prend en charge la
totalité des investissements ou apporte son
concours par une subvention ou un prét. A
I'exemple d’autres organismes publics, il a d@
avoir recours aux emprunts pour financer ses
réalisations. Leur remboursement, étant le
fait de toute la communauté, exprime aussi
cette nécessaire solidarité.

Pour [I'heure, il semble que les investisse~
ments importants soient terminés. Il faudra
surtout, dans les années qui viennent, se
préoccuper de faire des provisions pour
entretien. C’est pourquoi, dans [e méme
esprit de solidarité, on se propose de réa-
liser une péréquation des charges immobi-
liéres fixes : impdts, assurances, loyers. Si
cet objectif réaliste prend corps, c'est une
nouvelle inégalité entre les communautés
qui disparaitra. La solidarité est un grand et
noble terme ; mais elle se vit dans des réali-
sations terre A terre. Pour l'avenir, on verra.

Des apparences & la réalité.., du stock pos-
sédé au flux de richesse consommée... On
a voulu inviter le lecteur & faire ce chemin.
Sans complexe ni fausse pudeur, un respon-
sable diocésain a voulu dire comment il
administre les blens, dans quel! but P'Eglise
en use. Il ne se réjouit pas de posséder ni
ne s'en attriste; il essaie simplement de
faire passer dans la pratique une notion de
propriété au service du bien commun, jus-
tifiée par le seul usage, et qu’il se souvient
d’avoir Jue dans saint Thomas.

lucien ray

joseph de charette
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annecy : contestation autour d’'un séminaire

« Des chrétiens reprochent & I'Eglise d’Annecy
de trop se comporter en marchand de biens »,
titre Le Monde du 27 décembre 1974. Un peu
auparavant, sous le titre : « Tempéte autour
d’'un séminaire », Le Dauphiné Libéré avait
écrit, dans son numéro du 2 novembre 1974 :
« Six cents chrétiens qui signent une pétlition
pour protester contre une décision de I'Evé-
que :@ jamais on n’avait vu cela dans un pays
de chrétienté comme la Haute-Savoie. »

Enfin, Informations catholiques internationales
(désigné désormais par le sigle : L C.L. pré-
sente un dossier « L’affaire du séminaire
d’Annecy : deux visions différentes de I'Egli-
se », dans le numéro 474 du 15 février 1975.

qui sont donc
ces contestataires ?

Laissons le soin de décrire ces contestataires
au journaliste d'L.C. I :

«...Des ruraux militants au C.M.R., des ou-
vriers d’A. C. 0., des enseignants, des travail-
leurs sociaux, des jeunes, des prétres aussi.
Beaucoup se situent & gauche, mais avec
des nuances diverses; un maraicher se dé-
clare centre-démocrate. Qu’'ont-ils en com-
mun ?... un grand souci de fidélité a I'Evan-
gile. Ce sant pour la plupart des travailleurs
aux revenus modestes, sensibles aux condi-
tions des plus défavorisés et en particulier
des immigrés... ils ressentent davantage la
nécessité pour [Eglise d’étre pauvre.. Tels
ces quatre couples de jeunes qui, aprés avoir
essayé en vain de donner & leur paroisse une
allure plus dynamique, se retrouvent une fois
par semaine pour réfléchir ensemble sur
PEvangile et tenter de prier. Cet ouvrier d’une
cinquantaine d'années, militant d’A.C. 0., se
sent isolé depuis qu’il fait partie du Comité
Vérité-Justice... ».

Disons pour compléter que ces isolés se sont
regroupés & partir d’'un travail fait en commun
sur le théme proposé par I'épiscopat francais
pour sa recherche a Lourdes en 1974 : « Salut
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de I'homme et libération en Jésus-Christ». Le
premier dossier a ét& constitué par quatre
membres désignés par ce groupe olt beaucoup
de mouvements catholiques étaient présents.
Comme la plupart des membres de ce groupe
ne souhaitent pas aller plus loin aprés la
rédaction de ce dossier, quelques autres, sur-
tout militants de «Vie Nouvelle» et du «Co-
mité Vérité-Justice », provoquent une réunion
pour  élargir leur base. Les réponses ont
dépassé leurs espérances.

pourquoi ces chrétiens
se sont-ils levés ?

Les membres du nouveau groupe ainsi formé
se sont eux-mémes expliqués sur les motifs de
leur action :

« Les réserves émises contre la décision de
construire un nouveau séminaire portent prin-
cipalement sur quatre points :

1. La décision n'a été prise que par un petit
groupe de prétres. Avant que la décision soit
arrétée, le Conseil presbytéral n'en a jamais
vraiment débattu. Quant au Conseil des laics,
il a été «consulté » une fois que tout é&tait
décidé 1.

2. Le nouveau séminaire doit salisfaire les
besoins de formation permanente des prétres
et des laics. Or, & Annecy, existent déja plu-
sieurs aulres maisons qui ont ces objectifs et
qui sont sous-utilisées. Mais elles appartien-
nent & des congrégations religieuses, et per-

1. Le journal Le Monde a cité un prétre,
membre du Conseil presbytéral : « Connait-on
les conditions dans lesquelles cet avis a été
sollicité ? Sait-on que les prétres ont été
appelés & voter & main levée, en présence de
I'évéque, sans méme connaitre les buts de
I'opération». L. C. I. de son c6té parle aussi
de la mise en place de ce conseil : «La
plupart des membres du Conseil presbytéral
sont choisis au pied levé, élus avec quatre
ou deux voix, parce que cela n'intéresse
personne »,



sonne n'a cherché vraiment a établir des col-
laborations... Les paroisses annéciennes sont
largement équipées de locaux qu'il faut sou-
vent louer pour les rentabiliser : telle salle
paroissiale sert de salle des ventes, telle autre
de salle de danse ou de salle d'entralnement
pour une société sportive...

3. LU'image sociale que donnera I'Eglise par
une telle possession et une telle construction
ne pourra étre qu'une image de richesse et de
puissance. En effet, Iemplacement choisi,
compte tenu des lois fonciéres et immobiliéres
de notre pays, ne peut étre qu'un emplace-
ment réservé au «grand standing». La déro-
gation que les promoteurs n‘ont pas réussi a
obtenir, 'Eglise I'a pu : efle apparalt encore
plus puissante gu’eux. Cette image sociale ne
peut pas étre un signe de pauvreté évangé-
lique.

4. Enfin apparait contestable [utilisation du
fruit de la vente de Iancien séminaire : trols
millions de francs (nouveaux : N.D.L.R.). Cet
argent et ce terrain pourraient servir a la
pomotion de populations plus démunies, soit
de notre département ol il existe par exem-
ple de micro-bidonvilles, soit du Tiers-Monde. »

Pour conclure ce chapitre, disons que I'action
des contestataires a été essentiellement une
action d’information. Un dossier sérieux est
diffusé, donnant pour la premiére fois les don-
nées du probléme. Un rendez-vous est de-
mandé a I'autorité.

la réponse de I'église :
la contre-information

Le silence dont fa hiérarchie s’était entourée
n'étant plus tenable (un membre du Conseil
épiscopal reconnait en privé : «Si la mise en
route de la construction n’avait tant trainé,
personne ne s’en serait inquiété | »), une vaste
campagne d’explication est entreprise par les
instances officielles du diocése. Eile se déploie
en troig directions.

1 & ladresse du peuple chrétien

On annonce dans la revue du Centre des voca-
tions (numéro de janvier 1975) la construction
du nouveau Centre de formation. On donne
brigavement les raisons de cette décision, sans
mentionner P'existence ni [lintervention des
contestataires.

Par contre, on présente le probléme sous son
aspect général : «L’Eglise est-elle riche ? »,
titre le bulletin interparoissial Annecy catholl-
que — distribué dans toutes les boites aux
lettres de I'agglomération — en son numéro
d’octobre 1974 ; la liste y est dressée des
biens immobiliers d’Eglise existant & Annecy.
Le séminaire est inclus dans cette liste, entre
le bureau de I'nebdomadaire diocésain Le
Courrler savoyard, et la Maison Saint-Frangois
pour les prétres agés. Mais on ne mentionne
pas les biens des congrégations et associa-
tions diverses. On conclut :

« Quand on sait que ces équipements, qui
constituent un ensemble immobilier non négli-
geable, sont au service des catholiques du
diocése, on comprend facilement qu'ils sont
insuffisants et qu'il faut les compléter. »

Le méme souci d’élargir le débat conduit le
Chanoine Meynet, responsable des finances
diocésaines, a présenter [histoire du sémi-
naire d’Annecy a travers les siécles dans I'heb-
domadaire déja cité : Le Courrier savoyard,
sous le titre « Tempéte autour du séminaire ».
Il en profite pour demander les cinq cent mille
nouveaux francs qui vont manquer, a cause
des hausses de prix2. Enfin on déclare son
propos de :

«chercher une méthode qui permette &
rénorme majorité des chrétiens d’exprimer
leur accord... (et) d’empécher, par une infor-
mation méthodique, que cet effort d’intoxica-
tion (sic) ne trouble les fidéles » (op. cit., 28
octobre 1974).

2. La construction avait toujours été présen-
tée comme une «opération blanche» : on
construisait un nouveau séminaire avec le
prix payé par le département pour l'achat de
I'ancien.
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2 A ladresse des responsables de
mouvements, ou des représentants
des ceuvres catholiques

Au Conseil diocésain des laics du 26 mai 1973,
on avait donné comme raisons de 1a construc-
tion d’'un nouveau séminaire :

— Fouverture

Il faut étre adapté, moderne ; on fait allusion &
la « mentalité actuelle des jeunes» ;

— la rentabilité

L’anclen batiment colte trop cher : «Le con-
server serait faire une politique de riche que
I’'Eglise ne doit ni ne peut se permetire ». En
une autre occasion, le Chanoine Meynet dira
de méme : « H nous fallait abandonner le car-
rosse de jadis, beau, certes, vaste aussi, mais
totalement dépassé, pour acquérir un véhicule
plus modeste, mais surtout plus moderne ».

A I'assemblée pléniére de la Commission du
temporel (prétres représentant l'ensemble de
leurs confréres), le 28 octobre 1974, les choses
étaient présentées de la sorte : «La contes-
tation mériteralt sans doute d’'étre prise en
considération, si eille était dictée par des
préoccupations pastorales et évangéliques. En
fait, elle est I'exécution docile des directives
données a leurs amis par les groupes de
« chrétiens marxistes », alnsi qu'il ressort de
la réunion tenue a Chevilly-Larue, prés de
Paris, le 15 octobre 1974 (voir Le Monde du
16 octobre 1974). On en concluera que c’est
« un groupe qui travaille avec des moyens bien
au point pour démolir la baraque » (Compte
rendu de I'Assemblée pléniére de la Commis-
sion du temporel du diocése d’Annecy, daté
du 16 novembre 1974).

3 a ladresse des représentants des
contestataires

Des délégués des chrétiens contestataires ont
bien été regus par des représentants de I'évé-
que ; mais on leur a donné a entendre qu'on
n'avait pas & répondre & la question, par eux
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posée, du témoignage de pauvreté de I'Eglise.
« La docilité a I'Eglise et I'obéissance & I'évs-
que sont un élément important du témoi-
gnage 3. »

« Les représentants de I'évéque se déclarent
porteurs du témoignage évangélique comme
chrétiens, mais plus encore comme prétres. Ce
message doit étre porté «en Eglise», avec
des signes : le séminaire en est un. »

« Le pouvoir de décision appartient & I'auto-
rité apostolique (I'évéque) et la contestation
ne peut lui enlever ce pouvoir... I'écoute n’im-
plique pas modification du choix. »

«Ce qui m'a le plus trappé, dit un dirscteur
de coopérative agricole qui a participé & la
rencontre avec les représentants de I'évéque,
c’est cette certitude qu'ils ont d’avoir la Vérité.
lls ne sont pas dans la vie. lis ont une théo-
logie désincarnée.» (note extraite des I.C.1.,
article cité).

Le long compte rendu de la susdite rencontre
n'a pratiquement pas d'autre argument que
celui résumé par cette derniére appréciation.
Mais peut-étre est-ce plus grave que des
propos durcis par I'affrontement. Une note aux
prétres, datée du 31 décembre 1974, compte
rendu de I'exercice du Denier du culte pour
cette année-l3, fait appel, dans une annexe, a
des laics pour une prise de responsabilité dans
ces questions financiéres :

« Un des ministéres que les laics ont & assurer
en priorité, en union avec les évéques, est
celui de la vie matérielle de I'Eglise (qui) a
besoin de chrétiens dévoués, éclairés et dé-
cidés & travailler en étroite collaboration avec
le pape et les évéques... Ce travail ne sera
valable que s'il est en lien étroit avec les
évéques, détenteurs de la tradition apostoli-
que. »

Une seconde réunion des mémes délégués
avec les mémes représentants de Iévéque

3. Toutes f1es citations qui suivent sont
extraites des comptes rendus rédigés en
commun par les représentants de I'évéque et
les delégués des signataires, & la suite de
deux réunions tenues les 16 novembre et 7
décembre 1974,



débutera par une longue -communication lue
par I'un de ceux-ci sur le théme : « Quels sont
les besoins de I'Eglise de demain ? ». Les qua-~
tre délégués ne parviendront pas a faire sortir
I’échange du cadre d'un cours abstrait de
théologie pastorale.

Il faut noter enfin qu'un argument, souvent
repris aux divers niveaux de la discussion,
apparait comme sous-jacent & la prise de posi-
tion de l'autorité diocésaine : c’est I'idée d'un
« patrimoine » de V'Eglise qui est & sauve-
garder, Ainsi, une déclaration du 16 novembre
1974 affirme : ’

« Il est nécessalre de réemployer le patrimoine
de [I'Eglise, pour le méme objectit de forma-
tion, sous une forme adaptée aux besoins
nouveaux. On ne peut pas faire la charité avec
le patrimoine de PEglise I »

On peut noter ici le poids des expressions
utilisées : «faire la charité », et la notion de
« patrimoine », si typique de I'idéologie bour-
geoise style Troisiéme République ! Mais on
est rassuré par la suite de V'histoire : le patri-
moine a non seulement. 6t conservé mais
légérement augmenté, puisque sont «rentrés »
les cing cent mille nouveaux francs demandés
aux catholiques de Haute-Savoie et qu'un
batiment neuf a été construit sur le terrain
d'un site protégé en obtenant une «déroga-
tion ponctuelle ». Cela vaut bien, sans doute,
une petite entorse aux conseils évangéliques.

quelques réactions
dans les mouvements d’église

La «Paroisse universitaire », aprés avoir rap-
pelé

«qu'elle avait critiqué la conception du Con-
seil diocésain des laics, constate que les di-
vers conseils de I'évéque n'ont pas abordé de
front le probléme de laccueil des questions
au sein de ['Eglise.. Celte querelle met en
cause les structures de concertation dans
PEglise...

On demande trop facilement & I'Eglise instl-

tutionnelle d’étre dans le domaine de la pau-
vreté le signe de ce que I'on m'est pas soi-
méme. La gestion pécuniaire est nécessaire. Ne
pourrait-elle étre plus communautaire ? ».

En définitive, elle est plutét d’accord pour un
« investissement au service de [lintelligence
de la foi », mais elle restera attentive a Putili-
sation faite de ce nouveau batiment.. et «ju-
gera l'arbre & ses frults »,

Un auménier d’A.C. O. écrit, aprés discussion
en comité diocésain :

«Je ne suis pas d’accord pour signer (la péti-
tion), parce que ¢a détourne nos préoccupa-
tions de notre vrai boulot, ¢ca nous prend le
peu de temps dont nous disposons pour ce
gu'on essaio de faire en classe ouvriére...
L’Eglise & bétir en classe ouvriére n'a guére
besoin de séminaire. L'Esprit de Jésus-Christ
nous précéde dans le coeur des ftravailleurs...
Je ne signe pas ce document parce qu'il me
semble que cela ne sert pas du tout la classe
ouvriére. »

Au bout de quelques mois... la construction a
avancé. Il est cilair que le rappel «prophé-
tique » ci-dessus décrit n'a pas été entendu.
Le comité des contestataires essaie a cette
occasion de poser le probléme de I'information
dans I'Eglise et celui de I'expression des mino-
rités. Le C.M.R,, le C.C.F.D,, la «Paroisse
universitaire », « Pax Christi » répondent favo-
rablement. Mais rien n’aboutira sur ce point
non plus.

peut-on conclure ?

Avec un groupe de travail du Centre théolo-
gique de Meylan qui a étudié ce dossier, on
peut remarquer que :

«dans ['Eglise, comme dans la société, on
élimine certains questionnements. Le pouvoir
institué ne supporte pas les questions qul
troublent fondamentalement le fonctionnement
des organismes en place et lordre établi...
Avec la contestation qui s'exprime Ici, les
problémes sont déplacés & partir de la prise
en considération d'autres points de vue qul
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n'étaient pas pris en compte : priorité & la
pauvreté évangélique, utilisation différente des
ressources diocésaines... Un membre du grou-
pe rappelle ce qu'ils avaient vu 'an dernier :
cette incapacité des pouvoirs religieux et poli-
tiques & entendre Jésus parce qu'il déplagait
les problémes. »

Les contestataires ont pu remarquer que cette
attitude n'était pas seulement celle de la
hiérarchie, mais celle aussi de la grande ma-
jorité des prétres. IIs ont noté que trés peu
de ceux-ci ont signé le document présenté
par eux (pratiquement pas de jeunes prétres).
Dans le diocése, un seul bulletin paroissial
leur a ouvert ses colonnes. Evéques et prétres
sont ainsi apparus comme étant du méme cboté,

et eux étaient de f'autre. '
Un an aprés, ol en sont les signataires que
décrivait le premier paragraphe ?

lls ont été « amusés » par deux réceptions ol
on ne les a pas écoutés ; ils ont été humiliés,
déconsidérés par les moyens d’information du
pouvoir. Cette bataille perdue n'est pas la
premiére, et beaucoup, constatant que le rap-
port de forces leur est trop défavorable, jettent
le manche aprés la cognée. D’autres pensent
que la défense des pauvres a aussi un front
a I'intérieur de I'Eglise et veulent lutter contre
la courroie de transmission de I'idéologle do-
minante que cette Eglise représente le plus
souvent. En méme temps, c’est un autre té-
moignage de foi qu'ils veulent exprimer.

Table ronde

Fllidres

et 28-31 mars 1977

Sessions

etc.

Programme complet sur demande.
Pour tous renseignements :

SESSIONS DU CENTRE THOMAS MORE

Linitiation, avec G. AVANZINI, G. BOYER, G. CALAME-GRIAULE, D. GINET,
N. LE GUERINEL, B. LUNEAU, P. VIDAL-NAQUET : 26-27 février 1977.

1 — Utopies et réformes éducatives, par P. FURTER : 20-21 novembre 1976

2 — Assemblées charismatiques et assemblées socio-politiques, par A. GO-
DIN : 27-28 novembre 1976 et 30 mai - 2 juin 1977.

3 — Les premiers pas en recherche sociologique, étude méthodologique, par
M. MANIFICAT : 18-19 décembre 1976 et 18-20 avril 1977.

1 — Analyse du discours mystique, par M. de CERTEAU : 11-12 décembre 1976.

2 — Linguistique et argumentation, par O. DUCROT : 29-30 janvier 1977.

3 — Sociologie des rites sacramentels, par F. ISAMBERT : 12-13 février 1977.

4 — Ernst Bloch : critique de la religion et critique par la religion, par G. RAU-
LET, C. GEFFRE, J. GREISCH : 12-13 février 1977. '

5 — Sécularisation de I'éthique sexuelle, par P. LADRIERE : 19-20 février 1977.

CENTRE THOMAS MORE, B. P. 110 - 69210 L'Arbresle
Tél. : 43 a L'Arbresle par (74) 01-91-11
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la décroissance des institutions chrétiennes

dans le diocése de nantes

Pour observer la décroissance des institu-
tions chrétiennes, il est suggestif de consi-
dérer les différentes activités contrblées par
PEglise dans un diocése autour de 1950,
année qui a représenté une sorte d’apogée
de cette pastorale, et en 1975, année ou l'on
peut enregistrer statistiquement un net déclin
en rapide évolution. H n’a pas été facile, dans
le cadre du temps imparti pour la rédaction
du présent numéro de Lumlére et Vie, de
recueillir toutes les statistiques. Toutefois les
chiffres cl-aprés sont suffisamment éloquents.
L'observation se fait & deux niveaux : celui
de [l'importance relative du secteur confes-
sionnel par rapport au secteur laique et, sur-
tout, celui du nombre de prétres, religieux et
religieuses qui y exercent une activité pro-
fessionnelle par rapport au nombre de laics.
Le personnel religieux est, en effet, soumis
par statut & une discipline commune d’action
— ce qui est le propre de linstitution chré-
tienne — a laquelle le personnel laique
n’'adhére pas forcément, ce qui entraine in-
contestablement a la longue une certaine
dérive par rapport au but poursuivi, méme si
I'stablissement demeure contr6lé par [orga-
nisation, Le changement est radical en ma-
tiere d’établissement de santé ou de bienfai-
sance ; la sécularisation des activités naguére
totalement contrélées par I'Eglise y est parti-
culierement nette. Il est bien évident, en
effet, que les opinions religieuses ne peuvent
jouer aucun rdéle ni dans I'embauche ni dans
le maintien du personnel, fit-il d’encadre-

Etat statistique

ment. A plus forte raison la volonté d'« apos-
tolat »,

Il y aurait lieu de préciser les chiffres des
prétres, religieux et religieuses donnés ci-
aprés par l'age de ceux et de celles qui de-
meurent en fonction. L'dge moyen ferait ap-
paraitre que [I'évolution constatée va large-
ment s’accentuer dans les prochaines an-
nées.

enseignement

1. En 1950, I'Enseignement Catholique con-
trolait environ 60°% des éléves du dépar-
tement, tous niveaux et toutes disciplines
confondus. 11 n'en contrdle plus que 41%
malgré une algmentation importante du sec-
teur scolaire. Le nombre d’'établissements de
tous ordres est resté le méme (549 au lieu
de 550) malgré !'extension considérable des
villes.

2. Surtout, le personnel religieux est en ré-
gression trés importante tandis que le per-
sonnel laique augmente considérablement.
Le premier passe, en vingt-cing ans, de 1325
a4 573 et le second de 1288 .4 4254. Au total,
le personnel religieux qui comptait, en 1950,
pour 51% ne compte plus que pour 12%
du total des maitres. Une évolution encore
plus caractéristique peut étre observée au
niveau du personnel de direction naguére
totalement composé de prétres et religieuses.

LAICS ECCLESIASTIQUES
Hommes Femmes  TOTAL Religieux Religieuses Prétres TOTAL
1950 344 944 1288 777 276 1325
1975 1310 2944 4254 384 39 573

3. L'ensemble des établissements au nombre
de 549 est resté propriété des paroisses et

des congrégations mais nombre d’entre eux
ont désormais une direction lafque.
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santé

1. En 1950, 'ensemble des établissements de
santé et de bienfaisance était contrélé par
les congrégations religieuses, a part quel-
ques trés rares exceptions. A Nantes méme,
par exemple, on comptait 17 cliniques. Or
7 étaient propriété des communautés (et
d’'une paroisse), mais une seule était a
direction et personnel laiques. En 1976, on
ne compte plus que § cliniques dirigées par
les communautés qui en sont dailleurs
propriétaires ('une étant en instance de
cession). Toutefois, le personnel laique y est
largement prédominant. Autre exemple : les
maisons de personnes agées; en 1950 on en
comptait 53 dans le département : 17 étaient
propriété des congrégations et les 36 autres
étaient dirigées par elles. En 1975, on compte
135 maisons dont seulement 7 dirigées par
les congrégations, soit donc environ 50 %
au lieu de 100 %o.

PERSONNEL RELIGIEUX

- 2. La statistique du personnel est particulid-
rement suggestive de ['évolution qui s'est
produite en un quart de siécle. Pour bien
lire la statistique ci-aprés, il faut remarquer
qu'elle ne concerne que les seules maisons
ol les religieuses étaient présentes en 1950
et en 1973 (date de I'état qui nous a été
fourni). Si I'on considére donc I'ensemble des
établissements du département, par exemple
pour les maisons de personnes &gées (v. plus
haut)y ou encore les maisons de jeunes en
difficulté (dont le nombre a aussi beaucoup
augmenté puisque, sous toutes réserves —
car nous n’'avons pas pu obtenir confirmation
de certains chiffres —, on en comptait 26 en
1950 dont 20 propriété des religicuses et 8
autres dirigées par elles, alors qu'en 1975
on en compte 92 en tout sans qu'il y ait eu
appel aux religieuses pour leur direction),
le déséquilibre en faveur des laics est encore
plus accentué que le fait apparaitre ['état
ci-aprés. L'écart s'est é&videmment creusé
depuis trois ans.

Hépitaux Cliniques pers:rnmziess? n:gées jeunesMglrfogi?ficulté
1950 220 221 424 235
1973 128 97 360 143
PERSONNEL LAIQUE
1950 ? 132 130 200
1973 2062 461 593 5630

loisirs

1. 1l existe dans le département 130 «socié-
tés » affiliées & la Fédération Sportive et Cul-
turelle de France (F.S.C.F.), mouvement
catholique agréé par ['épiscopat. En 1950,
on en comptait 188. Les réalités que recou-
vrent ces chiffres ne sont sans doute pas

18

exactement comparables mals, en 1950,
toutes ces «sociétés » étaient dirigées par le
clergé alors qu'aujourd'hui aucune ne [I'est
plus. Dans une enquéte de 1975, & la ques-
tion : «les prétres de votre paroisse s'intéres-
sent-ils & votre société ?», sur 45 réponses,
on compte 33 «Non» et 12 « Qui». Les blens
dont jouissent ces sociétés sont demeurés
paroissiaux pour la plupart.



2. En 1950, on comptait dans le département
environ 200 salles paroissiales (sur 279 pa-
roisses) équipées pour le théatre amateur.
88 d'entre elles fonctionnaient comme salles
de cinéma de fagon réguliére sous la respon-
sabilité du clergé paroissial. En 1976, on
n'en compte plus que 39, Affiliées & une
organisation d'inspiration catholique, elles
sont pour la plupart dirigées par des laics.
Les autres salles sont vendues aux munici-
palités ou fermées.

3. En 1950, on comptait 80 colonies de vacan-
ces dirigées par le clergé et appartenant aux
paroisses ou au diocése. On n'en compte plus
que 6.

crédit

En 1950, alors que les banques ne comptalent
de succursales que dans les agglomérations
importantes, le clergé contrélait 219 caisses
de crédit mutuel établies dans presque toutes
les paroisses, dont le siége était la plupart du
temps au presbytére ou, a tout le moins, dans
un local paroissial. 96 curés étaient méme
secrétaires permanents. Un inspecteur ecclé-
siastique directement nommé par I'Evéché
assistait la direction.

En 1976, 7 caisses seulement sur 191 sont
tenues par des prétres et toutes ces caisses
sont établies dans des locaux commerciaux
complétement indépendants. L'inspecteur a été
supprimé en 1968.
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les options financiéres d’'une communauté bénédictine

Quel que soit le poids normal et inévitable du
passé, nous essayons de ne pas raisonner &
partir de lui, comme si la seule question était
le maintien de l'acquis et P'usage a en faire.
Nous cherchons & nous habituer peu & peu a
raisonner, au contraire, en terme de projet :
quels sont les besoins ou les intentions que
nous choidissons de satisfaire, et comment ?
Ces besoins sont de trois sortes : la suffisance
quotidienne pour chacun des fréres, une cer-
taine sécurité collective pour la communauté, et
des besoins extérieurs.

la vie courante

En ce qui concerne la vie courante, on pour-
rait résumer ainsi notre option de principe :
régler la consommation sur les besoins (réels 1),
et la production sur la consommation. Cette for-
mule appelle bien des commentaires.

1. la consommation

La régle de saint Benoit dit que chacun doit
«recevoir tout le nécessalre » (ch. 5§5); mais
elle ajoute que le nécessaire varie de l'un 3
Fautre (ch. 34 et passim), ce qui fait que le
réglage est affaire délicate et toujours & re-
prendre, selon des normes qui n’ont rien de
mathématique.

Il reste que des chiffres globaux ont valeur
d’avertissement et d’éducation. Une comptabi-
lité rigoureuse des dépenses de consommation
de la communauté était le premier outil indis-
pensable & une prise de conscience en matiére
de pauvreté. Aprés plusieurs années de travail,
en commun avec huit autres monastéres et sous
la direction exigeante d'un technicien laic, {'ins-
trument est & peu prés au point, et nous savons
maintenant avec précision sur quel pied nous
vivons.

En comptant tout (impdts, assurances, entretien
des batiments, etc., et également les fourni-
tures Internes, par exemple les légumes
« payés » aux jardiniers ou les meubles aux
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menuisiers), et en divisant {e total par le nombre
de moines, nous constatons que la moyenne
des dépenses par téte et par mois a été en
1975 d’environ 750 F.

Divers facteurs interviennent dans ce résultat.
Il y a évidlemment quelques secteurs ol nous
économisons beaucoup, sinon presque tout :
loisirs, viande, tabac... Il y a le gain considé-
rable provenant d’une totale mise en commun,
a plusieurs douzaines d’hommes. Il y a un effort
pour réduire au minimum le gaspillage. Mais
deux éléments méritent d’étre plus explicités,
parce qu’objet d’'une véritable option.

D’abord, nous avons choisi de nous passer 2
peu prés totalement de salariés laics (seule
exception : I'hétellerie extérieure). Les fréres
assurent eux-mémes tous les services et tra-
vaux internes.

D’autre part, nous possédons notre maison,
qui est assez grande, avec du terrain autour.
Or, quand on met bout & bout les impéts et
assurances, les frais d'entretien et surtout les
amortissements qui font partie des stricts de-
voirs d’'une bonne gestion, il apparait que 1a
position de locataire serait moins coQteuse !
Mais Phabitat est un des domaines ol nous
pensons que la vie monastique a ses exigences
propres, sur lesquelles il ne faut pas lésiner si
Fon peut, et qui demandent qu’'on soit maitre
de ses discernements et de ses choix. Pour
donner quelques exemples : nous avons mis le
chauffage dans les cellules, pour qu'on puisse
y chercher paisiblement le travail silencieux et
le recueillement, mais nous n'y avons pas mis
Peau courante, qui n'est guére qu'un confort
— nous ne croyons pas superflu de rendre
notre cadre de vie plaisant, avec des fleurs
autour de la maison et des locaux communs
gais, mais nous refusons de collectionner des
objets de valeur, et ainsi de suite.

Nous nous sommes jugés en droit d'inclure
dans notre espace vital encore deux choses.
Trois petites maisons qui donnent sur notre
cléture, et que nous louons & des amis. Et un
batiment de ferme a une vingtaine de kiloma-
tres dans la montagne, ol des fréres peuvent
aller prendre une ou plusieurs journées de
solitude, ol tel groupe peut aussi faire une



sortie de travail ou de détente — en reconnais-
sant que nous sommes la & la limite du luxe.
Une derniére remarque & propos de notre con-
sommation. Le total a tendance a grossir plus
vite que 1a moyenne nationale de I'augmenta-
tion des prix. Pour tenter de maitriser cette
évolution, nous procédons par budget provi-
sionnel ; chaque responsable sait, au début de
I'année, quelle somme lui est allouée ; il {'ac-
cepte et doit dés lors s'arranger pour satis-
faire les besoins des fréres dans son do-
maine sans dépasser cette limife.

2. la production

Régler notre production sur notre consom-
mation, cela signifie, en d’autres termes, tra-
vailler assez pour subvenir & nos besoins,
mais pas davantage.

C’est encore un choix; il serait parfaitement
défendable, étant donné le «service public»
de priere et d'accueil que nous assurons,
que nous soyons nourris par la collectivité,
au moins en partie; il y a aussi une valeur
spirituelle authentique dans la dépendance
poussée jusqu'a vivre d’auménes. A linverse,
il serait tout a fait justifiable que nous nous
évertuions & gagner plus qu'il ne nous faut,
pour aider des pauvres avec I'excédent. Nous
préférons nous donner et donner aux autres
le double sighe que nous sommes capables
de gagner notre pain, comme n’importe qui,
etf, cela fait, de consacrer une part importante
de notre temps et de nos forces & créer et
partager un loisir qui donne son sens &
notre vie : un loisir pour Dieu avec nos fréres.

Comment organiser le travail pour faire ren-
trer ce dont la communauté a besoin ? L'au-
tarcie, souhaitée par la régle de saint Benoit
(cf. ch. 66), n'était déja pas complétement
possible a cette époque (c'est-a-dire au Vie
siécle : ¢f. ch. 57, Des artisans) ; aujourd’hui,
on n'‘en a méme plus la nostalgie. A I'extréme
opposé, on pourrait théoriquement concevoir
que les moines aillent travailler & I'extérieur
comme salariés ; il n'est pas exclu que cela
feur fOt bénéfique quant 3 la liberté d'esprit
une fois le travail terminé; cela supprimerait

en outre tout probléme concernant la pro-
priété des instruments de production; nous
ne voyons cependant pas que ce soit possible
dans le contexte actuel, sinon trés partielle-
ment pour queiques professeurs, prédicateurs,
artistes...

Reste donc la solution, pratiquement univer-
selle dans les monastéres, d’avoir nos propres
entreprises, &coulant leurs produits sur le
marché général. Nous nous différencions de
beaucoup d'autres communautés monastiques
en ce que, délibérément, nous muitiplions les
unités de production de faible dimension ; les
fréres travaillent par deux, trois ou quatre —
sans compter certains artistes ou intellectuels
dont la production est par nature individuelle
-~ dans des « emplois » agricoles, artisanaux
ou méme commerciaux (comme la librairie-
magasin & 1a porterie du monastére). Cela
comporte & nos yeux un triple avantage
diminuer le risque d’effondrement giobal, faci-
liter I'épanouissement des dons naturels diver-
sifiés et aussi aliéger énormément les inves-
tissements en matériel ; en fait, dans un tel
systéme, le capital utilisé et qu’on s’efforce
d'entretenir et de développer, c’est avant tout
la valeur professionnelle des hommes.

Le danger, c'est évidemment la dispersion ;
elle irait facilement jusqu'a rPindividualisme,
avec les retombées financiéres qu'on ima-
gine. Nous avons voulu y parer en regrou-
pant les principales activités dans une société
anonyme, dont la gestion unifiée a permis de
réaliser un progrés de rendement spectacu-~
laire, tout en laissant [linitiative a chacun
dans son secteur sans que soit augmentée la
pression du travail sur I'emplol du temps. I
nous semble que la rationalisation a joué
12 son rble, mais qu'il n'y a pas lieu de la
pousser pius loin.

Elle nous permet aussi de nous insérer nor-
malement, honnétement, dans la mécanique
générale de I'économie frangaise : organisa-
tions professionnelles, fisc et bientét Sécu-
rité sociale. Peut-étre trop normalement, dans
la mesure ol certains aspects de cette méca-
nique devraient &tre critiqués, voire ouver-
tement contestés.
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les réserves

Une fois le roulement normal assuré, il reste
a se demander si nous devons, de plus, nous
assurer contre les risques qui sont multipliés
par notre nombre.

Cela souléve deux questions également déli-
cates. L'une de discernement spirituel : quelle
est la dose d’humble sagesse raisonnable,
quelle est la dose d'abandon & fa providence,
que réclame notre vocation propre? La se-
conde, proprement politique dans quelle
mesure devons-nous accepter d'entrer dans
un processus de socialisation qui devient de
plus en plus contraignant et dont la sécurité
est actuellement le domaine d'élection ?

Voici ce que nous faisons, sans é&tre sirs
d’avoir raison. Nous incluons dans notre bud-
get ordinairé des assurances correspondant
a la moyenne de ce qui se fait en France
(incendie, accidents) et les cotisations de
Sécurité sociale qui vont d’ailleurs devenir
obligatoires (maladie, vieillesse). Cela fait,
nous pensons pouvoir réduire & son minimum
'auto-assurrance que constitue la détention
d’'une réserve en capital. Pourrions-nous la
supprimer complétement ? L’histoire nous
apprend que les communautés se trouvent
parfois du jour au lendemain devant des trous
financiers considérables, pour des motifs im-
prévisibles, donc impossibles & assurer ; c’est
un peu la contre-partie de la mise en com-
mun qui, quand tout va bien, a tant d'avan-
tages ; nous jugeons donc de notre devoir
envers la communauté de demain de lui trans-
metire un certain matelas de sécurité; nous
en avons fixé l'ordre de grandeur a I'équiva-
lent d’'une année de dépenses ordinaires. I
est entendu que ce qui viendrait en excédent
sera considéré comme un «superflu & ampu-
ter»; cela est déja largement passé dans la
pratique.

C’est dire que nous nous défendons — assez
efficacement, semble-t-il — contre la tentation
de thésauriser ou méme de capitaliser judi-
cieusement. Etant donné la destination de la
réserve que nous croyons devoir garder, il

22

est pratiquement inévitable de Iul donner la
forme de valeurs mobiliéres — ce qui pose
des problémes moraux sans solution tran-
quillisante. Quant aux biens fonciers, en
dehors des quatre ou cing hectares dont
nous jouissons et qui ne paraissent pas ex-
cessifs pour notre nombre, et des cinquante-
cing environ que nous exploitons nous-mémes
par notre travail agricole, nous n'avons pas
I'intention d’en garder; nous comptons nous
défaire paisiblement de ceux qui nous sont
arrivés ou nous arriverons par héritage, au
fur et & mesure que les circonstances permet-
tront de le faire, sans heurter des personnes
ou compliquer trop les affaires.

En attendant, deux propriétés dans les envi-
rons du monastére posaient une question im-
médiate. L'une a é&té aménagée (non sans
frais ) pour étre mise a la disposition d’une
ceuvre d'assistance et d'éducation. L'autre a
été vendue et son prix, distribué.

le devoir d’entraide

Les politiques définies ci-dessus ont permis
de dégager des ressources assez importantes,
tant régulidres (honoraires de messe et autres
aumébnes regues par la communauté) qu’'ex-
ceptionnelles (héritages ou dons plus massifs)
dont nous pouvons disposer pour répondre a
des besoins extérieurs. Depuis plusieurs an-
nées, cela représente au minimum le tiers de
ce que nous dépensons pour nous-mémes ;
quelquefois beaucoup plus. Du méme coup,
s'ouvre un monde de cas de conscience.

Faut-il se faire un idéal de [I'anonymat et,
par exemple, tout envoyer systématiquement
au Secours catholique? Ou, au contraire,
faut-il personnaliser des relations qui, on nous
le dit assez souvent, apportent bien autre
chose que le secours matériel & propos du-
quel elles sont nées ?

Faut-il, pour le meilleur rendement, se con-
centrer sur quelques actions, soit plus mas-
sives, soit plus suivies? Ou, au contralre,
doit-on multiplier les heureux par de petits



gestes plus sympathiques que réellement effi-
caces ?

Faut-il, -selon un vieux principe dont on
deving d'emblée la sagesse, donner ce qu'on
peut mais ne jamais préter? Ny a-t-il pas
des cas ol le prét est plus respectueux et
plus éducatif ?

Des questions de ce type surgissent de tous
les coins. Mais elles sont comme balayées
par une derniére : y a-t-il lieu de tant réflé-
chir, et est-il Intelligent de vouloir mettre de
la logique dans un domaine ol tout est impré-
visible, les demandes comme les ressources
(car méme les honoraires de messe peuvent

trés rapidement se réduire a peu de choses) ?
* Mieux vaut sans doute accepter le coup-par-
coup, avec l'inconfort de ses perpétuelles inter-
rogations. .

Et par-dessus tout, inutile d'en trop parler.
Il se peut que ces pages décoivent certaines

curiosités. C'est exprés qu'elles évitent les
précisions trop graphiques et trop identifia-
bles ; autre chose est de présenter aux repré-,
sentants de I'Etat une comptabilité sans se-
crets, autre chose d'introduire les lecteurs
d'une revue dans les problémes de fond que
pose & une communauté de moines la néces-
sité de vivre au sein d'une société capitaliste.
Peut-étre trouvera-t-on que ce témoignage
aurait été plus vrai et plus crédible si nous
avions donné tous les noms et les chiffres.
Qu'il soit permis, pour relativiser cette notion
de témoignage, de terminer par un petit trait.
Quand nous nous sommes purement et sim-
plement défaits d’'une propriété « superflue »,
certains autres moines, I'apprenant, ont qua-
lifié le geste de « prophétique » — ce qui est
vraiment beaucoup dire! — ; mais dans le
pays, certaines personnes ont eu pour réac-
tion de s'écrier : « Faut-il qu'ils soient riches
pour pouvoir se permettre ¢a!»...
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le droit et le fait

associations diocésaines,
congrégations religieuses

Les problémes liés 2 la propriété ecclésiastigue em France ne peuvent se
comprendre sans faire référence & Vhistoire et en particulier 2 la Sépa-
ration de VEglise et de VEtat an début de ce siécle. En dépit des efforts
réciproques et des arrangements intervenus depwis lors, cette rupture a
laissé des traces durables : par exemple, la dissimulation de ses biens et
revenus a laquelle VEglise s'est crue comtrainte powr swrvivre, d'oz le
caractére embrowuillé de ces solmions de fortune et somvemt le désordre
anquel elles ont conduit. Mais il fawt awssi tenir compte des blesswres
laissées dams les semsibilités par les mesures hostiles décrétées dans les
années 1900. Ressentiment et méfiance face & VEtar « persécutesr»,
pour s'étre atténués avec le temps, freinent encore sowvent la clarification
des rapports entre la puissance publique, son fisc et PEglise. Cela expli-
que comment les biens d’Eglise somt régis par une triple instance : le
Droit canon, le vide juridique quant au Droit public et la « débrowillar-
dise > permettant &'y pallier vaille que vaille, et enfin, les arrangements
progressivement négociés powr sortir de cette sitwation paradoxde.

Il arrive trés souvent que l'on confonde les religieux — hommes et

femmes — avec le clergé diocésain et paroissial, et leurs biens avec

ceux des diocéses et des paroisses. Or il s'agit de réalités totalement
différentes. Le clergé «occupe» le terrain, les congrégations religieuses
s'occupent d'ceuvres particulidres ou constituent des monastires de
prie¢re. Depuis quelques années, certains de leurs membres exercent des
fonctions jadis dévolues au clergé. Mais ce n'est pas leur but premier et
général. De toute maniére, leur patrimoine demeure totalement dis-
tinct et chacun est maitre chez soi. Nous en traiterons donc de facon
tout 2 fait distincte,

les associations diocésaines

Elles ont vu le jour 2 la suite de la Séparation de I'Eglise et de I'Etat,
remplacant les « établissements ecclésiastiques » des siécles précédents.
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Mais il a fallu attendre vingt ans (1905-1925) pour que soit régularisée
la situation par cette institution. Pour cette raison, un état de fait a
précédé la mise en ordre des conflits et oppositions antérieurs par le
droit francais.

1 le droit

A raison d'une par diocése, les Associations diocésaines sont la représen-
tation juridique des diocéses et des paroisses qui les composent. Elles sont
régies par les dispositions de la loi du 1% juillet 1901, comme toute
association, mais aussi par la loi du 9 décembre 1905. En vertu de
I'article 4 de cette loi, elles fonctionnent donc « dans le respect des régles
d'organisation générale du culte catholique », cCest-d-dire, pratiquement,
conformément au droit de I'Eglise catholique (Droit canon). Leurs
statuts ont fait 'objet d’'un accord entre le Gouvernement francais et
le souverain pontife.

En conséquence, I'évéque est le président de droit de ces Associations et
les décisions qu'il prend sont prises conformément aux régles du Droit
canon; elles ne sont pas soumises 2 I’Assemblée générale.

L’objet de l'association est :

1) d'assurer la proptiété des biens qui servent au culte ou & I'habitation
du clergé et, en général, des personnes employées au service de I'Eglise,
a l'exclusion de tout autre. Toutefois ce mot, dans I'acception moderne,
a pris une certaine extension. Il n'est pas contesté, par exemple, que
de simples salles de réupions pour des groupements d’action’ catholique
sont englobées par le terme, Finalement, il se définit bien par opposi-
tion A : biens de rapports, établissements scolaires, sanitaires, de bien-
faisances, sociaux-culturels, voire commerciaux, toutes choses interdites
a T'Association docésaine. ;

2) dassurer la gestion des organismes d'ordre cultuel. L’Association
diocésaine comptabilise le produit des quétes, des services religieux, des
offrandes de toutes sortes, le denier du culte en particulier, mais aussi
ce qui peut étre déposé dans des troncs, remis aux prétres, etc. En
contrepartie, elle assure les dépenses ordinaires, depuis l'entretien des
- batiments du clergé, traitements de retraites compris, suivant le texte
officiel. Toujours, bien entendu, dans le cadre du droit de I'Eglise; ce
qui, par exemple, empécherait actuellement de considérer les traite-
ments comme des salaires,

La tutelle de I'Erat s’exerce sur 1’Association diocésaine comme sur
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n’importe quelle association ordinaire : déclaration en cas de change-
ment dans le conseil d’administration et le patrimoine, mais liberté
dacquérir ou de vendre comme bon lui semble. Toutefois, ayant,
comme les associations reconnues d’utilité publique, la possibilité de
recevoir gratuitement dons et legs, elle doit sur ce point, comme les
dites associations, obtenir l'autorisation suivant les mémes régles. Tou-
tefois aussi, elle doit remettre chaque année 2 I'Enregistrement ses
comptes annuels, sans préjudice des déclarations fiscales qu'elle doit
faire suivant les régles propres aux associations. Les réserves, si elles
dépassent un certain montant, doivent étre déposées a2 la Caisse des
Dépbts et Consignations suivant les régles ordinairement imposées aux
organismes publics.

2 e fait

Pour juger des faits, il faut se rappeler que la loi du 9 décembre 1905,
dite de Séparation des Eglises et de I'Etat, a profondément perturbé
I'Eglise de France et le clergé en particulier. Celui-ci s'est vu brutalement
supprimer le traitement qui lui était servi par 1'Etat depuis cent ans,
en compensation des spoliations de la Révolution. Il a donc dii se
débrouiller comme il a pu, pour demander de quoi vivre aux catholi-
ques; d'olt un ressentiment fatal contre I’Etat. En second lieu, I’Eglise,
ayant refusé de prime abord de former les associations prévues par la
loi pour remplacer les établissements ecclésiastiques supprimés, quantité
de biens paroissiaux ou diocésains sont devenus biens des départements
et des communes par pure application de la loi. Sans doute, un certain
nombre ont-ils éé revendiqués par les donateurs et ainsi récupérés,
sans doute aussi quantité d’autres sont-ils restés A la disposition du
clergé, églises et presbytéres en particulier, grice 2 une nouvelle loi
pour les premitres, a la bienveillance des municipalités pour les seconds ;
il reste que nombre d’autres ont bel et bien été « nationalisés », comme
on dirait aujourdhui, sans indemnité quelconque. D'ou bien évidem-
ment un sentiment de frustration et de défiance et, par-dessus le marché,
un vide juridique absolu qui dura vingt ans. Pendant cette période,
I'Etat ne pouvait évidemment pas empécher les catholiques de donner
des subsides au clergé qui pouvait les recevoir personnellement sans
controle. Lorsqu’il s'agissait d’acheter, on recourait i un propriétaire
apparent : particulier suffisamment riche pour que l'opération n’étonne
pas, ou encore société, association de droit commun. La dissimulation
était donc la régle, et il ne pouvait en étre autrement.
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le polds du passé

Quand les Associations diocésaines furent créées, autour de 1925, on
était trés habitué 2 cette situation quelque peu bancale. On se servit donc
des Associations diocésaines au minimum, pour posséder des biens cul-
tuels en utilisant le plus possible des formules juridiques qui permet-
taient le retour au précédent propriétaire, en cas de situation compa-
rable 4 celle de 1905.

Mais dans l'ensemble on en resta 13. Autrement dit, les différentes collec-
tivités de I'Eglise continuérent 2 vivre complétement en marge. Cette
situation n’était pas 2 vrai dire totalement illégale, dans la mesure ot
la loi de 1901 permet aux associations de se former et de vivre librement
sans aucune formalité. Les déclarations ne sont, en effet, obliga-
toires qu'a partir du moment ol lassociation veut par exemple
posséder quelque chose. Larticle 3 de la loi du 7 janvier 1918
permet méme a4 une association de fait d'ouvrir un compte de
chéques. Les paroisses, dont les possibilités financiéres sont trés diverses,
ont donc pu vivre de cette maniére et drainer méme des sommes trés
importantes sans é&re inquiétées. Différentes dispositions administratives
ont confirmé cette situation de fait. Les évéchés forment aussi une
structure particuliére, bien plus administrative que financiére : leurs
moyens financiers sont généralement trés restreints, en effet, compte
tenu de I'indépendance des paroisses quils contrblent, mais ne peuvent
annexer. Nombre d'ceuvres particuliéres vivent aussi de maniére indé-
pendante, sans constitution d'une personne morale réguliére ou, au
contraire, dans le cadre d'une association déclarée. Cette maniére de
faire était d’autant plus naturelle qu'avant 1905, chaque paroisse cons-
tituait, sous le nom de «fabrique», un établissement ecclésiastique parti-
culier qui devait rendre ses comptes, certes, comme toute collectivité
publique, mais qui était complétement indépendant. On a donc continué,
avec la seule différence quon n’était plus officiel. Il aurait fallu, pour
bien faire, que les Associations diocésaines constituent une sorte de fédé-
ration de paroisses et d'ceuvres « cultuelles» ayant des comptes conso-
lidés suivant la technique moderne, mais ces notions n’étaient pas cou-
rantes alors et, de toutes facons, le clergé n'en aurait pas voulu. L'Etat
ne s’y est pas intéressé.

une nécessaire remise en ordre du patrimoine
Cette situation est encore trés générale. Toutefois les nécessités de la

Y

vie moderne avec ses pieces a fournir, ses déclarations a faire, le désic
d’étre comme tout le monde, ont amené ces derniéres années un regain
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dintérét en faveur des Associations diocésaines. Certains diocdses ont
méme publié des comptes de leur Association diocésaine, mais on n'y
inscrit encore, sauf exception, que les comptes propres i I'évéché, a
lexclusion de ceux des paroisses. Une évolution se dessine pourtant
en ce sens, mais les oppositions sont encore trés fortes.

Dans ces conditions, le traitement du clergé est la plupart du temps
assuré par la « paroisse » ou l'« évéché », les ressources étant comptabi-
lisées sous ces titres. Quant aux biens, si beaucoup sont propriété de
I'Association diocésaine, il semble en rester quantité d'autres sous le
nom d'une association ordinaire voire d’'une société. Il va sans dire que
ces propriétaires ne sont quapparents, les capitaux dorigine étant
d'ordre cultuel et n'ayant pu étre comptabilisés sous ce titre dans les
autres personnes morales. Une loi du 24 décembre 1969 a favorisé
pourtant la remise en ordre de ce patrimoine en accordant 'exemption
des taxes de mutation. Elle a été largement utilisée, mais non d'une
facon générale.

Il est évident que cette situation rend tout inventaire impossible et
explique que l'on bute sur quantité de problémes dés que l'on parle
des biens ou de I'argent collecté par I'Eglise.

W

les congrégations religieuses

Les congrégations religieuses au nombre de prés d’'un millier sont
soumises sur le territoire francais 4 Ia loi du 1% juillet 1901. On oublie
en effet souvent que cette loi bien connue comporte un chapitre entié-
rement consacré aux congrégations. Toutefois elle n’abroge pas des lois
antérieures, notamment une loi du 24 mai 1825 relative aux congré-
gations religieuses de femmes.

1 le droit

Pour l'essentiel, une congrégation religieuse ne peut se former qu'avec
'autorisation de I'Etat, actuellement donnée par un décret en Conseil
d’Etat. Mais, ceci fait, elle jouit de tous les avantages des associations
reconnues d'utilité publique et peut recevoir dons et legs en franchise
d'impbt. Elle est, en contrepartie, soumise i une tutelle semblable.
Elle peut posséder tout ce qui est nécessaire 2 la réalisation de I'ceuvre
quelle poursuit, doit faire les déclarations fiscales ordinaires aux asso-
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ciations et fonctionne pour le reste, bien entendu, en conformité avec
les régles proptes aux congrégations posées par le droit de I'Eglise dans
lequel I'Etat n’intervient pas, mais qui sont confirmées, dans les grandes
lignes, par les statuts qu’il approuve. Le fait du veeu de pauvreté interdit
par exemple aux membres des congrégations d’avoir des ressources qui
leur seraient personnelles; ce qui, évidemment, n'empéche pas que
chacun peut avoir un traitement «extérieur» en raison des fonctions
quiil occupe — ce qui l'oblige 4 des déclarations particuliéres comme
chaque Francais. Mais, normalement, ce traitement est versé 4 la caisse
commune le plus réguliérement du monde et fait partie des ressources
de la congrégation. Il dépend de celle-ci de faire vivre ses membres
suivant le reglement qui lui est propre, y compris en leur versant une
indemnité personnelle qui n’a pas le caractére d’un salaire.

la dévolution des blens d’une congrégation venant a disparaftre

La loi organise aussi la fin d'une congrégation religieuse. La baisse du
recrutement rend cette disposition particuliérement d’actualité. Elle est
contenue dans l'article 7 de la loi du 24 mai 1825 ici rapporté :

«En cas d'extinction d'une congrégation on maison religiense de femmes,
o# de révocation de Vautorisation qui lui aura é1é accordée, les biens
acquis par donation entre vifs on par disposition & canse de mort feromt
retour aux donateurs ow i lewrs parents auw degré successible, ainsi quw'a
ceux des testatenrs an méme degré. Quant aux biens qui ne ferdient pas
retour, ou qui auraient été acquis 4 titre onéreux, ils seromt avtribués et
répartis, moitié aux établissements ecclésiastiques, moitié awx hospices
des départements dans lesquels seratent situés les établissements éteimts.
La transmission sera opérée avec les charges et obligations imposées aux
précédents possessenrs. Dans le cas de révocation prévu par le premier
paragraphe, les membres de la congrégation on maison religieuse de
femmes auront droit & ume pension alimentaire, qui sera prélevée :

1) sur les biens acquis a titre onéreux ;

2) subsidiairement sur les biens acquis i titre gratwit, lesquels, dans ce
cas, ne feront retour awx familles des donateurs on testatewrs, quwaprés
Pextinction des dites pensions. »

2 e fait

Pour bien comprendre le fait, qui n'est pas absolument conforme au
droit, il faut 1a aussi rappeler les difficultés entre I'Etat et les congréga-
tions, du début du siécle. Si la loi de 1901 régit toujours le droit des

30



le droit ‘et le falt

congrégations, il ne faut pas oublier qu'elle a organisé la spoliation des
congrégations dites «non autorisées». Pour de nombreuses raisons,
beaucoup de congrégations n’avaient pas demandé lautorisation prévue
par les lois du XIX® siécle mais elles vivaient au grand jour : leurs
biens, en particulier, étaient connus. La loi leur donna trois mois pour
se mettre en régle, faute de quoi leurs biens étaient confisqués avec,
certes, des modalités de restitution et d’attribution, comme ce fut le cas
pour les érablissements ecclésiastiques supprimés en 1905 (v. les Asso-
ciations diocésaines), mais toutefois sans ménagements. La loi fut d'au-
tant plus brutale et injuste que Gouvernement et Parlement refusérent
par la suite d’autoriser quelque congrégation que ce fht, sur les cen-
taines qui deposérent une demande d’autorisation dans les trois mois,
voie de fait qui rendit célébre M. Combes.

une (égisfation sans ménagements

Une seconde loi devait accentuer la premiére. Le 7 juillet 1904, le
Parlement interdisait sans appel l'enseignement congréganiste, alors trés
important, fermait tous les établissements et confisquait les biens des
congrégations autorisées ainsi dissoutes sans autre forme de procés.
Ne pouvaient donc plus exister que les congrégations déja- autorisées
pour d’autres objets que l'enseignement, c’est-a-dire les congrégations -
hospitaliéres et les congrégations monastiques. Deux autorisations seu-
lement, dues au gouvernement de Vichy, furent données de 1901 a
1969, date ol le gouvernement de Georges Pompidou a enfin appliqué
sut ce point la loi, d’ailleurs modifiée sous le gouvernement du maréchal
Pétain, dans un sens un peu plus libéral. Celui-ci en particulier avait
supprimé ce qu'on 2 appelé le «délit de congrégation », c'est-a-dite la
répression pénale des personnes suspectées de constituer une congrégation
non autorisée. Cet é€largissement, d'ailleurs largement entré dans les
faits aprés la guetre de 1914, avait 4 nouveau permis i nombre de
congréganistes de vivre au grand jour malgré le manque d’autorisation
légale. De plus, le gouvernement de Vichy avait abrogé linterdiction
d’enseigner.

un ressentiment et une méfiance durables

Malgré ces atténuations, il est forcément resté aux congréganistes,
comme aux prétres du clergé séculier, un sentiment d’hostilité et de frus-
tration qui font que beaucoup de congrégations restent encore non
autorisées et la plupart particuliérement discrétes sur leurs possibilités
financiéres et leur patrimoine. Comme les paroisses, les congrégations
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non autorisées vivent a4 la maniére d’associations non déclarées ; ce qui
est parfaitement licite. Le patrimoine est, dans ce cas-1i aussi, aux mains
de propriétaires apparents, particuliers, sociétés ou associations, mais les
comptes de chéques postaux ou bancaires fonctionnent au nom de la
personne morale non déclarée (et, dans le cas, non autorisée). Cette
maniére de faire est d'ailleurs largement utilisée méme par des congté-
gations autorisées qui se méfient de « mettre leurs ceufs dans le méme
panier ». On a donc la méme situation que celle précédemment décrite
pour les paroisses qui dépendent juridiquement de I'’Association diocé-
saine mais qui vivent en marge.

Les lois déji visées des 8 juillet et 24 décembre 1969 autorisant gra-
tuitement les attributions 4 des congrégations, et le fait que le gouver-
nement ait enfin autorisé de nombreuses congrégations, ont permis de
régulariser de nombreuses situations. On compte actuellement, sur
100000 religicuses, environ 75000 d’entre elles qui appartiennent 2
des congrégations autorisées et seulement 5000 religieux sur 20000;
mais ceci ne présume pas du sort des biens comme on I'a dit plus haut.

On voit qu’il reste encore une large plage de méfiance qui explique la
difficulté de faire quelque inventaire que ce soit.

michel brion



les biens d’église : un essai
de réflexion juridique

Le droit, et peut-étre en particulier le droit d’Eglise, n'a pas actuelle-
ment bonne presse. Pourtant, i existe, et aucume socibté ne samrait se
passer, pour vivre et durer, d'un minimum de codification, De surcroft,
le passage d'une économie artisandle et patriarcale & wn systéme bien
plus large et complexe, la situation paradoxale de la propriété ecclé-
stastique en France, du fait de la Séparation de VEglise et de VEiat,
rendent singuliérement embrouillé le statut des biens d'Eglise et obli-
gent d en clarifier la condition et la gestion. Powr ce faire, il convient
de rappeler les domnées docirinales traditionnelles qui ont inspiré les
dispositions juridiques duw Droit canon et qui, harmonisées avec les
contratntes propres 4 motre époque, marquent aussi bien la réforme en
cours de ce droit que la solution des problémes pratigues actuellement
pendants. Ici, certes, la pratigue accouche autant la théorie qu'elle en
procéde ; du moins peut-on tenter d'indiquer les lignes de force qui
Structurent ce paysage mowvant.

Nombre de chrétiens de ce temps, des clercs notamment, éprouvent une
allergie manifeste 2 ’égard du droit ecclésial : la loi étouffe la liberté,
entrave le développement vital de la communauté chrétienne, ferme la
voie 4 des expérimentations pouvant préparer l'avenir...

Ce n’est pas le lieu ici d’établir un diagnostic sur cette allergie, ni de
formuler une éventuelle ordonnance, mais simplement de prendre acte
de cette situation.

Elle ne dispense pas les juristes d'assurer le service ecclésial qui est le
leur, mais les incite 2 le remplir d’'une maniére autre qu'il y a quelques
décades : « Le rdle du canoniste sera d'aider @ porter sur les institutions
d'Eglise un cedl clinique, serein et objectif ; d'aider 3 examiner les choses
de pres, dans lewr dimension bistorique, présemte, pastorale, théolo-
gique ». Ainsi, dans cette intervention de type juridique, nous cherche-
rons d’abord a faire ressorticr — tels quiils ont été réexprimés par
Vatican II et par Paul VI — les principes ou convictions qui comman-
dent l'attitude de I’Eglise dans la possession et la gestion de ses biens
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temporels ; dans une seconde partie, nous examinerons, a la lumiére de
ces principes, quelques problémes concrets actuels’.

les principes fondamentaux

Un recueil juridique comme le Code de Droit canon ne constitue pas
un manuel de théologie; mais toute législation se fonde sur des prin-
cipes qu'elle laisse transparaitre sans toujours les expliciter. La premiére
partie de cet article voudrait proposer — par des «biais» ou des
angles d'approche différents mais complémentaires — cette réflexion
fondamentale, sans doute aujourd’hui plus urgente et plus importante
que le détail d'une législation.

1 les principes doctrinaux traditionnels
inspirant le droit ecclésial

Ces principes découlent d’une part de la théologie des biens terrestres,
et d’autre part de la nature de I'Eglise.

théologle des blens terrestres

Lattitude de I'Eglise vis-d-vis de ses biens temporels s’inscrit en effet
dans sa conception des réalités des biens terrestres. Un rappel, aussi
sommaire soit-il, ne sera pas déplacé.

La terre appartient 2 Dieu. Il I'a créée pour 'homme et lui en a confié
la gérance et l'achévement en sorte que la création, en méme temps
qu'elle est au serv1ce de I'homme, de son mieux-étre et de son dévelop-
pement, participe a la vocation intégrale de celui-ci et est orientée par
lui vers Dieu.

L’Eglise estime les réalités terrestres parce qu'elles participent 4 la bonté
de la ctéation ; désordonnées par le péché de 'homme, elles sont appe-

1. L'enseignement de Vatican !l a été étudié notamment dans trois articles
que nous tenons a mentionner parce qu'ils nous ont aidé dans notre réflexion :
ROVERA, «De structuris ceconomicis in Ecclesia renovandis », Periodica 60
(1971), pp. 198-250.

OCHOA, «Ratio bonorum temporalium in Ecclesia et in Institutis Perfectionis
post Vaticanum Il », Commentarium pro Religiosis, 48-3 (1969), pp. 339-348.
OCHOA, « Acquisitio, distributio ac destinatio bonorum temporalium Ecclesiae
Institorumque - Perfectionis ad mentem Concilii Vaticani I », ibid., 51-1 (1970),
pp. 20-33.
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lées a étre restaurées dans le Christ qui «récapitule» toute la création.
LEglise les estime également patce qu'elles constituent des moyens
permettant a I'homme de poursuivre sa vocation : si celui-ci ne s'arréte
pas aux biens terrestres comme 2 une fausse fin qui l'enferme en lui-
méme, ils sont des moyens qui fournissent a chacun «se swbsistance et
les instruments de son progrés» (Populorum Progressio, n° 22).

«Moyens pour 'homme>» signifie bien sir moyens pour tous les
hommes ; les biens de la création ont une destination universelle; ils
doivent affluer équitablement entre les mains de tous, selon les régles
de la justice, inséparable de la charité. Aussi le droit de tout homme
d'user des biens de la terre est-il plus fondamental que le droit de pro-
priété privée.

Celle-ci n’est pas méprisée pour autant; chaque homme devrait méme
pouvoir accéder & un certain pouvoir sur les biens créés, car la pro-
priété lui permet de s'exprimer, d’exercer une responsabilité dans la
société et I'économie, elle assure une zone d'autonomie personnelle et
familiale, elle est comme un prolongement de la liberté humaine. Mais,
de par sa nature, la propriété privée garde un caractére social, fondé
dans la loi de la commune destination des biens. Aussi un propriétaire
ne doit-il jamais considérer ses biens comme lui appartenant en propre,
mais les regarder comme communs, c'est-d-dire existant pour le bien et
le profit de tous.

charité et pauvreté : signes de I'église

L'attitude de I'Eglise vis-a-vis de ses propres biens s’inscrit dans cette
conception générale des réalités terrestres, mais elle doit aussi intégrer
et manifester les notes fondamentales de «l'étre» de I'Eglise, notes
appeldes a se retrouver et 4 se vérifier dans son «agir» et dans son
«avoir». Une double note caractérise 1'Eglise, comme le rappelle
Gandium et Spes : « L'esprit de panvreié et de charité est la gloire et

le signe de VEglise du Christ ».

Rassemblement des croyants, 1'Eglise constitue une communauté dont
la marque essentielle est la charité (terme dévalué sans doute, mais qu'il
faut entendre ici dans son sens théologique) : « Par le don de son Esprit,
le Christ a insitué emsre tous cewx qui Vaccweillemt par la foi et la
charité, une nowvelle communion fraternelle : elle se réalise en son
Corps, qui est VEglises (Lumen Gemtium, n° 32). la communauté
chrétienne « marche dans la charité > (Ad Gentes, n° 15) et sa loi
fondamentale «c'est le commandement nowvean d'aimer comme le
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Christ lui-méme nous a aimés » (Lumen Gentium, n° 9). Cette charité,
qui a sa source et son couronnement dans IEucharistie, se vit sous forme
de communion, d’entente fraternelle, de partage, 2 tous les niveaux et
en tous les domaines, y compris celui des richesses matérielles : < En
vertu de cette catholicité, chacune des parties apporte aux amtres et
VEglise toute entiére, le bénéfice de ses propres donms, en sorte que le
towt et chacune des parties s'accroissent par un échange mutwuel et wni-
versel et par un effort commun vers une plénitude dans Uunité. (..
De 14, enfin, emtre les diverses parties de VEglise, des liens de commu-
nion intime quant aux richesses spirituelles, aux ouvriers apostoliques et
aux ressources matérielles. Les membres du Peuple de Dien somt appelés
en effet 4 partager leurs biens et 2 chacune des Eglises s'appliguent
également les paroles de UApdtre : « Que chacun mette au service des
autres le don qu’il a recu, comme il sied a de bons dispensateurs de la
grice divine qui est si diverse» (1 P 4, 10) » (Lumen Gentium, n° 13).

Communauté des croyants, 'Eglise cherche, en annoncant I'Evangile,
a rassembler tous les hommes « powr faire du genre humain la famille
de Dien, dans laquelle la plénitude de la loi serast Vamours (ibid.,
n°® 32); elle constitue « powr towt Vensemble du genre humain le germe
le plus fort d'unité, despérance et de salut> (tbid., n° 9).

La charité vécue a lintérieur de I'Eglise débordera donc i l'extérieur, i
I'égard de toute I'humanité, pour qu'elle rende «ce bean rémoignage
de la charité que nous recommande le Seigneuwrs (Christus Dominus,
n° 30) et remplisse ainsi sa mission dinstaurer une fraternité univer-
selle conforme 2 la vocation de ’homme (cf. Gaudiwm et Spes, n® 3).
La encore, par ses membres, individuellement, et par ses communautés,
I’Eglise, en collaborant avec les autres hommes et organismes civils ou
par ses initiatives et ceuvres propres, manifestera sa charité par la
communion, la solidarité, lentente fraternelle, le partage : «Les
chrétiens collaboreront de bon gré et de grand coewr 4 la construction de
Vordre international (..). lls le feromt d'amtant plus volontiers que la
plus grande partie du globe souffre emcore d'une relle misére que le
Christ lui-méme, dans la personne des pamvres, réclame comme 2 haute
voix la charité de ses disciples. (..) Bien plus, il appartient 4 tous le
Peuple de Dien, entrainé par la parole et Vexemple des évéques, de
soslager dans la mesure de ses moyens, les miséres de ce temps; et cela,
comme c’était Vusage antique de VEglise, en prenant non seulement sur
ce qui est superflu, mais aussi sur ce qui est wécessaire» (Gandium et
Spes, n° 88).
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La pauvreté n’est pas étrangére a la charité, «car la pawvreté comme
vertu n'est autre que le principe de la charité appligué i Vusage de
Pargent » (Y. de Montcheuil). La pauvreté constitue pour 'Eglise «/e
banc d'éprenve de Vesprit évangélique qui conmsiste & imiter Jésus pan-
vre» (Paul VI). Concue comme une libération, la pauvreté témoigne
de la véritable vocation de 'homme qui n'est pas d’ordre fini et terres-
tre, vocation vécue par le chrétien qui cherche d'abord le Royaume de
Dieu; la pauvreté signifie que «ce somt les bien spirituels et mom les
biens terrestres qui ont la priorité » (Paul VI). La fin impose les moyens :
pour remplir sa mission, 'Eglise compte moins sur les moyens matériels
et la puissance terrestre que sur Dieu et les moyens spirituels ; aussi «Je
Concile, plus encore qu'd la vertu personnelle de pauvreté, nous a appelés
2 une autre panvreté, la panvreté de VEglise en tant que telle, c’est-a-dire
en tant que collectivité réunie an nom du Christ » (Paul VI).

Il nous faut garder a I'esprit ces grands principes pour voir comment
PEglise les met en ceuvre.

2 critéres pour reconnaitre un bien ecclésiastique

L'expression consacrée ne manque pas d’ambiguité : les biens ecclésias-
tiques ne sont justement pas ceux qui appartiennent en propre aux
clercs, ni automatiquement ceux dont la gestion est assurée par les
clercs. Peut-étre serait-il préférable de ne parler que des «biens
d’Eglise » ? '

Vatican II, qui emploie 1'une et l'autre appellation, n'a pas donné de
définition des biens ecclésiastiques ; il se référe a celle du Code de Droit
canon : « Les biens temporels, soit corporels (mobiliers ou immobiliers),
soit incorporels, qui appartienment & VEglise umiverselle et an Sitge
Apostolique on i wune autre personme morale dans VEglise, somt des
biens ecclésiastiques ».

Le critére déterminant pour reconnaitre qu'un bien temporel est un bien
d’Eglise est donc celui de l'appartenance du bien au patrimoine d'une
personne morale ecclésiastique. Car toute association dans I'Eglise,
méme exercant un role religieux ou caritatif, n’est pas forcément une
personne morale ecclésiastique. Les groupes, communautés ou associa-
tions qui méritent ce «label » sont déterminés par le droit (Eglise uni-
verselle, Saint-Siege, diocéses, paroisses,...) ou sont érigés tels par I'auto-
rité compérente (instituts religieux, associations pieuses..). I faut se
défier des apparences; pour ne prendre qu'un exemple, citons la Mu-
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tuelle Saint-Martin du clergé : bien quelle ait été fondée sur l'initiative
d’évéques pour le service de prétres et qu'elle soit gérée par des clercs,
la Mutuelle n’est point reconnue comme une personne morale ecclé-
siastique et ses biens ne sont pas des biens d’Eglise.

Comme le soulignait Naz dans son Commemaire du Code, C’est son
propriétaire qui fait qu'un bien temporel est un bien d’Eglise ou non :
«La qualité de bien d’Eglise ne vient donc pas de sa destination (.).
Elle lui viemt de son propriéiaire, de la qualité d’ecclésiastique inhérente
@ la personne morale qui exerce sur lui le droit de propriété .

3 pourquol Péglise posséde-t-elle ?

La référence au propriétaire permet donc de déterminer quels biens
temporels sont ecclésiastiques. Mais, ce point acquis, il semble que la
destination de ces biens ne soit pas indifférente.

les biens d’église, instruments de Ja mission
L’Eglise ne constitue pas une société terrestre dont le but serait d’ordre

économique, cherchant & s'enrichir et a prospérer; «em pélerinage sur
la terre», elle est «en quéte des choses d'en-haut> (Lumen Gentinm,
n° 7 et 6). Pour elle, les biens temporels ne constituent que des moyens
lui permettant de remplir sa mission : «L’Eglz';e elle-méme se sert
d'instruments temporels dans la mesure on sa propre mission le
demande > (Gaudium et Spes, n° 76). Lexistence et 'administration des
biens d’Eglise sont donc soumises au critére fondamental de la mission,
comme le rappelait Paul VI dans l'encyclique Ecclesiam Suwam : « Pour
nous, la possession et Vusage des ressouwrces de Vordre écomomique doi-
vent se borner et se subordomner a ce qui sert Uexercice normal de notre
mission apostolique ». Ainsi la raison méme qui fonde le droit de I'Eglise
de disposer de biens temporels, en marque a la fois la limite et le mode :
« Que la nécessité des moyens économiques et matériels — avec la
nécessité de les rechercher, de les demander et de les administrer qu'elle
comporte — ne fasse jamais oublier les fins auxquelles elles doivent
se soumettre. Ces fins dotvent lenr imposer des limites, un emploi gene-
renx, une signification spirituelle > (Paul VI).

triple finalité de ces blens

D’une maniére plus précise, la possession et l'utilisation de biens tempo-
rels par I'Eglise pour remplir sa mission répondent a une triple finalité
que Vatican II a réexprimée : « Ces biens seront toujonrs employés pour
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les fins qui justifient Uexistence de biens temporels, Cest-d-dire powur
organiser le culte divin, assurer an clergé un nivean de vie suffisant es
soutenir les cewvres d'apostolar et de charité, spécidlement en faveur
des indigents » (Presbyterorum Ordinis, n° 17).

Le texte n’établit pas de hiérarchie théorique entre ces trois Jestinations,
Au cours des siécles, I'accent a été mis tantdt sur l'une, tantOt sur I'autre.
Il n'est pas le lieu ici de brosser cette histoire, contentons-nous de deux
coups de sonde en remontant dans le passé.

Les décrets de réforme du Concile de Trente laissent apparaitre le
souci prioritaite des peres conciliaires de restructurer I'institution ecclé-
siale ; aussi, dans les textes, l'accent porte-t-il sur la subsistance des
ministres, la répartition des fameux «bénéfices ecclésiastiques » et, dans
la méme ligne, mais moins fréquemment notée, la volonté de réparation
et d’entretien des lieux de culte; les pauvres ne sont que rarement men-
tionnés...

Aux premiers siécles au contraite, c’est incontestablement le service de
la charité qui prédomine, au point que le patrimoine ecclésiastique se
confond avec celui des pauvres; donner 2 I'Eglise, c’est donner aux
pauvres ; aucune réserve n'est constituée, cela paraitrait un vol des
pauvres existants que de Jes priver d’'un secours immédiat sous prétexte
d’assurer l'avenir. N'oublions pas qua I'époque I'Eglise avait la quasi-
exclusivité du souci caritatif, dans un monde qui n’avait pas idée de ce
que pouvait étre la justice sociale telle qu'on l'entend aujourd’hui.

Iy

Revenons a notre temps. S'il ne faut pas juger de l'importance d’une
réalité au nombre de lignes qui lui sont consacrées par des textes conci-
liaires, il doit cependant y avoir un lien entre les deux. Vatican II lie
peu biens d’Eglise et culte, en-dehors de la mention dans le texte de
Presbyterorum Ordinis cité plus baut; il ne néglige pas la juste rému-
nération a procurer aux ministres de 'Eglise (cf. Presbyterorum Ordinis,
n® 21 et 22); mais c'est sans conteste le financement de I'apostolatr et
de la charité qui revient le plus fréquemment. L'Eglise serait-elle fidele
a sa nature et sa mission si elle vivait d’abord ou surtout pour se cons-
truire des lieux de culte et faire vivre ses permanents ?

4 qui est propriétaire des biens d’église ?

La question se posait encore au début de ce siécle, comme en témoigne,
par exemple, le manuel de droit canonique de I'abbé Duballet. Aprés
avoir noté le «désaccord complet emtre les amtewrss, il reléve trois
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opinions qui ont cours : le patrimoine ecclésiastique appartient 2 Dieu ;
il appartient au pape; la personne morale qui a acquis ou recu un bien
en est le véritable propriétaire. D'autres opinions attribuaient cette pro-
priété des biens d’Eglise au Christ, aux saints, aux pauvres, 3 1'Eglise
universelle...

Le Code de Droit canonique a tranché la question en confirmant que
< chague personne morale est réellement et exclusivement propriétaire
des biens gqw'elle posséde». Ainsi un paroisse ou un institut religieux
sont-ils propriétaires de leurs biens.

Ie Concile Vatican II n’a pas changé la doctrine du Code. Cependant
son enseignement sur le partage et lintercommunication des biens
temporels entre les diverses communautés invite 3 situer ce droit de
propriété des personnes morales dans la perspective de la communion
ecclésiale.

Vurgence du devolr de partage

Il n’est probablement pas inutile de relire les textes qui préconisent la
mise en ceuvre de ce partage des biens :

— Entre les diverses Eglises particuliéres, communion et coopération
sont nécesaires pour faire progresser P'ceuvre d'évangélisation : <enm
vertu de cette communion, chacune des Eglises porte la sollicitude des
autres, les Eglises se font connaitre réciproguement lewrs propres besoins;
elles se communiquent mutuellement leurs biens, puisque Vextension du
Corps du Christ est la fonction du collége épiscopal tomt emtiers (Ad
Gentes, n° 38).

Entre les Eglises « riches » et les Eglises pauvres ou défavorisées : « I faumr
que les évégues se prétent volontiers, selon Vamtique et vénérable exemple,
4 fournir dans la communion wniverselle de la charité, un secours frater-
nel aux amtres Eglises, surtout les plus proches et les plus défavorisées »
(Lumen Gentium, n° 23).

« Dans Vusage des biens ecclésiastiques, les évéques dotvent penser i tenir
compte non sewlement des besoins de leur diocése, mais encore de ceux des
autres Eglises particuliéres, puisqu'elles sont des parties de Vunique Eglise
du Christ. Qu'ils soient enfin attentifs 4 soulager, selon lewrs possibilités, les
calamités dont d'antres diocéses on d’antres régions ont @ souffrir» (Chris-
tus Dominus, n® 6).

— Dans chaque diocése doit se créer une « caisse commune », alimentée
par les fideles et les communautés, pour subvenir 2 la vie des ministres
(cf. Presbyterorum Ordinis, n° 21).
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— Dans chaque diocése ou au niveau d’'un pays, une caisse commune doit
également étre constituée pour subvenir au traitement des permanents nom
clercs ou aux différents besoins des diocéses ; « cette caisse doit aussi per-
mettre aux diocéses plus riches d'aider les plus pawvres, pour que le
superflu des uns subvienne 4 Vindigence des autres» (4bid.).

— La communion ecclésiale demande aux instituts religieux de subvenir
aux besoins de 1'Eglise : « volontiers les instituts prendront de leurs biens
powr subvenir aux awtres besoins de VEglise et soutenir les indigents que
tous les religienx doivemt aimer dans le coenr du Christ > (Perfectwe cari-
tatis, n° 13).

— «Le Concile ne parle pas expressément de ce partage des biens entre
les divers instituts, note le Pére Ochoa. Cependant ce que propose le Concile
en Perfectae Caritatis, n°* 22 et 23, comprend également les formes variées
de partage et d'union des biens temporels entre les divers instituts ».

— Enfin, «les provinces et les maisons des instituss doivent partager les
#nes avec les antves lenrs biens matériels, les plus aisées secourant les plus
démunies > (Perfecte Caritatis, n° 13).

Sans renier le droit de propriété de chaque personne morale, tel qu'il était
confirmé dans le Code, Vatican II resitue ce droit dans une Eglise qui se
veut communionnelle et par rapport 2 la nature et 2 la mission de I'Eglise
auxquelles participe chaque entité ecclésiale. Autonomie n’est pas indépen-
dance. Chaque personne morale ecclésiastique ne doit pas oublier quelle
est membre de 1'Eglise, portion d’Eglise, qu'elle est certes propriétaire de
ses biens, mais pas pour elle-méme, pour le service de la mission de 'Eglise
dans laquelle sa mission particuliere s’insére. Le Concile invite chaque
communauté 2 vivre le sens de I’Eglise non seulement dans la prie¢re ou les
bons sentiments, mais aussi dans la propriété et la gestion des biens tem-
porels.

Cela se vit déja, bien slir : une congrégation de religieuses enseignantes et
infirmieres prend en charge les cotisations de l'assurance maladie et de
retraite des soeurs d’une congrégation contemplative ; une paroisse assure
la subsistance d’un prétre « fidei donum »*; des paroisses de chrétientés
« éeablies » sont jumelées avec des communautés de jeunes Eglises... Nul
doute cependant que les diverses communautés ecclésiales n’aient a tépudier
un individualisme toujours menagant pour vivre ce partage, en avoir le

2. Les prétres «fidel donum » soni ceux qui se mettent pour un certain temps
a la disposition d'un diocése missionnaire plus pauvre en prétres, comme le
demandait 1e document de Pie Xl qui leur a prété son nom.
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réflexe et créer ainsi des courants réguliers et normaux de don et de
partage.

5 quelles ceuvres, quelles institutions pour I'église ?

Les ceuvres ou institutions, moyens d’Eglise pour le service de l'apostolat
et de la charité, impliquent des biens temporels considérables (propriétés,
constructions, capitaux...) pour leur existence et leur fonctionnement. Que
I'Eglise dispose d’ceuvres d’apostolat, cela correspond a sa vocation mission-
naire ! Les ceuvres de charité expriment de maniére concréte la nature de
I'Eglise, comme il a été dit plus haut. Cest pourquoi, si elle se réjouit des
initiatives d’autrui, « VEglise tient aux cenvres charitables comme 2 une
partie de sa mission propre et comme 4 un droit inaliénable » (Apostolicam
actuositatem, n° 8). En reconnaissant que certaines formes d’assistance
sont contestées parce que <« Ja justice est un devoir qui doit passer avant la
charité » (Paul VI), « lorsqu'il le faut et compre tenn des circonstances de
temps et de lien, UEglise peut, et elle le dots, susciter des cemvres destinées
au service de tous, notamment des indigents, comme les cemvres charitables
et autres du méme genre > (Gaudium et Spes, n° 42).

Ce dernier texte marque la relativité des institutions; et ce qui pose
question, c’est moins le droit de I'Eglise de disposer d’ceuvres propres, que
Popportunité et le style des ceuvres ou institutions concretes. Selon quel (s)
critére (s) juger de l'opportunité de la création ou du maintien d'une
ceuvre ? Dans son rapport Une Eglise manifestant et confessant Jésus-Christ
(Lourdes, 1968), Mgr Schmitt propose ce critere fondamental de discerne-
ment : « Il importe que VEglise s'allége institutionnellement en distinguant
mieux ce qui, en elle, est institution apostoliqgue garantie par Vesprit de la
Pentecdte, et ce qui est institution tempovelle ecclésiastique oun institution
temporelle d’Eglise. Elle se débarrassera ainsi des instisutions qui ont vieilli
et qui jouent le rble de structures d'isolement par rapport au monde réel
oz vivent les hommes d'anjourd bui, laissant croire que la foi elle-méme
@ vieilli an point de ne plus powvoir redevenir confessamte. (...) Loption
fondamentale powr une Eglise missionnaire et confessante doit inspirer
tous les critéres appelés 4 guider nos choix emtre les institutions anciennes
@ conserver, @ transformer ou 4 supprimer, et les institutions nomvelles 3
créer. L'instance véritable est en effet la suivante : out ou non, telle insti-
tution permet-elle 4 VEglise d’actualiser sa confession de foi? » 3.

3. On pourra lire également dans Vatican 11 les criteres proposés pour les
ceuvres des instituts religieux (Perfectae caritatis, n° 20), pour les écoles catho-
liques (Gravissimum educationis momentum, n° 9), pour les ceuvres d’apostolat
(Christus Dominus, n° 17),
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(Euvres et institutions d’Eglise doivent « porter le signe visible de la pan-
vreté » (Paul VI). Si « rien ne doit étre épargné de ce qui est nécessaire
powr le parfait fonctionnement des différemtes activités cariratives, afin
gwelles répondent aux normes actuelles d'efficacité, d'bygiéne, de bon
fonctionnement, d’ordre», il faut cependant qu'il n'y ait « aucune osten-
tation qui, méme inconsciemment et pour les meilleurs prétextes, puisse
voiler aux yeux du monde l'image du Christ né panvre pour nous, bien que
riche, afin de nous enrichir de sa pauvreté. Que rien ne fasse oublier que
VEglise est U'Eglise des panvres (...) » (Paul VI).

6 en conclusion

Quelques points ressortent de notre réflexion :

— la conception des biens ecclésiastiques doit étre ecclésiale, conforme a
sa nature de communauté de charité et de partage, dans un esprit de
pauvreté ;

— le droit de propriété et d’'usage des biens temporels reconnu 4 1'Eglise
et aux diverses entités ecclésiales se fonde sur la mission et il est limité par
cette mission ;

— le droit de posséder de chaque entité ecclésiale est réel, mais il s'insére
dans upe vision communautaire de I'Eglise : autonomie et subsidiarité
s'opposent a indépendance et absolutisme pour appeler collaboration,
échange, partage, respect et unité ;

— au service de la mission de I'Eglise, la finalité des biens temporels se
diversifie triplement : culte divin, vie des ministres, apostolat et charité,
De méme que la mission des diverses entités ecclésiales s’enracine dans la
mission de Punique Eglise, la finalité des biens de ces diverses entités s'ins-
crit et se détermine dans la finalité globale des biens d’Eglise.

— la pauvreté doit qualifier I'esprit et les attitudes de I'Eglise universelle
et des diverses personnes morales ecclésiastiques & I'égard des biens tem-
porels, tant pour leur acquisition que pour leur administration ou leur
liquidation.

quelques problémes actuels

Les problémes concrets que nous allons envisager ne revétent sans doute
pas tous la méme importance, mais ils sont ceux auxquels sont affrontés
réguli¢rement les responsables ou les administrateurs des biens d’Eglise.
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1 biens d’église et propriétaires 1égaux

Des conflits naissent ou peuvent surgir au sujet des biens d’Eglise possédés
légalement aux yeux du droit civil par des personnes morales (autres que
I’ Association diocésaine, présidée par I'évéque) ou des personnes physiques.
En France, en effet, pour des raisons historiques encore présentes en
mémoire, nombre de biens ecclésiastiques sont confiés 4 des personnes
morales (associations, sociétés) ou a des personnes physiques (soit indivi-
sion, soit tontines) qui, au regard de la loi et des pouvoirs publics, en sont
les propriétaires et les administrateurs. Ces biens sont-ils encore ecclésias-
tiques ou non ? Sont-ils soumis aux régles du droit de 'Eglise en ce qui
concerne leur gestion et leur destination ?

Question théotique ? Pas totalement, hélas! Certaines de ces personnes
morales ou physiques estiment qu'elles ne constituent pas seulement une
« couverture » ou une « fiction » juridiques, mais qu'elles possédent réelle-
ment ces biens qui ne relévent pas de la législation ecclésiale mais de la
seule législation civile. Certains administrateurs considérent qu'ils peuvent
gérer ces biens ou en disposer en administrateurs réels, sans aucune réfé-
rence 2 la communauté ecclésiale. Cette situation se fait jour au fur et 2
mesure que le temps passe et qu'une nouvelle génération d’administrateurs
remplace celle qui a procédé 2 la mise en place de la fiction juridique.

Aucun doute n'est cependant possible : ces biens, aujourd’hui comme 3
l'origine, demeurent des biens d’Eglise et la personne morale ou physique
ne constitue quune couverture juridique. Seule I'autorité biérarchique
peut convertir des biens ecclésiastiques en bien profanes (ce qualificatif
étant pris ici au sens précis de «laic», de-< non ecclésiastique ») ; il est
clair que jamais une telle opération n’a été voulue ou permise par I'auto-
rité ecclésiale, sinon une grande partie des biens d’Eglise, dans un pays
comme la France, aurait discrétement changé de nature et de propriéeaire...
Il ne s'agissait point pour I'Eglise de renoncer a ses biens, mais de les
mieux protéger.

Si les conflits restent encore exceptionnels, il convient de faire preuve de
prudence. Il est nécessaire de rappeler aux propriétaires légaux les données
historiques ; un document écrit devrait souligner la nature du bien et
marquer le role des « préte-noms ». Il est délicat d’attendre pour faire les
mises au point nécessaires qu'un bien soit mis en vente : le rappel des droits
de VEglise apparait alors psychologiquement comme une intervention
opportune et intéressée. Mieux vaut que tout malentendu soit dissipé avant
que des problémes ne se posent.
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Plus délicate apparait la situation quand la propriété d’'un bien d’Eglise a
été confide légalement 2 une ou plusieurs personnes physiques. A défaut
d’'un document écrit entre l'entité ecclésiale et la personne qui a bien voulu
servir de « préte-nom » voici plus d'un demi-siécle, comment montrer 2
I'héritier que tel bien qui fait partie de I'héritage et qu'il a, lui, par igno-
rance, toujours considéré comme bien de famille, est en fait un bien
d’Eglise? A défaut de preuves, de document, comment I'Eglise peut-elle
faire valoir ses droits de véritable propriétaire face a des personnes qui ont
servi de « préte-noms » et, n’acceptant plus l'orientation d’une Eglise qu’ils
jugent trop « progressiste », ne veulent plus reconnaitre sa tutelle et ses
droits sur le bien qui leur a été confié, pour qu’il ne profite pas & une Eglise
dont ils désapprouvent les orientations ? En raison de la confiance mutuelle,
des arrangements ont été faits 2 l'amiable, on a négligé malheureu-
sement la rédaction de tout document permettant a4 I'Eglise de réserver
ses droits...

Il ne peut y avoir de solution pratique que pour chaque cas. Mais
demeure un devoir général de prudence et, pour I'avenir, une volonté
de clarté : le mépris du juridique se révéle 2 la longue aussi néfaste et
aussi injuste que le juridisme...

2 de quelgues confusions

Drautres difficultés sont engendrées par des confusions que manifesteront
clairement quelques exemples.

II existe de petites communautés rurales ol paroisse et commune ont été
longtemps confondues et font encore «bon ménages, sinon « ménage
commun ». Une paroisse a construit voici trente ans une salle de spec-
tacle comme moyen d’apostolat (formation et loisir de jeunes..) ou
un hospice de vieillards comme ceuvre de charité, Ces constructions ont
été réalisées grice a la générosité des paroissiens : dons en argent, four-
niture de matériaux et de temps de travail. Aujourd’hui, la paroisse
estime ce moyen d'apostolat inadapté ou préfere abandonner I'hospice
parce que le service de charité sera mieux assuré par les pouvoirs publics.
De son c6té, la municipalité, pour la vitalité de sa commune, par souci
de ses jeunes et de ses anciens, souhaite acquérir ces constructions. Elle
prétend cependant en devenir propriétaire pour le franc symbolique,
arguant de la raison suivante : ces constructions ont été réalisées par
les paroissiens, qui sont les mémes personnes que les citoyens de la
commune ; au fond ces constructions ne changent pas de propriétaire
puisque communauté paroissiale et communauté civile recouvrent les
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mémes personnes.. Argument séduisant qui se révéle pourtant spécieux.
L'origine matérielle est sans doute la méme; cependant, quand les
paroissiens ont réalisé ces travaux, ils I'ont fait pour doter leur commu-
nauté chrétienne de moyens d’apostolat ou de charité qui lui conve-
naient alors; si aujourd’hui I'apostolat et la charité s'exercent de
maniére différente, ils demeurent cependant et leurs nouvelles formes
doivent étre financées. Ce qui prime, c’est lintention qui a présidé aux
dons : s7ils ont alors donné 2 la paroisse et non a la municipalité, C’est
parce que prédominait (méme si elle n'était pas exclusive et désinté-
ressée) I'intention de faire ceuvre d’Eglise et non pas la pure construction
matérielle d’'une salle ou d’'un hospice.

un critére déterminant : Pintention du donateur

Lintention des donateurs est en effet un principe consacré de discerne-
ment. Ce principe peut créer lui aussi des confusions. Un institut reli-
gieux, par exemple, a quété pour construire un orphelinat. Par manque
de personnel ou parce que ce service ne correspond plus 4 sa vocation
ecclésiale d’aujourd’hui, linstitut veut abandonner cette ccuvre et se
propose de donner 'orphelinat a une association civile : ainsi, pense-t-on,
les intentions des donateurs seront respectées, puisque l'orphelinat pour
lequel ils ont donné continuera.. Les donateurs, en effet, ont financé
Porphelinat, mais leur intention visait-elle n’importe quel type d’orphe-
linat ? Ils aidaient un orphelinat, ceuvre d’Eglise, sinon ils auraient pu
donner 2 toute autre association exercant le méme service de l'enfance
abandonnée. Est-ce bien respecter lintention profonde des donateurs si
I'abandon de l'orphelinat est fait de telle sorte quiil ne sera plus une
ceuvre d’Eglise? La question mérite 4 tout le moins d’étre posée... Si
I’'abandon se réalise, il est normal que le produit de la vente serve au
financement des ceuvres nouvelles de Dlinstitut ou d'autres ceuvres

d’Eglise.
un secteur A clarifier : les biens scolaires et leur gestion

Un autre secteur de biens d’Eglise, celui des biens scolaires, réclame la
mise en route ou laccentuation d'un effort de clarification; nous ne
ferons que signaler le probléme. Dans un passé encore récent, une seule
caisse concentrait les diverses ressources et financait les activités, les
institutions et les personnels de la paroisse, en un certain nombre de
lieux. L'école catholique était I'une de ces ceuvres, fondue dans <«le
grand tout» et financée par lui, au méme titre que les autres moyens
pastoraux ; parce quun large consensus existait dans les communautés
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chrétiennes, cela ne faisait pas de probléme : gardons-nous de soumettre
le passé aux criteres du présent. La situation cependant évolue. D'une
part, les finances paroissiales sortent du systtme patriarcal (qui érait
souvent aussi celui de petites entreprises agricoles, artisanales, etc.) :
tout ne finance plus tout au gré des besoins et des fonds disponibles ;
chaque ceuvre se voit reconnaitre un budget propre, distinct. Drautre
part, les parents prennent de plus en plus réellement en main la marche
des écoles et, par les Associations d’Education Populaire, s‘occupent du
financement ; 'école catholique reste une ccuvre d’Eglise, mais comme
toutes les institutions ecclésiales aujourd’hui, acquiert 4 bon droit une exis-
tence et une gestion autonomes. Ce double mouvement se réalise progres-
sivement ; les rapports mutuels sont loin d’étre bien déterminés dans
beaucoup de cas pour linstant. Il importe cependant que ce passage
s'opére dans la clarté compléte et que soient supprimées ambiguité et
confusion des biens ou des finances, qui laissent la porte ouverte 4 des
conflits possibles demain.

3 Faliénation des biens d’église

Le terme d'dliénation est ambigu; il s'agit cependant d’une dénomina-
tion technique qu'un mot d’explication devrait rendre acceptable. Dans
le droit de I'Eglise, le terme d'aliénation ne désigne pas seulement 'acte
par lequel la propriéeé dune chose est transférée d’une personne a
une autre (vente), mais tout acte ou contrat par lesquels la condition
du propriétaire devient moins bonne (consntutlon de servitude, de
gage, d’hypothéque, bail, etc.).

L'aliénation d'un bien ecclésiastique est soumise 2 une législation pré-
cise. Deux points essentiels sont a rappeler, parce qu'ils semblent parfois
concrétement ignorés ou méconnus par les administrateurs, mais aussi
pour manifester comment la législation vise a faire respecter la nature
et la finalité des biens d’Eglise.

la «juste cause» requise pour I'aliénation d’un bien d'église

Le Code de Droit canon avertit que l'aliénation d’'un bien d’Eglise ne
peut s'opérer que pour «une juste cause, c'est-d-dire Vurgemte nécessité
ou Vwtilisé de VEglise, ou un movif de piétés ; ce que Naz explicitait
ainsi : « L'aliénation doit donc étre motivée par une mécessité urgemte,
telle que réparations a faire on achats indispensables; Vumtilité évidente
ou Vavamtage certain du propriétaire : accroissement du revens,
échange profitable ; une raison de piété : secowrs & ume cemvre, charité
wrgente ».
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La triple explicitation de la «juste cause» requise laisse place 4 bien
des raisons ou motifs qui ne sont pas mentionnés comme tels, mais
s'imposent dans un contexte nouveau et une volonté de rénovation. Les
principes rappelés dans la premiére partie de cette réflexion, notam-
ment les critéres pour juger du maintien ou de I'abandon d'une ceuvre
ou d'une institution, trouvent ici leur point d’application; il suffit de
s’y reporter. Quelques exemples :

— des biens ecclésiastiques, comme par exemple des établissements
hospitaliers appartenant 2 des paroisses ou a des congrégations, ont
répondu 2 un service caritatif réel et ont été signe d’Eglise en un temps
donné. 11 est possible que, dans certains pays, ce type d'ceuvre ne soit
plus qu'une fonction de suppléance assurée désormais par d'autres
initiatives, qu’il apparaisse dés lors que la mission de I'Eglise n’exige
plus la propriété et la gestion de ce type de bien temporel...

— le manque de «permanents», clercs, religieux ou religieuses, ne
permet plus 2 un diocése ou a une congrégation d’assurer I'animation ou
le service de tel type d’'ceuvre; leur témoignage et celui des laics chré-
tiens peut étre plus « missionnaire» par leur vie et leur travail dans
des institutions qui ne sont pas d’Eglise...

Clest dans chaque cas qu'il convient de se poser la question : est-il juste
d’abandonner ou de maintenir tel bien d’Eglise, telle institution ?

En imposant une juste cause i l'aliénation d’un bien ecclésial, le droit
veut rappeler que ce bien n'est pas une simple affaire commerciale, une
construction ou une ceuvte profanes; bien d’Eglise, son existence, son
maintien ou son abandon se déterminent selon les exigences de la mis-
sion de I'Eglise.

pas d’aliénation vallde d’'un bien d’église sans l'autorisation
du supérieur légitime

L’aliénation est, par ailleurs, soumise — sous peine dinvalidité — 2a
Vautorisation du supérienr légitime. Ce supérieur, dans presque tous les
cas, est I'évéque du lieu, notamment pour tout bien dont la valeur ne
dépasse pas un million de francs actuels, tant pour les biens du diocése
que pour ceux des personnes morales relevant de son autorité (chapitre
cathédral, paroisse, instituts religieux féminins de droit diocésain) ; c'est
le Saint-Siége pour tout bien dont la valeur dépasse un million*.

4, Nous ne parlons pas ici des biens des instituts religieux de droit pontifical.
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Centralisme abusif ? Il faut préciser que le supérieur ne dispose pas
d’'un pouvoir discrétionnaire sur les biens en question ; son role se borne
a juger de lopportunité de l'aliénation envisagée et a veiller sur les
conditions dans lesquelles elle se réalise. L'expérience par ailleurs
apprend qu'il s'agit 13 d'une mesure de sagesse : celui qui n'est pas
directement concerné par une aliénation juge parfois mieux en raison
du recul que ceux qui y sont engagés directement et voient lintérét
immédiat ; et ce n'est pas parce quune intention est généreuse que sa
réalisation est automatiquement judicieuse! Plus profondément, lintet-
vention nécessaire de l'autorité manifeste que chaque communauté
ecclésiale, pour étre autonome, n'est pas indépendante : cest I'évéque
qui a la responsabilité de la mission de 'Eglise, en un territoire donné,
C'est lui qui juge en dernier ressort des moyens apostoliques 3 mettre en
ceuvre ou i maintenir ou 4 abandonner : cette charge ne s‘exerce pas
seulement au plan des réalités spirituelles, mais aussi au plan des réalités
matérielles. La encore l'exigence précise du droit n'est pas l'expression
arbitraire d’'un centralisme autoritaire, mais la conséquence du caractére

ecclésial des biens temporels.

4 «Péglise liquide » : restructuration ou débacle ?

« L’Eglise liquide », constatait le Pére Brion, dans un article paru voici
quatre ans : «le visage concret de VEglise est en train de se transformer
radicalement sous mos yewx». Les questions suscitées par le constat
méritent d’étre entendues : « Est-ce, an fait, d'un repli qu'sl s'agit ? Est-on
en train de remodeler, de concentrer ou de restructurer Ventreprise pour
lui permestre de ” conguérir de nomveawx marchés”? Ou west-ce pas
plutér d'une dérome qu'il faut parler? ». Existe-t-il une politique de
IEglise en l'occurrence ? Chaque communauté ecclésiale n’agit-elle pas
trop souvent au coup par coup, quand les événements pressent et accu-
lent a une décision, sans concertation ?

Une réflexion sur les biens ecclésiaux renvoie au mystére d’une Eglise
a la fois spirituelle et visible, «wne seule réalité complexe qui résulte
d'un double élément humain et divin s (Lumen Gentium, n° 8). L’humain
peut paraitre lourd, faire écran plus que révéler; ne sombrons pas dans
Pangélisme, la loi de I'incarnation vaut pour I'Eglise comme pour le
Christ. Pour sembler moins enthousiasmante que l'annonce pure de
I'Evangile, le travail des administrateurs de biens ecclésiastiques n'en
est pas moins une tiche qui consiste finalement & modeler, pour une part,
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le visage d’une Eglise qui apparaisse pour ce quelle veut étre : le
Corps du Christ !

Cette réflexion est loin d’étre exhaustive. Telle quelle est, elle se pré-
sente, selon la formule consacrée des canonistes, salvo meliori iudicio (sous
réserve d'un jugement meilleur).

bermard david



clergé et propriété
dans l'église ancienne

statut des biens, hiérarchie, célibat

Lorsqu'il essate de comprendre ce qui a condwit VEglise du Christ 2 se
constituer en biérarchie cléricale, Vhistorien pewt déconvrir de nombreux
facteurs explicatifs : augmentation du nombre des croyamts, insertion
des communamtés chrétiennes dans les structures sociales de Vépogue,
désir tomt bumain de domination de Vbomme swr Vhomme... Laspect
financier, les factenrs matériels somt somvent ignorés. Une étude de la
constitution de la biérarchie ecclésiastique permet cependant de situer
le réle et la place des biens d’Eglise 4 chacune des étapes de la struc-
turation bibrarchique. An départ, les biens ecclésiastiques interviennemt
Surtout en faisant rejaillir sur Uévéque, lewr gestionnaire par excellence,
la sacralisation du <« trésor de Diens. Clest seulement 2 Vawbe du troi-
siéme siccle quapparait powr la premiére fois dans Ubistoire de VEglise
un clergé chrétien (regrompant les fonctions d’évéque, de presbytre et
de diacre), c'est 4 la méme époque que Von pewt comstater Vexistence
d'une propriété ecclésiastique. Une cinguantaine d'anmées plus tard, ce
clergé formera le groupe des persommes mourries par la communauté,
La question de la distribution des biens constituera alors un des éléments
de la structuration hiérarchigue. Les motifs écomomiques viendront enfin
consolider la premiére légisiation ecclésiale relative 4 la comtinence des
clercs.

Que savons-nous de la valeur des biens ecclésiastiques durant les six
premiers siécles de I'Eglise ? Sur leur valeur matérielle, nous pouvons
glaner quelques renseignements épars, émettre quelques hypothéses.
Nous savons que des chrétiens vendaient leur champ pour en apporter
le prix aux apétres chargés de gérer les biens de la communauté. Nous
supposons quau cours du II° siécle, des offrandes en nature vinrent
s'adjoindre aux offrandes en argent faites au cours de la liturgie; que,
si certains dons étaient modestes, d’autres représentaient pour 1'époque
de grosses sommes — ainsi les deux cent mille sesterces que la commu-
nauté romaine restitua 2 Marcion lorsque ce riche armateur fut consi-
déré comme hérétique. Par les découvertes archéologiques, nous appre-
nons que dés le III° siécle, I'Eglise possédait, sous le nom de particuliers
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ou d’associations, des maisons aménagées en lieux de culte et des cime-
tiéres. Un inventaire réalisé & Cirta au début du IV® siécle nous permet
d'imaginer quel était le «trésor» des chrétiens dont parlait Tertullien
un siécle plus t6t : nous y trouvons détaillée Ia liste des instruments
destinés au culte (calices d'or et d’argent, chandeliers, burettes, lampes
de bronze..) et les éléments qui composent le vestiaire destiné aux
pauvres (voiles, tuniques d’homme et de femme, chaussures..). L'his-
toire nous montre qu'aux biens propres de I'Eglise, il fallait parfois
ajouter les biens personnels de I'évéque, celui-ci n’hésitant pas 2 vendre
une parcelle de terre pour venir en aide 2 des captifs. La législation
impériale nous permet de nous faire une idée des priviléges, des exemp-
tions de charges et d'impdts qui favorisérent l'accroissement du patri-
moine ecclésiastique et préparerent la grande richesse de I'Eglise du
V® siécle. Mais il nous est impossible de chiffrer ces richesses, de les
évaluer — méme par comparaison —, d'en faire lhistoire suivie ne
serait-ce que pour une Eglise locale. En revanche, il nous est possible
d’évaluer l'impact qu'elles eurent sur la structuration du clergé au
cours des six premiers siécles et, par contre-coup, sur la formation pro-
gressive d’'une certaine ecclésiologie.

d’une église de pauvres a une église de clercs

«Tous les croyamts emsemble mestatent touws em commun; tls vendaient
lewrs propriétés et leurs biens et en partageatent le prix emtre tous selon
les besoins de chacun > (Ac 2, 44). Cette mise en commun compléte des
biens suscita trés vite des difficultés. Les relectures successives des
premitres générations chrétiennes ne nous fournissent plus beaucoup
de détails sur Porganisation matérielle des communautés. Nous savons
cependant que laffirmation de la liberté des dons atténuera trés vite le
communisme pratique des origines pour le commuer en charité 3 1'égard
des pauvres.

Mais que l'on se référe & 'un ou l'autre systéme, il faut toujours orga-
niser la gestion de la caisse commune. Cette fonction est confiée & Judas
pour la petite communauté des « Douze ». Tres t6t elle fut une source de
mutation institutionnelle : d’aprés la source utilisée en Ac 6, 1-6, Clest
pour remédier, entre autres choses, aux tensions dordre économique
que les « Douze » préposent les « Sept » au service des Hellénistes. Ce n’est
toutefois qu'aprés la mort des deux grands apdtres (Pierre et Paul) et la
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disparition des disciples immédiats de Jésus (64-70) que les problémes
d'organisation ecclésiale vont réellement se poser. Cette organisation
des communautés locales va se faire progressivement et suivre des
rythmes et des modalités différents suivant les régions et les Eglises
locales. A la fin du II° siécle, on assiste a la naissance d'une structure
ferme et commune A toutes les Eglises : un clergé chrétien.

1 naissance du clergé : les ministres de l'autel,
gestionnaires du bien commun

Le terme cléros signifie « lot désigné par le sort », « mis & part», «élu».
A lorigine, ce terme s'applique a tous les chrétiens puisque tous sont
considérés comme des «choisis », des « parfaits ». Durant le deuxiéme
siécle, ce sont les « martyrs » qui sont particuli¢rement considérés comme
les «choisis». Le nombre des fidéles continuant & augmenter, cette
notion d’élection et de perfection est alors reportée sur le groupe des
ministres du culte (évéque, presbytres, diacres). A I'aube du II° siécle,
on réservera le terme cléros pour désigner ces ministres, Parmi ceux-
ci, le rdle prééminent de I'épiscopat monarchique est incontestable.
Pasteur de I'Eglise, I’évéque recoit la fonction de distribuer les charges
(clérons), mais aussi celle d’offrir les dons et de nourtir les pauvres. Les
deux derniers aspects de sa tiche ont toujours été étroitement liés.
Commentant Genése 4, 7 (« 8%, towt en offrant avec rectitude, tw ne
partages pas avec rectitude, was-tu pas péché?...»), Iténée explique que
si quelquun «me partage pas avec rectitude la communion & Végard
du prochain », l'oblation ne lui sera pas profitable. Or la communion,
ce n'est pas seulement la communion spirituelle, Ja réconciliation avec
le frere (Mt 5, 23-34), mais aussi la communion matérielle, le partage
des biens :

& ..ceux qui omt part d la liberté mettent towt lewr avoir 4 Vusage du
Seignenr, donnant joyewsement et généremsement des biens moindres
parce qu'ils omt Vespérance de plus gramds, la vewve pawvre jetant ici
toute sa subsistance dans le trésor de Dien > .

by

Les dons destinés 3 étre partagés entre les pauvres ont, tout comme
I'oblation, un caractére sacré puisqu’ils constituent avec elle le «trésor
de Dieu». Cette sacralisation rejaillit sur 1'évéque qui gére les biens

1. IRENEE, Contre les hérésles iV, 18, 1-3.
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de la communauté chrétienne et confére une dimension spirituelle et
«sacerdotale » 4 sa tiche économique?

Le diacre, adjoint direct de I'évéque, partage avec lui cette sacralisation.
Gestionnaire réel des biens, il est au courant de toutes les affaires de la
communauté, il est I'ceil et la main de I'évéque auprés des fidéles, il est
son oreille, dira la Didascalie. De fait, 3 l'aube du III® siécle, les docu-
ments présentent avant tout, dans chaque communauté, I'évéque et son
(ou ses) diacre(s). Les presbytres semblent peu influents et parfois
inexistants 3, Il est aisé de comprendre alors pourquoi le diacre
(homme habituellement jeune et totalement au service de la commu-
nauté) sera celui qui succéde a I'évéque défunt (et mon un presbytre).
Ainsi se constitue un embryon de hiérarchie et méme de cursus cléri-
cal*. En méme temps, seuls I'évéque et ses diacres semblent étre nourris
par la communauté puisqu’ils sont les seuls a étre occupés a plein
temps 2 son service. Au cours des deux premiers siécles, la question de
la gestion des biens économiques a donc contribué 2 modeler deux des
trois fonctions qui, a partic du III® siécle, feront partie du cléros. De
200 a 250 environ, c’est la question de la rétribution des services ecclé-
siastiques qui influencera de facon déterminante la conformation géné-
rale du clergé chréten.

2 Ila rétribution par la communauté,
signe d’apparienance au clergé

Pour les Homélies Psewdo-Clémentines, I'évéque Zachée, ouvrier de la
communauté, mérite son salaire®. Le principe, en soi, n'est pas nouveaw.
Ce qui est nouveau, c'est la généralisation de son application a tous les

2, J. MAGNE, Origines chrétiennes, t. |l. Sacrifice et Sacerdoce. Du dépouil-
lement gnostique a la mise en commun des biens. De ce communisme pra-
tiqgue a un capitalisme charitable. De I'aide aux pauvres aux dons & Dieu. Des
sacrifices matériels a Poffrande de la Passion, Paris, 1975. Cette thése tente
de dégager les facteurs économiques qui ont favorisé la «sacerdotalisation »
des pasteurs et amené a concevoir I'offrande comme un sacrifice. Malgré ses
excés de systématisation, ce travail fournira des vues originales qui pourront
stimuler la recherche.

3. Voir la documentation rassemblée par A. VILELA, La condition collégiale
des prétres au llle siécle, Paris, Beauchesne, 1971.

4. Nous nous permettons de renvoyer ici & notre thése : A. FAIVRE, Fonctions
et premiéres étapes du cursus clérical, Lille, Service de reproduction des
théses, 1975, et a notre ouvrage a paraitre prochainement chez Beauchesne
(coll. «Théologle Historique ») : Naissance d’une hiérarchie,

5. Homélies !ll, 71 (GCS 42, pp. 82-83). .
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services ecclésiaux durant la premiére moitié du III® siécle, et, surtout,
sa justification théologique a partir de relectures de 'Ancien Testament.
Selon Cyprien :

«.. On vemr que ceux que Vordination a élevés an rang de clerc dans
VEglise de Dien ne puissent étve détournés en rien du service divin, ni
conrir le danger d'étre emgagés dans les embarras et les affaires du
siécle ; mais que plutés, bénéficiaires des offrandes des fréres, comme
d'une sorte de dime, ils ne quittent pas Vawsel et le sacrifice, mais se
consacremt jowr et muit & des occupations religieuses et spirituelles. »®

Les clercs sont maintenant assimilés aux lévites. De méme que les
1évites n’avaient pas de part d’héritage en Israél, les clercs n'ont pas
de part parmi les hommes. Les ministres, entiérement consacrés au
culte divin, doivent vivte du «trésor de Dieus» constitué par les dons
des fidéles. Paradoxalement, les clercs recoivent 4 un double titre :
parce quiils sont signe de la dépendance et de la pauvreté des hommes
vis-a-vis de Dieun, et parce quils acrualisent la bonté de Dieu vis-a-vis
des hommes. Rendant grice a2 Dieu dans le culte, les clercs se doivent
de recevoir, pour symboliser la communauté comblée de biens par
Dieu. Distribuant aux pauvres le «trésor de Dieus, ils doivent étre
«honorés » par les offrandes de la communauté, tout comme Dieu lui-
méme doit étre honoré pour sa bonté. La prospérité des clercs devenait
ainsi, plus encore que la prospérité des pauvres, un signe de la béné-
diction de Dieu i 'égard de la communauté. Malgré tout, leur dépen-
dance 2 I'égard de la communauté n'est pas aussi totale que celle des
pauvres. Si I'évéque de Carthage prie ses clercs de ne pas courir le danger
d’étre engagés dans les embarras du siécle, il ne leur demande pas pour
autant de se dépouiller de tous leurs biens et ne leur interdit pas
d'exercer des métiers jugés honnétes par I'Eglise.

Le fait est 13 cependant : le groupe des clercs peut étre rapproché de
celui des pauvres parce que tous deux tirent plus ou moins leur subsis-
tance des biens communautaires et que tous se trouvent ainsi, dans une
certaine mesure, dépendants de ce gestionnaire supréme quest I'évéque.
Ecrivant a Fabius d’Antioche, en 251, le pape Corneille cite dans une
seule liste les divers membres du clergé et les diverses catégories de
personnes assistées. Dans cette lettre, il s’indigne que Novatien ait osé
s'élever contre I'Eglise de Rome alors que celle-ci peut montrer a la

face du monde : un évéque, quarante-six presbytres, sept diacres, sept

6. CYPRIEN, Lettre 1.
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sous-diacres, quarante-deux acolytes, cinquante-deux exorcistes, lecteurs,
portiers et plus de quinze cents veuves et indigents « gque la grice et la
philanthropie du Maitre nourrissent tows»". Trouvait-il dans cette liste
un signe de la grice de Dieu qui faisait prospérer I'Eglise de Rome?
Sans doute. Mais cette énumération constitue aussi une évaluation du
pouvoir de I'Eglise de Rome et un avertissement indirect & ceux qui
osent contester le parti de Corneille. Et l'avertissement n’était pas 2
négliger !

Déja une cinquantaine d'années plus tot, une querelle avait opposé le
presbytre Hippolyte a4 I'évéque de Rome Calliste et s'était soldée par
Péchec du presbytre. Sachant qu'Hippolyte s'opposait fermement a
I'introduction dans le clergé de tout ministére autre que ceux d’évéque,
de presbytre ou de diacre, nous pouvons deviner dans cette position
conservatrice une des causes de la victoire de Calliste. Cet affranchi
devenu diacre puis évéque de Rome grice 2 son talent financier avait
fort probablement inauguré la politique d'expansion du clergé dont
Corneille nous laisse entrevoir les résultats fructueux mais cofiteux.
Pour nourtir environ deux cents clercs et plus de quinze cents pauvres,
Corneille ne pouvait certainement pas se contenter de distribuer au jour
le jour les offrandes en nature ou en argent faites par les fideles. Il lui
fallait sans doute un minimum de revenus fixes assurés par des biens
autrefois confiés par les fideles a I'évéque, ou par les biens personnels de
ce dernier. Le développement d'un clergé chrétien n'a pu s'opérer que
dans la mesure ol les Eglises possédaient des biens et des gestionnaires
capables de les faire prospérer.

3 le clerc, I'ecclésiastique et le laic

La prospérité du clergé étant devenue le signe par excellence de la
bénédiction de Dieu, on imagine la surenchére qui a pu avoir lieu au
cours de la premiére moitié du III*® siécle pour augmenter sans cesse
le nombre des fonctions cléricales. Le fait est patent & Carthage comme
4 Rome ou lintroduction de nouveaux ministéres dans le clergé va
de pair avec la diffusion du principe selon lequel le clerc doit étre
rétribué par les fidéles. L'évolution de Tertullien & Cyprien est la méme
que celle qui va d’'Hippolyte a Corneille. Cyprien, comme Corneille,
compte parmi les membres du clergé — outre I'évéque, les presbytres
et les diacres — les lecteurs, les sous-diacres, les acolytes et les exorcistes.

7. EUSEBE, Histoire Ecclésiastique Vi, 43, 11.
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L'évéque de Carthage se contente ainsi d'entériner un érat de fait :
les ministres remplissant des fonctions inférieures sont, 3 partir du milieu
du III° si¢cle, soumis au méme régime économique que les ministres
de lautel (évéque, presbytres et diacres). Par assimilation, une ordinatio
les fait entrer dans le groupe social déji constitué par ces derniers. Cette
entrée n'est pas la conséquence d'une réflexion théologique approfondie.
Si une telle réflexion avait eu lieu, Augustin n’aurait pu se permettre,
plus d'un si¢cle aprés Cyprien, d'agir comme si le lecteur n’était pas un
clerc & part entiére, et préférer pour lui le terme « ecclesiasticus» au
terme <« clericus » 8.

Bien longtemps encore aprés Augustin, deux définitions du clerc coha-
biteront dans I'esprit des croyants : l'une, la plus primitive, correspond
a celle que donnait au début du IIF siécle l'auteur de la Tradition Apos-
toligue; elle définit le clerc comme un ministre ordonné au service de
lautel en vue de la liturgie eucharistique. Clest 4 celle-ci que se référent
implicitement tous ceux qui confondent évéque et prétres avec la tota-
lit¢ du clergé. L'autre, celle qui date du moment ol la composition du
clergé fut théoriquement achevée et ses frontiéres délimitées, caractérise
plutée le clerc comme un ministre « ordonné » (au sens large) au service
de I'Eglise et, a ce titre, rétribué par elle. Les clercs ainsi définis sont
plutdt, comme le pressent Augustin, des « ecclésiastiques ». Bientdt leur
état sera marqué par la tonsure et plus tard encore, par le port de
la robe ou de la soutane. Ce groupe sociologique subsistera sans grands
changements jusquau milieu du XX° siécle, sans parvenir, toutefois,
a effacer complétement des esprits I'image du clergé primitif, composé
exclusivement des ministres de la liturgie eucharistique. Pourtant, le
glissement qui — 3 partir du milieu du III* siécle — aboutit A ranger
toutes les fonctions inférieures masculines dans le clergé, constitue une
véritable mutation ecclésiologique. Désormais, toutes les fonctions
nécessaires 2 la vie de I'Eglise se trouvent réunies dans le clergé, et ceux
que Fon nomme de plus en plus souvent des Jzics se trouvent réduits 2
la passivité. Les « ecclésiastiques» qui composent le clergé résument et
symbolisent 4 eux seuls I'Eglise. Toutes les fonctions indispensables 2
la vie de celle-ci doivent étre accomplies par leur groupe. Cela est si
vrai que, lorsque des fonctions nouvelles apparaitront, correspondant &
des tiches matérielles, économiques et politiques de I’Eglise romaine,
Grégoire le Grand demandera que les notaires, les défenseurs et tous

8. AUGUSTIN, Lettre 64 (Nosl 398).
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ceux qui sont chargés d'une thche administrative ou qui font partie de
sa suite, soient recrutés parmi les clercs ou les moines °.

4 la répartition des offrandes et des biens :
une infrastructure hiérarchique

A partir du moment ol tous les clercs regoivent une partie des dons,
nous possédons une mesure qui nous permet de déterminer la position
de chacun des ministéres par rapport au ministére central, celui de
I'évéque. Aux premiers si¢cles, donner a chacun selon ses besoins signifie
donner a chacun selon sa dignité : honorer les ministres de DI'Eglise,
cest leur rendre des marques de respect en leur donnant quelque chose
qui corresponde symboliquement a4 leur rang. Lauteur des Homélies
Psendo-Clémentines, aprés avoir demandé que l'on nourrisse 1'évéque
Zachée, ajoute :

«Dans le méme ordre d'idées, honorez les presbytres caréchistes, les
diacres qui vous rendent des services, les vewves qui ménenmt ume vie
exemplaire, les orphelins qui sont powr ainsi dire les enfants de PEglise »°.

Dans les premiéres décades du III° siécle, la Didascalie donne des préci-
sions sur la facon dont les offrandes et les agapes doivent étre réparties®®.
D’aprés ces prescriptions, I'évéque doit recevoir quatre parts, le diacre
deux, le presbytre deux, et le lecteur, qui & cette époque occupe encore
une place assez importante, deux également. Les veuves, que l'auteur de
la Didascalie semble fort peu apprécier, recoivent une part seulement.
Deux siecles aprés (2 la fin du IV®), les Constitutions Apostoliques four-
niront les indications suivantes 3 propos des eulogies :

« Quant anx eulogies qui restent lors des saints mystéres, que les diacres,
selon la volonté de Vévéque on des presbytres, les distribuent an clergé :
quatre parts a4 Vévéque, trois parts an presbytre, deux parts an diacre,
aux autres, sous-diacres, lecteurs, psalmistes et diacomesses, ume part.
Car 4 est bean et agréable 4 Dien d’honorer chacun selon sa dignité ;
car VEglise w'est pas une école de désordre mais de bon ordre. »?

9. GREGOIRE LE GRAND, Lefttre 5 57 a (reprenant le canon 2 du concile de
595).

10. Homélies IlI, 71 (GCS 42, pp. 82-83). Pour I'exégése de ce texte, on pourra
se reporter & notre article : « Les fonctions ecclésiales dans les Ecrits Pseudo-
Clémentins », Revue des Sciences Religieuses 188, avril 1976, pp. 102-105.
11. Didascalie 11, 28, 1-5 (éd. FUNK, t. |, pp. 108-109).

12. Constitutions apostoliques VIII, 31, 2 {(&d. FUNK, t. I, pp. 532-535). Les «eulo-
gies » sont les offrandes présentées par les fidéles.
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Une fois de plus, la répartition des dons correspond exactement 2 ce
que nous savons de la hiérarchie a I'époque. Le presbytre, qui s'est
affirmé comme suppléant de I'évéque dans la liturgie, recoit trois parts
et non plus deux. Le diacre garde ses deux parts, mais se trouve de ce
fait infériorisé par rapport au presbytre, ce qui n’apparaissait pas 2
I'époque de la Didascalie. Enfin, le lecteur dont les fonctions ont depuis
longtemps perdu de leur importance et qui n’a méme plus le droit de
lire I’Evangile (cette fonction étant réservée au sous-diacre) ne recoit
plus quune part tout comme les autres ministres inférieurs (sous-diacre
et psalmiste) et la diaconesse qui remplace maintenant la veuve 3.

On ne sait exactement quel était I'impact économique de ces honoraires
ni dans quelle mesure ils contribuaient 2 I'entretien et 2 la subsistance
du clergé, mais dans les grandes occasions, les fideles devaient se
montrer - suffisamment généreux pour que le partage des offrandes
constitue pour les clercs une prime appréciable. Au VII°® siécle encore,
le concile de Mérida prend la peine d’indiquer la facon dont doit
s'opérer le partage de ce qui est offert dans une église épiscopale les
jours de féte : la somme ou les biens doivent étre divisés en trois parts :
Pune pour I'évéque, la seconde pour les presbytres et les diacres, la
troisiéme pour le reste du clergé. Le méme principe doit étre appliqué
dans les églises de campagne. On retrouve encore la structure hiérar-
chique : évéque / ministres supérieurs / ministres inférieurs. Il ne
faudrait pas faire de la répartition des dons la cause du systéme hiérar-
chique, mais il est nécessaire d’y voir plus qu'une conséquence. La répar-
tition proportionnelle des offrandes accompagna dés les origines la
constitution de la hiérarchie de dignité. Clest une infrastructure qui
contribua longtemps 4 assurer la rigidité du systéme hiérarchique de
I'Eglise.

la richesse et ses contraintes

Jusqu'au IV® siécle, 'Eglise ne possédant pas de statut ne pouvait étre
reconnue comme propriétaire. D'autre part, la loi romaine n’autorisait
que les legs a 'égard des particuliers. Les revenus fixes de I'Eglise ne
pouvaient donc étre assurés que par des propriétés autrefois confides

13. Pour lhistoire des ministéres féminins, voir R. GRYSON, Le ministére des
femmes dans I’Eglise ancienne, Gembloux, Duculot, 1971.
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a cette intention par des fidéles aux clercs, ou au contraire par les
propriétés personnelles de ceux qui avaient été ordonnés. Dans ce cas,
ces derniers éraient libres de considérer qu'ils avaient, lors de leur ordi-
nation, abandonné a I'Eglise locale tout ou partie de leur patrimoine, ou
bien que celui-ci demeurait leur possession personnelle. La part de
revenu quils affectaient a4 la charité communautaire était pour eux
affaire de conscience, tout comme était affaire de délicatesse la gestion
des biens que les fideles leur léguaient personnellement.

1 quand les gestionnaires du bien commun en sont aussi
les propriétaires et les bénéficiaires...

Cette situation légale dura jusqua ce que Constantin reconnaisse au
« corps des chrétiens » le droit de posséder et accorde a chacun la faculté
de donner en mourant ce qu'il voudrait & I'Eglise'*. Mais la situation
de fait se poursuivra bien au dela de cette époque. En 472, la consti-
tution de l'empereur Léon donne aux cletcs, encore sous l'autorité du
chef de famille, le droit de garder comme patrimoine propre tout ce
quiils auront acquis a partir de leur ordination*®. Cette sorte d’éman-
cipation vise évidlemment & permettre une gestion indépendante des
libéralités ou des successions qui échoient aux clercs. Le pape Gélase
interdit de donner des biens aux clercs pour eux-mémes, en particulier
(pro portione sua) ; ce qui prouve que la chose devait étre ancrée dans
les mceurs 8,

« L'imprécision juridique qui plane sur le titwlaire du patrimoine
exposait 4 des confusions [icheuses entre les biens de la communauté et
la fortune personnelle de Vévégque. Le risque étatt dautant plus grand
qw'il étais parfois difficile de déterminer si certains biens dommés 2
Vévéque lui avaient été attribués persommellement ow lui avaient été
remis pour son Eglise. Comment d'autre part fixer avec précision ce qui
dans les gains véalisés par Vévéque lui resterait propre comme consti-
tuwant son stipendium o tomberait dans le patrimoine commun ?..» '

2 les clercs entre la pauvreté volontaire et le célibat forcé

Pour pallier aux inconvénients découlant de I'imprécision juridique qui
plane sur le titulaire du patrimoine ecclésiastique, plusieurs types de

14. Respectivement en 313 et en 321.

15. Code de Justinien |, 3, 33.

16. Fragment 24 (éd. THIEL, p. 498).

17. J. GAUDEMET, L’Eglise dans I'Empire romain, Paris, Sirey, 1958, p. 307.
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solutions furent préconisés. La plus radicale consistait 3 demander au
clerc d’abandonner tous ses biens au moment de l'ordination et de
laisser I'Eglise assurer sa subsistance. On retrouvait ainsi au IV® siécle
lidéal de la communauté des Actes, mais on limitait cet idéal aux
membres du clergé et on se gardait bien d'en faire, méme pour ceux-ci,
une obligation. Ce conseil s'adressait avant tout 3 I'évéque chargé de
gérer la plus grande part des biens de la communauté, mais il pouvait
éwe étendu a tous les membres du clergé. Cet idéal de mise en
commun des biens allait alors souvent de pair avec un idéal de vie
commune supposant la continence ou le célibat. Ainsi furent créés les
premiers monastéres de clercs '8.

Dans le cas ou les clercs se refusaient i donner de leur vivant leurs
biens & la communauté, on les exhottait & laisser leur héritage a I'Eglise.
L'empereur Théodose attribua méme automatiquement 2 leur Eglise
ou a leur monastere les biens des évéques, clercs, moines ou moniales
qui mouraient sans parents!®. Il est évident que, de toute facon, l’ab-
sence de famille, ou du moins d’enfants, favorisait une meilleure gestion
des biens ecclésiastiques. Le clerc qui avait charge de famille était plus
quun autre tenté de fixer largement sa part. De son coté, I'Eglise, lors-
qu'elle avait affaire & un clerc célibataire, n'avait plus de scrupule 2
avoit lors de I’héritage. Elle n’avait plus 2 déméler — chose parfois
impossible — les plus-values provenant du patrimoine ecclésiastique,
des bénéfices réalisés par le labeur du clerc.

3 le pouvoir civil & la rescousse du pouvoir ecclésiastique

Le motif économique entrait donc en ligne de compte lorsqu'on récla-
mait de certains clercs le célibat ou, 4 tout le moins, la continence. Et
les pressions ayant pour origine le souci d’une meilleure gestion du
patrimoine ecclésiastique jouérent certainement un role non négli-
geable dans la pratique effective de cet idéal religieux que constituait le
célibat*. Les documents ecclésiastiques sont pudiques sur ce point.

18. Cette tentative de monastére de clercs se rencontre a Hippone avec
Augustin (cf. Sermons 355 et 356). Elle se retrouve 3 Marseille sous I'évéque
Proclus et 4 Arles sous I'évéque Hilaire, Elle s'étendra au VIe siécle 3 de
nombreux diocéses.

19. Code Théodosien 5, 3, 1.

20. Le motif premier étant la pureté rituelle. Pour une vue d’ensemble, on se
reportera & R. GRYSON, Les origines du célibat ecclésiastique du premier au
septidme siécle, Gembloux, Duculot, 1970.
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Par contre, certains documents civils n’hésitent pas 3 exposer ouverte-
ment quels sont les motifs économiques qui guident leur exigence. Le
1% mars 528, l'empereur Justinien interdisait d'élever & I’épiscopat un
homme ayant des enfants ou des petits-enfants, pour que I'évéque puisse
consacrer toutes ses pensées au service de Dieu et de I'Eglise et afin
quil ne soit pas tenté de détourner ce qui est donné aux pauvres ou
pour des ceuvres pieuses. Le texte précise que I'¢ veque n'a le droit d'alié-
ner aucune des ressources quil aura acquises aprés son ordination i la
faveur de dons ou de libéralités, excepté dans les cas ol ces biens pro-
viendraient de ses parents, oncles, fréres ou sceurs. En 531, le légis-
lateur se trouve obligé d'expliquer sa pensée : non seulement I'évéque
ne devra pas avoir d’enfant au moment de l'ordination, mais il ne devra
pas en avoir par la suite. Il ne peut donc pas habiter avec son épouse
il en avait une avant d’éwre ordonné. S'il ne respecte pas cette régle,
il sera réduit a l'état laic. Cette rigueur a l'égard des évéques mariés
constitue une nouveauté dans I'Eglise d'Orient ou les évéques pouvaient
continuer a user du mariage contracté avant l'ordination,

Le législateur est soucieux de faire respecter les canons ecclésiastiques,
et n'ose rien y ajouter. Mais on sent parfois que l'envie ne lui en
manque pas. Le 18 octobre 530, il rappelle que les canons de I'Eglise
interdisent aux presbytres, diacres et sous-diacres de se marier aprés
leur ordination. Il ne fait ainsi qu'interpréter le canon 14 du concile
de Chalcédoine (451) qui présentait comme une tolérance le mariage
des lecteurs et des chantres. En apparence, il se préoccupe seulement de
renforcer Ja sanction ecclésiastique par une sanction civile. En réalité,
il va un peu plus loin. Si le mariage est interdit aprés l'ordination des
sous-diacres, diacres ou presbytres, rien — du moins dans les textes
qui sont parvenus jusqua nous — n’indique que ceux qui avajent été
mariés auparavant devaient cesser d’user du mariage. Le législateur civil
ne linterdit pas non plus explicitement. Mais son texte est suffisamment
ambigu pour laisser la possibilité d’'une interprétation rigoriste qui appli-
querait Vinterdiction de procréer non seulement au cas de ceux qui ont
connu leur femme aprés I'ordination, mais aussi 2 ceux qui l'ont connue
avant. Les sanctions prévues (interdiction pour les enfants de recevoir
des biens de leur pére de quelque fagon que ce soit) nous montrent que
lintention principale du législateur est, ici encore, de préserver les
biens ecclésiastiques.
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4 lorsque l'église de rome laisse entrevoir les motivations
économiques du célibat...

Malgré le silence des documents proprement ecclésiastiques, il ne
faudrait pas conclure que la hiérarchie reste indifférente aux motifs éco-
nomiques. Bien que I'Eglise de Rome ait depuis longtemps trouvé des
motifs théologiques suffisants — en théorie du moins — pour imposer
la continence a I'évéque, le désir de sauvegarder intégralement le patri-
moine ecclésiastique pese lourd dans la balance lorsqu'il s'agit de régler
des cas concrets. Cest ainsi qu'en 554, le pape Pélage finira, aprés bien
des réticences, par accepter i I'épiscopat un homme marié et pére de
famille. Il y mettra une seule condition : que ce dernier lui fournisse
un inventaire détaillé de sa fortune personnelle et ne légue i ses
enfants rien d'autre que ce qu'il possédait avant son accession a I'épis-
copat %,

Cest évidlemment I'évéque qui se trouve le premier exposé aux con-
traintes inhérentes 4 la gestion des richesses ecclésiales. Mais dés le
V¢ siécle (peut-étre méme dés le IV® 3 Rome), le fractionnement du
patrimoine de la communauté épiscopale mit certains presbytres dans
une situation analogue a celle de I'évéque. Au cours des siécles qui sui-
vent, 'autonomie des églises et des paroisses, des monastéres et des
fondations charitables, le systéme des bénéfices ecclésiastiques, les droits
de regard que les fondateurs laics prétendent garder sur leur fondation,
ne font que compliquer les choses en multipliant les possibilités d’abus
au fur et & mesure quils multiplient le nombre des personnes directe-
ment impliquées dans la gestion des biens. Mais ils ne modifient pas les
données fondamentales du probléme concernant les clercs gestionnaires.

corrélation entre existence d’'un « clergé »
et régime des biens d’église

On peut donc affirmer qu'au VI°® siécle les biens ecclésiastiques ont
d'ores et déja contribué 2 donner au clergé un certain nombre de
caractéristiques qui jouent encore aujourd’hui un role essentiel : célibat,
hiérarchie, dépendance économique. Mais plus profondément encore,
les biens ecclésiastiques ont agi sur la formation méme de la notion de
clergé. Le pouvoir de gestion et donc de communication des biens a
contribué a faire du groupe des ministres de l'autel le symbole de la

21. PELAGE Ier, Lettre 33 (éd. Gasso-Battle, pp. 90-91).
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communion parfaite, de la communauté choisie, du peuple élu par
Dieu. La rétribution des clercs a sanctionné cette sacralisation et refermé
sur elle-méme cette mini-Eglise que constitue le clergé. 1l serait utopique
aujourd’hui de vouloir régler les problémes de gestion des biens sans
voir que les solutions choisies engagent une conception de I'Eglise.
Vouloir supprimer les honoraires et réclamer un salaire décent pour les
prétres, C'est agir au nom de la justice, mais c’est du méme coup sup-
primer les derniers indices sociologiques d’une « élection » et d’'une « per-
fection » que les fidéles pergoivent de plus en plus mal et que les intéres-
sés eux-mémes récusent souvent. Les prétres «salariés» et non plus
« honorés » devront répondre non plus de ce quiils représentent mais
de ce quils font. Réclamant la justice, ils risquent de se retrouver face
a I'égalité entre chrétiens. La notion de clergé étant abolie, les prétres
devraient se préoccuper de définir avec précision en quoi consiste leur
«travail », et les «permanents» laics cesseraient d’apparaitre comme
des exceptions, en méme temps que disparaitrait la notion de /laic,
corrélative de celle de clerc. Devant le vide laissé par la disparition
du clergé, les chrétiens, «tous responsables», pourraient enfin cesser
de parler de I’Eglise comme si elle était autre chose qu'eux-mémes. Ils
seraient plus 2 méme de comprendre que si la koindnia désigne 1'union
des fideles au Christ par l'eucharistie, elle est aussi la communication
des biens nécessaires 2 D'existence terrestre et que I'Eglise toute entitre,
et non seulement une élite, est directement concernée par les deux aspects
de cette communion %2,

alexandre faivre

22, Cf. Y.-M. CONGAR, «Les biens temporels de I'Eglise d’aprés sa tradition
théologique et canonique », Eglise et Pauvreté (Unam sanctam 57), Paris, Cerf,
1965, pp. 246-251.
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ou les décors

d’'une pastorale

qui revient & ses sources

L'appel a la «iradition » est, dans VEglise,.. traditionnel. Encore faut-il
se défier de Villusion conmsistant & prendre naivement powr vérité de
toujours nos somvenirs d'enfance. Clest ainsi quwon peut aisément ima-
giner comme traits éternels de VEglise un aspect circonstanciel fort
récent imposé i son visage par wn moment historique éphémére. Dans
le cas précis des « biens d’Eglise >, une connaissance plus attentive du
passé. manifeste comme trés contingemt cet <« ordre social chrétien »
bantant nostalgiquement ume chrétienté qui, fante de ponvosr «recon-
quérirs la société globale, Sest structurée, en marge de celle-ci, comme
un microcosme autonome grice awx «institutions chrétiennes>. Avant
ce régime — Ccest @ dire depuis la fin de VEmpire romain jusqi'a la
Réyolution francaise! —, le monde issn de la conversion de la Rome
pdienne, vite relayée par les jeunes royaumes « barbares>, avait conduit
VEglise & assumer wn rile umiversel de <« bienfdisance », par suppléance
de powvoirs publics défaillants. Et ce «temps de la bienfaisance », lié
a Uétablissement de UEglise comme religion officielle et a son immense
envichissement conséquent, avait lui-méme pris la place des structures
de partage régissant les modestes communautés issues de la prédication
apostolique. L'effondrement actuel des instisusions chrétiennes apparait
ainsi comme une chance offerte awx chrétiens d'un retouwr purificasenr
aux somrces évamgéliques.

Les petits-enfants ont bien de la peine A s’imaginer que leur grand-mére,
la bonne grand-mére d’autrefois avec ses vétements sombres et ses che-
veux blancs, a pu étre un jour la jeune fille svelte et amoureuse qu'a
rencontrée leur grand-pére. On fige toujours les siens dans Paspect
quon leur connait et les modifications que l'on observe ne sont 2 nos
yeux que des altérations, des variations d’'un réle quils paraissent avoir
toujours joué et qu'ils joueront toujours. Il n'en va pas différemment de
notre mére 1'Eglise, avec ses prétres et ses religieuses, ses paroisses et ses
ceuvres, ses écoles, ses patronages, ses cliniques, ses maisons d’accueil.
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Bien siir, les prétres ont quitté leur soutane, les religieuses leur cornette,
on sait bien qu'ils se recrutent mal, qu’ils abandonnent tous les postes
a des laics, que méme des maisons se ferment, mais enfin l'essentiel
demeure : I'église au centre du village, la cathédrale au cceur de la
ville, les prétres continuent & quadriller le terrain, les religieuses se
dévouent toujours aux mémes ceuvres, elles se font aider : voila tout.
L’Eglise pourrait-elle étre, a-t-elle jamais été autre chose que ce qu'on
I'a connue? Assurément non. Ce qui se passe n'est que changement
d’apparence trés superficiel. Ce n'est pas que tout reviendra comme
auparavant. Cest tout simplement que I'Eglise a un role 2 jouer dans le
monde, un réle bien connu. Alors elle s’adapte, voila tout...

Et si la piece quon lui fait jouer n'avait pas deux siécles? Si 1'Eglise
avait joué autrefois d’autres roles, avait revétu d'autres apparences, au
milieu d’autres décors? Peut-étre pourrait-on se demander si les chan-
gements d’aujourd’hui n’annoncent pas une nouvelle piéce et ce qu'il va
falloir faire des anciens décors qui vont devenir inutiles...

Cet apologue ne veut pas toutefois annoncer une histoire des biens
d’Eglise qui sont ces décors quelle a plantés depuis deux mille ans et
quelle a changés a plusieurs reprises. Une telle histoire demanderait
une étude approfondie des rares sources a4 notre disposition. Il ne s'agit
ici que d'une réflexion 2 partir de connaissances, dont l'essentiel parait
assuré, telles qu'on peut les glaner dans les diverses études qui ont trait
a I'histoire de I'Eglise surtout en France. Il s’agit seulement de montrer
que la possession de ces biens parait avoir correspondu 3 trois sentiments
et a trois réalités trés dissemblables qui ont éé tour a tour détruites
pour aboutir 2 la situation ol nous sommes présentement et qui n'est
sans doute que l'amorce d'un quatriéme décor, sans ignorer, bien sir,
que les situations ne sont jamais aussi tranchées, et en dehors méme des
autres besoins qu'éprouve toute organisation pour réunir ses « adhérents »
et loger ses «permanents», besoins qui ont pris dans I'Eglise une di-
mension trés particuliére qui n'est pas sans lien avec le reste.

temps du partage

Le premier sentiment auquel semble avoir obéi la collecte de l'argent
dans I'Eglise parait bien étre, ainsi qu'on I'a montré ailleurs?, un sen-

1. M. BRION, «La paroisse dans l'organisation financiére de I'Eglise », Lumiére
et Vie 123, juin-juil. 1975, pp. 37-51. ‘
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timent de partage, de sacrifice de ses propres biens envers les plus pau-
vres que soi. Les preuves que nous apportent sur ce point les Actes des
Apdtres, la Didacheé, saint Justin et quelques autres, ne paraissent pas
pouvoir étre réfutées. Il s'agit d’exprimer la solidarité des membres d’une
communauté qui ne laissent pas leurs fréres manquer du nécessaire.
Ceest & ce titre que ceux qui n'ont pas le temps de se livrer 2 un travail
lucratif parce qulils se consacrent au service spirituel des autres sont
eux-mémes entretenus. Les veuves, les orphelins, les malades, les voyageurs
— entendons : les pélerins —, les prisonniers — on devrait dire souvent :
les persécutés, 2 moins quon préfére l'expression moderne : les prison-
niers politiques —, sont autant de catégories incapables de gagner leur
vie, qui doivent donc vivre sur le commun. Leur mention revient dans
toutes les exhortations & sacrifier son propre bien. Un tel sentiment est
assez comparable dans son fond au sentiment qui anime notre concep-
tion moderne de la redistribution des ressources par opposition a la capi-
talisation qui aboutit & servir des rentes. Elle n’entraine, en effet, sauf
erreur, aucune mise en réserve, aucune constitution de patrimoine com-
munautaire.

Il faut quand méme se poser la question de savoir, cependant, si I'Eglise
primitive n'a pas eu trés vite, comme tout organisme, le besoin et le

by

désir de posséder, parallelement i cette redistribution immédiate, un
certain nombre de biens nécessaires 4 son activité. On sait qu’il ne faut
pas se laisser aller & une vision par trop folklorique des réalités a travers
les catacombes cheres a I'imagerie religieuse. La persécution, en quoi se
résume treés souvent lhistoire des trois premiers siécles de I'Eglise, na
jamais été systématique et les communautés ont vécu en paix des périodes
suffisamment longues pour se préoccuper de leurs besoins collectifs.
Toutefois, on ne voit rien d'autre 2 cette époque que des lieux de culte
qui sont effectivement des cimetiéres, ou, plus exactement, des domaines
mortuaires appartenant a des particuliers, et aussi de vastes maisons. Si
les premiers se rattachent a une tradition « religieuses, les uns et les
autres sont surtout pratiques pour les réunions. On a des témoignages
quici et la des propriétés communautaires de ce type ont existé. Sans
doute les communautés avaient-elles de facon plus générale la jouissance

exclusive des locaux qu'elles utilisaient.

Ainsi, cette Eglise des premiers siecles, plus pure que celles qui lui ont
succédé, comme une eau est plus pure prés de sa source avant de char-
rier tous les éléments qu'elle agglutine au long de son cours, n'éprouve-
t-elle pas d’autres besoins que celui de se procurer les locaux nécessaires
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a ses réunions en s'adaptant 4 ceux qui existent, et celui d’exhorter ses
membres 2 sacrifier une part de leurs propres ressources pour entretenir
ceux qui ne peuvent en acquérir par leur propre travail.

On sait que les choses vont changer avec Constantin et 'officialisation
de I'Eglise catholique et romaine. On se rappelle moins que le premier
geste de Constantin fut de remettre 2 1'évéque de Rome un palais pour
y faire son habitation. On se rappelle moins encore que, suivant les his-
toriens, ce don va déclencher une sériec de donations considérables dont
la pratique ne sarrétera plus jamais, en quelque pays que ce soit.
L’Eglise va accumuler, ainsi, une immense richesse qu'on lui enlévera de
temps a autre suivant les vicissitudes politiques, mais qu'elle reconstituera
toujours et souvent trés rapidement. Cette réalité est I'une des clefs les
plus importantes de lhistoire de I'Eglise. Sa premiére manifestation a
détruit les communautés mises en place par les Paul, les Justin, les
Augustin et les Irénée.

temps de la bienfaisance

- Ce qui est important a4 considérer dans cette nouvelle période, Cest
moins le processus et I'importance de la richesse de I'Eglise que 'utilisa-
tion qu'elle va en faire pendant plus d’'un millénaire. Sans doute le don
correspond-il toujours, pour celui qui donne, 4 un sacrifice auquel les
théologiens et les pasteurs continuent, comme a [I'origine, a4 exhorter
les chrétiens; mais la redistribution ne peut plus se faire immédiate-
ment comme autrefois. Il ne s'agic plus, en effet, de partager sa nourri-
ture ou, méme, de l'or ou de l'argent. Il s’agit d’abandonner terres et
immeubles. La sagesse et la pratique des civilisations veulent donc quon
les constitue en un capital dont on disttibue le revenu. Est-ce seulement
volonté d'édification, autosatisfaction ou mystification de soi? Les textes
abondent, en tout cas, pour nous assurer que I'Eglise ne dévie pas un
instant, dans la doctrine tout au moins, des principes d’origine : tous ces
biens ne doivent servir quaux pauvres, le revenu doit leur en étre exac-
tement distribué et les permanents que sont prétres et religieux ne peu-
vent y prétendre qu'au titre de pauvres eux aussi, ce quils doivent prou-
ver par une existence frugale. Sans doute sera-ce sur ce dernier aspect
que le bat blessera souvent. La magnificence des biens utilisés pour le
culte ou le logement en témoignera. Il reste que les biens de I'Eglise
seront, pendant de longs siécles, le patrimoine des pauvres, suivant l'ex-
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pression courante, et qu’ils serviront, en fait, 2 assurer le service de
Yhospitalité qui n’était pas moins qu'anjourd’hui, sans doute, propor-
tionnellement aux richesses produites, une tres lourde charge collective.
Il sagissait alors moins de soigner, au sens moderne du terme, que d’ac-
cueillic les malades, les infirmes, les malheureux, les enfants trouvés. A
cette fin, de nombreux ordres hospitaliers masculins vont étre créés au
cours des ages, souvent a partir de telle épidémie, de tel mal endémique
qui s’abat sur I'Europe. Quelques-uns s’adjoindront des tiers-ordres fémi-
nins ; mais ce n'est vraiment, on le sait, quau XVII® siecle qu'apparais-
sent en France les congrégations féminines hospitaliéres, avec les célebres
Filles de la Charité de saint Vincent de Paul et quelques autres de moin-
dre renom, puisque, pour quantité de raisons, les vocations féminines 2
la vie religieuse n’avaient jusqualors trouvé leur épanouissement qu'au
sein des cloitres.

1 le réle de « suppléance » de P'église
devenue institution puissante

A une époque ou les nations n'ont en rien notre conception moderne
de I'Etat, ot cet Etat intervient peu dans l'organisation des cités, ou la
seule bienfaisance — le souci d'ordre aussi parfois, par exemple afin
d’éliminer les mendiants qui proliférent dans Paris et pour qui on ouvre
‘I'Hbpital général en 1656 — peut amener les citoyens a se pencher sur le
sort de leurs semblables, c’'est tout naturellement I'Eglise, maitresse des
moeurs, qui peut intervenir grice aux multiples organismes quelle sé-
créte. Les immenses biens dont ils sont dotés, les auménes qu'ils suscitent
sont les seules ressources de ces établissements de charité ; et de telles
ressources sont uniquement le produit du devoir, toujours imposé aux
fideles chrétiens, d’'abandonner une part de leurs biens, et 2 toute pet-
sonne morale d’y consacrer au moins le quart de ses revenus. Mais, on le
voit bien, les réalités se sont légérement décalées par rapport a l'origine :
I'Eglise est devenue une institution, la bienfaisance a subtilement suc-
cédé au partage.

Il y a, de ce fait, I'envers de la médaille. Les adversaires de I'Eglise le
dénonceront a l'envie : les ordres hospitaliers se transforment trop sou-
vent en ordres militaires, les évéques deviennent de grands seigneurs, les
moines accumulent les biens au lieu de les distribuer, I'Eglise devient un
Etat dans I'Etat avec tout ce que cette situation suppose de puissance.
De fortes personnalités comme saint Bernard ont, eux-mémes, assez du-
rement critiqué la richesse de 'Eglise pour qu'on ne puisse douter de ces
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accusations qui ne sont sans doute qu'un aspect de la réalité, mais qui
n'en constituent pas moins un dérournement de 1’Bucharistie, soutrce de
tout partage. Sans doute faut-il en chercher T'origine dans le geste de
Constantin inaugurant I'ére chrétienne en donnant a 'évéque de Rome
le palais du Latran et en faisant construire & grands frais les temples de
la nouvelle religion officielle. Dés le premier instant, le ver est dans le
fruit. Le détachement des biens matériels, source de tant de générosités,
aboutit ainsi trop souvent 2 leur accaparement et la bienfaisance, au con-
traire du partage, conduit 2 la domination. Déja, au XVI° siccle, le
Concile de Trente ne se soucie plus guére que des besoins de linstitution
et de la répartition des biens entre les collectivités qui la composent et
les clercs qui la dirigent.

2 le revers de la médaille : une église trop puissante
et trop riche '

On sait ce qu'il advint en France quand le fruit fut trop mir : la destruc-
tion de cette société caritative dotée de trop de richesses fut consommée
par la Révolution, et ses biens attribués 4 la Nation. Ce n’érait pas la
premiére fois : un roi, au moins, avait déja agi de la sorte, sans oublier
que de lintérieur méme, l'institution a bien failli s'écrouler au XVI® sié-
cle. Mais c’est toujours pour les mémes raisons, car il y a toujours un
moment ou la trahison est telle que l'explosion finit par se produire.
Ainsi Charles Martel accapare les biens de I'Eglise parce que celle-ci érale
des richesses dont les pauvres ne profitent plus assez. Ainsi le protestan-
tisme peut-il naitre dans I’Empire de Charles-Quint, dont 1'Eglise posséde
le tiers, dont les habitants sont écrasés par les dimes et les autres taxes
ecclésiastiques, ot les « indulgences », qui seront le point de départ de
la séparation, ne sont plus, selon Luther, quun <« ministére honteux
d’avarice », Trop souvent, en effet, et C'est un point commun 2 toutes
les séparations du méme ordre, 'administration des sacrements est de-
venue — comme ces indulgences qui n’étaient au début qu'un sacrifice
imposé aux pécheurs qui voulaient rentrer dans la communion — un
trafic ou les pauvres n'ont plus leur place®. Et si 'Eglise avait fermement
maintenu ses objectifs de charité, la Révolution francaise — et tant

N

d'autres a travers le monde — l'aurait-elle autant frappée? En pleine

2. F. de MOREAU, Introduction et livre 1 de La Crise religieuse du XVI¢ siécle,
Histoire de I’Eglise Fliche et Martin, i. 16, Paris, Bloud et Gay, 1950. — Voir
aussi : Y. CONGAR, Vraie et fausse réforme dans PEglise (Unam Sanctam
20), Paris, Cerf, 1950, p. 332.
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Terreur, on excepte encore de la persécution les religieux et les religieu-
ses consactés au service des établissements de charité... Certes, il ne faut
pas réduire de pareils mouvements 4 des données trop simples, mais ne
peut-on penser que l'opinion protége souvent ceux qui n’ont rien pour
eux-mémes et n'existent que pour donner? Au contraire n'est-ce pas une
richesse réelle ou supposée qu'on donne en appit aux peuples révoltés
et que l'on confisque au profit de la Nation ?

temps des institutions chrétiennes

La troisitme «actualisation » des biens d’Eglise est beaucoup plus pro-
che de nous, cest le décor que nous connaissons. Apres le partage, aprés
la bienfaisance, le XIX® siécle va créer Iinstitution chrétienne. Sans doute
dira-t-on quelle existait déja avant la Révolution de 1789. Il est exact
en effer que Jésuites et Oratoriens avait créé des colléges, Saint Jean-
Baptiste de la Salle, des écoles du peuple, Saint Vincent de Paul, des
«maisons de charité». Il faut tout de méme préciser que toutes ces
réalisations, relativement peu nombreuses, datent du XVII® siécle et quil
semble difficile d’en faire des institutions chrétiennes au sens moderne du
tecme. Ce sont des prémisses, sans doute, qui serviront plus tard de mo-
deles, mais dans de tout autres circonstances.

1 Pécole

En matiére d’instruction, les clercs ont toujours eu, en effet, une sorte
de monopole, puisqu'étre instruit c’était avoir appris le latin. Et si Char-
lemagne dans ses « Capitulaires » déclarait déja curieusement : « Tom
bére de famille dois envoyer son fils & Vécole et Py laisser jusqw'a ce qu'il
s0it bien instruit », 3 qui le grand empereur aurait-il bien pu confier la
réalisation de ses voeux pieux, sinon aux moines, disciples ou émules
d’Alcuin son propre maitre, qui enseignaient dans les monastéres ? Tou-
tes choses égales, cette situation sera encore celle d'une bonne partie du
XIX" siecle, 4 ceci prés que les curés ont remplacé les moines :

« A la veille de la Révolution et au début du XIX® sidcle, écrit A. Prost
dans VEnseignement en France (1800-1967), Vétat socid était tel qre
senle UEglise powvait promouvoir Vécole élémentaire. Dans les campa-
gnes misérables, isolées faute de chemins praticables, Vaction du gon-
vernement ne se fait guére sentir (..) Il n'a sur place aucun correspon-

(4



michel brion

damt sérieux. Awm comtraire, VEglise est ramifiée dans les moindres pa-
roisses (...} L'école se tromve ainsi tour naturellement sous la juridiction
de VEglise : les évéques amtorisent les institutenrs qu'inspectent les curés.
Leur résribution fait Vobjet d'un contrat emtre la communanté de la
paroisse et eux; ce bail ne manque pas de fixer les services ecclésiastiques
dds par le magister : sacristain, sonnenr de cloches, chantre surtout, il est
le second du curé...» 3.

Encore s'agit-il ici de véritables écoles, méme si le méme auteur les dé-
crit comme un local « qui n'a pas été concu powr Vusage scolaire : piéce
d’habisavion, école on grange, elle est sombre, humide, mal aérée, mal
chauffée (...) volailles et chiens se mélent aux éléves dans la classe, 2
moins que celle-ci ne soit installée dans wne étable dom le béail la
chauffe». S'il peut méme avertir : « Pewut-on comparer sans absurdité les
écoles de 1830 et de 18807 »*, a combien plus forte raison faut-il se
garder, alors, de faire cette comparaison avec des réalisations scolaires
davant 1789. Les colléges eux-mémes, qui sont les ancétres de nos
écoles secondaires, n’étaient pas autre chose que des fondations charitables
destinées a accueillir comme boursiers des étudiants des facultés. Ce n’'est
quau XV* siécle qu'on vit s’y généraliser I'enseignement et ce n'est qu'au
XVII® siécle, tout au plus a la fin du XVI', que les Jésuites commence-
rent 2 y donner un enseignement qui rendit célebre la Compagnie et
qui s'adressait 4 une infime minorité. Bref, le développement de l'ensei-
gnement « confessionnel » proprement dit est un phénomene tardif auquel
il ne faut pas assimiler les ceuvres de bienfaisance qu’étaient auparavant
les entreprises généreuses des clercs en vue de I'instruction.

Les choses vont, en effet, changer dans ce XIX® qui est vraiment le siécle
de Décole, de l'école laique en particulier, et, par ricochet, de 1’école
chrétienne. Ce ne sera pas chose facile. La scolarisation, elle, se fera trés
lentement, puisquelle ne sera obligatoire quen 1880. En 1829, il y a
encore 14000 communes sur 38000 qui n'ont pas d'école. On n'en
comptera plus que 818 en 18635, mais I'on sait que cette scolarisation
progressive concerne infiniment plus les garcons que les filles. Quant 2
I’enseignement secondaire, il concerne A peine 2 % des enfants en 1842,
3 peine 5 % en 1876°. La sécularisation est chose encore plus complexe.

3. A. PROST, L’enseignement en France (1800-1967) (Col. U), Paris, A. Colin,
1968, p. 89,

4. Ibid., pp. 112-113.

5. Ibid,, p. 97,

6. Ibid., p. 34.
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En 1822, le Ministre de I'Instruction Publique est le méme que celui des
Affaires ecclésiastiques et cest un prélat, Monseigneur Frayssinous. En
1850, la loi Falloux remet 4 I'Eglise tout 4 la fois la liberté de l’ensei-
gonement pour elle-méme et le contrdle de 'Université, qu'elle n’avait
dailleurs jamais perdu. Parler d’écoles publiques et d’écoles privées n'a,
du reste, pas le méme sens quaujourd’hui, puisque la plupart des écoles
publiques sont aux mains des congréganistes. Les choses ne changeront
que lentement dans les faits puis, brusquement, dans la législation, avec
les lois fondamentales des années 1880. En défnitive, si « Pinstitution
scolaire s'est édifiée tout an long du siécle sous la poussée d'une évolu-
tion socidle profonde»", Tlinstitution chrétienne proprement dite ne
s'en dégage qu'a la fin pour sopposer a la société laique. Catholiques et
« républicains » ont découvert ensemble un champ d’activité nouveau,
mais les seconds n’avaient aucun moyen de s’y étendre. Quand ils I'ont
eu, I'école est devenue pour les premiers, d’'ceuvre de bienfaisance qu'elle
était toujours, organisation propre & 'Eglise catholique contre la société
laique, dans le cadre d'une généralisation et d'un développement qui
p’a aucune commune mesure avec la situation des siécles précédents.
Cest a ce moment 12 quon peut parler vraiment d’institutions chrétien-
nes avec ce que l'organisation d’un tel réseau suppose de propriétés nou-
velles quon va s'employer 4 constituer 2 la fin du XIX" siécle.

2 les établissements hospitaliers

Une aussi longue démonstration n'est pas nécessaire pour avancer que
Pévolution du mode d’action de I'Eglise dans le domaine de la santé a
suivi, dans ce méme XIX® siécle, une évolution paralléle i son action
dans le domaine de ’école. On ne dispose pas de statistiques mais chacun
sait que, si Hippocrate n’a pas ignoré la «chirurgie », si Ambroise Paré
au XVI° siecle s'est rendu célébre comme chirurgien des plaies et des
fractures grice a sa découverte de la ligature des artéres, ce n’est tout de
méme quau XVIII siécle que I'on sépara les chirurgiens des « barbiers »
et ce n'est quau XIX® que l'art chirurgical prit essor quon lui connait
aujourd’hui. On sait bien aussi que ce méme siécle a connu l'essor de
la médecine tout court. Il suffit d’évoquer les noms de Corvisart, de
Broussais, de Laénnec et de Pasteur pour rappeler que l'art de soigner a
pris dans ce «siécle des lumiéres » une dimension jusqu'alors inconnue

qui entraina rapidement la création d’établissements de soins en nombre

7. Ibid., p. 191.
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considérable dont la nature sera évidemment, comme il en fut pour les
écoles, radicalement différente des maisons d’accueil d’autrefois. Ce fut
tout naturellement un nouveau et immense champ d’activité pour I'Eglise
qui avait toujours eu, comme en mati¢re d’instruction, le monopole de
I'hébergement des malades jusqu'alors réputés incurables.

3 les équipements sociaux

Il faut signaler aussi ce quon doit encore appeler, faute d’autre expres-
sion, les établissements de bienfaisance proprement dits. Le type en est,
au XIX® siecle, «les maisons dites «dw Refuge» destinées 2 ramener
aux bonnes moenrs les filles qui se somt mal conduites », ainsi que les
définit l'article ler du décret du 26 décembre 1810, car Napoléon, hos-
tile aux congrégations en général, favorise celles-ci parmi 'ensemble des
congrégations hospitaliéres de femmes qui sont l'objet de sa sollicitude,
« celles dont Vinstitution a powr but de desservir les hospices de notre
Empire, d'y servir les infirmes, les malades ou les enfants abandonnés, ou
de porter aux pawvres des soins, des secowrs, des remédes 4 domicile »
(art. 1% du décret du 18 Février 1809). On le voit, les frontiéres sont
encore peu tracées entre les différentes activités et le développement des
uns va servir au développement des autres. Prisons, maisons de « redres-
sement », orphelinats, dispensaires deviendront le domaine des « hospi-
talieres ». Les religieuses, en effet, sont définitivement sorties de leurs
cloitres 4 I'imitation des Filles de saint Vincent de Paul et les congréga-
tions connaissent un prodigieux essor. Plus tard, on verra de nouveau
des congrégations d’hommes tenter de réoccuper un terrain perdu. Des
communautés comme celles du Prado ou des Salésiens créeront ce que
nous appelons aujourd’hui des « centres de réinsertion sociale» pour les
jeunes délinquants, dont ils seront les pionniers.

Cette indication nous améne & préciser que si le terme d’institution chré-
tienne peut paraitre inadéquat dans le domaine de Ihospitalisation et de
I'accueil de toutes les miséres en raison méme du quasi-monopole exercé
par les communautés jusque dans la premiére moitié du XX° siecle, en
fait il faut le maintenir car, pour étre beaucoup plus lente, et située hors
politique, la sécularisation s’est faite de la méme maniére que dans le
domaine scolaire ol s’est forgé plus précisément le terme d’« institution
chrétienne ». Au surplus, par un phénoméne d’osmose, I’Eglise a fait de
ce qui aurait pu n’étre qu'un service public le support d'un apostolat de
tous les instants, pour ne pas dire I'un des instruments du cléricalisme
militant contre la société laique, ce qui n’est évidemment pas perceptible
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au niveau des individus et des communautés elles-mémes dont le renon-
cement a toujours été admirable ; mais il suffit de lire & ce sujet le Grand
Larousse du XIX® siécle pour se convaincre que les « républicains» du
siécle des lumieres ne limitaient pas leurs revendications de laicisation
I'école ; c'est que la bienfaisance sécrétée par I'Eglise avait, 2 leurs yeux,
des motivations et des prolongements religieux intolérables: elle était
donc de part et d’autre, pour la classe politique, I'un des atouts d’une
lutte entre deux projets de société irréductibles. Clest 4 ce titre que les
établissements de bienfaisance sont, eux aussi, des institutions chrétiennes.

4 VYorganisation des loisirs des jeunes

Un dernier champ d'activités va se présenter au clergé a la fin du
XIX* si¢cle avec Torganisation des loisirs des jeunes. Trés rapidement le
mouvement connaitra un immense succés et peu de paroisses ignoreront
les «patronages» de jeunes d’abord, d’enfants ensuite. La facilité des
voyages aménera les colonies de vacances et méme les maisons familiales.
Plus tard, dans la méme logique, les paroisses créeront des salles de
cinéma qui formeront dans certains diocéses un réseau trés serré dont,
évidemment, les projections seront sélectionnées. On voit méme, dans
certaines régions, le clergé contrbler une bonne part du crédit avec les
« Caisses Rurales ».

Ainsi les paroisses vont-elles devenir en maints endroits des «cités pa-

roissiales » organisées pour résister 2 I'emprise de la société laique et en

préserver les fidéles. Comblin, décrivant cette paroisse-ceuvres, comme

il I'appelle, et qu’il compare a4 une colonie d'étrangers, écrit : « Le public

de la paroisse tromve 4 sa disposition tous les orgames et les institutions .
d'une vie sociale : écoles, services médicaux, services sociaux, spectacles

et distractions, fétes, sports, mouvements de jeunesse, maisons de vacan-

ces, tourisme et voyages. Quant an curé, il se transforme en chef de la

petise colonie. On attend de lui qu'il soit grand manager, capable de se

multiplier pour animer des dizaines d'institutions. Les qualités d'wn grand

curé, ce somt celles que Von attendait du masre d’'une ville moyenne » 8.
Cette description n'est rien d’autre que la description méme d'une insti-
tution chrétienne née de la civilisation moderne en méme temps que de
la sécularisation des activités humaines 2 laquelle I'Eglise a résisté de
toutes ses forces. De ce fait, il s’agit d'une réalité trés récente.

8. J. COMBLIN, Théologie de la Ville, Paris, Ed. universitaires, 1968, p. 361.
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5 une entreprise considérable...

Ce qu’il faut bien remarquer 2 notre avis, c’est le volume considérable de
cette forme nouvelle de présence et d'action d’'une Eglise qui a perdu
son monopole®. On ne dispose malheureusement que de peu de statis-
tiques et il faut s'en tenir aux monographies. Il est cependant des chiffres
qu’il faut connaitre. Celui, par exemple, des religieux et religieuses qui
ont été les maitres d’ceuvre de cette entreprise gigantesque. A la veille
de la Révolution on en comptait 52 000 avec, sans doute, une majorité
d’hommes puisqu'on dénombre 755 abbayes d’hommes et seulement 255
de femmes. Or le dénombrement officiel de 1864 en comptait 108 719
dont, cette fois, 90 343 femmes ; celui de 1873, 158 040, dont 127 753
femmes. Autres chiffres caractéristiques : le premier Empire accorde
1261 autorisations, le second, en seulement neuf années, en accorde
982, la Restauration, 643, la seconde République, 207. Or on sait
que le chiffre des congrégations non autorisées restait considérable
aprés le vote de la loi de 1901, 456 congrégations déposérent des de-
mandes, dont 395 congrégations féminines, alors que beaucoup, assurées
du sort qui les attendait — le Parlement refusa effectivement toute au-
torisation —, avaient pris le chemin de l'exil ou s’étaient dissoutes. Tous
ces chiffres suffisent & mesurer I'ampleur de la « mobilisation » entreprise
par IEglise, I'importance de linstitution chrétienne et sa nouveauté par
rapport aux siécles précédents.

Mais il faudrait surtout établir parallélement la statistique des propriétés
immobiliéres que cette prolifération d’institutions a provoquées. Aucun
chiffre, malheureusement, ne peut étre cité. Ce que l'on peut affirmer
sans crainte d’étre démenti. c’est que I'Eglise, dans son ensemble, a
reconstitué en un peu plus d'un siécle le patrimoine dont la Révolution
de 1789 l'avait spolié, exhortant toujours les siens a sacrifier un peu de
leur avoir, mais, cette fois, moins pour les pauvres que pour ses entre-
prises afin de combattre lirréligion. On le voit, ce patrimoine avait
changé de nature. Certes, il y a toujours des biens de rapport, mais en
bien moins grande quantité, des églises, encore que beaucoup appartien-
nent aux communes, des monastéres, dont le nombre toutefois a bien
diminué ; mais ont surgi partout des écoles, des patronages, des colonies
de vacances, des salles paroissiales, des cliniques, des cinémas, des orphe-
linats, des dispensaires, des foyers de jeunes filles, des hospices de vieil-

9. J.M. MAYEUR, Les débuts de la Troisiéme République, Paris, Seuil, 1973,
pp. 103-104.
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lards et tout ce que Pindustrie ecclésiastique a pu imaginer trés sincére-
ment pour annoncer le Royaume de Dieu au milieu de la société sans
Dieu qui voit le jour a la fin du XVIII® si¢cle et surtout au XIX"® siécle
pour s’achever dans la société sécularisée du XX°

6 entreprise provisoirement détruite par le «laicisme »
(1901-1905)

Plusieurs événements vont, 2 leur tour, détruire cette forme nouvelle de
présence de I'Eglise au monde. On pense immédiatement 4 la Séparation
de I'Eglise et de I'Etat en 1905, & Vinterdiction des congrégations non
autorisées en 1901, & la suppression des congrégations enseignantes en
1904, toutes lois suivies des « spoliations » correspondantes ; mais il faut
d’abord observer une autre cause a ce qui fut, 2 proprement parler, une
érosion, car les lois du début du siécle, pour brutales qu'elles nous appa-
raissent, sont un aboutissement politique longuement mfri,

La sécularisation de I’école, par exemple, a pu se faire parce quelle a
été précédée d'une sécularisation des maitres. Ceux-ci étaient tellement
naturellement des religieux que les membres laics de 1'Université créée
par Napoléon en 1808 furent astreints au célibat et A la vie commune, 3
Pexception des professeurs du lycée. En 1880, on compte encore 45 %
de célibataires et le quart du personnel habite toujours dans les colléges.
Quant a linstituteur, clerc laic, il est, a-t-on dit, le second du curé et sa
réuibution ne l'autorise pas 2 fonder une famille, Bref, quand ils ne
sont pas eux-mémes religienx, les professeurs et les instituteurs n'exer-
cent pas un métier, ils se dévouent 4 l'instruction. Ce qui va tout changer,
c'est que l'école va devenir progressivement un métier. Compétents et
bien payés, les maijtres deviendront 2 leur tour des notables indépendants
et leur fonction attirera des vocations. Cest un changement de nature
de cette fonction méme.

Le fait est important & souligner, car le méme processus se rencontrera
beaucoup plus tard — en dehors des luttes politiques qui P'obscurcissent
dans le domaine scolaire — dans le domaine de la santé ou de la réédu-
cation : étre infirmier ou éducateur est devenu aussi un métier correc-
tement rétribué. On en a fait souvent la remarque sans bien en analyser
toutes les conséquences : la jeune fille qui veut se consacrer i soigner
les autres n’a nul besoin de se faire religieuse comme autrefois dans les
régions réputées chrétiennes... Ainsi la loi Guizot de 1833 obligeant les
départements 2 créer une école normale d’instituteurs (I’évolution
beaucoup plus lente du personnel féminin est, en regard, caractéristque)
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et a faire percevoir les rétributions dans la forme des imp6ts pour pou-
voir payer les maitres, les Assurances sociales de 1930, la Sécurité so-
ciale en 1945, les diverses dispositions financiéres tendant 2 faire prendre
en charge par les collectivités publiques les prix de journée d’érablisse-
ments de bienfaisance de toutes sortes ont peut-étre plus fait pour sé-
culariser I'enseignement et la santé que beaucoup de discours anticléri-
caux. Certes tout est étroitement mélé mais, suivant la remarque de J.M.
Mayeur *°, la politique de laicisation a moins été la cause que la consé-
quence de la déchristianisation. Celle-ci est avant tout la résultante de
la rencontre entre le monde moderne et le conformisme religieux, qui
s'est exprimée par la sécularisation de la société. Cette derniére s'est faite
par des mesures concrétes qui ont enlevé au bénévolat, domaine privi-
légié de I'Eglise, des pans entiers de la vie collective.

Il est bien exact, cependant, que les lois du début du siécle vont mettre
un point d'orgue & cette entreprise de sécularisation poursuivie tout au
long du XIX® siécle, singuliérement avec les lois fondamentales des
années 1880 concernant 'enseignement. Cest apparemment la fin d’'une
époque. Les congrégations non autorisées, trés nombreuses, on l'a indi-
qué, les congrégations exclusivement enseignantes sont dissoutes, leurs
membres obligés de sexpatrier, leurs biens saisis. Quant aux prétres
«séculiers », ils perdent leur traitement tandis que diocéses et paroisses,
ayant refusé la transformation des « établissements ecclésiastiques» en
associations d’un type spécial, sont dépouillés de leurs biens au profit des
collectivités publiques. En fait, on le sait, la réalité est plus floue que Ia
législation peut le laisser entendre : beaucoup de congréganistes trou-
veront le moyen de rester ou de revenir; le «milliard des congréga-
tions s, annoncé par Waldeck-Rousseau, fond au fur et 2 mesure des
liquidations ; nombre de congrégations, parce qu'elles sont autorisées
a la fois comme enseignantes et hospitali¢res, conservent, & ce dernier
titre, leurs biens de toute nature ; le clergé diocésain, s'il perd a peu prés
tout, quant 4 la propriété, garde la jouissance de ses églises, de ses pres-
byteres, et, souvent, grice aux municipalités ou aux organisations d’assis-
tance sociale auxquelles ils sont dévolus, d’autres biens. Il n’existe mal-
heureusement pas de statistiques, et l'on sait que lhistoire de la Sépa-
ration et surtout de l'aprés-Séparation reste a faire''. Cependant, malgré
les atténuations apportées par les faits 2 une législation rigoureuse,

10. J. M. MAYEUR, op. cit,, p. 137.
11. J. M. MAYEUR, La Séparation de VEglise et de I'Etat, Paris, Julliard, 1966,
pp. 9-12.
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Porganisation ecclésiastique et religieuse est bel et bien saignée 4 blanc.
11 suffit, pour s'en rendre compte, de parcourir les rues d’une ville
ancienne et de repérer les établissements publics qui étaient, il y a
soixante-quinze ans, propriété de I'Eglise et le sitge de ses multiples
activités.

Surtout, il faut aussi I'observer, le clergé n’est plus un corps de notables
eatretenus par I'Etat. Et I'Eglise n’a plus aucun moyen juridique de
continuer son ceuvre d'institutions. En effet, les associations de la loi de
1905 — qu'elle refuse méme de constituer, ce qui va créer pour vingt
ans un vide juridique absolu — sont strictement 2 but cultuel, et 'on sait
que la loi de 1901 sur les associations en général est particuliérement
exigeante sur la question de la spécificité an point de déclater nul tout
acte contraire au but de I'association. Quant aux congrégations, si celles
qui sont vouées 2 la santé continuent d’exister, aucune autre ne peut se
constituer et aucune ne peut fonder un nouvel établissement : la loi le
permet mais la politique s’y opposera toujours.

7 vigoureuse reconstitution des institutions chrétiennes
a partir de 1919...

Il faut pourtant ici, avec I'Histoire, ouvrir une parenthése avant de men-
tionner les autres causes de la destruction systématique des institutions
chrétiennes. La saignée du début du siecle ne va étre, en effet, que pro-
visoire. En trés peu de temps, I'Eglise aura reconstitué une partie de ses
biens. Le clergé diocésain, piqué au vif mais libre, au contraire des con-
gréganistes, va, dans beaucoup de domaines, prendre le relais des con-
grégations. Celles-ci vont pouvoir & nouveau s'épanouir aprés la Grande
Guerre, malgré les lois qui restent en vigueur, mais quon ne peut plus
appliquer dans toute leur rigueur aprés la fraternité de la sanglante
hécatombe, et qui ne seront rapportées quen 1942. Sans argent, mais
avec un extraordinaire dynamisme, les clercs de toutes obédiences vont
se lancer dans la fondation de nouveaux établissements qui seront autant
de nouvelles institutions chrétiennes dont le but avoué est de préserver
la jeunesse de l'influence anticléricale et pernicieuse de la société mo-
derne plus que jamais dénoncée. Puisqu’on n’a pas de moyen juridique
propre, on utilise le droit commun en créant d’innombrables associations
fictives qui dissimulent une congrégation, un diocése, une paroisse. Ce
sont eux qui drainent les fonds, car on ne tarit pas la charité avec des lois.
Au demeurant 'Etat, le fisc surtout, ferme les yeux sur les irrégularités.
Comment, 2 vrai dire, taxer le désintéressement et la générosité ? Ceux
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qui font marcher ces nouvelles institutions se contentent i peu prés du
vivre et du couvert. Ceux qui les financent sont d’innombrables « bien-
faiteurs » qui n’espérent aucun revenu. Il est vrai que cette générosité
a son talon d'Achille aux yeux d'une opinion qui la confondra toujours
avec une opération de la droite politique, & cause des largesses trop
voyantes des patrons du textile dans le Nord, des maitres de forges dans
I'Est, des chitelains dans 1'Quest. Un tel parrainage pésera aussi d'un
poids trés lourd dans le retournement des clercs en particulier, lorsqu'une
bonne partie d’entre eux, parmi les plus dynamiques, auront opté pour le
socialisme,

8 ...vite délaissées par les clercs

Il n’y aura pas, en effet, d'autre « persécution », mais un événement, qui
ne passe pas inapercu, en 1927, sera le point de départ d'une dissolution
interne, autrement plus efficace que la législation extérieure, qui trouvera
son accélération avec le Concile et les événements de 1968 : Cest la
création de la premiére section de J.O.C. en France. Le succés de I'’Action
catholique spécialisée, qui en sera le prolongement, va étre extraordi-
naire et engendrera une nouvelle génération de clercs qui y découvrira
une nouvelle et féconde forme d'activité. Cette génération va se pres-
ser aux portes des séminaires et des noviciats autour des années 1940.
Dans ces mémes années, la création de la Mission de France, la parution
de France, pays de mission ?, les «encycliques » du Cardinal Suhard, les
prétres-ouvriers seront autant de jalons qui, liés 4 un renouveau des
études ecclésiastiques, vont marquer les premiéres étapes d'un retourne-
ment complet qui va se caractériser par une hostilité de plus en plus
forte aux institutions chrétiennes dans le jeune clergé. Le concile de
Vatican II, par le renouveau qu'il apporte en tous domaines, synonyme
d’ouverture au monde et de liberté, la re-création des prétres-ouvriers en
1965 et, surtout, le débridement de toute contrainte, fruit des événe-
ments de 1968, la contestation généralisée de groupes d'action et de
réflexion, plus influents que nombreux, vont transformer cette hostilicé
en un délaissement généralisé. Ce n’est pas que 'école catholique n’existe
plus, par exemple, mais elle est de plus en plus envahie par un personnel
laic dont les motivations sont souvent tres différentes de celles des
freres et des sceurs d’autrefois. Exactement comme au XIX® siécle pour
Penseignement public, le professorat de l'enseignement catholique est
devenu un métier depuis la loi du 31 décembre 1959 qui organise sa
prise en charge par I'Etat. Au demeurant, les contraintes de la loi édul-
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corent de plus en plus le caractére confessionnel des institutions pour les
rapprocher de l'entreprise privée. On observe un phénoméne semblable
dans les institutions de bienfaisance : foyers, centres de rééducation,
maisons d’enfants inadaptés, etc., sont de plus en plus au mains d'un
personnel laic seul responsable de ses options éducatives et que les lois
sociales interdiront de licencier pour des motifs qui seraient liés 4 des
positions doctrinales de 'Eglise. Beaucoup de maisons qui sont encore
propriété de congrégations ou de paroisses, ne peuvent déji plus étre
dénommées institutions chrétiennes. De fait, prétres et religieuses quittent
de plus en plus ces institutions, écoles, hopitaux, cliniques, foyers d’ac-
cueil, etc., préférant, a l'instar des prétres-ouvriers, s'insérer dans de tels
établissements mais en tant qu'individus. L'abandon généralisé du cos-
tume religieux facilite considérablement cet engagement nouveau dont
d’ailleurs le temps est compté, puisque les noviciats ne recrutent plus et
que le vieillissement s'accélére. Quoi quil en soit, la rigueur des chiffres
de recrutement sacerdotal et religieux donne déji la main aux contes-
tations plus anciennes d’ordre doctrinal sur la valeur de linstitution
chrétienne et, finalement, arbitre le débat instauré dans I'Eglise vers les
années 1950. Bref, ce que n’avaient pas réussi les «républicains» du
début du siécle, I'Eglise le fait elle-méme : les clercs, dans leur ensemble,
délaissent les institutions chrétiennes.

v

temps du “retour aux sources”

Sil en est bien ainsi, nous allons fatalement connaitre une nouvelle
réalité des biens d’Eglise, car le systtme de linstitution chrétienne re-
posait avant tout sur la présence massive d’'un personnel ecclésiastique et
religieux non rétribué — ce qui permettait 4 1'établissement de consacrer
les offrandes dont il vivait 4 investir — et surtout soumis 2 une discipline
commune a lintérieur des établissements qu'il contrdlait totalement. Si
le personnel disparait, les établissements n'ont plus les mémes finalités.
Or le mouvement est largement amorcé. Dans un article récent’?, le
P. Luchini, chargé en 1969 et en 1973 d’enquétes statistiques par I'Union
des supérieures majeures de France, signale quen 1973 — il y a donc
trois ans, et I'évolution est extrémement rapide — 1435 maisons sur

12, P. LUCHIN!, «Evolutions chez les religieuses en France», Vie Consacrée
6, 15 nov. 1975.
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11000 dirigées par des religieuses ont été fermées : écoles primaires et
secondaires, écoles ménageres, cliniques et hopitaux ruraux, hospices de
vieillards... En quatre ans, l'effectif des religieuses a baissé de 8 % mais,
évidemment, le vieillissement est encore plus caractérisé : le groupe
d'dge des moins de 30 ans a décru de 57 %. On sait que le clergé
diocésain vieillit au méme rythme.

Il n’est plus contesté que le phénomene n'est pas, cette fois, comme il a
pu l'étre en dautres circonstances, purement conjoncturel. Il érait
pourtant facile de remarquer depuis longtemps que les communautés
religieuses actives étaient nées des besoins et de ce qu'il faut bien appe-
ler, faute d’autres mots, de I'idéologie -du XIX® siécle. Autrement dit,
I'Eglise a vécu sans congrégations religieuses de femmes dites actives,
telles que nous les avons connues, pendant dix-sept ou dix-huit siécles.
L’Eglise n’est donc pas mise en péril par leur disparition. Cela ne veut
pas dire que d’autres formes de vie religieuse ne se manifesteront pas. Les
moniales, dont l'institution est trés ancienne, continuent d’ailleurs & se
recruter. Les «instituts séculiers», sur qui se modélent déja plus ou
moins de nombreuses congrégations anciennes, sont récents mais peu-
vent fort bien représenter l'avenir. Le P. Luchini, dans I'article cité,
conclut que la création de communautés dégagées de l'animation d’ins-
titutions ou d’équipements sociaux doit étre poursuivie 2 un rythme ac-
céléré tout en continuant « Vanimation des structures traditionnelles en
voie de disparition ».

Pour étre plus ancien, le clergé séculier n'est pas logé i meilleure en-
seigne. Les séminaires sont vides autant que les noviciats et le style des
prétres n’est plus le méme. On oublie trop souvent que le prétre séculier,
tel que nous I'avons connu, est né du concile de Trente, que le prétre-
éducateur ou animateur culturel ne date guére de plus d'un siécle, que
les vocations de ceux qui occupent le terrain aujourd’hui sont nées pour
le trés grand nombre dans un univers de quadrillage paroissial ou le curé
faisait figure de notable envié, le vicaire d’entraineur admiré. Nous en
sommes loin. Il n’est donc pas étonnant qu'un nouveau modéle de prétre
se cherche.

by

En fait, prétres et religieuses de demain correspondront 2 une nouvelle
forme de vie religieuse dont nous voyons se dessiner sous nos yeux les
tendances profondes. Le monde sécularisé qui 2 succédé i la chrétienté
devait fatalement I'engendrer. Peut-étre est-on en train de retrouver tout
simplement, apres avoir fait la contre-épreuve, le mode d’existence. pri-
mitif, enrichi des erreurs et des réussites de longs si¢cles d’épreuves dou-
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loureuses et de gloires étrangdres. Qui ne voit, s'il en est bien ainsi, que
demain, le patrimoine de 1'Eglise sera plus proche de la tente du pasteur
que du palais des empereurs ou du domaine des collectivités publiques !

demain, une nouvelle métamorphose

Au temps du partage, nous l'avons dit, 'Eglise n’avait guére d’autres
besoins, comme toute organisation collective, que de lieux de réunion.
Encote pouvait-elle en avoir seulement la jouissance aux heures néces-
saires. Sa seule préoccupation était de rendre un culte 2 Dieu en exhor-
tant les siens «a mener une vie pure et a partager avec la veuve et
l'orphelin ». Au temps de la bienfaisance, 'Eglise a d{i entasser des biens
considérables pour nourrir et héberger ceux qui n’avaient rien. Dans un
monde ot la possession était le garant de la sécurité, ce fut le « patrimoi-
ne des pauvres », mais les gérants de ce patrimoine, nouveaux seigneurs
ou nouveaux bourgeois, ont dfl, pour tenir leur rang et quel que soit leur
désintéressement personnel, s’affirmer eux aussi comme des notables avec
tous les attributs de leur domination : cathédrales et palais dans les villes,
églises et presbytéres dans les campagnes ont rivalisé avec les chiteaux
et souligné la place éminente des clercs. Au temps de linstitution
chrécienne, pour défendre ses conceptions dans un monde hostile, I'Eglise
a dii monter un réseau d’établissements, Etat dans I'Etat, ou elle pouvait
armer ou défendre les siens contre l'envahissement de lirréligion. Afin
de créer, de développer ou seulement de maintenir ce réseau, elle a secrété
une nouvelle génération et un nouveau style de clercs et de religieux et
ceux-~ci se sont fait pauvres, méme s’ils ont gardé quelque peu 'apparence
de leur situation d’autrefois. Au temps du monde sécularisé et socialisé,
il y a gros a parier que I'Eglise va présenter un nouveau visage plus
proche du premier que des deux autres. Le vieillissement de son person-
nel P'annonce comme inéluctable, le nouveau style d’'un certain nombre
en est sans doute la préfiguration.

Cette derniére métamorphose devrait se faire dans l'ordre afin de pré-
server les personnes des graves conséquences qu'elle entraine. Toutes
ont donné leur vie pour presque rien, sans sécurité sociale, assurées seule-
ment de vivre jusqua leur dernier souffle dans un cadre qui se dérobe de
plus en plus chaque jour... Pour y faire face, I'Eglise peut jouer largement
du patrimoine accumulé auquel elle parait vouloir renoncer. Si le pa-
trimoine scolaire pose des problémes trés délicats et d'ailleurs différents
du fait du relais pris par les parents et du « caractdre propre» organisé
par la loi (avec toutes les ambiguités de son application), il n’en est pas
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de méme du reste. Il y aurait un grave détournement 3 abandonner sans
contre-partie des érablissements qui étaient des institutions chrétiennes
voulues comme telles par leurs fondateurs avant d’étre des maisons de
santé, des foyers d’accueil, etc... qu'il suffirait de passer & d’autres — qui
nont aucune raison et souvent aucune possibilité de leur garder leur
« caractére propre », pour parler comme en matiere scolaire — pour
respecter les intentions de ceux qui les ont é&difiés et conservés. Toutes
ces pierres suent de la modestie des clercs et religieuses depuis plus d'un
siecle. Ni ceux qui en ont profité ni ceux qui recueilleront cet héritage
ne doivent I'oublier.

michel brion
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le projet d’intégration
des clercs
a la sécurité sociale

Propriétés et biens d’Eglise pewvens étre mis en cause par une question
actuellement i Vordre du jour en France : Vintégration des clercs 2 la
Sécurité sociale. Un projer de loi est déposé en ce sems, qui doit éire
incessamment soumis aw vote du Parlement. Face é ce probléme, posé
des Vinstisution. de la Sécurité sociale dans notre pays en 1945, la posi-
tion de la hiérarchie sest complétement modifiée sons la pression
contraignante de nécessités nowwelles. Cette entrée des clercs dans le
systéme de solidarité nationdle que la loi emtend étendre a tous les
Frangais ne va pas sans poser de délicats problémes. Laspect technique
de ceux-ci ne peut dissimuler les questions de justice et d'équité qui somt
en jeu : soit de VEglise 4 Végard de la nation, et en particulier des
catégories qui risquent de fowrnir la prestation la plus élevée i Veffors
ainsi demandé ; soit, au sein de VEglise, entre ses divers membres et
instisutions. Tdche considérable : si le principe semble admis par tous,
les modalités de réalisation prétent 4 de vives discussions. En tout cas,
semble s'imposer la nécessité de faire la clarté sur les ressources des
clercs comme des institutions d’Eglise, et sans doute en éliminant de
plus en plus les domaines encore laissés dans Vombre par Uenguéte
actuellement en cours, & Vinitiative de la hiérarchie. 1 est 4 prévoir que
- le simple jen de la loi projetée obligera 4 un réel et effectif partage entre
prétres, religienx, religienses, diocéses, comgrégations et institutions. D’os
Vurgence d'une instance de concertation et de décision & ce nivean. Mais
cette solidarité intra-ecclésiale est 4 sitwer dams le cadre plus large d'une
solidarité avec les plus défavorisés de la nation : 13 se pose la question
d'un « juste rerour > aux plus panvres de certains biens d’Eglise.

La Loi du 4 juillet 1975 prévoit que le texte achevant la généralisation
de la Sécurité sociale aux personnes qui, domiciliées en France, n'en
bénéficient pas encore, devra étre voté au plus tard le 1% janvier 1977.
Ce texte concernera notamment les clercs. Je précise, une fois pour toutes,
que, pour simplifier, je désigne par «clercs» les religieuses, les prétres
et les religieux. Que les premitres et ceux des religieux qui ne sont pas,
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au sens canonique, des clercs, me le pardonnent! De méme, je parlerai
souvent de I'Eglise de France pour désigner sa hiérarchie, les supérieurs
et P'ensemble des clercs. Jespéte le pardon des laics. Au demeurant,
méme Sils ne sont pas immédiatement concernés par le probléme,
puisquils sont déja assurés sociaux, il est évident que, membres de
PEglise de France, du peuple de Dieu qui vit en France, ils ont leur
mot 2 dire, et pas seulement leur obole & apporter, comme on le verra.

Cest donc au cours de la session parlementaire d’automne 1976 que
devrait étre discuté le projet de loi Cette discussion sera-t-elle liée au
large débat sur la Sécurité sociale annoncé au cours de la session de
printemps et finalement reporté a des jours meilleurs (plus-values obli-
gent!) ? Nul ne le sait, et pourtant, comme on le pressentira dans ce
qui suit, la question de I’évolution de la Sécurité sociale et celle de sa
généralisation ne sont pas sans rapports.

Reste quau 15 juillet 1976, oh cet article est achevé, le projet de loi
n’a pas encore été discuté en Conseil des ministres et qu'il n’est donc pas
connu. Je présenterai le projet élaboré par les instances techniques de
IEglise de France et approuvé par les évéques et supérieurs majeurs
en octobre et novembre 1975. Ce projet tient compte des conseils des
experts de la Sécurité sociale.

Quelques remarques pour commencer :

Il ne saurait étre question d’aborder, ni méme d'évoquer tous les pro-
blémes qui se posent ou peuvent se poser a4 propos de cette intégration,
dans les domaines juridique, politique, canonique, économique, technique,
financier, psychologique ou théologique.. Faute de temps certes, mais
surtout de compétence !

Persuadé, comme je le montrerai plus loin, que 'Eglise va entrer ainsi
dans un processus qui entrainera 2 terme, plus bref qu'on ne le pense, un
bouleversement de sa pratique économique et sans doute apostolique,
ainsi que du statut des clercs..., je n’ai pas la prétention de croire que
P'intégration 4 la Sécurité sociale est le commencement de toute évolution !
Les chrétiens n’'ont pas attendu cette péripétie pour innover. Dans le
seul secteur des clercs, par exemple, le nombre des salariés assurés
sociaux n’a cessé de croitre (14,83 % en 1973 ; 16,3 % en 1974, pour
les prétres et religieux). Ce dernier fait, choisi parmi d'autres, est de la
plus grande portée & lui seul pour Iévolution de I'Eglise. Il ne sera
pourtant qu'évoqué.

Il résulte enfin de la remarque précédente que la situation dans laquelle
nous allons entrer ne sera que transitoire. L'organisation de la Sécurité
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sociale, la loi (qui ptévoit une solidarité compléte entre tous les Francais
pour le 1 janvier 1978, en matiére de prestations sociales), les données
actuarielles (structure démographique de la population des clercs, notam-
ment) joueront dans le méme sens d'une démarche sans cesse évolutive.
Il est important d’'en avoir conscience : la solution préconisée par I'Eglise
de France, actuellement, n'est pas définitive. Cela fut déja dit, par exemple
a I'Assemblée plénitre de I'Episcopat 2 Lourdes en 1975, par les res-
ponsables techniques de la Mutuelle Saint-Martin du clergé.

Ces remarques faites, je voudrais prendre le projet actuel et en pousser
la logique jusquau bout. Disons tout de suite qu’il n'est sans doute pas
parfait mais que, tout bien pesé¢, il répond peut-étre au mieux aux
questions majeures qui se posent. Le tout est de savoir si 'Eglise de
France, de la base au sommet, est préte 2 en jouer le jeu fondamental :
celui d'une solidarité effective et avec les plus pauvres. En 'occutrence,
P'avenir sera ce que nous le ferons, et c'est lui que I'Evangile et la col-
lectivité nationale jugeront.

Dans une premiére partie, je rappellerai rapidement I'histoire du projet
actuel avant de le présenter, puis d’évoquer les critiques qu'il a suscitées
et les réponses que celles-ci ont 2 leur tour provoquées. Dans la seconde
partie, jessaierai de montrer les exigences que ce projet implique pour
la pratique, notamment économique, de I'Eglise de France.

le projet actuel

La question de l'intégration des clercs 4 la Sécurité sociale ne date pas
d'aujourd’hui. Il faut donc commencer par un bref rappel du contexte
historique dans lequel s’inscrit le projet actuel du gouvernement.

1 église et sécurité sociéle : un peu d’histoire (1945-1975)

On peut dire que la question de la participation des clercs 2 la Sécurité
sociale est contemporaine de la naissance de cette derniére institution
(1945), puisque I'Eglise préféra, lors de cette fondation, ne pas en étre...
Ce faisant, I'épiscopat d’alors réagissait comme les responsables des
catégories socio-professionnelles autres que salariées, et contribuait &
détourner le projet initial, né de la Résistance, de son but de solidarité
entre fous les Francais. Mais, tout comme ces autres catégories, plus tard,
et pour des motifs du méme ordre, I'Eglise s’est préoccupée de son inté-
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LES ORGANISMES SOCIAUX DU CLERGE ET DES RELIGIEUX

La Mutuelle Salnt-Martih (sidge social : 19 bd Montmorency,
Paris. — direction : 119 rue du Président
Wilson, Levallois).

Cette organisation est une mutuelle régie par la charte de la
mutualité. Fondée le 3 Mai 1950 pour le clergé diocésain, elle a
été approuvée par arrété du 19 Mai 1950. Complétée en 1963 par
une mutuelle des religieuses (méme siége, méme organisation),
elle vient de I'absorber. La Mutuelle Saint-Martin regroupe donc
désormais la totalité des prétres, religieux et religieuses de France.
Elie est I'organisme de protection sociale des clercs et donne
des prestations équivalentes au régime général de Sécurité so-
ciale. Toutefois elle ne donne pas de prestations en espéces.
Elle ne constitue pas un régime obligatoire de Sécurité sociaie
au sens légal du terme, aucune loi n'obligeant les clercs et les
religieux a adhérer & une caisse. Ses cotisations sont uniformes
et seront de 1800 F annuels au 1% Janvier 1977.

La Caisse d’Allocations aux prétres agés (sieége social : 119 rue

du Président Wilson,
Levallois).

Cette organisation est une association régie par la loi du 1* juillet
1901. Fondée en 1972, elle sert aux prétres agés de plus de 70
ans une prestation de retraite qui sera de 6 000 F par an au 1
janvier 1977. Elle ne constitue pas non plus un régime obligatoire
mais regroupe la totalité des prétres frangais. La cotisation
uniforme sera de 2500 F par an au 1°* janvier 1977.

L’Entraide des Missions et Instituts (sidge social : 119 rue du
Président Wilson, Levallois).

Cette organisation est une association régie par la loi du 1% Juillet
1901. Fondée en 1970, elle sert aux instituts religieux ayant des
membres &gés de plus de 70 ans une prestation de retraite par
membre qui sera de 6 000 F par an au 1° janvier 1977. Elle ne
constitue pas non plus un régime obligatoire, mais regroupe
Iensemble des religieux et religieuses francgaises.
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gration 2 la Sécurité sociale : les structures de prévoyance sociale dont
elle sétait dotée peu 4 peu ne pouvaient plus suffire 2 la tiche, et le
temps approchait ou les difficultés seraient insurmontables, dans l'ordre
de l'assurance vieillesse notamment...

L’Eglise avait en effet mis sur pied ses propres organismes, comme
l'exigeait d'ailleurs la législation (lois du 17 janvier 1948, du 19 janvier
1950...). 1950 vit la naissance de la Mutuelle Saint-Martin du clergé,
pour le risque maladie ; les religieux y adhérérent & partir de 1960. La
Mutuelle Saint-Martin des religieuses était créée pour le 1% janvier 1963.
Religieuses et religieux organisérent ensuite I'Entraide des missions et insti-
tuts (E. M. L. - vieillesse) pour I'assurance vieillesse, qu'a son tour le clergé
séculier couvrait par la Caisse d’allocation aux prétres 4gés (CAP.A).
Le tout est géré par I'Union mutuelle Saint-Martin.

Parallélement, le Groupe national de travail sur la vie matérielle de
IEglise, institué par l'assemblée évéques-prétres de novembre 1969,
recevait, entre autres, mission d’érudier la possibilité d’« officialiser »,
dans le cadre de la Sécurité sociale, le systtme de protection sociale
des clercs. Etudes et négociations avec la Sécurité sociale furent ainsi
conduites a partir de 1972.

le projet gouvernemental de 1974

Toutefois, les petspectives allaient étre bouleversées par la loi de finances
de 1974 qui, en son article 28, stipulait :

«Le gowvernement déposera, avant le 1 juin 1974, un projet de loi
tnstituant wne compensation emtre les régimes de base obligatoires de
Sécurité socidle, 4 Vexclusion des régimes complémentaires. Cette com-
pensation sera progressive pour étre totale an 17 Janvier 1978. A cette
date, au sein des différents régimes de base, sera institué dans les trois
branches — assurance maladie, vieillesse et prestations familidles — um
systéme de protection sociale minimum, applicable i tows les Frangcais. »

Laissons la compensation pour l'instant; l'extension a tous les Frangais
était programmée. Le jour était annoncé ol une loi imposerait la Sécurité
sociale 2 tous les Francais qui n'étaient pas encore assurés sociaux, donc,
entre autres, aux clercs. Les élections présidentielles empéchérent que le
programme prévu soit respecté, mais dés le 11 septembre 1974, le
Conseil des ministres, qui siégea 2 Lyon, apptrouva le projet de loi qui,
soumis au Parlement, devint la loi du 24 décembre 1974. Celleci
prévoit en son premier article :
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«Un systéme de provection sociale commun 4 tous les Francais sera
institué, an plus tard le 1% Jamvier 1978, dans les trois branches :
assurance maladie-maternité, vieillesse, prestations familiales. Pour réa-
liser cet objectif, les régimes de base obligatoires légaux seromt progressi-
vement harmonisés et tous les Francais non encore affiliés 2 Vun de ces
régimes seromt admis au bénéfice d'une protection sociale dans des condi-
tions tenant compte de leurs capacités compributives. »

L'article 2 de cette loi instaurait un systtme de compensation inter-
régimes pour «remédier aux inégalités provenmant des déséquilibres
démographiques et des disparités de capacités comtributives enmtre les
différents régimes». En un premier temps, toutefois, la compensation
ne remédierait quaux déséquilibres démographiques (« compensation
démographique »). Le projet de loi prévoyait que cette compensation
serait 2 la charge du régime général. Le Parlement ne suivit pas le
Gouvernement sur ce point, et on aboutit 2 I'actuel article 7 :

« Jusqwan 19 Jamvier 1978, date de la généralisation d'un systéme de
protection socidle en favewr de tous les Framcais, les charges que le
régime général des travaillewrs salariés du commerce et de Vindustrie
devra supporter en application de la présente loi ne ponrromt excéder
le montant d'un prélévement opéré am profit de ce dermier sur les
recettes de VEtat et qui sera [ixé chaque amnée par la loi de finances. »

La loi du 4 juillet 1975 (et le décret d’application du 13 aofit) ont opéré
la premiére phase de la généralisation de la Sécurité sociale : deux cent
mille nouveaux assurés, dont les jeunes en quéte d’'un premier emploi,
les familles des appelés au Service national, etc. 1a seconde et dernitre
phase intéressera 2 peu prés un million deux cent cinquante mille per-
sonnes, dont cent quinze mille clercs environ (sur une population totale
d’a peu prés cent trente mille, les quinze mille restant étant déja assurés
sociaux).

Le cadre juridique étant ainsi tracé, quelle solution envisage I'Eglise?

2 la solution envisagée par I’église

by

En présentant 2 I'Assemblée Nationale le projet du Gouvernement qui
allait devenir la loi du 4 juillet 1975, premiére phase de la généralisation
de la Sécurité sociale, Monsieur Durafour, ministre du Travail, déclarait
notamment, en évoquant la seconde et derniere phase et en patlant des
«membres du clergé catholique » (les clercs, au sens de cet article) :
« Ce groupe social exactement connu et recensé pourra étre aisément pris
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en compte ultérieurement grice a la mise en place d'wn régime auto-
nome, auto-financé par les cotisations de ses membres et inclus dans le
systéme de compensation démographique inter-régimes. »

11 est sans doute utile de préciser ce qu'il faut entendre par compensation
démographique. Voici, 3 trés gros traits : on part d'une moyenne sta-
tistique pour la France. Pour assurer une retraite minimum 2 chaque
Francais de plus de soixante-cinq ans, il faut que chaque Francais de
moins de soixante-cing ans paie une cotisation d’'un certain montant, Si
dans tel régime, le paiement de cette cotisation ne suffit pas, c’est que ce
régime regroupe une population plus 4gée que la moyenne nationale.
Clest le cas du groupe des clercs. Par contre, si la cotisation versée n'est
pas toute utilisée pour le paiement de la retraite des personnes 4gées,
clest que la catégorie socio-professionnelle en question est plus jeune
que la moyenne nationale. Cest le cas des salariés du régime général —
et, pratiquement, d’eux seuls; d'ol leur inquiétude, comme on le verra,
et la décision du Parlement de transférer (au moins jusquen 1978) au
budget de I'Etat, I'appoint nécessaire aux autres régimes pour permettre
a ceux-ci d'assurer, avec une cotisation moyenne égale a celle calculée
pour la nation, une retraite vieillesse minimum conforme 2 celle prévue
au plan national. Les organisations ouvritres et la gauche souhaitent
la solidarité et souhaitent en jouer le jeu, sous la condition, fort juste,
que les calculs fassent intervenir, non seulement les données démogra-
phiques, mais aussi les ressources, la « capacité contributive » des mem-
bres de chaque régime. Cest dailleurs, on I'a vu, ce que prévoit la loi &
partir de 1978 (compensation « intégrale»). On y reviendra dans la
seconde partie. Reprenons I'examen du discours ministériel. -

un régime autonome

Par ses propos, Monsieur Durafour faisait droit, en cette déclaration
officielle, 2 la demande que I'Eglise de France n’avait pas cessé de
formuler depuis que se posait, puis que la loi lui posa, la question
de lintégration des ses permanents 2 la Sécurité sociale : constituer un
régime autonome de Sécurité sociale pour les clercs, tout comme il en
existe un pour les agriculteurs (Mutualité sociale agricole) et pour les
travailleurs non salariés non agricoles, & c6té du régime général (les
salariés du commerce et de l'industrie) avec ses vingt-sept régimes spé-
ciaux (S.N.C.F.,, mineurs, gens de la mer, R.AT.P., etc.).

Trés probablement, nous aurons I'organisation suivante : sous l'égide
des pouvoirs publics et la tutelle de la Sécurité sociale, I'Eglise gérera
son régime devenu obligatoire et 1égal par la Mutuelle d’Assurance Ma-
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ladie Saint-Martin et la Caisse autonome d’assurance vieillesse des
clers, organismes qui succéderont aux diverses institutions existantes,

Ce régime sera autofinancé : les cotisations des clercs permettront & leur
régime (maladie et vieillesse) de verser les diverses prestations (rembout-
sement maladie, pension de retraite, etc.). Cétait bien siir le cas jusqu'ici :
grosso modo, la Mutuelle Saint-Martin servait des prestations maladie
identiques 4 celles du régime général, pour une cotisation annuelle de
tous ses membres qui, en 1976, est de 1400 F. Mais pour la vieillesse,
les pensions et les cotisations étaient fort éloignées des chiffres du régime
général, surtout chez les religieux et religieuses : 330 F de cotisation
-annuelle jusqu'a soixante-dix ans et 1150 F de retraite annuelle, dans
le meilleur des cas, aprés soixante-dix ans.

Paccroissement de la participation financiére des clercs

Une remarque ici : de telles pensions ne pouvaient suffire. Méme si on
ajoute, pour les seuls prétres, les « honoraires de messe», et pour tous,
parfois, les avantages en nature. Cest pourquoi nombre de clercs ont
demandé a bénéficier des allocations non contributives et complémentaires
du Fonds national de solidarité (créé en 1956). Cest ainsi qu'en 1967, les
clercs représentaient 10 9% du total des demandes d'allocation. Ce
n'est pas négligeable, et pas toujours normal. Par ce biais, en tous les
cas, la collectivité nationale contribue 2 la subsistance des clercs Agés,
sans compensation d’aucune sorte de la part de la «catégorie socio-
professionnelle » des clercs. La solution envisagée continuera sans doute
a faire bénéficier les clercs de leffort national par la compensation
démographique ; mais en échange, la participation des clercs a l'effort
devenu commun sera considérablement accru.

L'instauration du régime autonome obligatoire requerra en effet que soit
versée, 3 compter du 1°° Janvier 1978, une pension de retraite au moins
égale au minimum vieillesse qui sera sans doute, & cette date, de 12000 F
par an environ; et ce 4 tous les clercs ayant soixante-cing ans révolus.
Les calculs du Groupe national de travail sur la vie matérielle de I'Eglise
font apparaitre que, dans ces conditions, les clercs verseront des cotisa-
tions bien plus élevées qu'actuellement. En ce qui concerne la maladie,
et si l'on retient pout leur régime autonome la solution de plus en plus
générale, a4 savoir le paiement des cotisations par les seuls clercs 4gés
de moins de soixante-cinq ans, ce qui parait préférable, ceux-ci devront
une cotisation annuelle de 2800 F. en 1978. La cotisation vieillesse
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(versée par les moins de soixante-cing ans) s’élevera a 4.000 F. effecti-
vement versés, le jeu de la compensation démographique assurant le
complément. Les moins de soixante-cinq ans verseront donc au total
6800 F. de cotisation 2 partir de 1978.

pourquoi I'église a fait ce choix

Parmi les raisons majeures qui ont poussé I'Eglise a souhaiter un régime
autonome, se trouve le désir de pouvoir, d’emblée, verser 4 tous les plus
de soixante-cing ans la pension de retraite prévue comme minimum
vieillesse, Dés le premier jour, par répartition, les sommes collectées
grice aux cotisations nouvelles permettront de servir la retraite aux
anciens. Ceux-ci n'auront pas 3 racheter leurs cotisations pour les années
passées au service de 'Eglise depuis leur entrée dans la vie sacerdotale
ou religieuse. Cette « reconstitution gratuite des carriéres» n’était bien
slir possible qu'au sein d’'un régime autonome. La «validation gratuite »
des années antérieures était exclue dans le cadre d’'un rattachement 2 un
régime préexistant (et notamment au plus ancien d’entre eux : le régime
général). Il aurait alors fallu racheter les cotisations, opération qui aurait
exigé plusieurs milliards de francs exigibles 4 moyen terme. Il est bon
cependant de noter que la validation gratuite, retenue par I'Eglise, au
sein d’'un régime autonome, revient seulement 2 éraler dans le temps ce
versement de quelques milliards que nous venons d’évoquer. Des calculs,
patfois contestés dans leurs modalités, ont fait parler de cinq a sept
milliards de nos francs. Du moins sagit-il d'un ordre de grandeur indi-
catif, qui seul suffic ici

Telle est donc la solution vets laquelle on s’oriente : grice a des cotisa-
tions importantes et au secours de la compensation démographique
inter-régimes, les clercs auront droit aux prestations maladies de la
Sécurité sociale et 3 une pension de retraite égale au minimum vieillesse
national, & compter du 1** Janvier 1978, au sein d'un régime autonome
qui pratiquera la validation gratuite de leurs années passées au service
de I'Eglise jusqua cette date.

3 les critiques adressées a cette solution

La solution ainsi proposée a soulevé un certain nombre de critiques éma-
nant, pour l'essentiel, des militants et des clercs travaillant dans le monde
ouvrier. Ainsi, aprés la parution dune lettre d’information publiée, en
mai 1975 par I'Union Mutuelle Saint-Martin, le numéro 323 de Masses
Ouvriéres, en novembre de la méme année, donnait-il la parole 4 un
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groupe de prétres de Loire Atlantique. En seize pages, cet article « Mu-
tuelle Saint-Martin et Sécurité sociale » voulait « faire partager a towt
un ensemble de prétres et de religicuses, en classe onvriére, les questions
qui S'imposent » anjourd’hui, et les poser a I'épiscopat. Comme il est
normal, cet article et plusieurs documents ultérieurs reprennent 2 leur
compte les critiques de partis de gauche et des organisations syndicales
et mutualistes ouvrieres. Avant de présenter briévement les remarques
faites 4 la solution envisagée pour les clercs, il est donc utile de rappeler

la position de ces partis et organisations.

critiques d'ordre général et politique

Le 10 juillet 1974 était publiée une « Plateforme Santé-Sécurité sociale».
Parmi les dix-neuf signataires (devenus depuis vingt-et-un, puis vingt-
cing) figurent notamment : la CED.T, la C.G.T. et la F.EN,, les
partis du Programme commun de la gauche ainsi que le P.S.U. Il
s'agissait alors de réagir 4 partir du seul texte connu, soit 'article 28 de
la loi de finances de 1974 (compensation inter-régimes et protection
sociale minimum; cf. texte cité ci-dessus, p. 89). Cet article appa-
raissait aux signataires comme le maillon nouveau d'une chaine déja
longue d’opérations de démantélement de la Sécurité sociale. Pour le
sujet qui nous intéresse, la plateforme conteste l'orientation voulue par
le gouvernement tant au plan de la compensation qu'a celui de I'har-
monisation des prestations. On redoute que les salariés ne fassent les
frais des deux. Dans I'imprécision d’alors (et, on l'a vu, telle était bien
lintention du gouvernement), le régime général risquait fort d’avoir a
éponger les déficits des autres régimes. Par ailleurs, la notion de pro-
tection sociale minimum portait en elle I'éventualité d'un blocage des
prestations obligatoires... au niveau de celles des régimes les plus défa-
vorisés. Il y avait donc danger d’injustice et de régression sociale au
détriment des salariés. Les signataires évoquaient ensuite les conditions
d'une réelle solidarité nationale qui ne pouvait étre, selon eux, que pro-
gressivement mise sur pied selon deux axes majeurs : harmonisation
des régimes dans le respect des droits acquis et compensation intégrale.
Méme si la loi du 24 septembre 1974 imputait 4 I'Etat la charge
de la compensation (mais jusquen 1978, dit le texte ; ensuite ?),
tout n'est pas réglé pour autant, et la vigilance des signataires, de
fait, ne s'est pas relichée. Le 3 juin 1976, 4 l'approche du débat
parlementaire prévu sur la Sécurité sociale — et reporté depuis —, ces
vingt-cinq organisations appelaient a une journée d’action pour la recon-
quéte d'une véritable Sécurité sociale, le 17 juin.
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Les clercs en classe ouvritre réagissent en conséquence, tant 4 I'égard
des lois déja votées que du projet d’intégration des clercs. Au fond, en
se coulant dans le cadre de cette législation (comme si ce qu'elle préco-
nisait ne pouvait pas étre modifié par une loi ultérieure), 1'Eglise joue
le jeu du pouvoir en place et se fait complice de I'injustice dénoncée
par les salariés. Elle applaudit aux idées de généralisation, d’harmoni-
sation, de solidarité, sans se préoccuper des modalités concrétes qui en
découlent. A tout le moins, VEglise fait-elle preuve de naiveté. Car dans
le méme temps, et notamment en prénant la solution dun régime
autonome, elle ne joue pas réellement la solidarité, mais réclame un
privilege, elle fait preuve en fait d’un corporatisme étroit.

A ces remarques d'ordre général et politique, s'ajoutent une critique
portant sur I'information dans I'Eglise et des objections plus techniques.

critiques portant sur Pinformation dans Péglise ou sur des points techniques

L'information, dit-on, est mal faite : tantdt elle revét un caractére trop
technique pour étre comprise par le clerc moyen, tantdt elle simplifie
outrageusement les données du probléme. Le résultat est que les inté-
ressés, fussent-ils évéques ou supérieurs majeurs, ne peuvent pas inter-
venir en connaissance de cause. Tout se traite donc de maniére techno-
Cratique.

11 se trouve cependant quelques clercs qui ont pu lire le document offi-
ciel paru au début de 1976 Réflexions sur Vextension de lz Sécurité
Socidle aux préres, religiewx et religieuses. Cest ainsi, par exemple,
que le 5 mars 1976, Laurent Laot faisait part 2 Brest de quelques
observations. Aprés avoir rappelé une nouvelle fois le caractére techno-
cratique (non innocent) de la procédure adoptée pour I'étude de I'exten-
sion aux clercs de la Sécurité sociale, et repris les critiques portant sur
lorientation politique du document et sa conception corporatiste des
intéréts des clercs et de la solidarité, Laurent Laot insiste sur la « présen-
tation abusivement partidle des modalités techniques». A ce titre, il
reproche d’abord au document de ne pas faire apparaitre le cofit pour
la collectivité nationale du régime autonome des clercs tel qu'il est
prévu. Selon lui, le document grossit au contraire les inconvénients pour
I'Eglise d’'une insertion dans le régime général (surévaluation tant du
colit du rachat des parts d’assurance vieillesse que du prix des cotisa-
tions). Enfin, l'auteur, 2 I'inverse du document, estime possible juridi-
quement (sans développer) une assimilation des clercs (travaillant pour
I'Eglise) au salariat. Pour autant, ajoute-t-il, cette solution n’irait pas
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de soi : encore faudrait-il constater que les organisations des salariés
ne s’y opposeraient pas.

4 les réponses faites a ces critiques

Apreés avoir résumé trop succinctement, et, sans doute, de maniére
incompléte, les critiques que le projet rencontre, je voudrais évoquer
tout aussi rapidement les réactions que ces critiques ont provoquées, et
en terminer ainsi avec lhistorique.

A diverses reprises, les critiques ci-dessus ont été communiquées aux
évéques et aux supérieurs majeurs. Le secrétaire d'alors du Groupe
national de travail sur la vie matérielle de I'Eglise (éditeur du docu-
ment cité ci-dessus), le Pére levet, fit une intervention au Conseil
permanent de I'épiscopat, en mars 1976. Aprés avoir reconnu que,
ici ou la, Pinformation n’avait pas été suffisante et rappelé que
Penquéte sur les revenus des clercs éeant préte, elle allait étre lancée, le
Pere Levet répondait briévement 2 diverses objections : la solution pro-
posée avait été adoptée par les évéques et les supérieurs majeurs en
octobre et novembre 1975, au terme d'une concertation préalable de
tous les organismes de prévoyance des clercs; le critére décisif du choix
avait été le moindre cofit pour la collectivité nationale et, & ce titre, le
régime autonome était non pas un privilége, mais la formule la plus
adéquate. Enfin il rappelait les problémes soulevés par l'assimilation
des clercs & des salariés.

Peu apres, une lettre du Pére Levet et de Monsieur Morosolli, directeur
général de la Mutuelle Saint-Martin, rappelait quils étaient préts a
toutes informations et discussions d’ordre technique, domaine de leur
compétence et de leurs responsabilités, mais demandait que les respon-
sables de I'Eglise réaffirment ce qui relevait des leurs. Le Conseil perma-
nent de I'épiscopat, en date du 6 avril 1976, aprés avoir repris les

arguments du Pére Levet, confirmait I'option prise.

5 une question centrale :
I'assimilation (ou non) des clercs aux salariés

Je ne pense pas nécessaire de reprendre ici les questions les plus tech-
niques. Il me parait plus utile d’amorcer une réflexion sur un point
particulier, mais central, avant de clore cette premitre partie par quel-
ques remarques sur l'essentiel du débat. Au demeurant, la seconde partie
reprendra, sous un autre mode, certaines des questions soulevées.
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La question centrale est celle de l'assimilation des clercs aux salariés.
Bien stir, en lespéce, il s'agit des clercs qui ne sont pas déja assurés
sociaux. Sans préjudice d'un questionnement d'ordre théologique et
ecclésial, il faur bien admettre que cette assimilation pose de trés gros
problémes d’ordre juridique, politique, technique et financier.

& une telle assimiiation, de sérieuses difficultés...

Aa plan juridique tout d’abord, la jurisprudence francaise, voire, indirec-
tement, la législation, a toujours refusé au clerc travaillant pour ’Eglise
la qualité de salarié. La loi Viatte (19 février 1950) est méme allée plus
loin-: le clerc en cette situation n'est pas non plus un travailleur mdépen

dant. Dans ces conditions, il. ne semble pas douteux que. les autres parties

prenantes du régime général seraient fondées i refuser la demande de
IEglise de s’y intégrer, d’autant qu’il s’en suivrait un alourdissement des
charges pour le dit régime. Cet alourdissement-13 ne serait pas pris en
compte par la compensation inter-régimes, puisque, par définition, il n’y
aurait qu'un seul régime. Ce ne serait plus le budget de I'Etat, mais les
salariés qui paieraient. A supposer méme que cet aspect, finalement poli-
tique, du probléme soit réglé, il faudrait sans doute admettre pour ce
type nouveau de salariés un régime un peu particulier qui poserait des
problémes & l'organisation de la Sécurité sociale, problémes d’ordre tech-
nique surtout (un régime spécial, le vingt-huitiéme ?). Il n'est pas stir
que la gestion du régime des salariés, déja grevé de charges nouvelles,
s'en trouverait simplifiée. En outre — sauf privilége exorbitant et bien
improbable —, il ne saurait étre alors question d’assurer une pension
de ‘retraite A ceux qui n’auraient pas cotisé jusquen 1978. Il faudrait
donc racheter les cotisations, et, on I'a vu, la dépense, considérable, serait
ex1g1ble a moyen terme. Enfin, si le salariat du clergé séculier est, a la
rigueur, envisageable (les prétres seraient, par exemple, les salariés des
Associations diocésaines, aprés modification par la loi des statuts de ces
derniéres), il est plus malaisé de voir quelle pourrait étre la solutlon pour
les rehgxeux et religieuses (cf. note 1 en fin d’article).

- mais on ne peut préjuger d’éventuelles évolutions

Bref, on peut penser qu'en ce domaine comme en d'autres, il vaut mieux
aller progressivement. On I'a dit en commencant : la situation qui se
dessine sera transitoire. On ne saurait décrire 'avenir, mais on peut espé-
ter que la solidarité intégrale entre les Francais se mettra peu 2 peu en
place. L'expérience aidant, au cours des prochaines années, nous pourrons
mieux percevoir les problémes et les solutions. Il n’est pas impossible
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en effet qu'apparaisse alors possible, voire normal, d'assimiler le clerc 2
un salarié. Et aprés tout, dans I'Eglise, le statut du clerc a subi, au long
de T'histoire, maintes modifications. Dans cette éventualité, les obstacles
actuels se relativiseront. La Sécurité sociale va évoluer, et les mentalités
et les psychologies. Il est indéniable qu’a partir du moment ou I'Eglise
souhaite (ou accepte) lintégration de ses permanents & la Sécurité
sociale, une pratique s’instaure qui, a terme, entrainera modification du
statut du clerc. Alors le droit suivra, et on trouvera les techniques.

11 reste que les critiques ont soulevé des problémes réels. Si les objections
techniques, plus fragiles, ont, au moins partiellement, recu réponse de
la part des responsables techniques, le débat n’est pas clos pour autant.
A titre provisoire, il me semble appeler au moins deux remarques.

6 a propos de Pinformation

On a critiqué l'information — parfois de maniére. injuste —, mais la
critique me semble s’adresser bien plus, quand elle est justifiée, aux
responsables locaux qui n’ont pas pu ou su répercuter la dite information.
Le résultat a été que, pendant longtemps, la base ne s'est pas sentie trés
intéressée par la question, la confiant aux délégués et a I'échelon natio-
nal. La technocratie, si technocratie il y eut, est venue de li ‘L'expé-
rience inverse, on pourrait le montrer sur quelques exemples, aboutit
au résultat opposé. Mais elle est rare, encore quelle apparaisse enfin,
et bien tardivement, avec les discussions actuelles. Ce quil faut incri-
miner ici, sans doute, C’est l'attitude courante des clercs a I'égard de
largent. Celui-ci n'est jamais traité pour ce qu'il est : faute de lui faire
sa place, il peut tout envahir, ou tout déserter. Il est permis d’espérer
que, par le biais de I'intégration a la Sécurité sociale, un certain com-
portement paléo-aristocratique dominant chez les clercs a I'égard de
I'argent s’estompera pour faire place a l'objectivité et a la rigueur.

Et C'est précisément de rigueur et d’objectivité que nous aurons tous
besoin pour traiter la question primordiale qui va nous retenir désor-
mais : la mise en ceuvre de la solidarité tant au plan de la collectivité
nationale qu'au sein de ’Eglise de France. Les critiques portaient davan-
tage sur la premiére. Il semble bien pourtant que la seconde seule
permettra a I'Eglise de jouer en vérité le jeu de la solidarité nationale.
Les responsables de 1'Eglise et les auteurs des « Réflexions sur l'extension
de la Sécurité Sociale... » 'ont dit et répété : seule une information réci-
proque et approfondie et un travail commun pourront nous permettre
la mise en marche de cette solidarité.
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les implications du projet d’intégration
a la sécurité sociale

«Dans son principe, la solidarité inter-régimes ne semble pas contesta-
ble et elle nest d'aillenrs, sur ce plan, contestée par personne.

Ce sont certaines de ses modalités d'application qui somt critiquées par le
régime général des salariés du commerce et de Vindustrie. Ces critigues
Saffirment d'autans plus que d'autres problémes, parmi lesquels ceux
des charges indues supportées par ce régime et de Vévaluation des res-
sources réelles des grompes de travaillewrs indépendants, agricoles et
non agricoles, ne somt pas encore résolus d'une maniére satisfaisante.

Ce probléme des  ressources réelles des growpes socio-professionnels
appelés & participer & la compensation inter-régimes de Sécurité sociale
doit pariculicrement retenir Vattention des clercs, car il est primordial
pour Vapplication correcte et juste de cette compensation.

C'est pourquoi la recherche du revenu réel moyen des préires du clergé
séculier, des religienses et des religieux francais est la picce maitresse
du projer d'intégration des clercs tel qu'il est exposé dans cette bro-
chure,

Les clerc.f ne pewvent, en effet, reyomdre la Sécurité sociale qui, pour
les tisques de maladie et les charges de la vieillesse, est la plus haute
expression. de la solidarité nationale, que dans Vabsolue clarté de lewrs
ressources individuelles et des finances de VEglise.» (Conclusion de la
brochure Réflexions..., op. cit., supra p. 95). :

On ne saurait mieux dire. On pourrait seulement regretter que le dernier
paragraphe n’ajoute pas les prestations familiales parmi les plus hautes
expressions de la solidarité nationale. Cette omission s’'excuse sans doute
par le fait que, depuis 1a loi du 4 juillet 1975, les prestations familiales
ne sont ‘plus liées a I'activité professionnelle : tous les Francais, clercs
inclus - par conséquént, ayant un revenu net imposable, verseront une
cotisation pour financer les prestations familiales. Ce qui suppose que,
pour ‘cette cotisation comme pour la couverture des risques maladie et
des: charges de la vieillesse, se fasse « Vabsolue clarté des ressources inds-
viduelles des clercs et des finances de I'Eglise ».
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1 une exigence d’absolue clarté sur les ressources des clercs
et les finances de I'église

Désormais, mais depuis peu, est donc affirmée clairement par I'Eglise
l'exigence de vérité, condition sine qwa non d'une solidarité effective.
Nous l'avons vu : P'opposition la réclame, la loi la requiert et le gou-
vernement lui-méme en affirme la nécessité. Pas de solidarité réelle
sans connaissance des ressoutces de chacun :

«Cest un préalable indispensable 4 toute harmonisation des régimes
sociaux que les revenus des nom-salariés soiemt commus avec la méme
exactitude que ceux des salariés et qu'ils soient frappés dans les mémes
proportions. On sait combien cet objectif est loin d’étre atteint, et nous
ne saurions nous satisfaire quant & nows de simples déclarations d'inten-
tion. » (J. A. Gau, député socialiste) ‘

« Si ces régimes se trouwvent dans cette situation (déficitaire), c’est powr
une bomme part parce que les revenus des cotisants sont mal appré-
bendés... Par conséquent, Vun des objectifs du gouvernement pendant les
trois ans & courir jusqu'a Vharmonisation, est de connaitre parfaitement
les revenus des non-salariés. » (Le Ministre du Travail)

Ces propos ont été, parmi d’autres, convergents, tenus lors du débat qui
a précédé le vote de la loi du 24 décembre 1974 qui, rappelons-le, sti-
pule notamment : ' ’

3\

«La compensation tend i remédier aux inégalités provenant des désé-
quilibres démographiques et des disparités de capacités comtributives
entre les différents régimes. Toutefois, tant que les capacités contribu-
tives de Vensemble des non-salariés me pourront étre définies dans les
mémes conditions que celles des salariés, la compensation entre Ven-
semble des régimes de salariés et les régimes de mon-salariés aura
uniquement pour objet de remédier awx déséquilibres démographiques. »
(article 2)

une phase de transition inévitable, prévue par la loi

Par concession & I'état actuel des faits, la loi, aprés avoir affirmé 1'objec-
tif, introduisait donc une phase de transition. Les choses étant ce qu'elles
sont, il est & craindre que le 1% Janvier 1978 ne soit pas encore la date
de la mise en ceuvre de la solidarité par compensation intégrale, et que
la phase de la compensation démographique dure encore (auquel cas
tout devra étre fait pour -que le budget de I'Etat en conserve la. charge
effective).
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Il"est sans doute inutile de s'appesantir longuement sur le pourquoi de
cette situation qui rend exttémement difficile I'harmonisation des régi-
mes actuels de Sécurité sociale. Dans le temps méme ou des études de
PLN.S.E.E. et du C.N.R.S. manifestent que I'inégalité des fortunes en
France est plus grande qu'on ne le croyait — et on ne la pensait pas
mince! —, la majorité gouvernementale nous donnait le spectacle déri-
soire de ses palinodies dans le débat sur la taxation (oh, combien mo-
deste !), des plus-values. Cet exemple suffirait; mais rappelons les réti-
cences, pour le moins, des diverses catégories socio-professionnelles autres
que les salariés (artisans, commercants, agriculteurs, professions libé-
rales) 2 faire connaitre leurs ressources réelles; ou encore, dans un pays
oi 45,5 % des Francais sont propriétaires de leur logement principal,
Iopposition trés large 4 une municipalisation des sols; ou enfin Yoppo-
sition des cadres 4 tout resserrement de I'éventail des salaires et au
déplafonnement des cotisations de la Sécurité sociale. Bref, les obstacles
a I'harmonisation et a la solidarité réelle sont énormes, et d’'abord de
nature politique. Les simples déclarations d’intention ne saurajent
suffire, en effet.

obstacles a cette cléné, dans la nation ... et dans I'église

Si l'on doit se réjonir de ce que les évéques et les supérieurs majeurs
se mettent a insister sur la nécessité d’'une solidarité réelle avec la nation
et dans I'Eglise, il y a tout lieu de croire que, dans I'Eglise non plus,
les déclarations ne suffiront pas.

Je ne pense pas d'abord aux difficultés réelles pour connaitre les res-
sources exactes des clercs et de I'Eglise (les situations sont extrémement
variées, et souvent complexes) : ces difficultés ne sont pas insurmonta-
bles, et, on le verra, on commence 4 s'employer a les résoudre. Les
vrais obstacles sont d'un autre ordre. Les clercs francais partagent en
effer les vices de leurs concitoyens. De surcroit, ils éprouvent encore,
souvent, dans leur sensibilité plus ou moins diffuse et, moins que plus,
exprimée, le traumatisme des dépossessions subies lors de la Révolution
frangaise et en 1905, si bien que la méfiance est grande a I'égard de la
collectivité nationale et de ses requétes économiques. Cela s'estompe,
mais subsiste encore. L'histoite interne de I'Eglise explique aussi les
réticences 4 communiquer les informations d’ordre économique entre
« confréres », aux évéques et supérieurs, et entre les personnes morales
(diocéses et institutions). Enfin, ce que je rappelais plus haut du compor-
tement aristocratique a I'égard de l'argent joue la encore : on éprouve
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quelque répulsion a se doter des moyens nécessaires 4 la réalisation
des meilleures- intentions du monde.

Ceest dire que les obstacles sont redoutables, qui s‘opposent 4 ce que
soit faite '« absolue clarté» sur les ressources individuelles des clercs et
sur les finances de I'Eglise. Le temps n’est pas si loin ol une assemblée
générale pour la France, de responsables locaux manifestait sa répulsion
a l'idée d'une enquéte sur les capacités contributives des clercs! Mais
il faut étre juste, et les esprits évoluent vite : un an plus tard, la méme
assemblée en adoptait le principe, sans opposition.

2 Ja néceésalre solidarité au sein de Péglise

Cette évolution est heureuse, car il y a urgence. Si, ‘vaille que vaille, la
collectivité nationale peut attendre et ne se diriger que lentement vers
P'harmonisation souhaitée des régimes de Sécurité sociale, I'Eglise ne
peut procéder au méme rythme. Rappelons-nous les chiffres cités plus
haut et qui, pour hypothétiques quils soient, n'en donnent pas moins
Potdre de grandeur et une bonne base pour la réflexion. En 1978, selon
I’hypothése que nous avons retenue, les clercs de moins de soixante-cing
ans devront effectivement verser un total d 6.800 F. de cotisation chacun,
tandis que les clercs de plus de soixante-cinq ans recevront une pension de
retraite de 12000 F. A supposer — ce qui n'est évidemment pas le cas
— qu'aujourd’hui, tous les clercs aient les mémes revenus, ces cotisations
et pensions vont introduire de trés fortes distorsions. Le probléme s’aggrave
si 'on pense que la moyenne d'4ge varie beaucoup entre les diocéses et entre
les congrégations. Une congrégation ou un diocés « jeuné » devra, d'une
maniere ou d'une autre, assurer le versement des sommes considérables
que repre'senterbnt les cotisations, tandis qu'un diocese ou une congréga-
tion «Agé» recevra, par ses retraités, des sommes non moins considéra-
bles. A bréve 'échéance, les distorsions des revenus individuels et des
revenus des institutions seront msupportables La seule mani¢re d’y e-
médier est detaurer au plus t6t une solidarité au sem de lEghse de
Frafice. ~

Et 'on voit bien ici qu’il ne pourra sagir que d'une solidarité par com-
pensation intégrale, car Ihypothése des ressources identiques entre les
clercs d'une part, et tous les diocéses et -congrégations de l'autre, est
outrageuseemnt simplificatrice. L'Eglise le reconnait bien : en stipulant
des cotisations. et des pensions identiques pour tous, elle s'engage a assu-
rer en son sein les péréquations nécessaires pour ne pas-réduire i la
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misére ses permanents et ses institutions les plus jeunes ou les moins
riches. En d’autres termes, et sans doute d'ici 1978, I'Eglise doit élaborer
un systtme de solidarité interne qui tienne compte non seulement de
la pyramide des 4ges mais aussi des capacités contributives des personnes
physiques et morales. Le temps n'est donc plus au secret, mais 2 la
clarté pour un partage effectif et efficace.

Ies insuffisances de ’I'enquéte en cours

L'épiscopat et les supérieurs majeurs ont lancé une enquéte portant sur
les ressources de tous les clercs et des institutions (rappelons que par ce
terme nous désignons les diocéses et les congrégations). Les rédacteurs
de ces questionnaires se sont inspirés de la pratique habituelle en France
en la matiére : 'enquéte porte sur les seules ressources « professionnel-
les » des personnes physiques (avantages en nature inclus) et sur les seuls
bénéfices des possessions patrimoniales ou des activités « professionnel-
les » des personnes morales. Cest un premier pas.

On peut cepenciant regretter la trop gtande prudence des auteurs. Quoi
qu ‘il en soit de la pratique francaise qui, elle, ne vise qu'a terme ’harmo-
nisation compléte, on aurait pu, me semble-t-il, profiter de l‘occasmn pour
aller plus loin, en trois directions.

Il aurait été tout d'abord opportun de demander en méme temps les
dépenses, Cela aurait eu au moins un double avantage. Chaque réponse
aurait été plus éxacte, c’est trop clair pour y insister. Par ailleurs, pour
les discusssions futures, il aurait été utile de relativiser le montant des
revenus par celui de dépenses. Telle ou telle institution a peut-étre de
gros revenus, mais aussi des charges importantes, telle autre non, et il
en est de méme pour chaque individu.

En outre, il est regrettable que l'on n’ait pas, demblée cherche a con-
naitre les revenus non professionnels des clercs. Par leur famille, par
exemple, certains préeres disposent de ressources importantes, quand
d’autres non seulement n'ont rien, mais doivent aider. Ceci vaut surtout,
normalement, pout les prétres des diocéses, puisque les ressources des
religieux sont versées aux congrégations.

Enfin, en ce qui concerne les institutions, il aurait éé bon que l'enquéte
porte aussi sur le capital, sur les biens immobiliers et mobiliers. Aprés
tout, il se peut que ce capital, ces biens ne soient d’aucun ‘apport, voire
qu'ils cofitenr: Mais ils existent, ont une valeur, et peuvent un jour
servir & autre chose que ce 2 quoi pour l'heure ils sont destinés, soit
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que cette fin n'ait plus de raison d'étre poursuivie, soit qu'elle ne puisse
plus T'étre. .

On devine bien que cCest ce dernier point surtout qui fait difficulté. Mais
les ‘obstacles peuvent &tre levés si on a en téte I'importance de enjeu.
Le clergé diocésain pense faire une enquéte de ce type. On ne peut que
souhaiter que les religieux et religicuses fassent de méme, et rapidement. Je
ne pense pas exagérer en disant que C'est 12 que réside le critére de crédibi-
lité, de vérité, et, pour la suite, d’efficacité. Des psychologies n’y sont pas
prétes ? D'autres ne supporteraient pas les atermoiements, dont la justice
pitirait. Encore une fois, la solidarité sera intégrale ou ne sera pas.

Tét ou tard — espérons-le : trés tdt —, toutes ces données seront ras-
semblées et connues. Au fond, on peut se demander s'il n’aurait pas été
plus simple de décider que les cotisations et les pensions seraient cal-
culées selon les ressources de chacun. L'épiscopat a préféré une simplicité
apparente : cotisation et pension identiques pour tous, ce pour éviter les
enquétes titillonnes, Mais ce faisant, il doit assumer la solidarité interne
et, on vient de le voir, celleci ne peut exister que dans < I'absolue
clarté » des ressources de chaque clerc et de chaque institution. Dés lors,
des enquétes précises sont nécessaires.

3 aprés l'enquéte, le partage effectif

La premicre étape est donc, partiellement, en cours. Il faudra I'achever.
L'étape suivante ne devra pas tarder : il s'agira d'instaurer dans 'Eglise
le partage. Celui-ci devra étre perfectible, ne serait-ce que pour permettre
a.tous et & chacun d’intervenir, car, en la mati¢re, la technique et l'argent
ne sauraient suffire. Cependant, parce qu'il y a urgence, sans doute fau-
dra-t-il jeter les bases d'un systtme que la concertation permanente,
certes, améliorera a la lumiére de I'expérience, mais qui devra fonction-
ner, en son éeat inital, dans le proche avenir. :

Il semble bien — et cela s’entreprend de plus en plus — qu'il reléve des
évéques et des supérieurs majeurs, en leur diocése et congrégation, d’ins-
taurer ou de partfaire la solidarité entre les clercs de leur juridiction. Ce
point n'est pas le plus difficile.

Présente une plus grande difficulté la mise sur pied de la solidarité an
plan de D'Eglise toute entiére. D’aucuns pensent quil faudrait d’abord
I'envisager séparément pour les dioceses, pour les congrégations fémi-
nines, pour les congrégations masculines. J'avoue que ce préalable m’ap-
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parait d'une nécessité douteuse. A tout le moins sera-t-il dépassé trés
vite ; il faudra bientbt que tous les clercs, par le truchement de leur ins-
titution, soient englobés dans un ensemble national, tout comme ils le
seront dans un régime de Sécurité sociale unique. Le projet acruel de
régime autonome pour les clercs appelle une seule instance de concertation
et de décision. Et, par certains aspects, cette instance devra étre le ges-
tionnaire ultime des finances et des biens de I'ensemble de I'Eglise en
France.

une instance unique de gestion

Voici un exemple : une congrégation ne peut plus maintenir un service
et doit quitter les lieux. Ceux-ci représentent un avoir de grande valeur
(une propriété urbaine, par exemple). Dans le méme temps, un diocese
ou une congrégation croule sous le poids des charges sociales des clercs.
Peut-on imaginer que la premiére vende ses biens (voire les donne &
I'Etat ou a la ville) sans prendre en compte la situation des seconds?

Il faut donc que, en connaissance de cause, grice aux enquétes ci-dessus,
tenues i jour, aprés concertation, et étude de chaque cas, I'Eglise de
France puisse, s’étant dotée des moyens adéquats, conseiller, voire imposer
la solution de justice compatible avec la solidarité voulue et proclamée.
Encore une fois, les mentalités — surtout, peut-étre, dans les congréga-
tions — sont peu préparées i ces perspectives. Il est de la responsabilité
non plus des techniciens, mais des évéques et supérieurs majeurs de
conscientiser les clercs et de faire avancer les choses.

Dans ces perspectives, et bien plus que par le passé, Eglise de France
veut dire laics et clercs. Les premiers sont souvent plus compétents et,
partant, plus & méme non seulement de proposer des formules, puis d'en
assurer le fonctionnement, mais aussi de préciser, compte tenu des exi-
gences concrétes, notamment politiques et financi¢res, les objectifs adoptés
avec les clercs et leurs supérieurs, en conformité avec I'Evangile et la
volonté nationale de solidarité sociale.

\

La formule adéquate reste 4 trouver. Des hypothéses ont été émises et
des propositions faites. L'une des plus intéressantes, 2 mon sens, I'a été
voici plus de cing ans par '’Abbé Michel Brion, dans son ouvrage, un
peu trop laissé sous le boisseau : Les Ressowrces du Clergé et de VEglise
en France (Partis, Cerf, 1971). L'auteur proposait la constitution d’une
« Fondation de I'Eglise de France » qui serait cet organisme de gestion et
de concertation pour la mise en ceuvre de la solidarité dans I'Eglise. Nous

by

renvoyons les lecteurs 4 cet ouvrage. Cette proposition de fondation a
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le. mérite d’exister et de faire droit aux exigences évoquées jusqu’ici. Elle
pourrait au moins. servir de base de départ a la concertation nécessaire a
la mise sur pied, encore une fois urgente, d’'une organisation nationale
de solidarité effective entre les clercs. :

Y

Certains lecteurs seront peut-étre surpris par mon insistance 3 prOner
ce cheminement. Je répéte que jai voulu m’en tenir au projet proposé
et probable de rattachement des clercs & la Sécurité sociale. Au demeu-
rant, comme je l'ai évoqué ci-dessus, C'est tenir compte de la situation
de fait de la société frangaise et du caractére, beaucoup plus progressif
que prévu par la législation, du processus d’harmomsatxon des régimes
de la Sécurité sociale.

De surcroit — last but not least —, le fait d’éeablir une solidarité
compléte entre les clercs entraine deux conséquences dxmportancq
considérable. .

pour une ]ustioe plus vrale A tous les niveaux

Tout d'abord, la capacité contributive des clercs sera connue. Parfaite-
ment ? Il serait sans doute naif de le penser — du moins au début. Mais
la pratique ‘contraindra a plus d’exactitude. En outre, la connaissance
des ressources ne concernera pas que les revenus professionnels ou les
bénéfices dexp101tat10n Des lors, nous pourrons, faisant cause commune
avec le régime général, proner et promouvoir 'harmonisation de nos
régimes et la compensation intégrale. L'occasion est ainsi donnée 2
I’Eglise, en faisant chez elle ce qu'elle recommande et préche aux autres,
de rompre avec les puissants et les riches et de vivre eﬁ‘ecnvement en
solidarité avec les salariés.

Et si cela se fa1t, les biens dont 1'Eglise n’aura plus besoin pour son travail
et sa mission serviront & cette solidarité, juste retour aux plus pauvres
de biens ecclésiastiques qui, de tradition dans I'Eglise, étaient amassés,
grice 4 eux bien souvent, en tout cas pour eux. Cet usage sera redevenu
possible puisque, pour l'essentiel, la responsabilité canonique des évéques
et supérieurs majeurs de subvenir aux besoins des clercs jusqu'a leur
mort aura été relayée par la collectivité nationale. ‘

conclusion: : non pas un réve, mais un parl

Sagit-il d'un réve? Cela se pourrait, si chacun reste sur 'son quant 2 soi.
Lespon- est que ‘les contraintes de I'heure ouvrent les coeurs et les intelli-
gences 4 cette inévitable mise en ceuvre de la solidarité entre les ‘clercs,
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pour qu'ensuite ces derniers soient en mesure de hiter, pour leur part,
l'avénement de la solidarité entre les Francais.

Il s'agit d'un pari. S'il devait étre perdu, le scandale serait grand et les
conséquences énormes, tant pour la mission de I'Eglise que pour la
cohésion du monde des clercs. L'importance de l'enjeu est la seconde
raison d’espérer. Et cet espoir provoque 2 agir dans le sens décrit.

Certes, tous les problémes de I'Eglise ne seront pas réglés pour autant :
en commengant, j'ai évoqué d'autres dimensions de la question, qu'il ne
m'était pas possible d’aborder, et d’autres évolutions, que je crois con-
vergentes.

Ce que j'ai dit suffit cependant, je P'espére, a faire pressentir par quels
bouleversements la pratique de I'Eglise va étre nécessairement affectée,
en sa gestion certes, mais aussi en ses modes d'existence et d’action et,
~bien mieux, & quel renouvellement I'Eglise peut étre conduite, si elle en
ose les risques et en adopte les exigences.

louis troullier

1. A la vérité, les clercs, comme diverses autres catégories professionnelles
(praticiens conventionnés, auteurs et artistes, étudiants, etc.) pourraient étre .
rattachés au régime général qui servirait & leur égard de régime d’accuell,
comme Il I'est pour ces autres catégories qui regroupent des non salariés que
le Code de Sécurité Soclale rassemble dans son livre VI (« Régimes divers »).
Les clercs seraient ainsi rattachés au régime général, ce qui peut avoir quelque
intérét pour une partie de I'opinion. Cependant, en cette hypothése, les clercs
ne seraient pas davantage assimilés aux salariés, et on retrouverait, sous d'au-
tre modalités, les mémes problémes de solidarité nationale et intra-ecclésiale.
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sécurité sociale
et droit canonique

L'imtégration des clercs d la Sécurité sociale pose un certain nombre de
questions relatives aux obligations qui lient évéques ou supériewrs d'une
part, prétres on religieux d'awtre part. Entre eux existe um « comirat > en
ventu dugel il y a, d'un cité, devoir de procurer une <« juste subsistance »
— rémunération convenable et protection socidle efficace, de Vautre
coré, devoir de travailler an service du diocése ou de Vinstitut. L'inté-
gration & la Sécurité socidle modifie le mode d'exercice de ce comtrat,
non sa substance. Elle pose cependant de graves questions de justice, tant
an plan de la solidarité nationale gque de la solidarité 2 Vintériewr de
VEglise : verrat-on les diocéses ow les instituts composés avant tows de
membres 4gés bénéficier de prestations sans participation au finance-
ment? 1l ne mangue pas de solutions satisfaisamtes pour éviter cette
infustice ; encore fams-il qu'évéques et supériewrs, en vertu des respon-
sabilités qu'ils omt @ Végard des membres de lewr diocése ou institut,
mettent tout en cewvre pour la conjurer.

Il est maintenant bien connu qu'au 1* janvier 1978 tout Francais devra
étre couvert par un régime légal de Sécurité sociale. La loi du 24 décem-
bre 1974, «relative 3 la protection sociale commune a tous les
Francais » (Jowrnal Officiel du 26 décembre 1974), I'a prescrit dans son
article premier. Les prétres, religieux et religieuses n’échappent pas a
cette obligation, et une loi devra déterminer les conditions particuliéres
de leur intégration.

8

Face a cette situation nouvelle, des questions se posent, et de graves
problémes surgissent (d’ordre financier, notamment). Nous ne voulons
examiner ici que ceux qui touchent de prés les liens canoniques qui
umssent les prétres a leur évéque (et chocése), et les religieux a leur
institut .

Nous examinerons d’abord le statut des prétres et religieux en matiére
de subsistance et de protection sociale, ainsi que les responsabilités res-

1. Par commodits, sous le terme «religieux», nous désignons & la fois les
religieux et les religieuses. Et sous le terme « institut », nous comprenons toute
forme de vie religieuse sous l'autorité d'un supérieur, quel que soit le nom :
ordre, congrégation, institut, fraternité, etc...
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pectives des évéques et des supérieurs en ce domaine. Puis nous présen-
terons rapidement les actuelles modalités d'exercice de cette responsa-
bilité. Et aprés avoir éudié les conséquences de l'intégration 2 la Sécu-
rité sociale — en ce qui concerne la charge des évéques et des supérieurs
—, nous donnerons quelques conclusions pratiques.

statut des prétres et des religieux
quant a leur subsistance et a leur protection sociale

La quasi totalité des prétres diocésains de France ont été ordonnés au
titte du «service du diocese » (C.I.C, can. 981) 2; cClest-d-dire qu'entre
le prétre ordonné et son évéque existe un contrat tacite dont les moda-
lités peuvent étre ainsi résumées : P'évéque s'engage 2 donner au prétre
un emploi dans son diocése comportant, sous une forme ou sous une
autre, des revenus suffisants pour mener une existence digne et décente.
Si le prétre ne peut plus exercer sa fonction en raison de la maladie ou
de la vieillesse, ou si 'évéque ne peut lui fournir un emploi compos-
tant des revenus suffisants, le diocése est tenu de pourvoir 4 sa subsis-
tance. De son coté, le prétre s'engage A travailler au service du diocése
selon les modalités déterminées par 1'évéque, et A accepter toute charge
que celui-ci lui confierait ®.

En ce qui concerne les religieux, le Code de Droit canonique reste muet
sur 'obligation faite aux instituts de pourvoir 4 la subsistance de leurs
membres. La chose va tellement de soi qu’il n’a pas paru nécessaire de
légiférer sur ce sujet.

Une circulaire de la Congrégation des Religieux et Instituts séculiets
présente ainsi cette obligation : « Chague famille religieuse a le devoir
de pourvoir au bien spirituel, moral, social et temporel de ses membres
tam qu'ils demeurent dans son sein>*. En effet, la profession religieuse
comprend un engagement envers linstiut dans lequel on entre. Et,

2. C.I.C. : Codex luris Canonici, «'Code de Droit canonique» - recueil des
lois de T'Eglise. (N.D.L.R.)

3. Cf. M. DORTEL-CLAUDOT, Etat de vie et réle du prétre, Paris 1971, p. 136.
Pour une étude plus compléte, on peut consulter la bibliographie donnée par le
méme auteur dans Eglises locales et Eglise universelle, Paris, 1973, pp. 206-215.
4. Circulaire n° 246/73. du 25 janvier 1974. On trouvera le texte francals dans
La Documentation Catholique 1655, 2 juin 1974, p. 508.
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accepté par le supérieur compétent, cet engagement crée entre I'insticut
et le religieux un ensemble de droits et d’obligations réciproques®,

La aussi, existe donc- bien un contrat, le «contrat de congrégation »
(reconnu en droit francais : article 1102 du Code Civil) que définit
ainsi Mgr Kerleveo : « en vertu du contrat de congrégation, la religieuse
travaille, cemvre, < fructifie> pour sa congrégation qui, en retour, lui
dois subsistance, assistance et assurance, sa vie duramt, < en santé comme
en maladic» et dans sa viellesse : en résumé, en échange de sa coopé-
ration, la congrégation prend en charge la religieuse tamt que celle-cé

en demenre membre > . '

Le Concile Vatican II, en d'autres termes, a rappelé les mémes obliga-
tions. :

1 une juste et équitable rémunération

D'une part, il demande qu'une juste et équitable rémunération soit accor-
dée aux prétres : ' . v
«Les prétres consacrent lewr vie an service de Dien en accomplissant
la fonction qui lewr est confiée; ils méritent donc de recevoir ume équi-
table («=qua>», en latin) rémunération (..). Les évéques (...) doivent
veiller — chacun pour son diocése on, de préférence, & plusieurs ensemble
dans un méme territoire — & établir des régles pour assurer comme il se
doit ume vie convenable 4 ceux qui exercent, ou ont exercé, ume fonction
au service du peuple de Dien. La rémunérasion versée & chacun devra
temsr. compte de la nature de la fonction exercée et des circonstances de
temps et de lien, mais elle sera fondamentalement la méme powr tous
ceux qui somt dams la méme situation; elle devra étre adaptée aux
conditions o2 ils se tromvemt; en outre, elle lewr laissera les moyens,
non sexlemens d'qssurer comme il se doit la rémunération de cenx qui
se dévonens 2 lenr service, mais emcore d'apporter ewx-mémes ume aide
@ ceux qui sont dans le besoin, (...). Enfin, cette rémunération devra per-
metire aux présres de prendre chaque amnée, pendamt une dwrée suffi-
sante, les vacances dont ils omt besoin; les évéques doivent veiller 4 ce
que ce temps de vacances soit assuré aux présres.> (Preshyterorum Or-
dinis, n° 21).

5. Cf. J. CREUSEN, Religieux et Religieuses d’aprés le drolt eccléslastique,
8¢ éd., Louvain, 1960, p. 174.

6. Cf. J. KERLEVEO (Mgr), Convention de coopération pastorale enire Congré-
gations religieuses et Paroisses ou autres organismes d’Eglise dans Esprit et
Vie 24, 12 juin 1975, p. 369. La méme chose doit &tre dite pour les religieux.
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2 une protection sociale efficace

D’autre part, le Concile souhaite la mise en place d’'une protection sociale
efficace, et propose dans ce but la création de caisses ou d'orgamsmes a
I'échelon diocésain ou national :

« Il est trés sonhaitable d'avoir, au moins dans les pays on la vie maté-
rielle du clergé dépend, entiérement on en grande partie, des offrandes
des chrétiens, une institution diocésaine pour rassembler les dons faits a
cette fin (.). En outre, dans les pays on la Sécurité sociale n'est pas
encore correctement organisée en favewr du clergé, les conférences épis-
copales, compte tenu toujours des lois ecclésiastiques et civiles, veillerons
a ce qu'il existe, soit des organismes diocésains — éventuellement fédé-
165 entre eux —, Soit des organismes interdiocésains, Soit wume association
établie pour Vensemble du territoire, en vue d’organiser, sous le comtréle
de la biérarchie, d'une part ume prévoyance et ume assistance médicale
satisfaisantes, dautre part la prise en charge due awx prétres ponr les
cas d'infirmité, d'invalidisé ou de vieillesse. (..) Enfin, les responsables
feromt en sorte que les différents organismes nationaux aiemt des liens
entre eux, ce qui leur donnera une plus grande solidarité et une plus large
diffusion. » (Presbyterorum ordinis, n® 21).

Le Motu proprio Ecclesie Sancte, du 6 aoit 1966, a donné des normes
pour la mise en place de ces institutions ”.

Pour les religieux, le Concile est moins prolixe. Traitant de la pauvreté,
il rappelle incidemment la raison d’étre de la possession de biens maté-
riels par les religieux, notamment : assurer la vie matérielle de I'institut
et la subsistance de ses membres (Perfecte caritatis, n° 13).

De plus, le Concile demande un partage réel des biens matériels entre les
provinces et les maisons des instituts, permettant ainsi de procurer une
vie plus décente aux membres des instituts les plus démunis (Perfectz
caritatis, n° 13),

En résumé donc, I'évéque, ou le supérieur, est tenu de procurer aux
prétres de son diocése, ou aux membres de son institut, une juste subsis-
tance, selon les normes rappelées ci-dessus : Cest la leur «charge cano-
nique ». '

Mais cette subsistance doit étre organisée dans ses deux composantes :
— l'élément «rémunération» (peu importe son nom : traitement,
pension, bénéfices, revenus, émoluments, etc.),

7. 1r¢ partie, n° 8. Texte francais dans Vatican Il, Pour construire PEglise
nouvelle, Paris, 1969, pp. 311-313.
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— P'élément « protection sociale » (pour la maladie et la vieillesse). -
La responsabilité des eveques et des supérieurs est engagée dans ces
deux éléments. Il leur appartient donc de trouver les ressources néces-
saires pour assurer a tous ceux dont ils ont la charge des moyens de
subsistance convenables, en santé comme en maladie, et dans la vieil-
lesse,

modalités d’exercice de la responsabilité
des évéques et supérieurs religieux en ce domaine

Si le Code de Droit canonique (puis le Concile) précise bien quelles sont
les responsabilités des évéques et des supérieurs, il ne leur impose aucune
obligation quant 4 la facon d'exercer cette responsabilité.

En France, les diocéses et instituts assurent la « rémunération » selon des
formes et des critéres trés variés que nous n’avons pas i examiner ici.
Par contre, en ce qui concerne la « protection sociale », des organismes
communs ont été créés, depuis déja plusieurs années, anticipant, pour
certains, sur les souhaits exprimés par le Concile Vatican IL

le systéme mutualiste fonctionnant actuellement
dans I'église de france

Pour la maladie, il s'agit de la Mutuelle Saint-Martin du clergé et des
religieux et de la Mutuelle Saint-Martin des religieuses.

Pour la vieillesse, existent la Caisse d'allocation aux prétres 4gés
(CAP.A), pour les prétres du clergé séculier, et 'Entraide des Missions
et Instituts (EM.L - vieillesse), pour les religieux et les religieuses. .

Ces organismes couvrent I'ensemble du clergé et des religieux de France,
a 'exception des diocéses concordataires et de quelques diocéses qui ont
encore conservé leur mutuelle particuliére,

Il faut aussi noter que ces sociétés mutualistes, d’origine privée, sont
toutefois soumises aux normes légales et réglementaires qui régissent
de telles sociétés en France (notamment le « Code de la Mutualité »),
mais elles n'ont aucun caractére obligatoire de par la loi. Les diocéses
et instituts y adhérent donc librement. .
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Ainsi, par ces organismes communs, évéques et supérieurs remplissent
leur contrat envers ceux dont ils ont la charge, pour le secteur « protec-
don sociale». Ils ont ainsi opté pour un mode d'exercice indirect de
leur responsabilité (par organismes interposés) 8. Mais cela n’a nullement
supprimé le contrat existant. Et s'il arrive que l'organisme ne couvre pas
(ou plus) tel ou tel risque (longue maladie, par exemple), évéques et
supérieurs ont l'enti¢re responsabilité d’assurer directement au prétre ou
au religieux concerné une juste subsistance (dans tous ses éléments),
puisqu’ils se sont engagés envers lui, en santé comme en maladie, et en
vieillesse.

De plus, ils ont dit prévoir une organisation financiére et des ressources
permettant le bon fonctionnement de ces institutions (par exemple, par
le paiement de cotisations).

conséquences de l'intégration des clercs
a la sécurité sociale

Au 1* janvier 1978, quelle sera la situation?

Les diverses mutuelles, la C.A.P.A., 'TEM.IL, etc. cesseront d’exister, et les
prétres et les religieux seront assujettis 2 un régime légal de Sécurité
sociale, dont personne, a ce jour, ne peut dire, de facon sire, ce qu'il sera:
régime autonome, régime spécial, autre régime...

Les évéques et supéricurs auront ] une nouvelle fagon d’exercer leur
charge canonique. Et, cette fois-ci, au lieu d’en choisir, librement, les
modalités d'exercice (comme pour les mutuelles et autres organismes
existants), la loi leur imposera ses propres modalités.

Mais il ne s'agira 12 que d’'un simple changement de forme, important
en soi, et aux conséquences encore imprécises (notamment financiéres) ;
mais, sous l'angle canonique qui nous occupe ici, cette modification
n’entraine pas de changement au plan de la responsabilité des évéques
et des supérieurs envers ceux dont ils ont la charge.

8. On a pu parler, & juste titre, de « mutualisation de la charge canonique des
évéques et des supérieurs». Cf. Assemblée générale de la Mutuelle Saint-
Martin du clergé et des religieux du 18 septembre 1975 : rapport moral de
M. 'abbé Michel Brion, secrétaire général (texte envoyé sur demande).
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1 le «contrat» évéques-prétres, supérieurs-religleux
demeure inchangé

Avant comme aprés le 1% janvier 1978, le contrat liant évéques et
prétres (ou supérieurs et religieux) demeure inchangé. Certaines obliga-
tions du contrat s'exerceront d’une autre maniére, par des intermédiaires
différents : par exemple, la Sécurité sociale succédera, demain, aux mu-
tuelles existantes. Et si ces organismes intermédiaires n’assurent pas la
totalité de la responsabilité canonique (par exemple, la pension vieillesse
pour ceux qui auraient moins de 37 ans 1/2 de «catriére»), ou ne
I'assuraient plus, demain (1905 n’est pas encore si loin), évéques et su-
périeurs devront s’organiser pour respecter leur part du contrat.

Toutefois, nous voudrions attirer l’attention sur une conséquence impor-
tante de cette intégration.

2 une nécessaire compensation a l'inégalité des charges

En effet, la Sécurité sociale repose sur le systéme dit de « répartition ».
Autrement dit, les jeunes (actifs) paient pour les anciens (non-actifs). Il.
n'est pas besoin d’un long calcul pour se rendre compte que plus le
groupe des non-actifs augmente numériquement, alors que le groupe
des actifs reste stable ou diminue en nombre, plus ces derniers voient
leurs cotisations augmenter.

Ceest évidemment le cas pour le groupe des clercs (prétres, religieux,
religieuses). Toutefois, la difficulté serait moindre si le rapport jeunes-
anciens était le méme dans tous les diocéses et instituts. Par le jeu de la
compensation nationale, la charge des jeunes serait allégée. Mais il y a
des diocéses et instituts o le nombre des membres jeunes est trés supé-
rieur a celui des membres anciens, et d’autres ol c'est exactement lin-
verse. Comme, d’'une part, le rapport actifs - non-actifs se calcule sur le
chiffre global national des prétres et religieux, et que, d’autre part, les
cotisations et prestations sont individuelles et uniformes, il s’ensuit iné-
vitablement que les diocéses et instituts « jeunes» auront des cotisations
importantes a payer et recevront peu de prestations, tandis que les dio-
céses et instituts «anciens » recevront beaucoup de prestations et verse-
ront peu de cotisations. Et la compensation légale n’a pas d'influence sur
le rapport des cotisations entre institutions, puisque son chiffre est cal-
culé sur le plan national.
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v

Pintégration des clercs a la sécurité sociale
n’éteint pas la responsabilité propre
des évéques et supérieurs en ce domaine

En conclusion, face & ces difficultés financiéres soulevées par lintégra-
tion, nous voulons rappeler ce que nous avons développé tout au long
des pages précédentes : d’une part, évéques et supérieurs ont lentidre
responsabilité de la protection sociale de ceux dont ils ont la charge, et,
d’autre part, ils ont di (ou auraient di) prévoir des biens ou des res-
sources pour le financement de cette protection, sans dailleurs avoir
affecté obligatoirement tel ou tel patrimoine a ce secteur précis. Cest
souvent au fur et 3 mesure que sont dégagés les moyens financiers
nécessaires, ne serait-ce que par l'obligation de quitter certains établisse-
ments en raison du vieillissement du « personnel » qui y était affecté.

péréquation et entr’alde : un devoir de justice

Si donc les dioceses et instituts «anciens» acceptaient purement et sim-
plement le bénéfice ‘du systéme de la Sécurité sociale, sans participer au
financement de ce systéme (sinon par le seul versement des cotisations
des membres jeunes de linstitution, qui sont, par hypothése, peu nom-
breux), il y aurait 13 un grave abus. Car, dans ce cas, la protection sociale
ne serait plus prise en charge par chaque évéque ou supérieur, selon le
nombre des membres dont ils ont la charge (comme ils y sont tenus par
contrat), mais on verrait s'installer une pure «décharge » des institutions
«anciennes » sur les «jeunes». Et, dans I’hypothése extréme (aucun
actif dans Dinstitut ou le diocése), I'évéque ou le supérieur n’aurait rien
a verser pour le financement de la protection sociale (prestations maladie
et vieillesse) des prétres ou religieux. Ce serait 13 une injustice flagrante
et nous espérons que personne n'acceptera une telle situation. Celle<ci ne
serait admissible, bien sfir, que dans le seul cas, extréme mais non im-
possible, ot le diocése ou linstitut ne disposerait d’aucun moyen financier.
Clest pourquoi nous proposons, aprés bien d’autres, que les biens ou
ressources affectés normalement (ou qui pourraient et devraient I'étre) 2
la protection sociale des membres des institutions (dans le cas ot il n’y
aurait pas eu d'intégration a4 la Sécurité sociale) soient regroupés dans
une fondation ou une caisse commune (3 quoi serviraient-ils autrement,
dans les institutions, au moins, qui auraient un excédent de prestations
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sur les cotisations ?). Ainsi s’établirait une entr’aide et une certaine péré-
quation qui respecteraient a4 la fois les contrats existants (prise en charge
par les diocéses et instituts respectifs) et aussi, fauc-il le dire, l'esprit
évangélique rappelé par le dernier Concile (Cf. Presbyterorum Ordinis,
n°® 21, ol il est demandé aux diocéses plus riches d'aider les diocéses
plus démunis).

Nous voulons espérer que des mesures concrétes d’entraide seront étudides
et mises en place pour que ces voeux ne restent pas lettre morte.

michel bonnet

La féte,

cette hantise!

L’incantation 3 la féte, partout . ..

Que recouvre cette surprenante, troublante «unani-
mitéy ? Sur quels acteurs, sur quelles pratiques
s'appuie-t’-elle aujourd’hui ?

Un dossier sur les survivances des rites traditionnels
et I'émergence des nouvelles fétes. Un regard aigu
sur les tendances profondes de la «féte» contempo-
raine et de la société qu’elle exprime.

aufiramemt n°7, 256 p. 36 F.

Dossiers trimestriels. Vente en librairie (diffusion Stock) ou par a-
bonnement, {1 an, 4 numéros : 100 F.} au 120 bd St-Germain.
,75280 Paris cedex 06.
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une étude de cas

Les capitaux circulent 2 Vintérieur des réseaux de bienfaisance et d'en-
traide des Eglises chrétiennes. Aprés ume période de libres initiatives et
de générosités spontanées, la charité s'est mise d Vheure de l'organisation
rationnelle et de la prise en charge centralisée. Mais commens éviter que
cette planification ne vienme renforcer le systéme de domination du
Tiers-Monde par VOccident, domt la campagne ponr le développement
peus nw'étre que la facade en trompe-Uceil ? Une véritable cogestion des
apports financiers et des projets de développement par les « donatenrs »
et les « bénéficiaires > parais owvrir la voie & une enmtr'aide authentique —
donc pas 4 sens umique. Mais cette réciprocité de respomsabilité engage
une stratégie globale pour la mise en cenvre d'un nouvel ordre économique
internationdl, condition nécessaire d'une charité qui, loin de bafouer la
justice, commence par la promouvoir et Vinstaurer.

L'univers religieux et idéologique structuré par l'expansion et I'organi-
sation des Eglises chrétiennes est, aussi, un espace économique a I'in-
térieur duquel circulent des capitaux. Il en a été ainsi dés les origines
et on sait l'importance symbolique qu'avait, dans la vie de Paul, la
collecte pour I'Eglise de Jérusalem. Mais depuis le XVI° et, surtout, le
XIX* siecles, c'est généralement du « centre» des vieilles chrétientés vers
la «périphérie » des jeunes Eglises que l'argent circule, méme s’il ne
manque pas de cas ol des « maisons-méres» se sont enrichies conforta-
blement des auménes ou des dimes de leurs filiales lointaines.

1 centralisation des circults monétaires
dans I'église catholique

Dans I'Eglise catholique (et aussi, bien que différemment, dans les
Eglises membres du Conseil cecuménique), les circuits monétaires se sont
progressivement organisés en se centralisant. Nées de [linitiative de
laics, des ceuvres de collecte et de transfert de fonds, comme la Propa-
gation de la foi, la Sainte-Enfance, etc., ont été successivement prises
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en charge par Rome, devenant des « ceuvres pontificales » ; ainsi I'argent
transite indirectement d'une Eglise 4 l'autre sous le contréle et la res-
ponsabilité du pouvoir central qui le gére en fonction de sa stratégie et
de sa missiologie. Cette centralisation a ses avantages et ses inconvé-
nients comme toute centralisation. L'efficacité qu'elle permet risque
d’étre plus économique qu'ecclésiologique, en ce sens qu'elle ne favorise
pas nécessairement linstauration de relations d’Eglise 2 Eglise ou de
peuple a peuple, tous les citcuits dépendant d’'un appareil inévitablement
moins qualifié pour la communication des idées ou des aspirations que
pour la gestion des fonds.

Quand l'aide au développement est devenue dans les Eglises un objectif
prioritaire, au méme titre que I'évangélisation (méme si, théoriquement,
c'est dans sa mouvance), on pouvait s'attendre 2 voir se mettre en place
un appareil central analogue pour la gestion des transferts des pays
industrialisés vers les pays sous-développés, d’autant plus que l'entr’aide
caritative s’était déja organisée dans la « Caritas Internationalis » ; pré-
sentée dans Popwlorum Progressio comme «l'agence» du Saint-Sidge
ou de I'Eglise catholique, celleci s'intéressait déja au «développement »
et intervenait activement dans le financement de micro-réalisations en-
treprises par des groupes du Tiers-Monde.

2 coordination des activités d’entr’aide

Mais dés le lancement par la F.A.O. de la Campagne mondiale contre
la faim (1960), des organisations «épiscopales» s'étaient mises en
place dans les pays industrialisés pour la participation des catholiques
a cette campagne et s'étaient coordonnées dans le cadre de la CILD.SE.
(Coopération Internationale pour le Développement Socio-Economique).
L'existence de cette organisation « régionale», dont la « Caritas» était
d’ailleurs membre consultatif, a sans doute contribué i exclure toute
centralisation des transferts de fonds destinés a I'aide an développement :
dans sa présentation, comme dans sa pratique, le Conseil pontifical « Cor
Unum », créé en 1972 par Paul VI pour la coordination des activités
d’entr’aide, apparait plus comme un organisme de concertation que com-
me un appareil central de gestion de l'aide au développement; sa fonc-
tion de coordination concerne aussi d'ailleurs I'aide caritative et le sou-
tien des missions, sans pour autant absorber les organisations déji exis-
tantes, :

Tandis que se mettaient ainsi en place des orgamisations souhaitées par
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le Concile (cf. Gaudium et Spes, n° 90, 3) pour 'engagement de I'Eglise
dans la réalisation de la justice sociale entre les nations, la réflexion suc
le développement cheminait dans I'Eglise avec Populorum Progressio,
la Commission pontificale « Justice et Paix », les organisations créées
pour la Campagne mondiale contre la faim, etc. L'évidence qui trés vite
allait s'imposer, c’'est que le développement dépend moins des transferts
de fonds que de la transformation des structures qui engendrent le sous-
développement en établissant ou maintenant les pays sous-développés en
position de dépendance par rapport aux pays industrialisés, c’est-a-dire
dans I'impossibilité de prendre linitiative et le contrdle de leurs dyna-
miques sociales.

3 participation des catholiques au combat
pour le développement

Cette réflexion, cette prise de conscience des mécanismes du sous-déve-
loppement, et donc du caractére structurel ou politique du développe-
ment, allaient étre déterminantes dans l'orientation et I'organisation de
la participation des catholiques au combat pour le développement. Que
la’ non-centralisation de 1l'aide ait contribué 2 donner aux organisations
la souplesse nécessaire pour de telles prises de conscience, I'évolution des
organisations membres de la CLD.SE. le montre clairement : en se
refusant elle-méme 2 toute centralisation tout en facilitant la circulation
de l'information et de la réflexion, la CILD.S.E. favorisait le chemine-
ment propre de ses organisations membres sur la base d’'un consensus
dont les évidences constituantes pouvaient s'enrichir au rythme méme
des initiatives et des prises de conscience sans étre bquuees par des
exigences d’« orthodoxie », d’'unanimité ou de points de vue ma1onta1res

gardant leur autonomie, les organisations pouvaient innover, expérimen-
ter des voies nouvelles sans attendre un accord hiérarchique ou démo-
cratique dont l'obtention aurait pu demander du temps. .

Clest une, parmi d’autres, de ces expériences, de ces recherches de voies
nouvelles, que nous allons maintenant analyser : « Asia Fund for Human
Development » (A.F.H.D.)'. Nous examinerons son origine et sa bréve
histoire, sa pratique de «cogestion » entre « donateurs» et « bénéficiai-
res» d'aide au développement, sa pratique d'analyse du sous-développe-

1. Pour plus ample "information voir la brochure «Evaluation du Fonds Asie
pour le Développement humain, 1973-1976 » éditée par le C.C.F.D., 47, quai
des Grands Augustins, 75006 Parls
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ment et de formation de I'opinion publique des pays industrialisés et nous

en dégagerons quelques conclusions valables aussi pour d’autm expé-
riences analogues

origine et organisation de Pa.fh.d.:
une recherche de co-responsabilité

Sans vouloir reconstituer lhistoire et la préhistoire de 'A.F.HD. on
peut dire qu'il est né de la réflexion des organisations catholiques d’aide
au développement et de leurs débats i l'intérieur de la CILDSE. La
perspective d’ouvrir celleci 2 des partenaires du Tiers-Monde soulevait
le probléme du pouvoir dont ceux-ci pourraient y disposer et du rdle
qu'ils pourraient y jouer. Certains pensaient que 13 n’était pas la voie
pour transformer les relations entre «donateurs» et «bénéficiaires s
d’aide, le pouvoir restant aux mains de ceux qui possédent I'argent et qui
en contrlent la distribution. Au séminaire organisé par la CLDSE. 32
Blankenberghe en 1972 sur I'éducation au développement, deux orga-
nisations, I'O.C.C.D.P. (Canada) et le C.C.E.D. (France) rendaient publi-
que une déclaration conjointe dans laquelle elles affirmaient leur volonté
d’explorer de nouveaux modes de relations avec le Tiers-Monde sur la
base d’une analyse du sous-développement par la dépendance. Elles dé-
claraient entre autres :

& ... nOUS considérons comme prioritaire de nous situer au sein de VEglise
dans un effort pour Vétablissement d'une relation nouvelle entre les deux
parties du monde, relation qui soit créarice d'une transformation des
mentalités, des comportements et des structures de domination.

Nous gardons comme Vune de nos tiches le transfert d'argent, mais nous
n'en faisons qu'une des composantes de la relation avec le Tiers-Monde,
non Vactivité dominante.

Nous tendrons encore plus a faire que toute aide soit significative de ce
type de relation et que Vintervention en ce domaine soit élaborée et dé-
cidée avec la participation majoritaire du Tiers-Monde. »

Cérait 'expression d'un consensus qui s'élaborait depuis des années, mais
c’érait aussi l'affirmation de la volonté de mettre en ceuvre des procédures

de <cogestion » par les donateurs et les bénéficiaires de fonds destinés 2
financer des projets de développement.
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1 des procédures de cogestion

Début 1973, I'0.CCD.P. (Canada) proposait 2 I'A.CR. (Australian
Catholic Relief) de créer, conjointement avec les représentants des or-
ganisations épiscopales de développement ou de promotion humaine de
13 pays d’'Asie (Bangladesh, Birmanie, Hong-Kong, Indonésie, Corée,
Macao, Malaisie, Pakistan, Philippines, Singapour, Sri Lanka, Taiwan,
Thailande), un comité qui serait chargé d’évaluer I'ensemble des projets
présentés aux deux organisations et de gérer les fonds destinés a les
financer ; un sous-comité de 8 membres (1 Canadien, 3 Australiens et 4
Asiatiques d’Indonésie, des Philippines, de Sri Lanka et du Bangladesh)
était chargé du travail effectif d’évaluation et de gestion. Avec I'adhésion
au Fonds de Trocaire (Irlande), du C.C.E.D. (France), du CO.A.C
(Nouvelle Zélande) et de I'Office pour le développement humain de la
Fédération des conférences épiscopales d’Asie, le sous-comité allait passer
2 11 membres (5 représentants des agences et 6 représentants des pays
couverts par le Fonds) et se transformer en Comité du Fonds. Chargé,
dans un premier temps, de la seule évaluation des projets présentés pour
financement aux agences daide, de qui relevait la décision, il allait,
dans un deuxiéme temps, devenir 'organe exécutif et politique du Fonds,
les pays aidés y détenant désormais la majorité, mais les agences demeu-
rant juges des sommes globales qu'elles peuvent affecter au Fonds,
compte tenu de l'ensemble de leurs engagements dans le Tiers-Monde.
Durant les trois premiéres années de fonctionnement du Fonds, les som-
mes affectées aux 265 projets retenus ont été de 1.114.322 dollars.

2 méthode de travail du comité de I’a.f.h.d.

Se réunissant deux fois par an, le Comité travaille sur la base de la
concertation et de la recherche du consensus, prenant ses décisions en
fonction d’une réflexion sur la conception du développement, sur les cri-
téres 'd’évaluation des projets, sur les priorités A retenir dans le cadre
d’une stratégie élaborée en commun au fur et & mesure quavance la
collaboration ; l'auto-analyse et I'évaluation ‘' permanente de sa propre
démarche lui permettent de faire la critique et la théorie de sa pratique.
De ce fait la pratique, conjointement pensée, devient pour les deux
catégories de partenaires un lieu d’élaboration des procédures d’éducation
au développement dans les pays sous-développés comme dans les pays
industrialisés : I’éducation au développement, C'est-a-dire la formation
de P'opinion publique est, en effet, devenue pour ces agences «d’aide au
développement » la tiche prioritaire qui donne sa signification au trans-
fert d’argent.
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formation réciproque et cogestion de fonds

Au terme d'une période d’essai de trois ans, 'A.F.H.D. sest évalué lui-
méme au cours d’une session tenue en avril-mai 1976 & Manille (Philip-
pines) et dont la caractéristique est d’avoir été moins centrée sur I'admi-
nistration que sur l'analyse et linterprétation des conditions du déve-
loppement en Asie du Sud-Est, conditions qui relévent pour une bonne
part de la transformation des structures internationales et donc du chan-
gement de la volonté politique et de la formation de 'opinion publique
des pays industrialisés.

Les participants a cette session, représentants des agences e représentants
des pays associés dans le Fonds, ont d'abord, en trois groupes, visité
pendant trois jours des réalisations en cours en Malaisie, en Thailande
et 2 Hong-Kong. Puis, pendant trois jours de nouveau, ils sont allés se
rendre compte sur place de réalisations en cours aux Philippines. Et ce
n'est qua partir de ce contact avec la réalité quils ont commencé a
réfléchir en carrefours et en séances plénieres sur la problématique asia-
tique du développement, sur les conceptions et les pratiques de dé-
veloppement, sur le role des Eglises et des religions dans le développe-
ment, etc.

Session de recyclage ou de formation permanente de responsables, cette
rencontre pérégrinante de deux semaines apparait donc comme une
démarche de co-formation ou les gestionnaires de fonds, qui sont aussi
formateurs d’opinion publique, y compris dans le mode de gestion des
fonds, se mettaient a 1'école des responsables d’actions de développement
et des groupes qui prennent en main leur propre développement.

On assiste ainsi 4 1'élaboration progressive d'un consensus sur l'analyse
du sous-développement, sur la mise en ceuvre de stratégies et de politiques
de développement A partir des besoins et possibilités des populations
concernées, mais en passant, de toutes facons, par la nécessaire transfor-
mation des systémes de relations internationales qui entretiennent les
structures de domination/dépendance, structures qui par leur existence
méme déstructurent les pays dépendants et donc les mettent en sous-
développement.

Si la recherche de procédures de cogestion a été déterminante au point
de départ, elle semble passer au second plan, la réflexion conjointe en
vue d'une politique centrée sur la formation de l'opinion publique de-
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venant I'axe de la collaboration : ici, comme ailleurs, car cette expérience
n'est pas exceptionnelle, des militants du Tiers-Monde participent, di-
rectement ou indirectement, 4 la formation de l'opinion publique des
pays industrialisés. L’argent circule des pays industrialisés vers le Tiers-
Monde sous la co-responsabilité de partenaires venant de part et d'autre,
mais les idées circulent aussi du Tiers-Monde vers les pays industrialisés
sous la co-responsabilité des mémes partenaires. Peu 2 peu, un nouveau
mode de relation prend forme dans la pratique.

transfert de fonds et stratégie globale

Dans son document sur la Justice dans le Monde, le Synode des évéques
de 1971 avait exprimé le voeu que l'aide entre les Eglises se réalise « dams
une perspective d'administration commune des dons de Diew, dans une
solidarité fraternelle favorisant towjomrs Vantonomie er la responsabilité
des bénéficiaires pour la détermination des critéres et le choix des projets
concrets, comme pour lewr mise en cewvres (3° partie : pratique de la
justice / coopération entre les Eglises locales).

Ce veceu trouve ici un commencement de réalisation, mais au-dely de
cette association des bénéficiaires & la gestion de 1'aide, ce qui est & sou-
ligner dans Yexpérience du « Fonds Asie », Cest le choc en retour (feed-
back), sur les «donateurs», de I'engagement des bénéficiaires dans la
co-responsabilité ; choc en retour dailleurs prévu et souhaité par les
donateurs, mais qui dépasse peut-étre leurs prévisions : désormais, ici
comme dans d'autres expériences de partenariat, des militants du Tiers-
Monde découvrent leur responsabilité dans la formation de l'opinion pu-
blique des pays industrialisés en vue de la mise en ceuvre d'un nouvel
ordre économique international.

une stratégie globale

La circulation monétaire n'a de sens que dans une stratégie globale ;
toute économie est politique, méme une économie d’entr’aide ou de don.
Et ce n'est que dans la mesure ou une telle économie est pensée et
conduite par les différents partenaires dans une responsabilité réciproque
qu'elle ne risque pas d'engendrer la dépendance par I'assistance. L'aide an
développement, comme toute aide 4 sens unique, est en effet susceptible
de créer des systémes de relations totalement asymétriques.
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La prise en charge conjointe d’une politique, congue, élaborée et mise
en ceuvre dans une réelle concertation permet d'éviter de tels risques,
dans la mesure méme ol ce ne sont pas seulement des signes monétaires
qui circulent, mais peut-étre surtout des idées, des prises de conscience,
des prises de responsabilité ; dans la. mesure ou une pratique est pensée
et conduite dans une véritable réciprocité des responsabilités, dans la
mesure ou I'évaluation et la théorie en sont faites par ceux qui la prennent
conjointement en charge.

Mise en route 4 titre d’expérience et de recherche, cette tentative n'a pas
encore eu le temps de faire ses preuves, d’autant plus que, dans un univers
ou les chrétiens sont minoritaires, elle a seulement commencé 2 s’ouvrir
au-deld des structures ecclésiales. Mais, telle quelle, elle a déji valeur
exploratoire pour I'élaboration d'une stratégie de la co-responsabilité
dans l'engagement de I’Eglise pour le développement des peuples.

vincent cosmao
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Mystérienses, les finances du Vatican le furent longtemps pour le pape
lui-méme. C'est aux efforts obstinés de Paul VI qw'est d#t Vétablissement
d'un budget général du Saimt-Sitge coordommant ses diverses activités
économiques. Une institution aussi complexe que celle du Vatican ne
peut vivre sans ressowrces importantes : outre Vapport traditionnel des
dons offerts par le peuple chrétien, la part principale en est constituée par
les indemnités considérables versées par Mussolini lors des accords du
Latran, en 1929, pour régulariser les rapporss emtre Ultalie et le Saint-
Siége en dédommageant ce dernier de la perte de ses Etats. La réforme
institutionnelle qui a abouti a la création, en 1970, d'un organisme cen-
tralisatenr, la Préfecture des affatres écomomiques du Saint-Sicge, visast
& la fois 2 rationaliser ce sectenr et & en permettre wn comtrdle critigue.
Mais VEglise romaine ayant elle aussi i affronter une crise économique,
la logique du systéme mondial dans lequel ils S'inséremt a condutt les
financiers du Vatican & interpréter la réforme a pen prés exclusivement
dans le sens d'une meilleure rentabilité. Le redéploiement de ses imves-
tissements financiers a condwit en fait la papauté i se trowver emcore
davantage lide an capitalisme mondidl, et en particilier aux Etats-Unis,
puissance qui domine towt le systéme. Cette situation se répercute [ata
lement sur les relations enmtre la Rome pontificale et les diverses Eglises
locales, celles surtowt des pays de mission, les plus tributaires de Vassis-
tance écomomique du Saint-Siége. Les distorsions entre Tiers-Monde et
pays surdéveloppés comtrélant Vécomomie mondiale visquent donc de
se refléter dans les rapports entre Eglises d'Amérique du Sud e+ d’Afri-
gue (o2 se trouve de plus en plus la masse des catholiques) et les vieslles
chrétientés d'Occident, détentrices de prestige et de powvoir. La mise en
ordre des finances vaticanes me peus ignorer cette crise, chance aussi de
conversion évangélique a un type d’Eglise plus humble et plus pauvre.

Quelques aspects des finances du Vatican sont connus et suffisamment
clairs ; d’autres, par contre, sont entourés d'un voile de mystére qui rend
obscur et ambigu le mystére méme de I'Eglise, sans compter qu'il oblige
les observateurs de l'extérieur & n’obtenir des résultats qu'a force de
raisonnements et encourage des voyages dans l'imaginaire & propos des
fabuleuses richesses du pape. Ce domaine financier, par lequel I'Eglise
catholique assume les aspects les plus matériels de sa visibilité histo-
rique, est opinidtrement maintenu dans linvisible. Tout ce que l'on
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peut atteindre au deld de ces colonnes d'Hercule ne peut prétendre,
tout au plus, qu'a une certaine dose de probabilité, rarement i la certi-
tude. Une recherche sérieuse ne pourrait se fonder que sur quelques
rapports officiels trés généraux publiés ces dernitres annédes dans les
Attivita della Santa Sede et sur quelques déclarations autorisées des
responsables du Vatican, tendant 4 réduire l'importance du trésor du
pape indiquée a travers des chiffres présumés, calculés par quelques
écrivains et journalistes, dans des livres ou des articles. Tout cela pourrait
étre complété par des informations de sources financitres extérieures,
publiques ou privées.

un préalable : la question du secret

Il convient de dire tout de suite que l'empire financier du Vatican fut
longtemps secret pour le pape lui-méme. L'institution centrale de I'Eglise
avait autour delle des corporations économiques autonomes, de vrais
centres de pouvoir, réfractaires 2 une ouverture par rapport i une orga-
nisation d'ensemble. Il a fallu & Paul VI d’énormes efforts pour réussir
Pexploit de convaincre les diverses administrations séparées se trouvant
au Vatican d'accepter d’étre coordonnées dans une politique économique
d’ensemble, et de révéler leurs sources respectives de revenus, ainsi que
Yutilisation de ceux-ci. Bien des congrégations de la Curie romaine, le
Saint-Office, par exemple, ont résisté opiniitrement au contrdle et 2
une coordination an sommet, jalouses de leur propre indépendance -
matérielle. L'établissement d'un budget général du Saint-Siége, réalisé
pour la premiére fois en 1970, a été un succés obtenu non sans peine
par Paul VI. Le pape avait pour objectif de porter & un niveau d'orga-
nisation rationnelle tout le secteur des finances, le plus vulnérable, certes,
d'une Eglise davantage contestée aujourd’hui de lintérieur quelle ne le
fut jamais de l'extérieur dans les siécles précédents. Cela, afin de réaliser
un contrdle sur la légitimité des activités économiques et financiéres du
Saint-Siege, de telle sorte que soient évités les abus, les irrégularités ou
les opérations préjudiciables en quoi que ce soit 2 l'image d’ensemble
présentée par I'Eglise. Le second objectif poursuivi par la réforme était
de réaliser une politique économique du Saint-Siége basée sur la pro-
grammation des interventions, le contrble des dépenses et la meilleure
utilisation. des ressources disponibles. A cette fin, s'avérait nécessaire
Pexistence d'un pouvoir au sommet, capable d’avoir une vision d’ensem-
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ble et doté d'une autorité suffisante pour s'imposer 4 la pluralité des
centres de pouvoir préexistants. Aussi, Paul VI a-t-il, dans le cadre
de la réforme de la Curie romaine, institué an sein de celle-ci la Préfec-
ture des affaires économiques du Saint-Siége, avec des fonctions ana-
logues 4 celles d'un ministére des finances et d’une cour des comptes.
Clest cet organisme qui a projeté une premiére lumiére dans la forét
vierge de 'empire financier du Vatican.

une clarté qui ne filtre guére hors du sérail

Mais, pour qui vit hors du sérail, la forét reste bbscure comme aupa-
ravant. On ne peut expliquer la permanence de ce secret uniquement
par des raisons historiques ou par les résistances internes a vaincre. La
publication des budgets du Vatican avait été déji demandée au pape
par de nombreuses personnalités catholiques compétentes en la matiére.
Elles ont fait valoir I'argument suivant : ce qui scandalise l'opinion
publique et favorise le coté sensationnel des « révélations» de la presse,
ce n'est pas le fait que le Vatican ait des ressources financiéres pour
vivre et pour faire vivre les ceuvres de I'Eglise; ce qui scandalise, c’est
le caractére occulte d'une organisation ou l'on cache a la communauté
des fideles le systéme qui permet au gouvernement central de I'Eglise
de disposer de biens provenant en grande partie des fidéles eux-mémes.

Le secret fait supposer que, derriére les coulisses, il y a d'immenses
richessés d'origine douteuse, ou encore des trafics profitant a des parti-
culiers, 2 qui le Vatican ou l'un de ses mandataires préte un titre de
convenance. Il est notoite qua la banque du Vatican — IlInstitut des
(Euvres de Religion —, ont accés non seulement les citoyens du Vatican
et les ordres religieux, mais aussi, souvent par l'intermédiaire de préte-
noms, un certain nombre de personnes qui confient aux guichets du
Vatican ou aux comptes de leurs amis leur propre patrimoine afin de
le soustraire au fisc italien. Personne n'a pu nier que l'une des voies
préférées pour faire fuir les capitaux hors d’Italie, lors de la nationa-
lisation de l'énetgie électrique en 1962 ou aun cours des périodes de
crises successives, passait par les coffres-forts du Vatican, grice 4 des
préte-noms complaisants qui avaient le droit d'y accéder.

Mais le secret n'est pas normalement ce qui masque les déviations indi-
viduelles. I fonctionne plutét comme un instrument politique, afin que
le systtme économique, dans lequel I'Eglise se trouve insérée histori-
quement et dont elle fait partie, soit séparé de l'expérience religieuse
vécue par I'Eglise elle-méme dans le monde. Le secret financier du
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Vatican nous apparait ainsi comme se rattachant organiquement aux
solidarités idéologiques d’'une Eglise de pouvoir, installée parmi les
pouvoirs de ce monde et, partant, en état de schizophrénie par rapport
a ses fins et a sa réalité sociologique : celle d'une Eglise dont la majorité
des fidéles se trouve de plus en plus dans hémisphére Sud, sur les
parties les plus pauvres de la terre. Quelles conséquences aurait, dans
ces zones du globe, la connaissance du fait que I'Eglise catholique trouve
les sources de sa vie matérielles auprés des centres financiers et en con-
formité avec les logiques économiques responsables de l'oppression des
peuples ? . :

une gestion neite n’est pas encore la pauvreté évangélique

Mais alors, la question principale n'est pas seulement pour I'Eglise de
se présenter comme une société qui administre ses biens dans la clarté,
majs encore de se présenter dans le monde comme un signe visible de
la pauvreté évangélique également dans la maniére selon laquelle elle
se procure et utilise des ressources pour son existence historique. La
nécessité de la publication des budgets est admise depuis quelque temps
déja, méme par les instances officielles. Par exemple, la revue des
jésuites italiens, Civilta Cattolica, a écrit : « Le Saint-Siége, d la vérité, ne
nage pas dans Vor. Nowus sommes pourtamt convaincus que VEglise
gagnerait en crédibilité si son administration devenait, comme Cclest
requis aujourd’bui pour Vadministration de UEtat, une maison de verre
dans laguelle tous powrraient facilement regarder>’.

Le point décisif est autre, et Paul VI lui-méme l'a indiqué. A la ﬁn de
1969, quand le « ministre des finances» du Vatican, le cardinal Egidio
Vagnozzi, lui soumit le premier budget, le pape lui dit : «On pourrait
le publier, mais qui croirait que c'est la vérité? ». Le probléme est de
réaliser dans la pratique un lien authentique entre les réformes d'ordre
technique dont le but est de rationaliser institution, et la réforme- évan-
gélique de I'Eglise destinée 4 porter la subversion 2 [lintérieur de
Pinstitution. '

Ce lien devient difficile précisément dans le domaine ol se heurtent
les exigences financitres de l'institution et les exigences évangéliques de
la pauvreté de I'Eglise. Paul VI a souvent souligné que «I’Egh'.’re doit
étre pawvre» pour étre fidéle a lEvanglle et qu«on doit voir Kl ‘elle
est pawvre ». En 1965, peu de semaines aprés que I'Economist el écrit

1. Cf, Civiltad Cattolica 2882, 18 luglio 1970.
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que le pape «est le plus gros actionnaire du. monde, avec un portefeuille
en iitres représentamt Véquivalemt de plus de 2000 millions de livres
sterling », Paul VI avouait aux cardinaux qu'il ressentait « la géne bénie
de mos ressources financiéres limstées ». Dans ses encycliques, il a pris
partie contre le systéme du capitalisme libéral ; mais reste la question
de savoir comment le Vatican pourra éviter de se comporter 4 la manitre
d’une institution capitaliste et faire écho a I'appel de l'évéque yougos-
lave Franic, au Concile Vatican II : « L’Eglise doit remoncer 4 la pro-
priéré de tous les biens immobiliers qui produisent sans travail des
revenus - financiers, 4 la maniére du systéme capitaliste ».

une claire vision de P’exigence évangélique

Du point de vue théorique, les données du probléme apparaissent bien
présentes au pape. Ce fut clair surtout dans le discours du 24 juin 1970 :
« On pourrait facilement démontrer, a dit Panl VI, que les richesses
fabuleuses que, de temps en temps, ume certaine opimion publique
attribue & UEglise, sont d'importance bien différente et souvent insuffi-
santes pounr les besoins modestes et légitimes de la vie ordinaire tamt de
nombreux ecclésiastiques et religieux que d'institwtions de bienfaisance
ou de pastorale ». Cependant il affirmait « accepter la demande que font
les hommes danjourd’hui, spécialement ceux qui regardent VEglise du
dehors, afin que VEglise se manifeste comme elle doit étre, qu'elle ne
s0it certainement pas une puissamce écomomique, qwelle ne revéte pas
d'apparences de richesse, qi'elle ne Sadonne pas 4 des spéculations finan-
ciéres, qu'elle ne soit pas insensible auwx besoins des persommes, des
groupes sociaux, des nations dans Uindigence ». Et aprés avoir soutenu
qu'« @ Vintérienr et 4 Vextérieur de VEglise, il y a un besoin de voir la
pauvreté de UEvangile, spécialement 1i o2 VEvangile est préché et mis
en ceuvre ; disons-le également : dans VEglise officielle, dans notre propre
siége apostolique », Paul VI garantissait la poursuite de «Veffort pour
surmonier des sitwations qui ne somt pas conformes a Vesprit et au bien
authentique de VEglise. Que la nécessité des « moyens» économiques et
matériels — avec les conséquences qui en découlemt : les rechercher,
les demander, les administrer — ne Vemporte pas swr les «fins> aux-
quels ils doivent servir. Les fins doivemt leuwr imposer des limites, un
emploi généreux, une signification spirituelle ».

Une pointe dans cette direction a été indiquée par le troisitme Synode
des évéques, en octobre 1971. Au cours du débat sur la justice, de
nombreux délégués ont posé le probléme d'une réforme du systéme
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financier de I'Eglise afin de rendre crédible Yappui de celle<ci dans la
lutte contre les structures économiques responsables de I'injustice dans
le monde. Dans le document d’introduction, le Synode se demande
« Les biens de VEglise sont-ils toujours administrés comme étant le patri-
moine des pauvres? Leur gestion ne conduit-elle pas parfois & ume
accumulation de la richesse, assimilant UEglise aux riches et awux puis-
sants, tandis qu’est réduite ainsi sa crédibilité lorsqu’elle cherche 2
S'élever comire Uinjustice et 4 promowuvoir la justice?». A la fin du
débat, le document de conclusion manifestait la préoccupation suscitée
par le fait de I'Eglise apparaissant « comme ume ile riche dans un
contexte de pamvrerés et invitait cette méme Eglise « 2 administrer ses
propres biens de telle sorte gqu'elle puisse anmoncer VEvangile aux
panvres. »

le patrimoine du vatican

Malgré ces appels, certains observateurs, y compris des catholiques, n’ont
cessé de dénoncer une constante contradiction entre la théorie et la
pratique, tandis que les principaux responsables de la politique écono-
mique du Vatican ont maintenu leur thése : tout ce qui se raconte
sur les richesses de I'Eglise est exagéré; bien au contraire, les ressources
actuelles sont insuffisantes pour faire fonctionner l'appareil. La question
du lien 3 établir entre les finances du Vatican et la réforme de I'Eglise
dans la pauvreté se trouve donc ultérieurement précisée par une autre
question : celle de la correspondance entre les ressources financiéres
du Vatican et les nécessités réelles de linstitution. Il peut bien se faire,
en effet, que ce soit précisément ces exigences de linstitution qui
poussent 2 linvention dartifices empéchant une réforme de I'Eglise
dans le sens de la pauvreté.

le vatican : une institution qui vit au-dessus de ses moyens

L’hypothése trouve des confirmations. Ces derniéres années, I'Eglise
s'est largement bureaucratisée et l'accroissement des besoins de Pinsti-
tution est devenu dramatique en raison de l'accentuation de la centra-
lisation de la Curie. Les structures des nonciatures ont été renforcées,
tandis que le nombre méme des nonciatures a augmenté. La Curie
romaine, qui représentait un effectif de 1322 personnes en 1961, est

132



les comptes du vatican

passée 4 2260 en 1970, pour arriver 4 environ 3000 permanents
aujourd’bui, auxquels sajoutent 1000 membres du personnel 3 la
retraite. La moyenne des rétributions peut se calculer a 200.000 lires
par mois. En cinq ans, de 1970 a 1975, les traitements annuels sont
passés d'une somme totale de sept milliards de lires a4 presque quinze
milliards. Si 'on ajoute les dépenses ordinaires générales (un milliard
par mois environ) pour la manutention, les réparations, le chauffage
des palais et des bureaux, les dépenses des représentations diplomatiques
a lextérieur, les voyages et les séjours de délégations, on arrive 4 un
ensemble de dépenses de vingt-sept milliards de lires par an.

raisons de la crise :
1 une bureaucratie pléthorique

Telle est la raison pour laquelle le cardinal Secrétaire d’Erat Jean Villot,
dans une circulaire interne du 16 janvier 1975 annoncait qu'« étant
donné la lonrde charge, supéricure aux possibilités du Saint-Siege», la
commission cardinalice compétente n’avait pas donné son approbation
au budget prévisionnel de 1975, se trouvant en face d'une situation gra-
vement déficitaire. Une commission d'étude fut chargée par le pape
d'une enquéte «awx fins d'établir la situation exacte dw personnel rela-
tivement aux wnécessités réelles du travail, powr que, dans la suite, les
postes de travail soiemt évemimellement réduits et quwon effectue les
transferts opportuns i d'amres offices, etc.». A lintérieur d'une institu-
tion surpeuplée se profilent les menaces de licenciement et de mesures
économiques restrictives. Clest surtout au poids de Vinstitution que le
rapport officiel de la Préfecture des affaires économiques du Saint-
Siege pour Vannée 1975 attribue la crise économique du Vartican. Le
rapport rappelle parmi les principaux facteurs de la crise «Vaugmen-
tation sensible des dépenses en raison de Vexercice des activités de Vins-
titution, ainsi que des traitements de plus de 3000 employés en activité
et de plus de 1000 a la retraite ; la disproportion entre le revenu propre
du Saint-Siége et les charges dérivant de Vaccomplissemens de ses acti-
vités institutionnelles ». Une grande partie des propositions de réforme
concerne précisément linstitution elle-méme : il s’agit de procéder «4
ume révision de quelques structures d'organismes, pour contenit les codits
de lenr fonctionmement », 4 un réexamen des traitements du personnel
et «a Vamofinancement des organismes qui géremt de maniére autonome
des activités particuliéres auw nom du Saint-Sicge » %

2. L'Attivitd della Santa Sede, 1975, Cittd del Vaticano, Libreria Editrice
Vaticana, p. 724. ‘
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2 un fiéchissement des ressources habituelles

Le méme rapport a indiqué d’autres facteurs responsables du passif des
finances d Vatican. Citons textuellement : «um fléchissement du rem-
dement du patrimoine, causé par Vaugmemiation vertigineuse des codits
de gestion de ce patrimoine et par la situation mondiadle du marché
financier... une diminution progressive des offrandes traditionnelles faites
an Saint-Siége» ; en outre, «les aspects négatifs de Vétroite conmexion
entre la situation. économique italienne et Véconomie du Saint-Siége,
que Von comstate en particulier dans les nowvelles lois fiscales défavo-
rables au pasrimoine du Saint-Siége sisué en Italie, dans le régime con-
traignant des locations, dans la taxe d'inflation qui impose une lourde
indexation des traitements des employés et qui pése sur les codits de
gestion du patrimoine et de nwombrenx services ».

Le rapport du ministére des finances du Vatican a passé sous silence
I'influence négative exercée sur le budget par la politique d’expansion
immobiliére de ces derniéres années au Vatican en vue de constructions
de prestige, comme la nouvelle salle des audiences (environ 12 milliards
de lires), la terrasse construite sur le palais du pape (environ 3 mil-
liards), les nouveaux palais pour les musées du Vatican et les collec-
tions archéologiques et historiques conservées auparavant au Latran, la
salle du Synode des évéques, et autres travaux.

I est doac exact que les finances du Vatican traversent une période de
crise et que les ressources ordinaires ne suffisent pas pour équilibrer les
dépenses de linstitution centrale. Mais C’est le méme rapport de la
Préfecture des affaires économiques qui a signalé que les ressources
sont englouties principalement par la bureaucratie, et que le dévelop-
pement de linstitution présente des aspects artificiels qui la font vivre
au-dessus de ses propres possibilités de survie.

3 une trop forte concentration des investissements en italie

Toutefois quelques facteurs de la crise concernent directement le systéme
financier du Vatican considéré en lui-méme. Il est notoire que le patri-
moine actuel du Vatican provient en grande partie de la convention
financiére conclue en 1929 avec Iltalie. Le Saint-Siége a obtenu de
Mussolini, comme indemnité pour les biens perdus, un milliard sous
forme de rente (Bons du Trésor) et 740 millions versés comptant. Pour
gérer cette avalanche d’argent, Pie XI a constitué I'Administration spé-
ciale du Saint-Siége et en nomma responsable un directeur de banque,
Bernardino Nogara. Ce financier, devenu légendaire, se créa le renom
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d'avoir fait prospérer les sommes versées par I'ltalie en constituant un
dépbt en or considérable (il s’agissait, parait-il, d'environ vingt millions
de dollars), en jetant les bases d’un portefeuille d’actions et en ouvrant
la voie 2 un ensemble d'investissements. Selon certaines sources; son coup.
de génie fut d'avoir transféré de nombreux capitaux aux Etats-Unis
avant la guerre. En revenant en Italie aprés le conflit avec un change
favorable, ces capitaux permirent une intervention massive du Vatican
dans les sociétés italiennes, dans les industries, dans les sociétés com-
merciales a la recherche d’'oxygéne pour surmonter les dommages causés
par la guerre. Certains ont tendance i attribuer 2 cette politique du
Vatican le salut' de la lire et la résurrection rapide des structures éco-
nomiques du pays, jusqu'a ce quon a appelé le « miracle italien ».

" Mais, actuellement, quel niveau a atteint ce capital de 19292 A cette
question, l'ex-banquier du Vatican, Massimo Spada, certainement l'un
des rares 4 connaitre les secrets financiers du Vatican, a répondu, a la
fin de jenvier 1975, dans une interview a I'hebdomadaire Espresso

« Voulons-nous multiplier par 1007 Cela fair 150 millimvds. On sé
Von veut par 200, cela fait 300 milliards. Ajoutons-y quelque chose,
et disons un total de 350 milliards ». Cest & ce point que seraient montés
les «fonds italiens » aprés presque un demi-siécle. Placés 2 un intérét
de 5 %, ces 350 milliards de lites fourniraient un revenu du plus de
17 milliards par an. Cest évidemment une somme insuffisante pour
affronter les besoins de Vlinstitution ecclésiastique : si le calcul que
nous avons fait des dépenses ordinaires est probable, le passif annuel
serait de 10 milliards de lires.

Mais les estimations sont divergentes. Le 22 juillet 1970, 1'Osservatore
romano a ouvert pour la premicre fois une lucarne sur la consistance
du patrimoine productif du Saint-Siége. Qualifiant de « fantastique exa-
gération » la. somme de 7000/8000 milliards de lires italiennes indiquée
par Nino Lo Bello dans le volume L'or du Vatican® comme montant
total du capital du Vatican, le journal sest avancé a affimer que ce
capital «est loin d'asteindre la centiéme partie de cette somme s, Cest-
a-dire 70 milliards de lires. La méme thése a été soutenue par le cardinal
Egidio Vagnozzi, dans des interviews : « Je vous dis que le patrimoine
productif du Saint-Siége en Italie et dans le monde est moins d'un quart
de la somme de 300 milliards indiguée par vouss, a dit le cardinal 2
Lamberto Furno*.

3. N. LO BELLO, L'or du Vatican, Paris, Laffont, 1970.
4. Cf. La Stampa 1/IV, 1975, Supplemento Europa.
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Cela paraissait coincider 2 peu prés avec un calcul réalisé en 1967,
quand le ministre des finances italien, Luigi Preti, a fait au Parlement
des déclarations au sujet des bénéfices recueillis par les organismes du
Vatican dans les sociétés actionnaires italiennes, dont le Vatican avait
demandé en vain I'exemption fiscale. Il s'agissait d'un bénéfice total de
3 milliards et demi de lires par an, correspondant 2 un capital de
80 milliards au taux d'intérét de 5 9%, et de 100 milliards, si le taux
d'intérér avait été de 3,5 %. Mais il convient d'ajouter de toute facon
les obligations, les titres d’Etat et les investissements & I'étranger, les
dépdts auprés des banques, les revenus dérivant du patrimoine immo-
bilier. Selon une enquéte menée par le vaticanologue italien Benni Lay,
le valewr dn parrimoine immobilier productif, composé de palais et
d'appartements en Italie et a Véiranger, est sujet & des évaluations
diverses. L'un assuke quil sagic de 70 milliards, Vautre qwon arrive 3
beancoup plus»®. A son tour, le cardinal Vagnozzi déclarait : «Le
patrimoine est composé de biens immobiliers et de biens mobiliers. Les
immenbles sont en grande partie occupés par des bureaux qui coditems
et me rapportent rien. D'autres immeubles sont loués a bas prix et
dépendent dw Saint-Siége. Awussi lenr revenu est trés bas, spécialement
en Itdie o le Saint-Siége doit observer les lois sur le blocage des
loyers » °.

le reméde mis en ceuvre : changement de stratégie financiére

Aipsi, le mystére demeure. La seule chose certaine, C’est que, 2 partir du
conflit avec I'Italie au sujet de l'exemption fiscale de ses actions, le
Vatican a changé totalement sa stratégie financi¢re. Il a été contraint
de payer I'impdt « cédulaire » sur les actions, soit un milliard de lires,
mais il a décidé de transférer ailleurs ses capitaux, liquidant les actions
italiennes quil possédait. Le Saint-Siége contrdlait jusqua présent
diverses sociétés italiennes, parmi lesquelles I'Immobiliere (géant
mondial des constructions, responsable 2 Rome de la spéculation immo-
biliére et 'du saccage de la ville), les Conduites d'eau, I'Institut romain
de biens immobiliers, les Moulins Pantanella et les Moulins Biondi, la
Sogene, la Banque du Santo-Spirito, la Banque de Rome, la Caisse
d’Epargne de Rome. Comme les forces de gauche prenaient pour cible,
avec toujours plus d’acharnement, la spéculation immobiliére, Paul VI
avait compris que I'Eglise devait s’arracher du cercle des sociétés impli-
quées, et que le Vatican devait vendre toutes les participations com-

5. Il resto del Carlino (Bologna), 11 febbraio 1972.
6. Cf. La Stampa, loc. cit.
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promettantes, Cela procurait également un autre avantage : rechercher
un meilleur rendement des investissements frappés en Italie dun lourd
imp6t et devenus, en plus, identifiables par 1'Etat.

un redéploiement des investissements : davantage de participations
moindres et plus diversifiées

L'exemple le plus probant est celui de la Société Générale Immobiliére,
ol le Vatican avait obtenu 15 % du capital et occupait quatre des
neuf siéges du conseil d’administration. La société contrdlait une cin-
quantaine de sociétés italiennes (y compris le Hilton de Rome) et avait
fait la pluie et le beau temps (surtout la pluie) dans la spéculation immo-
bli¢re. En 1969, le Vatican a fait savoir quil réduisait sa participation
a5 %. En juin 1970, lidentité des acheteurs fut connue : Charles G.
Bluhdorn, président de la société américaine « Gulf and Western »,
annonca que sa société avait acheté 10,5 % des actions de I'Immobi-
liere. Des hommes d’affaires américains prenaient la place des « prélats
laics » dans le conseil d’administration. De semblables transferts 2 des
multinationales américaines ont été effectués pour d'autres participations
du Vatican 4 des sociétés italiennes.

En général, la désitalianisation du capital en actions du Vatican a pris
les chemins du dollar. Les maitres d’'ceuvre de l'opération furent un
prélat américain, Monseigneur Paul Marcinkus, directeur effectif de
IInstitut pour les (Euvres de Religion (la puissante banque du Vatican),
et un financier italien trés impliqué dans des affaires aux Etats-Unis,
Michel Sindona. Le journaliste américain James Gollin a calculé que
le Saint-Siége a investi aux Etats-Unis, de 1969 a 1972, 12 4 15 %
de ses capitaux. Sindona était devenu en fait le «nonce financiers du
Vatican 2 Pextérieur. Utilisant les capitaux que lui avait confiés le
Vatican, il entreprit une série d’opérations qui n’étaient pas défavorables
a la formation de son propre -empire financier. Quand cette escalade
le conduisit & la faillite, le Vatican s’y trouva entrainé. Dans la « Fran-
klin Bank » (la banque de Sindona qui a fait l'objet d’'une enquéte aux
US.A. en 1974), le Vatican aurait perdu environ 11 milliards de lires.
Dans la faillite de la « Banca Wolff » de Hambourg, les pertes furent
également élevées pour le Vatican : enviton 6 milliards de lires. Des
sources imprimées concordent pour estimer 4 200 milliards de lires les
pertes du Vatican dans 'affaire Sindona”.

7. Paolo PANERAI, Maurizio DE LUCA, Sindona, la D.C., Il Vaticano e gll aitrl
amlcl, Milano, 1975, pp. 77-91; Corrado INCERTI, «La Caporetta di Dio», In
L’Europeo 5/X!, 1974 ; «1 monsignori del crack», in Il Borghese, 1/Xil, 1974.
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la logique de la rentabilité conduit a privilégier la zone doliar.

Ce quil est intéressant de souligner ici, c’est qu'une grande partie des
investissements mobiliers du Vatican a, dans la phase de la transfor-
mation de sa stratégie financiére, privilégié la zone dollar; le Vatican
se conformait ainsi parfaitement 2 la logique du rendement, au moment
ou le dollar imposait son hégémonie sur 1'’économie mondiale, mettant
en crise les économies plus faibles. Certes, le Vatican maintint, dans son
portefeuille d’actions, de nombreuses valeurs italiennes et des valeurs
d'autres pays comme le Mexique, la France, le Canada. Un rapport
récent, mais non officiel, indiquait que le Vatican maintenait une parti-
cipation par actions dans au moins 58 sociétés italiennes, méme s'il avait
réduit cette participation. Mais le Vatican posséde aussi d’importants
paquets d’actions dans diverses compagnies interpationales gigantesques,
parmi lesquelles la « General Motors», la «Shell», la «Gulf Oil s,
la « General Electric », la « Bethleem Steel », la « TW.A. », 12 « R.C.A. »,
la «International Business Machines ». Le Vatican a des liens étroits
avec des instituts bancaires comme la banque Rothschild en France et
en Angleterre, la « Hambro's Bank » anglaise, la «Chase Manhattan
Bank » de New York, la « Morgan Bank » et la « Bankers Trust Com-
pany » ®.

le risque de dépendance accrue face aux états-unis

La question se trouve posée de savoir si la réforme de la stratégie finan-
ciere du Saint-Siége ne 1'a pas rendu par hasard plus dépendant du
pouvoir hégémonique des Etats-Unis. Le rapport de la Préfecture des
affaires économiques que nous avons amplement cité indiquait que
cette stratégie était en cours en 1975, année durant laquelle «/z Préfec-
ture a été, selon le rapport, engagée dans la formulation d'avis sur les
opérations financiéres et immobilidres powr lequelles étaient prévues
des possibilités de risque et de mise en ordre, en wue de garamtir la
rentabilité du patrimoine face au comportement des différents marchés ».
Le but de la réforme a donc été de trouver le rendement maximum pour
les capitaux du Vatican. D’autre part, n'est pas étrangere a cette loglque
néo-capitaliste la hite avec laquelle le Vatican sest retiré de sociétés
économiquement en péril, comme les « Ceramiche Pozzi», la « Molini
Pantanella », en se transférant sur d’autres sociétés, sans se préoccuper

8. Corrado PANNENBERG, Le finanze del Vaticano, Milano, 1969, p. 203.
Cet ouvrage a été jugé par lhistorien jésuite Giacomo MARTINO comme
« ceuvre la mieux informée et la plus sérieuse sur le sujet» : La Chiesa In
Ralia tra fede e storia, Roma, 1975, p. 116.
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des centaines de travailleurs des usines fermées. Les financiers du
Vatican ont interprété en termes de rendement le discours de Paul VI
sur la pauvreté : « Quand le pape dit que nous avons besoin de plus
dargent et que nous sommes wne Eglise pauvre, a déclaré le cardinal
Vagnozzi, cela signifie, powr nows, managers, qw'il faut améliorer le
rendement de nos investissemenss, tous en en swrveillant de prés la
sécurité, sursous en cette période de difficultés monéraires. L'Eglise ne
peut plus perdre son capital en spéculasions s ®.

bilan de cette réforme : la pauvreté interprétée en termes de rentabilité

Les objectifs de la réforme ne consisteraient donc qu'en une rationalisa-
‘tion du systéme, réalisée 4 travers la recherche d'un meilleur résultat
des investissements, une réduction du contréle du Vatican sur les entre-
prises dont il détient les actions (afin d’en avoir les avantages sans en
partager la politique) et une plus grande diversification internationale
des participations en actions. « Nowus ne cherchons plus le comtréle des
compagnies, a encore dit le cardinal Vagnozzi. Nous reportons nos
investissements sur wn plus grand nombre de sociétés on mous sommes
désormais minoritaires. » Cela, avant tout, pour éviter au Vatican de
porter éventuellement la responsabilité d'une faillite commerciale. Dans
Pinterview accordé 2 L. Furno, le cardinal Vagnozzi a été encore plus
explicite : « Tous les investissements n'ont pas été transférés hors d'lta-
lie. Naturellement, les administrazions du Saint-Siége, ayant 4 faire face
a4 des besoins croissants avec des revemus toujours plus précaires dans le
monde, cherchent, comme tout sage administratenr, & réaliser les inves-
tissements qui puissent produire le plus, avec le moins de charges
fiscales ». Selon Furno, les nouveaux investissements, comme ceux faits aux
Etats-Unis, se trouvent dans les secteurs du téléphone, du télégraphe,
des assurances et des banques (quelques-unes sont en Suisse).

Il serait naif de nier que la variété et l'étendue des participations en
actions du Vatican ne comportent parfois le risque de surprises involon-
taires, étant donné qu'il est presque impossible d’opérer un contrdle
total de la production concréte des sociétés financieres dans lesquelles
les fonds sont opérants. Beaucoup se souviennent, i titre d’anecdote,
de l'inquiétude qui s'empara de Pie XII lorsquil vint 2 savoir que le
Vatican avait des intéréts dans une industrie d’armements qui assurait
les fournitures 2 l'armée révolutionnaire de Mao-Tse-Tung. Et, plus

9. Paul HORNE, « Les fimances du Vatican », L'Expansion, janvier 1972.
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récemment, le Vatican a dii intervenir pour démentir des informations
de presse selon lesquelles le Vatican Iui-méme avait acquis une masse
d’actions d’'une société danoise qui Sapprétait & investit ses capitaux
dans la production de contraceptifs. « Des instructions précises omt été
données, a dit le cardinal Vagnozzi, pour que les investissements ne se
fassent pas dans des domaines qui seraiemt comtraires i la morale chré-
tienne : par exemple, dans les sociétés pharmaceutiques qui fabriquent
des produits amticonceptionnels, et dans towt ce quwi powrrait étre en
comtradiction avec la politique de paix inbéremte 4 la mission de
VEglise. » ’

‘une solidarité renforcée avec l'occident capitaliste

A cette logique reste fidéle par dessus tout I'Institut des (Buvres de
Religion qui, ainsi que nous 'avons vu, fonctionne comme la véritable
banque privée du Vatican a I'échelle mondiale. Elle administre les
dépdts des ordres religieux (plus d'un millier),” d'institutions et d’asso-
ciations dépendant de l'autorité ecclésiastique, de cardinaux, d’évéques,
de prélats de curie, de citoyens du Vatican ou de I'Italie, s'ils sont munis
de recommandations adéquates et s’ils remplissent certaines conditions.
Les intéréts sur les dépots bancaires sont notablement supérieurs 2 ceux
que concedent les instituts de crédit italiens. En donnant le détail des
bénéfices encaissés par le Vatican pour ses actions en 1965, le ministre
des finances italien Preti a attribué a cet institut un gain de 1.849.260.871
lires. Autrement dit, plus de la moitié de toutes les entrées dérivant des
titres d'actions pour les diverses administrations du Saint-Siege. La pro-
portion a été la méme les années précédentes et les années suivantes.

Ce qui signifie que llnstitut pour les (Buvres de Religion, jouissant
d'une compléte autonomie i Vintérieur du systéme financier du Vatican,
en dehors de tout contrdle institutionnel non effectué par le pape, au
point de mériter I'appellation d’« Etat dans 1'Etat», vient en téte du
systtme lui-méme, avec un capital propre évalué aux environs de
200 milliards de lires. De 13 partent les opérations de transfert inter-
national de fonds pour le compte du Saint-Siége, et la répartition sur les
marchés internationaux les plus rentables des valeurs mobilieres de
nombreuses organisations religieuses. Les avantages pour le Vatican sont
appréciables, compte tenu de ce que chaque opération rapporte a la
banque un pourcentage sur les bénéfices. Dautre part, conjointement
d’excellents investissements, llInstitut a supporté en 1974-1975 le
contre-coup de quelques spéculations importantes avec une perte de
40 milliards de lires.
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une autre source financiére du vatican :
le «denier de saint plerre »

Avec le patrimoine géré par I’Administration spéciale des Biens et les
fonds gérés par l'Institut pour les (Euvres de Religion, l'autre source
financiére du Vatican est représentée par le Denier de saint Pierre. Cest
une institution qui remonte aux initiatives des catholiques francais en
faveur de la papauté, aprés la «prise de Rome» en 1870. Administré
par la Secrétairerie d’Etat, le Denier de saint Pierre est alimenté par les
offrandes recueillies par les épiscopats nationaux 2 l'occasion des « fétes
du pape » et par d'autres dons faits directement au pape. Selon quelques-
unes de mes sources, les offrandes pour le Denier avaient atteint, sous le
pape Jean, 8 et 10 milliards par an. Grice A ces entrées, il fut possible
d’affronter sans préoccupations les. dépenses - du Concile Vatican IL
Mais normalement, une partie importante du Denier est destinde 2
couvrir les dépenses de la charité du pape (UEglise catholique a la répu-
tation d’étre la plus grande organisation de bienfaisance du monde),
en plus de I'Osservatore Romano et d'autres institutions au Vatican et
en Italie. Les plus importantes contributions 2 ce fonds proviennent des
épiscopats des Etats-Unis et de I’Allemagne Occidentale, puis du
Canada. Mais, comme nous I'avons déja vu, parmi les facteurs négatifs
de la conjoncture financiére du Vatican, le rapport de la Préfecture
des affaires économiques a indiqué également « wme baisse progressive
des offrandes traditionnelles faites an Saint-Siége». La diminution du
Denier aurait été trés importante : il ne serait pas supérieur actuellement
a 2 milliards de lires. La crise de crédibilité que traverse linstitution
ecclésiastique se trouve répercutée dans ce domaine. Il faut également
considérer que l'ensemble des dépenses de fonctionnement de linsti-
tution sont, a niveau mondial, augmentées par la crise du clergé. Celle-ci
contraint 'Eglise a recourir aux laics et 2 leur assurer un certain niveau
de rétribution directe. Quoi quil en soit, c’est en puisant au fonds
constitué par le Denier que les financiers du Vatican ont pu couvrir
au moins partiellement le déficit du budget ordinaire. Jouent encore
le role de soupape externe les revenus des sanctuaires de droit pontifical
en Italie : Pompéi et Lorette, et la basilique de saint Antoine de Padoue,
pour en ensemble d’environ 33 milliards de lires (méme si, pour ce qui
concerne le sanctuaire de Lorette, cet afflux d’argent doit éwe destiné
en priorité a boucher les trous d'une retentissante spéculation hoteliere
en faillite).

Nous voulons enfin signaler pour compléter le cadre du systeme, les
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sources financiéres 2 la disposition du' gouvernorat, administration qui
gere la vie de I'Etat de la cité du Vatican, avec ses négoces commerciaux
(I'« Annona »), la vente des timbres (pour un bénéfice de deux milliards
de lires par an), les musées (dont les recettes toutefois ne compensent
pas les frais énormes de manutention et de sécurité). Parmi d’autres
administrations mineures viennent en téte la Congrégation pour la Doc-
trine de la Foi et la Congrégation du Clergé. Toutefois, au plan des
Congrégations, le budget le plus important est certainement celui de
la Congrégation pour I'Evangélisation des Peuples. Cest également
P'unique budget intégralement publié par le Vatican. Mais de cela, nous
parlerons plus loin.

le « trésor du vatican » = 600 milliards de lires ?

Pour tenter une synthése, pourtant risquée, disons qu'en additionnant
les ressources financiéres 4 la disposition, comme patrimoine productif,
des centres les plus importants (Administration du Patrimoine du Sidge
Apostolique, Denier de saint Pierre, Institut pour les (Euvres de Reli-
gion, gouvernorat, sanctuaires), on pourrait approcher dun ensemble
total de 600 milliards de lires. Cette somme est utilisée i lintérieur de
trois ordres de fins, identifiées par la Préfecture des affaires économi-
ques selon les activités économiques et financiéres des diverses adminis-
trations contrdlées par elle : «finalités institutionnelles (gomvernement
de VEglise umiverselle; administration du diocése de Rome; adminis-
tration de VEtar de la cité du Vatican pour Vexercice des fonctions de
la somveraineté, finalités diverses & caractére culturel, d’assistance, etc) ;
finalités de services (services d'institut, services de télécommunication
et de distribution d'énergie; service techmique d'emiretien - bitiments,
laboratoires, installations, etc.); finalités économiques, spécifiquement
inhérentes d la gestion du patrimoine du Saint-Sicge ».

finances du vatican et églises locales

Arrivés 2 ce point, nous pourrons aborder un second probléme : existe-
t-il, et dans quelle mesure, des rapports de dépendance de certaines
Eglises locales, rapports basés sur leurs liens financiers avec le Vatican ?
En d'autres termes, peut-on vérifier I'hypothése que le pouvoir exercé
par le Vatican sur certaines Eglises locales est lié 4 P'aide matérielle qui
leur est accordée? Et, d'autre part, certaines orientations que I'Eglise
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locale .est amenée a prendre dans le domaine pastoral et théologique
sont-elles partiellement conditionnées par de tels appuis matériels? On
se rappelle les paroles terribles par lesquelles I'évéque Helder Camara,
en -présence de l'envoyé de Rome et du nonce du Brésil, commenca son
discours i l'inauguration du grand séminaire de Recife, en 1965 : «Le
Saint-Pére a voulu et construit ce séminaire.. Les prétres et les sémi-
naristes ne devront cependant jamais owblier qu'ils préchemt la bonté
de Dien i un peuple qui vit dans des conditions infra-humaines ».

le probléme : une église dont le corps est en zone australe -
« tiers-monde », et la téte en occldent nord-atlantique

Ce probléme est d'importance fondamentale dans une phase historique
témoin de deux phénomenes paralleles : d’une part, le glissement vers
I’hémisphére austral d’une chrétienté de moins en moins euro-occiden-
tale; d'autre part, la récupération croissante de leur propre identité
culturelle par les jeunes Eglises et les Eglises des pays. sous-développés
(Afrique, Asie, Amérique latine).

Pendant ce temps, on constate quun grand nombre de jeunes Eglises
dépendent financiérement de I'étranger pour 70 et 90 % de leurs
besoins. « Aprés la décolonisation politigue, a écrit Walbert Buhlmann
dans son important ouvrage sur la Tierce Eglise, il faut opérer un chan-
gement de structure aussi dans les jeunes Eglises locales. Elles ne doivent
pas dépendre de Vétranger.» Ce missiologue - connu a rapporté une
affirmation tirée d’une dissertation non publiée d'un prétre africain,
B. Nkuissi, du Cameroun : « Les Eglises de pays de mission se trouvent
dans une situation dramatique. Elles ne vivemt, en effet, que grice a
une alimentation artificielle. Elles ressemblent & ces malades graves domt
les organes vitaux, le coewr, les poumons, somt artificiels et qui ne respi-
remt que Sous masque & oxygéne, ne powvant vivre que grice & des trans-
fusions de sang réguliéres. Nos jemmes Eglises ne vivems que grice a
de continuelles injections d'argent et de persomnel, ce qui a pour consé-
quence que la pensée théologique, les réformes liturgiques et les
méthodes pastorales sont aussi injectées de Vextérieur »°.

quand Fidéologie suit I'intendance

Une critique analogue était faite par Ivan Illich 4 propos des injections
d’argent, de personnel et d'idéologie occidentale dans les Eglises locales

10. W. BUHLMANN, La terza Chiesa alle porte, Roma, 1975, p. 402.
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d’Amérique latine. Malgré la crise de I'ecclésiologie d'importation,
P'orientation s'est conservée. En mars 1976, une réunion de théologiens
et experts allemands, belges et latino-américains s'est déroulée 4 Rome
et 2 mis au point un plan de mobilisation anti-marxiste dans I'Eglise
d’Amérique latine. La réunion était présidée par I'évéque d’Essen, Franz
Hengsbach, président d’« Adveniat», la centrale financiere de I'épisco-
pat allemand pour I'Eglise d’Amérique latine, et par le secrétaire géné-
ral du CEL.AM., Alfonso Lopez Trujillo, évéque auxiliaire de Bogota,
connu pour ses positions conservatrices. La présence allemande a été
jugée par certains observateurs comme une confirmation qu'une partie
importante des fonds extérieurs d’aide a I'Eglise d’Amérique latine
renforce le courant le plus conservateur dominant dans les structures
du CEL.AM. Selon Francois Houtart, ce courant «s'inscrit 4 son tour
dans le processus de domination économique, spécialement des U.S. A.»

une force indispensable d’ouverture et d’échange
entre communautés chrétiennes

D’autre part, il n'est pas douteux que l'aide économique inter-ecclésiale
des Eglises «riches » aux Eglises « pauvres» représente une force indis-
pensable d’ouverture et d’échange entre les communautés chrétiennes.
On 2 calculé que, rien que dans I'année 1970, I'Eglise catholique d’Alle-
magne Occidentale avait fait affluer par divers camaux presque 100
milliards de lires dans le Tiers-Monde et dans d’autres Eglises dans le
besoin. Et il suffira de rappeler la préoccupation avec laquelle I'arche-
véque de Yaoundé, Monseigneur Zoa, a voulu répondre, au cours du
IV® Synode, en 1974, & ceux qui avait intepréeé la forte exigence d’«in-
digénisation » de l'Eglise africaine comme une coupure immédiate de
I'apport en personnel et du soutien économique des Eglises européennes.

le vatican tient-il en main les églises locales
par le biais financier ?

Mais dans quelle mesure les Eglises locales connaissent-elles une dépen-
dance par rapport au Vatican, en raison de leur lien financier avec lui?
Naturellement, les exemples ne manquent pas, mais il serait extréme-
ment risqué d’en déduire une quelconque conclusion générale. Au plan
de la théorie, il serait certainement hasardeux, spécialement en faisant
une application 2 des phénomeénes religicux, de déduire mécaniquement
un conditionnement spirituel par une structure économique déterminée.
Au plan des faits, les situations varient : la dépendance de I'Eglise ita-
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lienne, du fait de l'aide financiére que le Saint-Siége apporte a ses
institutions (de 1'Action catholique aux A.CLIL, du journal catholique
I'Avvenire aux séminaires régionaux et & I'Université catholique) peut
expliquer la subordination de cette Eglise aux vues politiques du Saint-
Sitge, d'une maniére totalement différente de ce qui a lieu dans les
Eglises d’Afrique et d’Asie. k

Nous pouvons établir que les rapports entre le Vatican et les Eglises
locales, du point de vue financier, revétent une double forme : l'une,
d’assistance sociale et charitable, 'autre, missionnaire, La premiére forme
est confiée pour la direction générale au Conseil Pontifical « Cor
unum » ; la seconde, a la Congrégation pour I'Evangélisation des Peuples.

Passistance sociale et chartable du vatican : «cor unum»

Le role de « Cor unum », dont les membres sont surtout des représen-
tants des agences d'aide et d’assistance existant dans I'Eglise catholique,
est de coordonner les programmes de celles-ci, soit pour le long terme,
soit pour les cas d'urgence. On ignore les dimensions financieres de
I'ensemble des interventions coordonnées par le Conseil. Toutefois,
on calcule quil y a en tout, dans le monde, 13 millions de personnes
assistées par les institutions catholiques (d’assistance). Dans des rapports
officiels, « Cor unum » a indiqué qu’il avait agi en faveur de plans de
développement en Colombie et en Tanzanie, quil avait élaboré des
programmes d’assistance aux réfugiés d’Indochine et qu’il avait accordé
son soutien au Comité pour la reconstruction au Viet-Nam ; quil avait,
en outre, fait face aux urgences dans des calamités naturelles, comme
la sécheresse en Afrique, les guerres et les inondations au Pakistan, et
envoyé des secours au Liban et dans les ex-colonies portugaises en
Afrique, etc.

Ce qui semble le plus important, c’est qua lintérieur méme de cette
structure centralisée (dont la naissance a été fortement critiquée) s'est
posé le probléme de lindispensable articulation avec les Eglises locales.
Dans une réunion commune avec les dirigeants de la Commission pon-
tificale « Justice et Paix» et le «Conseil des laics» en septembre
1974, on a abouti 2 la conclusion qu’il était nécessaire d’arriver « 4 wtiliser
toujours davaniage les ressowrces se tromvant sur place et d laisser Vauto-
nomie anx Eglises locales », pour tout ce qui regardait la décision et la
gestion des programmes d’assistance. Cela constituait un progres évident
vers une reconnaissance du rdle primordial des Eglises locales, par
rapport au tisque passé de voir les programmes d’assistance gérés par
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les grandes centrales de la charité mondiale conduire 2 un subtil impé-
rialisme culturel.

laide du vatican aux missions : la congrégation
pour l'évangélisation des peuples

Quant 4 la forme missionnaire de lintervention financiére du Vatican
auprés des Eglises Jocales, nous avons a notre disposition les chiffres des
budgets fournis par la Congrégation pour I'Evangélisation des Peuples,
concernant les subsides distribués en 1974. L'Oeuvre de la Propagation
de la Foi a distribué en subsides, durant cette année 1974, la somme de
45.602.122,84 dollars, somme supérieure de quelques 9.021.613,29
dollars 4 celle de 1973. 43,07 % de cette somme est allé aux Eglises -
d’Afrique, 41,11 % 2 celles d’Asie. On peut déduire, de la destination
des fonds, les orientations fondamentales impliquées dans la distribution
des subsides : la majeure partie a été destinée au soutien de la vie des
institutions ecclésiastiques, avec 12 9% du total pour les catéchistes,
7,63 % pour la construction d’églises et de chapelles, 4,70 % pour les
missions nouvelles et les conférences épiscopales. Des pourcentages tres
inférieurs concernent les allocations pour des hépitaux et des dispen-
saires (0,66 %), des écoles et des colléges (2,07 %), les mass media
(2,48 %). Les prévisions montrent que ce secteur des finances du Vatican
ne connait pas de crise, mais se trouve, au contraire, en expansion : pout
1975, on prévoit des disponibilités plus importantes, environ 48 mil-
lions de dollars, chiffre supérieur de trois millions a celui de I'année
précédente. Une telle somme a été principalement recueillie en Europe
(23.483.480 dollars) et en Amérique (23.115.439 dollars).

Toujours dans ce secteur missionnaire, il est intéressant de noter l'activité
de I'Oeuvre de saint Pierre Apbdtre, chargée de subventionner les sé-
minaires pour la formation du clergé indigene. L'Oeuvre a distribué la
somme de 13.051.922 dollars, dont 7.948.625 pour Ventretien des
séminaristes, et 3.593.610,33 pour les constructions ou réparations
d’édifices, travaux d’agrandissement ou d’amélioration, bibliothéques, etc.
51,79 % de la somme est allé aux séminaristes africains (ils étaient
27.292) et 39,92 % aux séminaristes d’Asie (17.762). On a fait savoir
que la Congrégation pour I'Evangélisation des Peuples («Propaganda
Fide ») aidait 37.215 écoles primaires, 6.548 écoles secondaires et 432
instituts supérieurs, pour un total de plus de onze millions d'éleves, en
plus de dix mille ccuvres d'assistance sociale, spécialement en Asie et en
Afrique. On a également indiqué que les demandes qui ont le plus
bénéficié des subsides extraordinaires, en regard de I'année 1973, sont
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celles concernant les projets d'églises et de chapelles (pour 3.477.883
dollars, avec une augmentation de 1.884.071); ce qui manifeste — 2
coté d'autres facteurs —, une orientation générale fortement caractérisée,
aussi dans les jeunes Eglises, par l'ecclésiocentrisme.

laide financiére considérable du vatican aux missions
favorise la reproduction d’un certain visage de I'église

L'objectif de I'auto-financement des nouvelles communautés chrétiennes,
considéré comme un moyen pour arriver 3 la réappropriation de leur
identité, apparait encore lointain. On peut, au contraire, admettre I'idée
que l'aide financitre énorme fournie par le Vatican aux Eglises «mis-
sionnaires » véhicule des liens culturels et des dépendances historiques
toujours davantage subis, en ces temps de révision de l’ensemble des
rapports entre Rome et les Eglises locales. A Rome, par exemple, il
semble que soit encore enracinée la conviction que le symbole de la
pierre sur laquelle le Christ a fondé 'Eglise ait besoin d’une politique de
la pierre, C'est-a-dire de nombreuses constructions d’églises et de sémi-
naires, méme dans les pays pauvres, pour que ce symbole soit honoré.

pour conclure : on ne fait pas « la part du feu » a Pévangile...

En conclusion, nous sommes trés prés de penser que seul un radical
changement dorientation dans les Eglises locales, dans le sens d'une
pratique de la pauvreté évangélique et d’une solidarité plus organique
avec les opprimés, pourrait imposer une réelle réforme de l'appareil
financier du Vatican et le soustraire aux logiques actuelles. Sa crise
actuelle n’est que le reflet d’'une crise plus ample et plus complexe, qui
presse dans son étau linstitution ecclésiastique, dans la mesure ou elle
est doublement schizophréne : par rappott aux exigences prioritaires de
la Parole de Dieu, et par rapport aux évolutions concrétes de la vie dans
les communautés chrétiennes. Ni le succés, également financier, de
I’Année Sainte, ni les mesures de rationalisation du systéme, ne semblent
suffisants pour préserver cette bureaucratie ecclésiastique de la ruine de
ce qui lui reste de «temporalisme ». Comme dans les grandes occasions
spirituelles de I'histoire de D'Eglise, ce temps d’insécurité économique
pour I'Eglise est le signe que le jugement de Dieu est proche.

traduit de Uitalien

par Robert Soullard
giancario zizola
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conclusions |
gestion de I'église
et avenir socialiste

1l est un Dien qui rit aux nappes damassées

Des autels, a Vencens, aux grands calices d'or

Qi dans le balancement des hosannab sendort

Er se réveille, quand des méres, ramassées

Dans Vangoisse, et plenrant sous lewr viewx bommet noir,
Lui donnent un gros sou lié dans lewr mouchoir !

Fort moral, le titre que Rimbaud a donné 4 son poéme : le Mdl ...

Il traduit la réaction populaire devant les biens d'une Eglise qui étale
ses richesses aux yeux des pauvres quelle prétend servir et dont elle ne
craint pas de piller les maigres ressources. Telle est la rancon du mariage
de I'Eglise avec la puissance : I'argent confond Dieu avec le diable...

Depuis un siecle, clercs et laics s'efforcent de modifier cette image, qu'ils
insistent sur la misére des prétres ou les ceuvres de charité. Mais pourront-
ils effacer le revers du pacte constantinien ? En s'unissant a 'Etat, I'Eglise
n’a-t-elle pas choisi d'en épouser la grandeur mais aussi les vicissitudes ?
Bien plus, ce Dieu dont parle Rimbaud, n’a-t-il pas toujours parlé — si
I'on en croit du moins la voix de ceux qui en interprétent les oracles —
- en faveur de la propriété privée, qu'il s'agisse de justifier un héritage ou
de garantir le capital d’une entreprise ? Certes, bien des contradictions
ont traversé I'Eglise; mais ne se fonde-t-elle pas comme institution sur
un statut économique et juridique qui en garantit la pérennité et en fait
nécessairement la complice des formes diverses qu'a su prendre le conser-
vatisme ? Nest-elle pas contrainte, pour sa propre survie, de se constituer
un capital — jadis foncier, aujourd’hui immobilier ou financier — dont
la rente est fonction de la rentabilité des autres capitaux, Cest-3-dire du
systeme capitaliste ? Bien plus, n’a-t-elle pas ses «fonctionnairess dont
elle doit assurer la formation, l'entretien, la sécurité? Ne doit-elle pas
a cette fin percevoir I'impdt sur les chrétiens et tirer le meilleur profit
de ses investissements en hommes et en matériel ?

Ces questions, bien entendu, en posent immédiatement d’autres : I'insti-
tution ecclésiale a-t-elle sa fin en elle-méme? Estce «l'entreprise de
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Dieu », qu'il en soit le maitre ou le produit ? La définition d'une fonc-
tion religieuse, comme il y aurait une fonction enseignante ou médicale,
n'entraine-t-elle pas soit I'intégration de I'Eglise dans I'Etat, soit sa cons-
titution en quelque ordre ou corporation qui serait 'un des piliers de cet
Etat Francais dont la capitale était Vichy ? Et si aujourdhui — 2 juste
titre — les prétres, comme tous les citoyens, aspitent 3 bénéficier de la
Sécurité sociale, sur quel travail, sur quelle fonction, sur quel mode de
rémunération devra-t-on calculer leurs propres cotisations ?

La revue Lumiére et Vie a décidé d'aborder ces questions — et d’autres
plus fondamentales qui leur sont liées — avec la plus grande sincérité
et la plus grande objectivité possibles. Cest important : pour les chrétiens
bien slr, mais aussi pour tous ceux qui veulent construire une société
nouvelle, fondée sur la justice et I'égalité comme sur la responsabilité
collective, une société socialiste. Les uns et les autres s’interrogent légiti-
mement sur la facon dont I'Eglise pourra trouver place dans une telle
société : or, cette place a une forme matérielle en méme temps que
spirituelle. Quel sera I'avenir des biens de I'Eglise dans une société ou le
statut de la propriété serait assez profondément modifié, en raison de
l'appropriation publique des principaux moyens de production et
d’échange ?

On pourrait bien siir, pour mieux tendre la main, décider de fermer les
yeux et supprimer la question. L'Eglise, c'est une personne morale au
méme titre que le Club Fraternité ou I’Association des usagers du gaz;
elle sera libre de gérer ses affaires et son personnel dans le cadre de ses
activités ; il suffit que la Constitution garantisse le libre exercice des
pratiques religieuses. Cette attitude -— toute rationnelle — équivaut a
une fuite devant Ihistoire, et ce n’est pas raisonnable...

I'église : appareil d’état et communauté

L’Eglise catholique, dans notre pays, ne se réduit pas i une croyance :
C’est une des institutions fondamentales de la société civile; elle cons-
titue comme telle un « appareil d’Etat » dont I'évolution est fondamentale
pour ceux qui veulent transformer profondément la nature de celui-ci
et faire prendre en charge démocratiquement par les diverses collecti-
vités de vie et de travail I'essentiel des fonctions du dit Etat.

L’Eglise, c’est 2 la fois une communauté et un temple, un étre spirituel
(ou «moral») et un étre matériel. Dans cette derniére acception,
I'Eglise reproduit en elleméme les rapports sociaux qui se constituent
dans: la société. En tant qu'institution, qu'appareil d’Etat, elle sert égale-
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ment -3 les reproduire. Mais en tant que communauté, 'Eglise tend a
échapper 2 cet encadrement : elle vit les débats contradictoires de ceux
qui la constituent (autre maniére de dire qu'elle est traversée par la lutte
des ‘classes...) ; elle est signe de contradiction ; elle est ainsi une source
de vie et de renouvellement. Du moins peut-elle I'étre : il n’y a pas de
fatalité. Si I'institution étouffe la communauté, I’Eglise sera emportée par
les cataclysmes de l'évolution sociale. Si au contraire la communauté
sait mettre en cause linstitution pour forger de nouvelles formes insti-
tutionnelles, au sein de la société, I'Eglise jouera une fonction historique
positive ; je laisse aux théologiens le soin d'indiquer sil s’agit aussi d’'une
fonction évangélique...

Regardons le temple : on voit trés vite que linstitution ecclésiale se
confond avec celle de la propriété dans la société occidentale. Dans ce
numéro, plusieurs articles montrent trés bien pourquoi et comment. Dans
Pun d’entre eux, l'auteur déclare trés justement : «# serait wtopique
aujourd’hui de vouloir régler les problémes de gestion des biens sans voir
que les solutions choisies engagent une conception de l’Eglise ». Il faudrait

ajouter — me semble-t-il — qu elles engagent aussi une conception de
I'Etat.

En France, c’est une évidence : unis ou séparés, I'Eglise et I'Etat vivent
la méme histoire. Laissons les temps de la chrétienté ou méme ceux de la
monarchie de droit divin. Que voit-on avec la révolution de 1789?
La Constitution civile du clergé vise 2 unir linstitution cléricale a la
nouvelle classe montante, la bourgeoisie. Un grand nombre d'évéques
y sont préts, ainsi que de nombreux curés bien dotés. L'opposition vien-
dra du Pape et du clergé aristocratique, qui sauront s'appuyer sur une
autre opposition, populaire celle-1a, qui dans I'Ouest va prendre la forme
militaire de chouannerie. Le gouvernement républicain ne saura pas
briser cette alliance : il voit dans les prétres constitutionnels les fonc-
tionnaires du nouvel ordre moral et social ; il ne sait pas distinguer parrm'
les réfractaires ceux qui contestent cet ordre au nom du passé et ceux qui
le contestent pour un autre avenir. Faute d’avoir pu se donner un clergé
a sa mesure, la bourgeoisie se fera désormais anticléricale.

Napoléon Bonaparte réussit 1a ou avait échoué la Premiere République :
manu miltari, i1 se donne un clergé et une noblesse. Il institue dura-
blement le nouvel Etat de la bourgeoisie, o le Code garantit I'avenir
des fortunes. Plus tard, Napoléon III achévera I'ouvrage : I'Eglise fera
voter pour les « candidats officiels » en échange de la loi Falloux. Durant
toute cette époque, I'Eglise a su s’adapter au changement de la société,
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au passage de la propriété de type féodal a la propriété de type capita-
liste. A cette fin elle s’est plus que jamais identifiée 2 sa hiérarchie, elle
s'est drapée dans l'autorité absolue (de la condamnation de Lamennais
a la proclamation du dogme de l'infaillibilité pontificale) : elle a édifié
en son sein, pour se défendre contre le changement, un type de pouvoir
trés proche de celui que, plus tard, la bourgeoisie devait édifier 4 son
tour pour faire face aux revendications ouvriéres et populaires. Surtout,
elle a campé sur ses biens, sur ses propriétés et elle en a multiplié
Vétendue et Vefficacité ™.

La séparation de I'Eglise et de I'Etat, en 1905, marque la fin de cette
période d’adaptation. Cest désormais le regne du «libéralisme » : liberté
d'association, mais aussi d'entreprise; liberté d’opinion, mais aussi du
profit. Economiquement, c’est le pouvoir du capital. Politiquement, cest
celui des notables. L'Eglise doit désormais faire son adaptation politique
apres son adaptation sociale : tout en cherchant a conserver ses zones de
pouvoir elle va jouer deux cartes différentes : celle des laics, notamment
a travers I’Action catholique et plus tard la Démocratie chrétienne, et
celle du libéralisme lui-méme, 4 travers l'organisation des diocéses2, en
relation avec les possédants, les détenteurs du capital. Durant cette
période, si I'Eglise et I'Etat se séparent, ce n’est pas pour autant deux
mondes qui se font face. Une commune conception de l'ordre les inspire ;
le fondement social qui s’est progressivement constitué au XIX° siécle
est bien le méme : écoutons Leroy-Beaulieu qui, en 1892, définit sa
conception de I'Etat; on s’explique, en le lisant, quil y ait eu — aprés la
loi de 1905 — de l'agitation autour des Eglises, mais non point de
révolution !

<« En face des syndicats owvriers qui, en attendant de devenir les maitres
de laz chose publique, prétendent déja régemter UEtar, il importe gue
VEtat n'abdigque point, que VEtat ne se laisse pas uswrper, et qu'il ne
devienne pas la chose d'une classe et le serviteur d'une caste. Il do#
maintenir entiére Vautorité publique et ne la déléguer & aucune association
privée : car Uabdication de VEtat est pewt-étre encore, pour la société, un
mal pire que tous les empiétements de VEtat. » 2

Nous voyons qu'on ne saurait séparer lhistoire de I'Eglise de celle de
IEtat. Leur séparation légale n'est qu'une autre manic¢re de gérer leurs
rapports entre eux et avec la société. Systeme hiérarchique, mode d’auto-

1. Cf. dans ce cahier de Lumiére et Vie 'article de Michel BRION, pp. 65-84.
2. Cf. I'évolution décrite dans le diocése d’Autun, ici-méme, pp. 8-11.
3. LEROY-BEAULIEU, La papauté, le socialisme et la démocratie, pp. 177-178.

152



gestion de l'église et avenir socialiste

rité, constitution des patrimoines, succession et dévolution, ce sont bien
les mémes rapports sociaux que linstitution cléricale et I'Etat bourgeois
sont amenés & gérer. Le statut de la propriété importe donc a 'un comme
a lautre. Bien plus, 'exemple de I'Eglise montre quon ne peut séparer
gestion et possession : une propriété, c’est la base d'un pouvoir et pas
seulement d’un profit.

Conception de la propriété et conception du pouvoir se renvoient l'une
a l'autre : C’est le mode de gestion d’une propriété qui caractérise un type
de société ; encore faut-il, bien entendu, que la forme de cette propriété
permette 'exercice de ce type de gestion.

Nous arrivons ainsi au coeur de la question : dans un régime ou se déve-
loppe la propriété publique, n'est-on pas conduit & une gestion étatique
(certains diraient aussi « bureaucratique ») dans la mesure ou I'Etat est
le représentant du « peuple », son mandataire en quelque sorte? Com-
ment éviter que, pour la gestion des différents biens, il n’y ait plus que
des gérants délégués par le pouvoir central, au nom du bien commun
dont seul I'Etat serait le garant légitime? Existe-t-il pour les socialistes
d'autres voies ou, s'ils se refusent & batir un systéme étatique, sont-ils
conduits a retomber dans une gestion «sociale» de la propriété capita-
liste ? Existe-t-il pour I'Eglise comme institution dautre choix que
d’appuyer les principes de la propriété privée? Existe-t-il pour I'Eglise
comme communauté une issue i la contradiction qu'elle connait %, en
recherchant la transformation de la société et non le renfermement sur

quelque méditation pour temps de crise ?

a ces questions, quatre réponses imaginables

1. Interdire toute possession communautaire : I'Eglise serait réduite 2 un
étre spirituel et les chrétiens organiseraient leur association sur la base de
la loi de 1901. Cette solution risquerait fort d’aboutir soit a une sorte
de franc-maconnerie cléricale, soit 2 un ghetto catholique ou, inévita-
blement, prévaudraient les orientations les plus conservatrices ou réac-
tionnaires. Ce serait I'Eglise de Mgr Lefebvre!... Il serait grave que la
construction du socialisme aille de pair avec la destruction de la com-
munauté chrétienne, ce serait aussi un paradoxe, puisque beaucoup de
chrétiens ont retrouvé un sens a leur foi en travaillant 2 la construction
d’'une société de type socialiste.

4. Contradiction en quelque sorte entre son «&me» (le message évangélique)
et son «corps » (l'institution historique).
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Enfin cette solution risquerait d'étre parfaitement inopérante : appuyée
sur ses fondements historiques, I'Eglise reconstituerait vite sa puissance
et son autorité ; elle pourrait alors redevenir une contre-société ou une

autre société et géner ainsi l'unité populaire indispensable 4 la cons-
truction du socialisme,

2. Faire de VEglise un élément de la puissance publique : accomplir en
somme le mariage civil de I'Eglise et de I'Erat. L’histoire nous fournit
deux exemples de cette solution :

— par lintégration du dispositif clérical 4 l'appareil d’Erat : cest le
rble que certains ont tenté de faire jouer 2 I'Eglise orthodoxe en U.R.S.S,,
a I'Eglise catholique en Pologne. On sapercoit alors quoutre les oppo-
sitions qu'elle peut susciter a lintérieur ou a lextérieur®, une telle
orientation renforce le caractére clérical, hiérarchique, ritualiste et pas-
séiste des églises.. Ce n’est pas au bénéfice de I'évolution sociale.

— par le concordat : Cest le systéme mis en place en Alsace-Lorraine,
cest aussi le systtme que Mussolini a instauré en Italie par les accords
de Latran en 1925. Clest faire de I'Eglise une puissance politique, donc
confondre la foi avec une option politique et obliger les chrétiens soit a
dépendre directement de la hiérarchie, soit 2 s’enfermer dans la « démo-
cratie chrétienne ». Cest au pire le retour au XIX" siécle, au mieux au
Moyen-Age!...

Py

En outre, une telle solution contribue a identifier la collectivité des
hommes avec I'Etat, qui n'est pas seulement un moyen d’assurer I'auto-
rité de la classe dominante, mais qui est aussi le produit de cette domi-
nation. 8i la classe ouvriéte exerce sa domination par les moyens de
PEtat bourgeois, il y a fort 2 parier qu'une nouvelle bourgeoisie naitra
bientdt en son sein, si elle n'est déji née. Que ce soit au nom du socia-
lisme, du communisme ou du fascisme, I'intégration directe ou indirecte
de I’Eglise & I'Etat renforce le totalitarisme de cet Etat et lexploitation
économique ou politique de la majorité des citoyens.

3. Réduire la propriésé communautaire & Vextension de la propriété
personnelle des membres de la communauté : cette solution oublie les
inégalités internes a cette communauté, qu'elles concernent la richesse
(capitalistes, titulaires de revenus agricoles ou commerciaux..) ou le

5. Oppositions fort contradictoires d’ailleurs, puisqu'elles se font parfois au
nom- de. la « liberté de conscience », mais plus souvent au nom de- I'« obéis-
sance au Pape »... qui est lui-méme un souwverain.

154



gestion de I'église et avenir soclaliste

pouvoir (hiérarchie, clercs et laics...). Elle peut contribuer a renforcer
les fondements idéologiques et sociaux de la propriété privée, .en
accroitre aussi le caractére capitalistique : role de I'héritage, crittres de
rentabilité, encadrement bancaire, etc. Cest le régne des « fondations »,
telles qu'on les connait aux Etats-Unis. Les Eglises, comme les syndicats
d’ailleurs, deviennent indirectement (ou méme directement) des acteurs
de Déconomie capitaliste et leur destin se confond avec le maintien
et le développement d'une telle économie.

Néanmoins, on peut imaginer que, dans la société, la propriété ne soit
plus fondée sur le capital mais sur le travail : pas d’héritage, sinon
pour les biens de subsistance, pas de «rentes, mais une «assurance »,
réinvestissement automatique ou planifié, impdt progressif sur le
capital accumulé, etc.

Cette sorte de «socialisme démocratique » ou de «démocratie sociale »
peut permettre de trouver une issue, en ce qui concerne I'Eglise : tandis
que des prétres peuvent s'insérer dans la production i plein-temps ou
a mi-temps et bénéficier & ce titre des mémes avantages que les autres
travailleurs, peuvent se constituer des sortes d'entreprises destinées a
une activité culturelle ou religieuse, avec leurs biens et leur « personnel »
qui pourrait par exemple bénéficier d'une « convention » avec la Sécu-
rité sociale, en fonction d'un versement forfaitaire, individuel ou col-
lectif. II conviendrait bien entendu que le statut de telles «entreprises »
soit précisé, en fonction du «service » qu'elles représentent. Il est évident
aussi quelles ne peuvent se confondre avec des «entreprises » hospita-
lieres, éducatives, d’aide sociale, etc., qui doivent avoir, chacune, leur
statut propre. :

Cette orientation me parait néanmoins rester en chemin ; elle ne va pas
jusqu'au bout d'un certain nombre de choix qui intéressent les diverses
collectivités, de vie, de travail ou méme de foi Le statut économique
d'une entreprise ne suffit pas 2 déterminer la nature du pouvoir qui s’y
exerce. Dans une entreprise cultuelle, comme dans une entreprise de
service ou de production matérielle, on peut voir se constituer une
hiérarchie figée sur elle-méme, une autorité des «clercs» analogue a
celle de chefs ou cadres dentreprise, une spécialisation horizontale et
verticale entravant la communication, I'information et tous les éléments
nécessaires 4 la décision. Peut ainsi se créer une situation ot l'accapa-
rement du pouvoir par la minorité gestionnaire peut renverser le
processus et rétablir les anciens mécanismes d’appropriation. Le retour a
la gestion capitaliste, 2 une propriété privée fondée sur le capital, se
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ferait alors sous le couvert du respect de l'autorité des clercs et des
« élus de Dieu». '

Clest pourquoi il me semble nécessaire de lier la question du pouvoir 2
celle de la propriété, les changements politiques aux changements écono-
miques, et c'est, comme on sait, le projet du socialisme autogestionnaire.
Ceest dans cette voie que l'on peut imaginer une quairiéme réponse.

4. Elle implique une distinction des biens et des personnes. Ainsi, dans
une entreprise, les travailleurs ne se confondent-ils pas avec les machines.

Leur réticence devant toute forme d'actionnariat ouvrier, par exemple,
répond 2 leur exigence de liberté individuelle et collective : ils ne veulent
pas étre considérés comme des « choses » ni comme des valeurs financiéres ;
ils ont un autre sens de leur «valeur». Les travailleurs réclament un
statut ; ils réclament par ailleurs une gestion collective des biens de pro-
duction, en fonction de la nature et de I'importance de ces biens. Ils ne sont
pas sirs que la propriété des biens suffirait & garantir leur pouvoir; ils
savent aussi que leur pouvoir, pour étre réel, ne doit pas s'enfermer dans
les limites de I'entreprise et dans les seuls critéres de I'économie. Tout
Peffort du socialisme autogestionnaire est précisément d’éviter les risques
d’un systéme bureaucratique qui a confondu le pouvoir des travailleurs avec
Pappropriation des biens de production par I'intermédiaire d’un Etat, qui
est censé les représenter et se trouve trés vite agir a leur place. Aussi la
perspective autogestionnaire implique-t-elle la distinction entre la gestion
collective des biens (qui demande une articulation entre comités de gestion,
conseils d’administration et pouvoirs publics) et I'autonomie des personnes,
en fonction des statuts qu'ils ont négociés (ce qui fonde en particulier auto-
nomie du syndicalisme, qu'il concerne l'entreprise ou le cadre de vie).

Dans une économie qui, en France, en toute hypothése, restera profondé-
ment marquée par les mécanismes du marché, les biens représentent une
valeur. Celleci doit étre conservée, mais elle ne saurait donner lieu 2 un
profit qui pourrait étre soit réinvesti dans d’autres biens, soit destiné a
élargir des fortunes personnelles (quil s'agisse de personne physiques ou
« morales »). En effet, un tel profit poserait un probléme de contrdle col-
lectif : n’entrant pas dans le marché des biens de production (ou ce controle
n’empéche ni linitiative ni la propriété privée dans toute une part du
secteur productif), les biens de I'Eglise devraient étre nationalisés. Par
contre, s'ils ne sont pas une source de profit, de tels biens peuvent étre
gérés d'une facon autonome.
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Concrétement, on peut imaginer, dans le cas qui nous occupe, que des
associations ' volontaires (diocésaines ou autres) soient chargées de la
gestion d’'un certain nombre de biens qui sont la base d’un service et
non d’'un profit. De telles associations requiérent un nouveau < droit »,
concernant ['égalité de leurs membres, leur mode de délibération, les
procédures de contrdle, etc.; elles doivent recevoir un statut écono-
mique qui précise les modalités d’obtention de crédits, le type de fiscalité,
-les possibilités d’initiative, etc. La question la plus délicate concernera
la dévolution ou I'extension des biens : le role de I’Assemblée générale
doit étre déterminant; il importe aussi que les délibérations puissent
se faire publiquement, en présence de représentants « publics» des
niveaux intéressés (commune ou région notamment). Il peut étre utile
également de préciser que les animateurs de telles associations doivent
avoir, pour l'essentiel d’entre eux, une activité extérieure 2 I’association.
En ce qui concerne les personnes, en dehors de celles qui pourront assurer
un service bénévole ou une sorte de mi-temps, on peut imaginer un
organisme de type associatif spécifique. Cette communauté des personnes
ne peut se confondre avec la communauté des biens : cette confusion
aboutirait d’ailleurs & un curieux paradoxe, si j'ai bien lu certains articles
de ce numéro. La mise en commun des biens était 4 l'origine un signe de
pauvreté ; il ne pouvait en étre autrement quand des pauvres se réunis-
saient ; il y aurait quelque scandale 2 se servir d'un tel prétexte pour
constituer un capital propre et accumuler des richesses ainsi- soustraites
a la collectivité des hommes.

Cette communauté chrétienne doit avoir ses propres modes de détermi-
nation et, en ce domaine, personne ne saurait légiférer pour elle. Clest
en son sein que doivent se pratiquer les évolutions et les adaptations
nécessaires, aussi bien sur un plan national que sur un plan régional.
11 faut aussi laisser place 3 de multiples expériences, qu'elles répondent
a une volonté novatrice ou cecuménique. La formation d'une société
nouvelle s’enrichira de telles expériences, de telles novations.

A ce niveau, le probléme du réle des laics et des clercs est un probléme
interne ; il ne peut étre réglé par une pression extérieure. Il faut seu-
lement constater que les personnes rémunérées par cette association
exerceront une fonction de service utile 2 l'ensemble de la collectivité,
méme si elle n'en concerne directement qu'une partie. De ce fait, comme
il ne sera pas possible de lier la rémunération a la rentabilité des biens
propres, on peut envisager l'élaboration d’'un statut, des modes de sub-
vention et une large décentralisation dans les sources de revenus pour
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correspondre 2 la diversité des régions et des expériences. Cest un
ptobléme qui se pose d’ailleurs pour de nombreuses catégories sociales :
éducateurs, écrivains, artistes, etc. Clest sur cette base que la question
de la Sécurité sociale trouverait tout naturellement une solution.

Par ailleurs, il est tout a fait imaginable que des communautés, reli-
gieuses ou non dailleurs, cherchent 4 s’édifier pour une fin qui leur soit
propre. Leur statut social dépend néanmoins de leur fonction sociale,
quil s'agisse de produire un bien ou un service; des contrats pourront
lier de telles communautés avec une collectivité locale, une entreprise,
une institution, en tenant compte soit de certaines limites soit d'un
contrdle public indispensable.

Il ne sagit pas ici d'édifier un « programme », mais d'ouvrit des pistes
de réflexion. Ce qui est certain, c’est qu’il faudra bien un jour que se
fasse cette négociation dont parle Michel Brion 2 la fin de son article.
Or il n'y aurait rien de pire que de la confondre avec la signature de
quelque concordat. Clest selon le méme mouvement que doit se faire
la ‘transformation de la communauté chrétienne et celle de la commu-
nauté nationale, parce qu'en France, leurs histoires ont été trop intime-
ment liées. Pour qu'il aboutisse, ce mouvement implique la totale auto-
nomie des uns et des autres, le refus de tout intégrarion politique ou
économique, de toute compromission entre les structures de I'Etat et
celles de I’Eglise.

Ce qui est nouveau aujourd’hui, ce qui peut donner l'espoir de ne pas
renouveler les échecs ou les erreurs du passé, c’est la prise de conscience
que les luttes des chrétiens et celles des travailleurs pour se libérer de
Yoppression et de Iexploitation rencontrent les mémes obstacles et
débouchent sur des propositions du méme type. Elles se renforcent ainsi
les unes les autres, sans pour autant se confondre.

La gestion des biens de I'Eglise, le statut social du clergé, ce furent long-
temps des questions pour la droite; il est significatif que ce soit mainte-
nant des questions pour la gauche et que des solutions nouvelles se
fassent jour au profit de la liberté des chrétiens comme de celle des
travailleurs.

robert chapuis
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conclusions 1l :
un enjeu pour l'église

La lecture de ce dossier me fait prendre conscience d’une ignorance que
je partage sans doute avec beaucoup de chrétiens, fussent-ils des « res-
ponsables ». Il me renforce dans ma conviction que la réalité économique
de I'Eglise n’est nullement secondaire et que toute stratégie visant a
transformer l'institution doit faire une place importante a cette réalité.

Le dossier de Lumiére et Vie ne prétend pas étre complet. Il laisse de
coté ou n'aborde que de biais bien des questions importantes : la réri-
bution des prétres et des divers « employés » de I'Eglise, la construction
de nouvelles églises, le denier du culte, la signification politique et re-
ligieuse d'’institutions caritatives (comme le Secours catholique) ou con-
cernant les mass-media (la F.O.CS., les groupes de presse, les émissions
catholiques 2 la télévision, etc.). Mais, tel quel, il est fort suggestif,
courageux dans son souci de ne pas simplifier des problémes complexes
et de donner la parole 4 des chrétiens d’opinions diverses, et réaliste dans
son approche. Voici les quelques réactions, hitivement jetées sur le papier,
qu'il suscite en moi.

une mise en garde contre un idéalisme impénitent

Drabord, je suis frappé par le poids de I'bistoire, et par l'urgente néces-
sité de ne pas l'ignorer totalement si I'on veut porter un jugement sérieux
sur la réalité présente. Cette connaissance éviterait de considérer les
débuts de I'Eglise comme un 4ge d’or merveilleux auquel il suffirait de
revenir. Elle permet aussi de mesurer le caractére finalement assez récent
et moderne d’une Eglise fondée sur des «institutions ecclésiastiques »,
répondant 2 des besoins comme les soins médicaux, l'assistance ou I'édu-
cation.

Elle fait prendre conscience du caractére profondément idéologique de
la transmission de la foi : C'est pour lutter contre une société dont elle
n'admettait pas Iévolution que I'Eglise sest retranchée derriére ses
institutions. Elle montre aussi combien, en France, une certaine concep-
tion de la laicité a jeté I'Eglise dans les bras d’une bourgeoisie possé-
dante, dont, il est vrai, son discours théologique constituait l'un des
piliers idéologiques.

11 me semble aussi que ces éudes nous mettent en garde conmtre wm
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idéalisme impénitent qui pourrait bien ne pas épargner davantage les
chrétiens de gauche que les chrétiens de droite.

Certes il y a idéalisme — et particuliérement mystificateur — lorsqu’on
prétend distinguer «les biens spirituels » (message chrétien, charité fra-
ternelle, etc) sur lesquels tout le monde serait d’accord et les biens
temporels censés étre au service des premiers.

Il est bien évident que lorsque le message évangélique est véhiculé a
travers le discours dominant d’une classe, il trouve facilement les « biens

\

temporels » nécessaires a sa reproduction !

Py

Mais l'idéalisme peut guetter aussi ceux qui travaillent a l'avénement
d'une autre Eglise, plus fidéle & son fondateur et plus sensible au cri
des pauvres : n’est-il pas suicidaire de laisser a ’adversaire de classe une
foule d'institutions qui, si elles sont en voie de disparition, peuvent met-
tre encore quelques siécles & dépérir totalement ?

Nest-il pas illusoire de réver a une Eglise tellement peu structurée, si
invisible et si dispersée qu'elle ne pourra plus étre un signe perceptible
par les hommes et les femmes de notre temps ? Faut-il, de méme, récuser
totalement la notion d'institution chrétienne? L'expérience ne prouve-
t-elle pas aujourd’hui que méme dans notre société d'assistance générali-
sée, certains besoins sociaux ne sont pas réellement pris en charge :
accueil de certains marginaux, par exemple.

Nest-il pas enfin aberrant, comme le fait cet auménier d’A.CO. cité
dans I'un des articles, de séparer le combat de la classe ouvri¢re d’une
lutte idéologique visant 4 faire en sorte que le visage « matériel» de
I'Eglise soit plus cohérent avec le message évangélique?

les trois pouvoirs dans I'église de france

Il me parait clair également que le probléme des moyens matériels de
PEglise souléve celui du powvoir dans I'Eglise.

Trois pouvoirs s'affrontent aujourd’hui en France dans I'Eglise catho-
lique.

Le premier — le moins apparent et peut-étre le plus déclinant mais il
est encore considérable —, c’est celui des classes possédantes, peuplant
les conseils financiers des diocéses, des paroisses ou des ordres religieux et
défendant pied 2 pied les institutions chrétiennes qui diffusent l'idéologie
dominante : presse, enseignement libre, etc. L'Eglise est de moins en
moins «leur » Eglise mais ils s’accrochent et I'institution craint fort le
jour ot ils «cesseront de payer », devant les audaces post-conciliaires.
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Le second, le plus solide apparemment mais traversé de contradictions,
est celui de la caste des clercs, évéques compris. Il détient la décision
finale, consulte souvent avec bonne foi mais (de fait) « pour la forme »,
et demeure persuadé que sa fonction, voulue par Dieu lui-méme, lui
garantit l'excellence de ses arbitrages, lesquels dailleurs, il faut l'ad-
mettre, ne vont pas forcément dans le sens d’'un conservatisme borné.

Enfin, le dernier pouvoir est celui des militants dont linfluence sur le
corps clérical et épiscopal transforme lentement les comportements, les
attitudes et les visées de l'institution.

Mais il est évident que l'on est encore tres loin du débat démocratique
et pluraliste qui permettrait aux communautés chrétiennes de déterminer
le contenu d’une pastorale et de mettre au service de cette décision « po-.
litique » des moyens matériels.

Au cceur de ce probléme du pouvoir on retrouve évidemment le probléme
du statur du prétre, la société Eglise étant structurellement définie par la
dualité clerc-laic. Le passage au statut de salarié de nombreux clercs
fait évoluer peu 2 peu la situation. Mais le refus persistant de I'Eglise
institutionnelle que ses permanents puissent étre considérés comme des
salariés comme les autres (cf. le débat sur la Sécurité sociale) n’est pas
innocent sur le plan eccléiologique, quelle que soit la valeur des at-
guments « techniques » avancés. Le fait de considérer que le domaine
financier est celui par excellence ol peut se manifester le talent des laics
n’est pas neutre non plus : aux clercs (et 2 la rigueur aux militants res-
ponsables) le soin de définir les politiques pastorales et d’enseigner aux
laics de vaquer aux moyens matériels. Encore, en matiére financiére, ces
derniers sont-ils le plus souvent les gestionnaires des décisions financiéres
des clercs.

une stratégie nécessaire

Peut-on, en terminant, esquisser briévement les linéaments d’une szrazégie ?
La premiére tiche — bien amorcée dans ce numéro — parait étre d’in-
former, dans un domaine ou le secret est de rigueur.

Des luttes ponctuelles de contestation d’une opération ambigué ou scan-
daleuse (cf. Annecy), méme si elles sont finalement perdues, peuvent étre
Poccasion d’un prise de conscience des chrétiens.

Mais ne faut-il pas aller plus loin en liant, au coup par coup, l'effort
financier des chrétiens que nous influencons, des groupes que nous ani-
mons, a la possibilité d’'une consultation réellement démocratique ?
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Réfléchit-on assez, dans nos groupes, sur une stratégie collective en
matiére, par exemple, de denier du culte ? N'oscille-t-on pas entre le main-
tien-de vieilles habitudes et le geste individuel, un peu rageur et inefficace,
lorsque le « ras-le-bol » nous fait mettre fin 4 notre contribution financiére ?
Ne doit-on pas aussi populariser I'idée d'un véritable pluralisme finan-
cier? Sl est vrai qu'il y a plusieurs Eglises et qui ne servent pas les
mémes intéréts sociaux, pourquoi ne pas faire linventaire des forces de
progrés a lintérieur de I'Eglise et de systématiser notre soutien financier
3 ces forces? Il est aujourd’hui des mouvements de jeunesse d’Action
catholique qui sont matraqués financiérement par les appareils ecclé-
siastiques. Ne faut-il pas les sauver ?

Enfin, ne faut-il pas donner des moyens sérieux a I'Eglise qui nait, dans
ses nouvelles formes, sans céder 2 l'illusion qu’elle puisse exister vraiment
sans locaux, sans presse, sans permanents ? La liaison entre les commu-
nautés de base, entre les « chrétiens pour le socialisme », le développe-
ment de centres d’accueil et de rayonnement, espaces de liberté, de
recherche et de priére, la diffusion de revues et de journaux qui luttent
au sein de I'Eglise contre l'idéologie bourgeoise, tout cela exige un mi-
nimum de moyens. Il faudrait souligner aussi I'importance d’une aide finan-
ciére 2 la mission. L'annonce de 'Evangile 4 tous les peuples et notam-
ment aux plus défavorisés reste une priorité : ce n’est pas parce qu'elle a
été naguére profondément entachée de colonialisme et d'impérialisme
culturel qu'elle doit étre abandonnée. Il serait navrant que les chrétiens
qui veulent transformer radicalement leur Eglise n’aient pas les moyens de
leur politique et justifient leur inefficacité par un misérabilisme qui n'a
absolument rien d’évangélique.

philippe warnier
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actualite

I'"affaire lefebvre” dans la politique écclésiale

et I'imaginaire religieux

L'espace d'un ét8, l'image publique de I'Egli-
se aura été jouée a pile ou face. Tombés &
pile pour les mois creux de linformation ou
plutdt des rédactions, les rebondissements de
I'« affaire Lefebvre » auront fait miroiter 4 nos
yeux étonnés les revers d'une face autrefois
réputée « sans tache ni ride ». Maintenant, la
lutte pour le pain ou 1'&preté du gain mani-
pulent autrement la monnaie. Alors, faut-il
voir dans ces agitations de I'été de simples
manceuvres de diversion grossies artificietie-
ment par les moyens d'information de masse,
ou bien les symptdmes d'une crise trop long-
temps dissimulée dans 1'Eglise ?

Paffaire des journalistes ?

Pour beaucoup, qui n’ont pas toujours hésité
eux-mémes a dire leur mot dans des colon-
nes fort accueillantes, ce sont les journa-
listes qui ont créé Yévénement. Celte accu-
sation mérite quelque attention.

Au début de T'été cette idée prévalait, méme
parmi beaucoup de journalistes. Plus d'un
aurait préféré se taire sur ce sujet. Il y avait
des événements plus importants de par le
monde, au Liban ou en Afrique du Sud. Et
plusieurs des informateurs religieux attitrés
étaient en vacances. Mais il faut aller plus
loin. Ou bien la presse fut manipulée. Nous
y reviendrons. Ou bien les journalistes ont d(
faire leur métier et donc suivre une actualité
qu’ils n’avaient pas prévue, quel que fit leur
jugement devant ces effets de surface. Aprés
tout, ce sont bien les évéques qui ont les
premiers usé volontairement de Pinformation
publiqgue pour marginaliser Mgr Lefebvrel,
De fait, il semble bien que, dans un premier
temps, les journalistes ne se firent pas prier
pour mettre en valeur un événement qui pro-
mettait : la religion, surtout lorsqu’elle mani-

pule les interdits, trouve toujours des oreilles
complaisantes.

De plus, il n'est pas fréquent en France de
voir un évéque étre 1a «victime» plutét que
Pauteur d’un coup de crosse. Dans un second
temps cependant, il semble que Mgr Lefebvre
ait vite compris, ou que d’autres lui aient fait
comprendre, le parti qu’il pouvait tirer de cette
publicité. D’abord désireux de ne pas accorder
trop de publicité & la messe de Lille, Mgr Le-
febvre reprit lui-méme [offensive, assuré du
soutien d'une partie de I'opinion publique et
de quelques amateurs de ta maniputation clan-
destine.

la presse d’opinion

Certains journalistes refusérent alors d’entrer
dans ce jeu, du moins dans la presse d’opi-
nion. Témoignage chrétien, par exemple, aprés
avoir pris position, s’abstint volontairement,
pour un certain temps, d'élever le ton dans

1. En ce qui concerne les documents fonda-
mentaux sur Mgr Lefebvre et les débats qu’il
a suscités, on se reportera a : Jean ANZEVUI,
Le drame d’Ecdne. Historique, analyse et do-
cuments, Ed. Valprint S.A.,, CH-1951 Sion (le
meilleur témoin sur les antécédents immé-
diats de ['affaire); La Documentation catho-
lique 1703, 712-721 : «Les ordinations d’Eco-
ne», et 1704, 781-791 : « Aprés la ’suspense
a divinis ’ de ‘Mgr Lefebvre » ; Les Informations
catholiques internationales 506, sept. 1976 : « Ce
que croit Mgr Lefebvre»; Mgr LEFEBVRE,
Un évéque parle, Paris, Ed. Morin, 1976;
Jean-Phiflippe SISUNG, Ecbne, pories ouver-
tes, Ed. Maison bleue, 6, place des Petits
Péres, 75002 Paris ; Yves CONGAR, La crise
dans PEglise et Mgr Lefebvre, Paris, Ed. du
Cerf, 1976 (I'auteur prend position en théolo-
gien et surtout sur le mode du témoignage
personnel sur les questions les plus typique-
ment théologiques soulevées par cette affaire).
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cette cacophonie. Le silence de 'Homme nou-
veau, tenu jusqu'au 6 septembre, trahissait un
embarras peu enviable. Trés vite, en tout cas,
des stratégies s'esquissaient. Des manipula-
tions apparaissaient plus clairement. Le «Te-
nez bon, Monseigneur» 2 et autres manchet-
tes de Minute annongaient clairement les
couleurs qui flottérent si haut a Lille avant
d’étre amenées dans la dérision.

la presse d'information

La presse dite d'information, saupoudrée de
positions aussi marquées que la presse précé-
dente, accompagnait au jour le jour le déve-
foppement de cette histoire 3. Puis elle prit eile-
méme position plus clairement, du Monde au
Figaro en passant par Cuest-France, PHuma-
nité, Libération ou I'Aurcre, aprés la messe-
meeting 'du 29 aolt au Palais des Sports de
Lille.

En deux mois trés exactement, entre le 29 juin,
jour des «ordinations illicites » d’Ecéne, et le
29 ao(t, jour du «sermon politique » de Lille,
la pléthore progressive de ce psychodrame
collectif aura &té ramenée a de plus justes
proportions. En effet, en n’apportant aucune
argumentation théologique convaincante a son
procés 'de Vatican |l et, plus encore, en prenant
comme modéle d'une société catholique une
Argentine durement frappée par les assassinats
et ‘la repression, en citant méme e Chili en
exemple, en mettant en question fes acquis
démocratiques de {a Révolution fran¢aise, Mgr
Lefebvre a fait éclater au grand jour Vétroi-
tesse de son inspiration, que méme des esprits
modérés jugérent d’assez mauvais gofit. La
sénilité n'explique pas tout. La télévision etle-
méme qui fit tant pour donner de la publicité
a cette histoire, donna aussi — provisoirement
— le coup de grice aux plus réactionnaires

2. Minute, 11 aolit 1976.

3. Elle cherchera méme a ramener ['événe-
ment & de plus raisonnables proportions dans
Y'actualité, par exemple avec le concours de
J. Cardonnel dans Le Monde ou de V. Cos-
mao dans La Croix, 25 aolt 1976.
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des positions de Mgr Lefebvre, que ce soit
par la conférence de presse d'Econe reprenant
les propos sur ¥Argentine, que ce soit par fe
débat des «Dossiers de T'écran » 4,

stratégies de la presse

Il serait instructif de reprendre en détail toute
la presse de cet été. Le dossier est considé-
rable. Un examen approfondi nous apprendrait
beaucoup sur les rapports de la presse avec
les lecteurs, les groupes de pression de toutes
sortes, I'Eglise et I'imaginaire social. On y
verrait certainement autre chose qu’une sorte
de «rumeur d'Oriéans» transposée a Iinté-
rieur .du champ religieux et & plus grande
échelle. Les stratégies de la presse y apparai-
traient plus clairement.

Lorsque nous entendons dire que tout cela est
la faute des journalistes, i! faudrait donc exa-
miner plus longuement cette opinion. Elle n'est
pas vraie globalement au sens ol I'ensemble de
la presse aurait ourdi une conspiration pour
ou contre telle ou telle fraction d'Eglise. En
effet, les moyens d’information reflétent des
forces politiques et des groupes de pression.
N’ont-ils pas autant fonctionné, mais différem-
ment, autour de la main tendue du P.C.F.
avant et aprés le discours de Georges Mar-
chais a Lyon, te 10 juin dernier ? Il ne s'agit
pas non plus de voir en cette affaire une simple
mancsuvre de diversion de la presse pour nous
détourner, avec complaisance, des autres pro-
blémes d'actualité. Qu'il y ait eu trop d’encre
perdue, c’est évident, mais ce n’est pas spéci-
fique de cette seule affaire. Certains d’ailleurs
I'on dit et rien n’a changé. S'il y eut un rideau
de fumée dans cette affaire, ce fut bien sur la
foi et 1'Evangile.

folklore et maquillage

Peut-étre n’a-t-on jamais autant mesuré ces
jours-ta combien la « religion » intervient dans

4. Respectivement les 15 et 14 sept. 1976.



notre société comme une survivance mar-
ginale, comme un «folklore» incontrolé et
fou, selon la perception de Michel de Cer-
teau. Comme si Dieu ne pouvait plus étre dit
a un peuple et qu'on amusait celui-ci avec
des succédanés de diversion. La messe de
Lille a redonné en spectacle des images et
des mots qui avaient eu tendance a s’estom-
per ces derniéres années : des prie-Dieu en
velours & T'Asperges me, de FPintreit a la
messe latine célébrée dos au peuple, du
Tu es Petrus aux vétements en dentelle fine,
des statues & 1la sulpicienne aux théories
d’enfants de choeur. Peut-&tre fallait-il tout ce
maquillage vestimentaire pour cacher des
corps que Dieu n’affecte plus dans leur
chair ? Pourquoi ce mauvais baroque fossi-
lisé et sans liberté, cette redondance des
mots et des gestes détournés de P'annonce
de l'Evangile pour servir a fa dérision de
'autre et & de vaines disputes ? Et jusque
dans l'image de Vimage, dans le débat télé-
visé des « Dossiers de 1'écran », face & un abbé
Coache perdu dans son manuel du petit in-
quisiteur, a part quelques témoignages per-
sonnels authentiques, une étrange coalition
ne s’est-elle pas formée pour écarter les
brilantes questions de Dieu et de I'Evangile
dans notre société ? Comme si VEglise devait
garder par les mots le pouvoir qu'elle
n‘exerce plus par la contrainte des corps,
aprés avoir perdu son «pouvoir temporel »
d’'antan. Les questions de #1'abbé Coache,
dérisoires dans notre contexie actuel, redon-
naient, en simulacre, ce que fut ce rigoureux
marquage des corps, depuis la lecture inqui-
sitoriale des écrits et la stricte délimination
d’'un corpus de croyances orthodoxes jusqu'a
la rigidité morale, aujourd’hui cadavérique,
opposée a Ila masturbation (appelée «vice
solitaire »), aux relations préconjugales et a
la communion dans la main. En définitive, ce
rideau de fumée et ces feux follets de I'été
auront peut-étre servi d’écran nécessaire a
la révélation de quelques vérités insuppor-
tables ? Essayons donc¢ d'aller plus avant,
de symptdmes en symptdmes, dans ce qui
nous fut dit ainsi sur I'Eglise.

des clivages dans I'église

Durant 1été I'Eglise a fait étatage de ses
divisions. Nul n’en doute. Mais, ou tracer les
lighes de démarcation ? A qui T'affaire Lefeb-
vre pouvait-elle ou pourra-t-elle profiter, si
elle fut manipulée par quelque autorité supé-
rieure ?

une politique « électorale » ?

Du co6té du gouvernement frangais ou des
groupes politiques les plus a droite de la ma-
jorité, [I'affaire Lefebvre pouvait éfre une
aubaine. Une bonne occasion de freiner un
épiscopat qui, bien que prdnant le pluralisme,
ne ménage pas toujours le ‘pouvoir (critiques
réitérées du chdémage, de 7Vinégalité sociale
entretenue, des ventes d’armes, eic.). Voila
une affaire «intérieure» a I’'Eglise qui pouvait
convenir au ministére de méme dénomination.
Aprés tout, ne retrouvait-on pas a Lille, dans
le service d'ordre et quelques exalités, les
mémes gros bras ou les mémes forcenés
de [I'Algérie - frangaise - occidentale - chrétien-
ne que dans le service dordre de la
derniére campagne présidenticle? A, Man-
douze n’en a-t-il pas eu froid dans le dos 2?8
Mais en méme temps, il fallait ne pas aller
trop loin et garder a la religion majoritaire en
France son rdle de légitimation de la « majo-
rité » au pouvoir. A trop la diviser, ne ris-
quait-on pas de créer des facteurs de trou-
ble et, qui plus est, de ternir le blason d’'une
société libérale chére a notre Président «trés
chrétien » ? Les pressions exercées, par am-
bassadeur interposé, sur les évéques et
méme, dit-on, sur le pape, seraient a com-
prendre en ce sens. La répliqgue de Mgr
Badré, moins avare d’explications que de
diplomatie, dénote un certain agacement de
I'épiscopat frangais devant les implications
politiques de laffaire. Car, & cette politique

5. Le Nouvel Observateur, 6 sept. 1976, pp.
51-52.
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électorale s'articule une politique plus pro-
prement ecclésiastique.

une politique « ecclésiastique » ?

I est certain, en effet, que tous les cardinaux
ne partagent pas la voie, hésitante certes,
mais décidément réformatrice d'un pape qui
amena Vatican Il & son achévement. Des
noms sont cités, dont on connait les posi-
tions conservatrices, mais aucune preuve
n'est formellement apportée en ce qui con-
cerne NN. SS. A. Ottaviani, P. Felice, L. Ta-
glia, P. Parente, P. Palazzini, D. Stazza, etc.®
Il est probable que Mgr Lefebvre, déja allié
a cette minorité lors du dernier concile, ne
s'est pas lancé dans son aventure sans l'as-
surance d'appuis bien placés. Ces mémes
nostalgiques d'une Eglise antéconciliaire
cherchent ainsi ‘& constituer un groupe de
pression pour contrecarrer I’évolution actuel-
le de I'Eglise catholique. Les évéques fran-
cais eux-mémes, relativement divisés, ne
trouvent de voix unique dans cette affaire
que dans le silence. Rappelant & titre indi-
viduel, dans tel ou tel cas, leur fidélité au
pape et au concile, ils préférent ne pas majo-
rer un événement qui, grossi, offre un double
risque. D’abord, celui de diviser leurs Eglises
et surtout de laisser croire a4 Rome que
I'Eglise de France serait vraiment divisée a
cause de réformes trop hatives, mal expli-
quées ou trop anarchiques (Rappelons en
effet que les Frangais sont en majorité au
séminaire d’Econe et que I'écho international
donné a cette affaire n’a pas pris & I'étranger
jes mémes proportions qu'en France, du
moins & notre connaissance). Ensuite, les
évéques frangais ont peut-étre voulu éviter
un autre risque, en ne prenant pas clairement
position collectivement et collégialement. lls
n'ont pas voulu apparaitre comme partisans,
avec le risque de perdre leur image de pdle
affectif d’unité dans I'Eglise et donc de per-
dre un peu plus Ieffectivité de leur pouvoir

6. Massimo OLMI, Témoignage chrétlen, 23
sept. 1976.
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(dit de- discernement). Face a une affaire
jugée disproportionnée a sa véritable impor-
tance, les évéques frangais ont donc choisi
d’attendre, non sans avoir réitéré leur offre
de dialogue avec les séminaristes d’Econe.
Par leur abstention, ils ont laissé le champ
libre & lintervention directe de Rome. Com-
ment le «pouvoir romain » réagit-il dans cette
affaire mettant en jeu plus une politique ec-
clésiastique - qu'une question de foi ?

En fait, la «suspense a divinis» de Mgr Le-
febvre est tombée quasi automatiquement, en
fonction du Droit canon, et presque a regret
pour Rome. Nulle volonté, semble-t-il, de faire
un exemple.

dom franzoni et mgr lefebvre

De ce point de vue, le cas de Giovanni Fran-
zoni, rapproché de celui de Mgr Lefebvre
par leur contemporanéité chronologique, est
tout autre. Une comparaison entre les deux

‘hommes ne peut étre éclairante qu'en ce qui

concerne le pouvoir romain et non pas sur
le fond ‘des problémes soulevés. Car Dom
Franzoni, malgré des maladresses qui auraient
pu étre évitées et que lui-méme a reconnues,
pose des questions qui sont autrement por-
teuses d’avenir pour I'Eglise et la société que
celles posées par Mgr Lefebvre. S'il y a
comparaison ici, elle ne peut servir qu’a mieux
cerner une certaine politique du pouvoir ro-
main. Celle-ci révéle alors autre chose qu'un
simple rééquilibrage entre ®droite’ et ’'gau-
che .

Elu abbé de Saint-Paul-hors-les-murs en 1964,
Dom Franzoni est exclu de sa congrégation
bénédictine quatre ans plus tard, aprés avoir pris
position contre la politique fonciére de Rome
et soutenu des luttes ouvriéres d’occupation
d’usines. En 1974, Dom Franzoni est déclaré
« suspens a divinis » pour avoir défendu le
«non» au referendum sur I'abrogation de la
loi autorisant le divorce en ltalie. Cette prise
de position s’inscrit dans toute une série de
remises en question des positions du Vatican
concernant le Concordat, le caractére reli-
gieux du mariage, I'enseignement de la reli-



gion a l'école, etc. En 1976, lors de la cam-
pagne électorale en ltalie, Dom Franzoni sou-
tient publiquement le P.C.l. Peu aprés, le 2
aolt, il est «réduit a Iétat laic ».

Apparemment les deux affaires sont bien dis-
tinctes. 1l n'y a pas de relation directe entre
les deux. Mais, par comparaison, des simili-
tudes apparaissent.

Dans les deux cas, des positions politiques
sont en jeu. Elles sont articulées plus claire-
ment dans le cas de Dom Franzoni qui, sur
ce point, s'est conduit de fagon paradoxale.
Il critique le role excessif du Vatican dans
1’Eglise et la vie politique italienne ; mais, en
méme temps, il s’engage politiquement et ne
peut éviter de voir son autorité de ministre de
PEglise mélée a cet engagement. Si le cas de
Mgr Lefebvre pose la question du droit a la
divergence doctrinale et rituelle, celui de Dom
Franzoni pose le probléme du droit a la di-
vergence politique. Toutefois, par rapport a
quelle norme y a-t-il divergence ?

la ligne réformiste étroite du vatican

Il y a divergence d’abord par rapport au Va-
tican et a la politique menée tant bien que
mal par la curie pontificale. Les positions de
Dom Franzoni, opposées a celles de Mgr Le-
febvre, dessinent la ligne réformiste étroite
que poursuit le Vatican en ce qui concerne
I'Eglise et sa politique.

Dom Franzoni est accusé de concevoir I'Eglise
comme une «société démocratique » 7, Mgr
Lefebvre congoit I'Eglise et son rdle social
dans le sens d'une monarchie stricte. L'un
nierait «la validité de la confession auriculai-
re», l'autre celle des célébrations péniten-
tielles communautaires. L'un serait favorable
au divorce, 'autre reprocherait a I'Eglise son
laxisme moral et sacramentaire. L'un «consi-
dére le sacerdoce comme dépendant du vou-

7. Cf. Documentation catholique 1704, 792-
795 : «La réduction de Dom Franzoni & I'état
laic », et ses propres déclarations dans Té-
molgnage chrétien, 9 sept. 1976.

loir de la communauté et subordonné & elle»,
Fautre considére lordination « sacerdotale »
(nous dirions : presbytérale} comme indépen-
dante de I'élection et marquant la dignité de
la personne du ministre.

En refusant l'une et I'autre position, Rome
g’inscrit dans une plate-forme étroite qui fui
fait rejeter de plus en plus nettement les posi-
tions de la contre-réforme catholique anté-
rieure au concile et celle d’'une réforme ca-
iholique plus radicale libérée par le dernier
concile. Ce qui déborde vers l'aval et vers
J'amont est rejeté. Mais Rome a beau faire
barrage, son barrage se¢ fissure des deux
cdtés. La réussite de Vatican I, en particulier
la collégialité, ne peut amener qu'une remise
en cause, non pas de la primauté papale et
d'une meilleure compréhension de l'unité de
I’Eglise, mais du centralisme bureaucratique
et doctrinal romain. Ce qui est reproché sous
forme caricaturale & Dom Franzoni vaut aussi
d'une autre maniére de Mgr Lefebvre : «H
nie explicitement la primauté du magistére et
du gouvernement du souverain pontife ». Dans
les deux cas, le Vatican veut écarter une di-
vision de [PEglise, au détriment d’'une unité
telle que Rome la congoit encore pour mieux
la controler. Mais ces «divisions» ne tou-
chent pas n'importe quels points. Elles dé-
sgrticulent symboliquement le «systéme ro-
main» 14 précisément ol son gigantisme le
rend vulnérable, c’est-a-dire dans les points
névralgiques ol se construit et se déconstruit
I’Eglise : la répartition des pouvoirs (ministe~
res et communautés, pénitence, magistére,
etc.), l'organisation de l'univers mental sym-
bolique articulant religion, morale et politique
(pénitence, mariage, légitimation politico-reli-
gieuse). C’est sur ce dernier point qu'il faut
insister, car il dépasse largement I'importance
« politique » somme toute trés limitée, et plus
symptomatique que dramatique, des deux af-
faires. Ce n'est pas pour rien que ces affaires
se sont durcies, dans f'un et l'autre cas, a
propos de rites religieux et sociaux : un vote
politique (les élections italiennes) et des rites
plus ou moins religieux, en particulier I'eu-
charistie, qui est le sacrement par excellence
de IEglise.
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sgrticulent symboliquement le «systéme ro-
main» 14 précisément ol son gigantisme le
rend vulnérable, c’est-a-dire dans les points
névralgiques ol se construit et se déconstruit
I’Eglise : la répartition des pouvoirs (ministe~
res et communautés, pénitence, magistére,
etc.), l'organisation de l'univers mental sym-
bolique articulant religion, morale et politique
(pénitence, mariage, légitimation politico-reli-
gieuse). C’est sur ce dernier point qu'il faut
insister, car il dépasse largement I'importance
« politique » somme toute trés limitée, et plus
symptomatique que dramatique, des deux af-
faires. Ce n'est pas pour rien que ces affaires
se sont durcies, dans f'un et l'autre cas, a
propos de rites religieux et sociaux : un vote
politique (les élections italiennes) et des rites
plus ou moins religieux, en particulier I'eu-
charistie, qui est le sacrement par excellence
de IEglise.
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gion a l'école, etc. En 1976, lors de la cam-
pagne électorale en ltalie, Dom Franzoni sou-
tient publiquement le P.C.l. Peu aprés, le 2
aolt, il est «réduit a Iétat laic ».

Apparemment les deux affaires sont bien dis-
tinctes. 1l n'y a pas de relation directe entre
les deux. Mais, par comparaison, des simili-
tudes apparaissent.

Dans les deux cas, des positions politiques
sont en jeu. Elles sont articulées plus claire-
ment dans le cas de Dom Franzoni qui, sur
ce point, s'est conduit de fagon paradoxale.
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peut éviter de voir son autorité de ministre de
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Mgr Lefebvre pose la question du droit a la
divergence doctrinale et rituelle, celui de Dom
Franzoni pose le probléme du droit a la di-
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quelle norme y a-t-il divergence ?
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Il y a divergence d’abord par rapport au Va-
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nierait «la validité de la confession auriculai-
re», l'autre celle des célébrations péniten-
tielles communautaires. L'un serait favorable
au divorce, 'autre reprocherait a I'Eglise son
laxisme moral et sacramentaire. L'un «consi-
dére le sacerdoce comme dépendant du vou-

7. Cf. Documentation catholique 1704, 792-
795 : «La réduction de Dom Franzoni & I'état
laic », et ses propres déclarations dans Té-
molgnage chrétien, 9 sept. 1976.
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