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folie de dieu

Comment un éditorial dont les lignes noires se rangemt en ordre monotome les unes par
rapport aux autres, qui reste sagement conteny dans les limites tracées par des marges
égales, dont la forme subit les conventions respectables en wsage dans les publications
sérieuses, powrrait-il introduire, sans contradiction flagrante, & cet événement de la Résur-
rection, excés qui transgresse toute limite, franchit les fromtiéres des ordres établis, défie
Vimagination ? 1l faudrait des mots en farandole sur la page, jetés ici en désordres inédits,
jaillissant plus loin comme des gerbes, dessinant 12 des formes vives semblables 2 des voiles
agitées par un grand vent de mer. Quelle abondance de symboles inaccowsumés, déchirant
le tissu trop serré de la vie quotidienne, ne faudrait-il pas déployer au seuil de cette appro-
che de la Résurrection ? Jaillissement d'images, de formes et de rythmes, profusion de dan-
ses et de chants, exultation de fous en habits d’Arlequin. Tendresses ardentes de wvisages
émerveillés, féte d'oiseanx aux couleurs tropicales, suspension de toutes choses en silences
imprévisibles, montagnes qui exultent, foréts qui applaudissent. L'impossible se produit, qui
rajennit le monde ! Les soldats en perdent leurs armes, les prétres ne se somviennent plus des
rites. Les wsines ferment leurs portes, les déserts deviennent plus grouillants que des villes,
les grains germent sur la pierre, les vieillards du monde se mettent 2 balbutier, lenrs enfants
parlent des langues neuves, les aveugles voiems, les sourds entendent, les professenrs se tai-
sent, les riches — abh ! qw’'ils sont dréles ! — décampent nus comme ils sont nés. Le soles]
resplendit 4 Vanrore. Cest la renaissance dn monde, la nonvelle création, la Résurrection
du Crucifié,

Féte qui monte chaque jonr des profondeurs de Dien en pleine humanité pour y répandre
la jubilation de Vesprit, du coemr et du corps, la Résurrection, 2 jamais insolite, convre d'un
immense éclat de rire la rationalité minutieuse de la vie policée, la mémoire des jeunes filles
rangées, les conrbes de croissance de notre nivean de vie, le plaisir des maisons closes, le
langage des doctenrs assis dans le Temple, les stratégies tout azimut. Autre monde en notre
monde, qui vient déranger la succession raisonnzble que nous avions observée emtre la vie



et la mort, I'été et Ubiver, les rires aujourd’bui et les plenrs demain. L'éternelle hiérarchie
entre sagesse et folie, riches et pawvres, bien et mal, travail et sabbat, vole en éclats par la

gloire &'un Crucifié.

Parlons de cette féte qui vient de lui, parlons de lui par la féte quw'il suscite. Si nous ne
sommes pas en vie, il n'est pas ressuscité. Si nous ne sommes pas ressuscités, il n'est pas en
vie. Qu'en ces échange se forgent les mots qui veulent dire V'étonnante nowvelle! Tout dis-
cours sera vide s'il west pas nowrri de cette féte. Le langage sérieux d'ume réflexion orga-
nisée est un risque dangereux pour qui veut évoquer la folie commise par Dien dans la Résur-
rection de Jésus notre fréve. La théologie de la Résurrection ? Une suite de mots creux si
elle ne nous conduit pas au seuil de cette folic en nous retirant pewn & pen de notre sagesse
d’bomme. Puisque nous avons la faiblesse d'étre doués de raison, utilisons la an mienx pour
aller au-delg d'elle. Nous ne pouvons pas en faire Véconomie sous peine de sombrer dans
une autre folie, non plus celle de Dien, mais la nétre. En attendant qu'il vienne dans la
gloire, préparons le chemin du Seignenr avec les moyens du bord.. La raison n'est pas ld
pour dépouiller le Christ de ce qui la géne, pour réduire sa Résurrection aux dimensions
modestes d'une expérience morale, de Vactualisation d'un message on d'un désir d'immorta-
lité. Les Evangiles sont réalistes lorsqu'ils parlent du Ressuscité, en tout cas juste assez pour
barrer la route aux interpréiations désincarnées, pas assex pour que nous en restions 4 des
représentations grossiérement empirigues. Ce réalisme fait difficulté 2 beaucoup. On s'inter-
roge a ce swjet, inceriain de ce qu'il faut croire ou me pas croire. Cest powurquoi il fallait
que nous précisions tout dabord ce que désigne la foi en proclamant : « Christ est res-
suscité ». C'est bien de lui qi'il 5 agit avant toutes choses, lui Jésus, cet homme de chair et
de sang, premier-né d'entre les morts. Mais il n'est pas ressuscité pour lui-méme. Norre
résurrection fait partie de la sienne, Qu'est-ce donc anjourd’bui que vivre la Résurrection du
Christ ? Ne laissons pas en debors de la gloire du Vivant le champ immense de notre exis-
tence. Que la liberté de sa Résurrection soit élargie aux dimensions du monde !
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évolution de la catéchese
de la résurrection

Cet article essate de retracer Vévolution de la catéchése de la Résurrection
depuis le début du XX° siécle. 11 se limite aux lecons swr la Résurrection du
Christ dans les catéchismes les plus simples adressés aux enfants de 9-11
ans et cite le plus possible les documents enx-mémes. Dans les questions-
réponses des derniers manuels diocésains et du premier caréchisme national
francais qui en représente le couronnement et la synthése en 1937, Paccent
est mis sur une Résurrection, cemvre de puissance opérée par Jésus, fait
bistorique ponctuellement situé dans Uespace et le temps et premve écla-
tante de la divinité du Christ. Le mouvement catéchétique contemporain
Sordonne antour d'expressions comme mystére pascal, passage de la mort 4
la vie accompli par Jésus-Christ pour nous y entrainer aujouwrd’hui a sa
suite. La catéchése pascale, débordant Vexplication-mémorisation de for-
maules, se vewt alors confrontation, relecture de la vie du catéchisé & la
lumiére du Mystére du Christ vivans dans son Eglise. Tel est U'objectif du
nouvean catéchisme national actuellement en cours de parmtion. Il faut
Se demander si, dans un contexte difficile, la catéchése d'aujonrd bui ne
renowe pas, par deld une certaine fixation anw XIX® 5. - début XX°, avec
la grande tradition de la catéchése et de la réflexion chrétiennes.

« Soyex toujours préts a répondre i quiconque vous demande raison de
Vespérance qui est en vous » : il m’a toujours semblé que cette consigne de
la Premiére épitre de Pierre s'adressait directement a la catéchése dans
I'Eglise, et d’abord 4 la catéchése sous sa forme élémentaire, premiére, du
catéchisme adressé aux plus jeunes qui souvent en fait, aujourd’hui,
commencent a découvrir Jésus-Christ et Jésus-Christ ressuscité a travers
le témoignage de leurs catéchistes. Les simples manuels de catéchisme
d’ailleurs sont toujours expression et source a la fois de toute une mentalité
chrétienne : ils informent une maniére pour le chrétien de se situer par
rapport a Dieu et au monde. Essayons donc de voir comment la foi du
chrétien en la Résurrection s’est affirmée sous la lettre de ces petits livres :
depuis les manuels diocésains du début du siécle, quand tous les enfants
de France pratiquement « faisaient leur catéchisme », jusqu'aux manuels
nationaux d’aujourd’hui, & une heure ou la catéchése prend conscience de
plus en plus de I'enjeu et des difficultés de sa tache.



élisabeth germain

catéchismes diocésains et premier catéchisme national

Récitez le cinquidme article du Symbole...

Qu’entendez-vous en disant que Jésus-Christ est ressuscité des morts ?

En disant que Jésus-Christ est ressuscité des morts, j'entends que, par un
effet de sa toute-puissance divine, il a réuni son @me & son corps et qu'il est
sorti glorieux du tombeau. .

Quel jour Jésus-Christ est-il ressuscité ?
Jésus-Christ est ressuscité le 3° jour aprés sa mort qui est le jour de Paques.
Quels ont été les témoins de la Résurrection de Jésus-Christ ?

Les apdtres et un grand nombre de disciples & qui Jésus-Christ apparut plusieurs
fois pendant quarante jours.

Leur témoignage est-il certain ?

Oui, leur témoignage est certain puisqu'ils sont presque tous morts pour le
confirmer et qu’ils ont fait, pour affirmer cette vénté des miracles qui ont
converti le monde entier.

Que prouve la Résurrection de Jésus-Christ ?

La Résurrection de Jésus-Christ prouve qu'il est verltablement le Fils de Dieu
et que la religion qu'il a établie est divine.

Comment la Résurrection de Jésus-Christ est-elle la plus grande preuve de sa
divinité ?

La Résurrection de Jésus-Christ est la plus grande preuve de sa divinité parce
qgue seul un homme-Dieu pouvait se ressusciter lui-mémel.

Telle ‘est, pourrait-on dire, la lecon type sur la Résurrection dans les
derniers catéchismes diocésains du début du XX siécle et dans le premier
catéchisme national francais qui en 1937 en recueille I’héritage commun.
Nous sommes au cinquiéme article du Symbole dans un catéchisme qui en
détaille les différents articles, lecon aprés lecon. Le chapitre précédent
titre, de facon unanime : Quarriéme article du symbole, le mystére de la
Rédemption : « Le mystére de la Rédemprion est le mystére de Jésus-
Christ mort sur la croix pour racheter tous les hommes... Jésus-Christ nous
a rachetés en souffrant pour nous comme homme et en donnant comme
Dien un prix infini a ses souffrances et & sa mort ». Ainsi, pour tous ces
catéchismes, le mystére se serait joué tout entier sur le calvaire ou le
drame s'est achevé 4 la neuviéme heure du Vendredi saint. Dans la pré-

1. Catéchisme du diocése du Puy, de Lugon et catéchisme national, 1937, qu. 130.



évolution de la catéchése

sentation d’'une Résurrection qui faisait dés lors figure d'épilogue?, il est
facile de voir les perspectives qui sont mises en valeur.

1 la résurrection, puissance de jésus-christ

& Jésus-Christ par sa toute-puissance réunit son ime & son corps.» Jésus-
Christ réunit son 4me immortelle 2 son corps mortel : certitude de I'im-
mortalité de I'dme et foi en la Résurrection vont de pair. L'anthropologie
est constante et, avec elle, la facon de se comprendre, de se situer comme
homme en ce monde : le corps mortel, terrestre, de ce monde d’en-bas ;
et puis, I'ame, l'esprit qui appartient au monde incorruptible, divin, I'esprit
qui est fait pour dominer sur le corps.

« Jésus s'est ressuscité lui-méme. » Cest ia le plus grand miracle, C'est-a-
dire, toujours en suivant nos catéchismes, le plus grand « fait extraordinaire
accompli par la puissance de Dien en dehors des lois de la nature »°. Parce
que tout est orienté vers le fait extraordinaire, démonstration de puissance,
nul écho n'est donné aux affirmations fréquentes de I'Ecriture concernant
le Pére et VEsprit : « Déen l'a ressuscité et 1] Uz fait Seigneur ce Jésus que
vous avez crucifié». « Il a été fait Esprit qui vivifie »*. Paul patle aussi de
la puissance ressuscitante, mais il en parle comme de la puissance vivifiante
et sanctifiante du Pére et de I'Esprit, une puissance qui, a travers le Christ,
nous atteint tous. Relation, communication des trois Personnes entre elles
et avec nous : rien n'en est dit dans les manuels du XIX® s. - début XX,
parce qu'ils envisagent la puissance en soi, ateribut divin en soi, et aussi
parce qu’ils présentent la Résurrection comme la revanche du Christ aprés
la mort, 'épilogue du drame du calvaire.

« Jésus sortit glovieux dw tombean ». Les illustrations viennent a I'appui.
Presque tous les catéchismes diocésains du début du siecle qui inaugurent
les images figurent, au chapitre de la Résutrection, cette sortie triomphale :
une image tres réaliste du Christ victorieux, foulant au pied la pierre du
tombeau et foudroyant les gardes de I'éclat de sa victoire.

2. La catéchése reflete 1a une théologie absolument courante alors, comme [e
Pére Durwell, un des pionniers du renouveau de perspective, peut P’écrire dans
I'avant-propos de son livre : La Résurrection de Jésus, mystére de salut, 1950.
3. Catéchisme national, 1937, qu. 125 et catéchisme national, 1947, qui en est
I’édition remaniée, qu. 93.

4. Actes, 1, 24, 36; 1 Cor., 15, 45; Eph., 2, 5.



élisabeth germain

2 péaques, un jour, un fait certain

Cette Résurrection, nos manuels la présentent comme un fait soigneusement
daté : le jour de Paques, le matin de Péques. Du mystére de la Paque, de
son enracinement vétéro-testamentaire, il n'est guére question. Plus que
du passage du Seigneur, du passage de la mort 2 la vie, c’est 1a encore
le fait glorieux, pointé dans I'espace et le temps, qui intéresse nos manuels.
L'un ou l'autre en détaille les principales circonstances : « Jésus-Christ
sortit vivant du tombeaw sans rompre les sceaux que les Juifs y avaient
apposés. La terre trembla. Un ange apparus et les gardes tombérent comme
morts de frayeur »°. Surtout, les catéchismes en précisent les témoins :
« Oui, nous sommes certains que Jésus-Christ est ressuscité parce que,
depuis sa mort, les disciples I'ont vu vivans, Uont touché, lui ont parlé,
ont mangé avec lui et sont morts pour affirmer sa Résurrection »°. L'insis-
tance est donc mise sur le témoignage des apdtres : un témoignage qualifié,
officiellement donné et soutenu jusque dans la mort. « Il y @ e certaine-
ment mort réelle an soir du vendredi saint. On en a de multiples témoi-
gnages. Il y a en certainement retowr & la vie, le matin de Piques, car ce
matin le tombean était vide »".

3 la résurrection, preuve de la divinité de jésus-christ

II faut aller plus loin encore. « Jésus-Christ avait prédit sa Réswrrection
quand il avait dit en parlant de son corps : Détruisez ce temple et je le
rebaitirai en trois jours »°. Jésus-Christ accomplit 12 son plus grand miracle:
prophétie et miracle se rejoignent comme preuves de la divinité en ce
fait absolument extraordinaire de la Résurrection. « Le fait historique
prédit d avance et entonré de towtes les garamties de cervitude est le fon-
dement inébranlable de notre croyance et de la divinité du christianisme. »°

Ainsi, la Résurrection de Jésus-Christ prouve la divinité de la religion qu'il

5. Catéchisme de Coutances.
6. Catéchisme national, 1937, qu. 118.

7. Commentaire du catéchisme a 'usage des diocéses de France par un curé.
Livre du maitre, du catéchiste volontaire et des parents, Saint-Etienne, 1940,
5° édition, 50° mille. ’

8. Catéchisme national ,1947, qu. 102. Cf. la legon du catéchisme national, 1937
ou 1947, intitulée : Jésus-Christ a prouvé sa divinité par ses miracles et ses
prophéties.

9. Cf. note 7.
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a éeablie, cette religion dont le catéchisme précisément « renferme par
demandes et réponses le résumé » et qui « contient : 1. les vérités a croire ;
2. les commandements 2 pratiguer ; 3. les sacrements & recevoir »*°. Car
tout se tient et cette catéchése de la Résurrection que nous venons d’analyser
exprime au mieux tout un genre catéchétique dont je souligne quelques
lignes majeures : un enseignement didactique tout entier formulé par
demandes et réponses, basé sur I'explication de mots ou de notions, expli-
cation du Symbole, article par article, pour les vérités a croire. La s'origine
sans doute la séparation si nette entre la catéchese sur Ja mort du Christ
et celle sur sa Résurrection : quatriéme et cinquiéme articles du Symbole.
Dans la lecon sur la Résurrection en tous cas, le chrétien ne semble
concerné que d’une facon : il doit croire, c’est-a-dire tenir pour certain le
fait de la Résurrection. En effet, « croire, c'est tenir pour vraie une chose
affirmée par quelqw’nn »'*. Jésus-Christ nous a prouvé surabondamment
sa divinité. Tout s’enchaine dés lors en une logique parfaite : « Nows
devons croire les vérités que Jésus-Christ nous a enseignées : nous devons
observer les commandements que Jésus-Christ nous a donnés : nous devons
recevoir les sacrements que Jésus-Christ nous & préparés. Le chrétien doit
crotre, observer, pratiquer et par 13, il fait son salut ou il mérite son salut,
cest-d-dire la vie éternelle, Etre chrétien, cest avoir des croyances et des
babitudes chrétiennes »**. Dans la lecon sur la Résurrection affleurent,
nous I'avons vu, une anthropologie, toute une théologie aussi, théologie de
la Révélation et de la foi, de ]a puissance de Dieu et du miracle, comprises
respectivement comme enseignement de vérités, adhésion a des vérités,
puissance extraordinaire, fait surnaturel en dehors ou en contradiction des
lois de ce monde ; toute une apologétique encore portant sur les exigences
de la raison raisonnante, construite a partir de ce que pouvaient étre les
objections de la raison au siécle dernier.

Force est bien de nous demander si nous sommes 13 dans 'authentique
tradition catéchétique, celle notamment des catéchismes francais ou euro-
péens composés dans I'élan spirituel et pastoral des XVI-XVII® siecles,
ou les mystéres par exemple n’étaient pas présentés comme « les vérités
gue nous devons croire bien gue nous ne puissions pas les comprendre »,
mais comme les événements de la vie de Jésus-Christ, manifestations du
dessein d’amour de Dieu qui veut se communiquer aux hommes, le salut

10. Catéchisme national, 1937, qu. 1 et 4.

11. id., qu. 12.
12. 1d., qu. 270.



élisabeth germain

étant justement 1'accueil et le service de cet amour'®. Simple trait sans
doute, mais il se peut que sur tel ou tel point, le mouvement catéchétique
contemporain renoue, par dela le XIX® s. - début du XX*, avec la vraie
tradition.

a travers le mouvement catéchétique

1 mystére pascal, mystére de passage

« La Résurrection de Jésus est le mystére central de la religion chrétien-
ne» ™ : les manuels du début du siécle parlaient de Piques comme d’un
fait situé dans I'espace et le temps; mais voici que, dans le contexte du
renouveau liturgique, les catéchéses commencent 2 s'ordonner autour
d’expressions comme mystére pascal, annonce de Jésus-Christ mort et
ressuscité, conversion et foi. Des distances se prennent par rapport au fait
purement historique. Désormais il est question de la Paque du Christ, une
PAque ou nous sommes pressés de prendre part dés aujourd'hui.

S'il s’agit d'initier au Mystére, d’entrer dans le Mystére, comment imaginer
quon puisse y accéder d’emblée ou I'épuiser en une fois? Cest donc
toujours le méme Mystere qu'on présentera, mais suivant la visée la plus
adaptée aux différents 4ges ; donner le sens de la grandeur de Dieu, de
P'obéissance libre 4 Dieu : « Jésus a é2é obéissant jusqu'd la mort» ; montrer
que le Christ apparemment vaincu a été vainqueur : « Diex Va récom-
pensé en le fatsant vainquewr de la mort. Nous ressmsciterons un jour
comme Jésus, 5i nots sommes comme lwi vaingueurs du péché» ; ré-
capituler 'ensemble du mystere : « Le grand mystére de Jésus, qui est mort
powr nous a cause de nos péchés er qui est ressuscité pour nous rendre
saints, ¢’ est le mystére de la Rédemption ». *°

13. « Des principaux mystéres de Jésus-Christ que I’Eglise célébre au cours de
I'année... pour exciter notre reconnaissance et notre amour envers Jésus-Christ
qui les a opérés pour notre salut et pour nous porter a la pratique des vertus
dont il nous donne I’exemple dans ces mystéres », titrait le premier catéchisme
de Nantes en 1689. Pour la question posée ici et pour le contexte dans lequel
s'insérent toutes les citations de cet article, je me permets de renvoyer &
E. GERMAIN, Mutations et foi, Mame-Fayard, 1972.

14. HOLSTEIN et BOULANGE, Jésus-Christ, Fils de Dieu fait homme, classe de
sixidme, 1949 {Coll. Fils de lumiere).

15. J. COLOMB, Catéchisme progressif, 1950.
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2 insertion dans la vie quotidienne, éducation de la priére

« A Uécole on demande aux enfants de manier des idées. Au caréchisme il
s'agit d'entrer en relation avec des Personmes pomr miewux les connaitre,
aimer et servir. Nous ne suivons pas le plan du catéchisme national... divisé
en trois parties successives : Dogme, Morale, Sacrements, mais nous
essayons de faire marcher de pair a la fois Venseignemen:t dogmatique,
Vinitiation eucharistigtie et la formation morale des enfants. » Le lecon sur
la féte de Péhques trouvera sa place au moment ou I'Eglise la célébre.
« Personne ne niera que la joie pascale est une astitude difficile. Comment
y convier les enfants ? 1l faudrait qu'ils communient & la joie &une com-
munanté d'adultes pleinement ressuscités ewx-mémes. »*®

« La résurrection w'est pas qu'un fait historique passé : Jésus-Christ ressus-
cité, vivant pour towujours, est présemt a notre vie daujonrd’bui. Clest
pourquoi le chrétien ne pewt se contenter de prenves démontrant U anthen-
ticité bistoriqgue de la Résurrection, il a besoin de remcontrer maintenant
le Christ vivant... La foi des chrétiens, comme celle des apéires 2 Vorigine,
Sappuie sur des signes visibles, » 7

le nouveau catéchisme national

Faire droit aux différentes exigences et perspectives peu a4 peu dégagées
par le mouvement catéchétique contemporain, s'insérer dans les recher-
ches en cours sans nullement les paralyser : tel est I'objectif du nouveau
catéchisme national. A titre d'indication et pour mieux mesurer ce qui est
en train de se jouer par rapport 4 la catéchése du début du siécle, jessaie
de regrouper les affirmations qui reviennent le plus souvent dans les
chapitres sur la Résurrection®®.

16. F. DERKENNE, Vie et Joie au catéchisme, Introduction pédagogique p. X-Xil
dans la réédition de 1959 et chapitre 12 du 2* trimestre : « La Résurrection et
I’Ascension de Jésus ».

17. Odile DUBUISSON, André POLAERT, Sceur SAINT-FRANCOIS, Dans ta mai-
son, fais-moi grandir, 1964, théme 21, « Jésus ressuscité se manifeste a ses
amis » : Paques.

18. Un tel regroupement est factice a8 cause de l'importance trds grande
accordée désormais aux . illustrations dans les fiches ou manuels d’enfants :
images trés suggestives qui font souvent la transposition de la situation biblique
en situation contemporaine et autour desquelles telle petite phrase notée peut
&tre Poccasion de toute une réflexion personnelle de Venfant ou de tout un
dialogue des enfants entre eux et avec le catéchiste.
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« J'ai été mort et me voici vivant pour toujours. »!?

« Pourquoi Jésus a-til voulu donner sa vie ?
Jésus a voulu donner sa vie pour réunir auprés du Pére les enfants de Dieu
dispersés par le péché. »2°

«Tu es vivant, ressuscité. »2t
« Jésus ressuscité est vivant pour toujours auprés du Pére. Dieu a ressuscité

Jésus (d’entre les morts), il I’a fait entrer dans sa gloire.
Aujourd’hui, tous les jours, Jésus est avec nous. Avec lui nous pouvons mener

une vie nouvelle.

Jésus ressuscité est notre Seigneur.

Il est puissant pour faire le monde nouveau. »%2
« Jésus, est-ce possible ! Serais-tu vivant ? »23

Ces textes ne représentent qu'une petite part dune catéchese qui n’est
plus du tout comprise comme explicitation, mémorisation de questions-
réponses. Pourtant, méme 2 partir d'eux il est possible de reconnaitre les
éléments qui paraissent acquis désormais, ceux qui cherchent encore 2 se
développer dans la présentation de la Résurrection, et en général dans la
catéchese.

1 la complémentarité mort-résurrection du christ

« On w'oubliera jamais que mort et Résurrection sont dewx aspects com-
plémentaires d'un méme mystére. Si, dans les événemenss, ils ons 616 mani-
festés dune maniére successive, il est important de rappeler que Jésus les
@ constamment associés... Cette liaison est nécessaire doctrinalement ; elle
Vest aussi pédagogiquement, car les enfants soms tournés vers la vie : leur
foi et le dynamisme de lenr vie chrétienne seraient génés si on wavait pas
la préoccupation de présenter le but ultime vers lequel Jésus est tourné :
la vie nowvelle pour lui et powr les hommes, » **

L'essentiel et le plus difficile & la fois est de bien présenter la relation
Pére-Fils dans la mort-Résurrection du Christ. « Les enfants ont une trés
grande difficulté & donner son sens exact d U'expression évangélique « Jésus
fait la volonté du Pére », appliguée 2 la Passion. Lorsque le Pére lewr est

19. Qui es-tu Seigneur 2, B, Lecon n° 22,

20. Fond obligatoire, p. 127-129, dans I'édition de 1967 (tiré spécial de la revue
Catéchése).

21. « Jésus-Christ, Qui es-tu? », C. M. 2, fiche 17.

22. Cf. note 20.

23. Cf. note 21.

24. Fond obligatoire, p. 121.
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présenté comme celui qui vewt la mort de son Fils, Uaffirmation suscite en
eux presque toujowrs Vimage du pére-bourrean. En catéchése, on monirera
que le Pére manifeste une volonté d’amownr dans son Fils qui aime les
bommes jusq'a donner sa vie powr eux.»** En Jésus, pourrait-on dire
encore, Dieu subit nos souffrances et méme notre mort, tout en demeurant
le Pére qui ressuscite son Fils. La profondeur du Mystére n'est-elle pas
12 ? Dieu se manifeste comme transcendant en étant le Pére qui, dans son
Fils et dans I’Esprit, se donne totalement lui-méme. En cet homme Jésus
capable d’aimer jusqu'au bout dans la certitude que 'amour est le plus
fort, c’est Dieu lui-méme, la source de vie qui se manifeste. « Avec Jésus
on est cermm de réussir ; en le suwivant, en Pécoutant, on ne pewt pas se
tromper. »*

2 les apparitions : non des preuves, mais des signes pour la foi
« Dans la présemtation de la Résurrection, on évitera d'insister sur les
seuls aspects extraordinaires. Par contre, on prendra appui sur le témoi-
gnage des apétres ; on n'hésitera pas i swivre leur cheminement : doute,
hésitation, foi. Méme si les enfants ont déja la foi en Jésus ressuscité, il
est bon de reprendre ce cheminement pour affermir cette foz’. »*" «Les
apparitions ne sont pas des premves, ce sont des signes adaptés & ceux qui
Vont connu comme Jésus de Nazareth. C'est pourquoi les disciples d'Em-
matis comme Marie-Madeleine ou Thomas ne le reconnaissent pas d'abord.
I leur fawst dépasser lewr tristesse et lewr doute, espérer et chercher pour
reconnaitre Jésus vivant d'une vie nonvelle. » ** Cest la foi qui reconnaitra
Jésus : la foi des disciples, la foi du catéchisé : « Alors, tu y crois toi ? »*°
Pour entrer en contact avec le Ressuscité, il faut la foi, 1’abandon incondi-
tionnel de tout 'homme a I'Esprit de Dieu.

3 expérience humaine, valeurs humaines

« Dans la séance de préparation, nous essaierons de cerner les moments o
déjad Venfant fait Vexpérience d'une vie pleine, heureuse, tendue vers un
dépassement des soucis et des orniéres de la vie ordinaire. » La causerie de
la séance doctrinale reprendra « assez largement Vexpérience de la prépa-
ration, le renonvean dans la nature et en nous. Quand on a fait la paix,
quand la maman ou le petit frére guérit, quand le papa tronve du travail,
quand le grand frére revient du service militaire... Les amis de Jésus ont

25. Cf. note 24.

26. id., p. 124.

27. Cf note 26.

28. « Marche en ma présence », C. M. 1, 24° semaine. {Livre du catechlste)
29. « Jésus-Christ, Qui es-tu ? », fiche 18.
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vécu des jowrs oa ils ont compris cela mieux que nous... I} faudra déve-
lopper longuement I apparition de Jean, 21. Nous y verrons les disciples
vivre Vexpérience spirituelle du renomvean. La présence de Jésus vivant
fait jaillir de leur coenr découragé, & demi mort, la séve débordante d'wne
vie nowvelle »°°. Ainsi nous nous situons 4 lintérieur de I'expérience de
I'enfant : nous vivons des passages. La Pique est la toujours possible au
ceeur de notre vie, si nous acceptons de grandir dans P'amitié, de tenir
notre place 12 ou nous vivons, de dépasser nos découragements ; comme
pour les apdtres, 'amour peu 4 peu grandit dans le monde 2 travers ceux
qui se laissent animer par I'Esprit de Jésus ressuscité. La démarche caté-
chétique part donc ici de 'expérience, des valeurs humaines, de la réalité
vécue, pour lire cette vie 2 la lumiére de la Parole ou pour relire la Parole
a partir de I'expérience. La catéchese se fait I'apprentissage de l'interpré-
tation de la vie & partir de la Parole de Dieu. Si nous partons du vécu
humain, la Parole se présente comme un nouveau discours susceptible de
le redire, de le réinterpréter 4 une profondeur insoupconnée. La Bonne
Nouvelle n'est-elle pas cette transfiguration de ’humain ?

Dans un monde sécularisé, la catéchése aura 3 montrer non seulement les
pierres d’attente du Royaume de Dieu, mais encore la présence de sa grace
daos le monde humain. Il n'est pas du tout fortuit que I'accent se porte
en catéchése sur I'expérience, le cheminement des valeurs humaines, 4 un
moment ou l'Eglise, les chrétiens, sont en train de réaliser qu'ils ne
peuvent se définir sans référence au monde, un monde qui connait I'auto-
nomie, la valeur du profane et aussi la montée de lincroyance, Uindiffé-
rence religieuse. Mais, plus profondément encore, il y va 13 d’'une théo-
logie de la Parole de Dieun, de la foi, de I'action de Dien dans le monde.
En souligner quelques axes, comme plus haut pour la catéchése du début
du siécle, fait mesurer 1’évolution poursuivie depuis.

Le mouvement catéchétique contemporain redécouvie que le mystére
chrétien comprend toujours une « rencontre » actuelle entre Dieu et les
hommes en Jésus-Christ, et que cette rencontre se fait dans toute la vie.
L’invitation a cette rencontre constitue comme par le passé le fondement
du message que la catéchése doit transmettre. Mais si la démarche caté-
chétique actuelle préfeére partir de « I'expérience » du vécu, clest quelle
ne peut plus supposer Dieu connu 2 I'avance ni les données de son invi-
tation déterminées une fois pour toutes. Et d'ailleurs, 2 travers toute 'His-
toire du salut, ne voyons-nous pas Dieu préoccupé de rejoindre 'homme

30. « Vous serez mon peuple », C. M. 2, 22° semaine (Livre du catéchiste).
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dans I'humain de tous les jours, cet humain justement dont la lumiére
du Christ ressuscité nous révele toute la profondeur ? Et quand le nouveau
catéchisme national nous demande de tenir constamment la complémen-
tarité mort-Résurrection de Jésus, n'est-ce pas précisément parce que Jésus
nous sauve en étant cet homme qui écoute Dieu lui parler dans I'humain
de sa vie et de sa mort ? « Azjowrd’hui, tous les jours, Jésus est avec nous.
Avec lui nous powvons mener une vie nouvelle »** : nous pouvons tenir
dans la foi, jusqu'au bout, ce sens chrétien de la vie, ce sens de la vie tel
que Jésus nous I'a révélé.

Cest dans .notre vie que Dieu parle aujourd’hui. Dieu ne nous parle pas
en nous parachutant du haut du ciel des vérités plus ou moins compré-
hensibles que nous aurions a conserver et 4 transmettre, Dieu parle aujour-
d’hui dans le monde familier du catéchisé, son milieu familial et scolaire,
ses relations, ses loisirs. Cependant, cette Parole ne jaillit pas de l'imagi-
nation individuelle, elle nous parvient de Dieu lui-méme 4 travers toute
I'Histoire du salut. Si Dieu nous parle au cceur de nos expériences indi-
viduelles, il ne nous atteint pas comme des séparés du reste du monde.
Nous ne nous reconnaissons appelés aujourd’hui au sein de notre vie
concréte que parce que nous relisons notre histoire contingente dans 'en-
semble du courant qui nous porte, celui de toute I'Histoire du salut,
celui de toute I'Eglise. Ici s'explique en définitive la place de fond que
le nouveau catéchisme national accorde 2 la pédagogie des signes. Le
catéchisme de 1937 livrait aux enfants de milieux supposés chrétiens les
résultats seulement de la lecture des signes : croyances, rites, mceurs
chrétiennes, et les bases de cette lecture ; on disait : Jésus est le Fils de
Dieu, il I'a prouvé par les miracles. Désormais, le catéchisé guidé par
I'Eglise est invité a lire les signes de Jésus, 2 comprendre, a voir par lui-
méme, comme dit 'Evangile de Jean, afin de croire que Jésus est Fils de
Dieu. Il s'agit donc en catéchése d’éveiller a lintelligence des signes :
Bible, liturgie, vie de I'Eglise. « Tous ces signes concourent 3 Véducation
de la foi.. 1ls prendront & autant plus valeur de signe powr Venfant qu'ils
rejoindrons son expérience de vie. La catéchése devra donc appuyer éga-
lement sur les réalisés quotidiennes de la vie des hommes et de leurs rela-
vions, telles que les enfants penvent les percevoir. »°*

La Résurrection du Christ a souvent été présentée comme la preuve de
sa divinité, le miracle par excellence. Cest toujours de la méme espérance

31. Cf. note 20.
32. Fond obligatoire, p. 23.
33. Jean, 10, 10.
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que nous rendons compte aujourd’hui en affirmant que la Résurrection est
le signe capable d’éclairer tous les hommes et que C'est la vie du Christ qui
passe en tous ceux qui, avec lui, font le monde nouveau. Nous n’avons jamais
fini de découvrir ensemble que le mystére pascal est inscrit au coeur méme
de la réalité humaine, que I'amour, dés qu’il se fait réellement humain,
inclut une démarche pascale, que la loi de vie de Phumanité est le « mourir
pour vivre » : « Je swis venn powr qu'ils atent la vie et qw'ils V'sient en
abondance »*°.

élisabeth germain
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ou en est la théologie
de la résurrection ?

La théologie de la Résurrection est demeurée trés longtemps un chapitre
trés négligé de la dogmatique catholique. On s'employait avant tout a
établir Vhistoricité de la Résurrection dans une perspective apologétique.
Aujourd’bui, le renonvean de la théologie de la Résurrection est lié au
progrés de la réflexion berméneutique sur les rapports entre événement
et sens et an choix de Veschatologie comme lieu d'intelligibilité théologique
du mystére de la Résurrection. La Résurrection est inséparablement un
événement réel et un événement de parole. Clest dire gu'on me pent
rejoindre Vévénement que dans et & travers une interprétation : le langage
de la foi des premiers témoins. Parmi les divers langages de la foi pascale,
le langage eschatologique revés une importance privilégiée. En interprétant
la Résurrection dans wune perspective eschatologique, on voit comment elle
fonde la prétention de Jésus d la toute-puissance divine et manifeste son
unité avec Dieww. En tant qu'événement « proleptique », la Résurrection
est déja la révélation définitive de Dien. Il faudrait étre déjd 2 la fin de
Vhistoire powr décomvrir un sens de Ubistoire. Mais puisque la Résurrec-
tion du Christ est Panticipation de la fin de Ibistoire, elle nous fournit
une clé de Ubistoire universelle. Enfin, en interprétant la Résurrection du
Christ 3 la lumiére de la notion vétéro-testamentaire de promesse, on peut
monsrer comment elle accomplit les promesses de Dien tout en renvoyans
@ un avemir. Elle est une exigence de transformation de Ubistoire. La
théologie de la Résurrection est alors inséparablement une théologie de
Vespérance ; elle conduit 4 une théologie politique et a une théologie de
la mission de I'Eglise.

Aussi étrange que cela puisse paraitre, la Résurrection du Christ, Cest-2-
dire I'événement central qui résume tout le christianisme, n'a pas encore
fait I'objet d’une réflexion trés poussée & I'intérieur de la théologie dog-
matique. La remarque en a été souvent faite : les manuels de théologie
réservent au mystére de la Résurrection une place tout a fait limitée en
comparaison avec les longs développements consacrés 3 la divinité du
Christ et a sa passion rédemptrice. Et méme aujourd’hui, rares sont les
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théologiens qui choisissent la Résurrection du Christ comme principe
organisateur de la christologie®.

Ce n'est pas le lieu de dire pourquoi I'événement le plus fondamental de
I'Histoire du salut n’a occupé quune place subordonnée dans la dogma-
tique traditionnelle. Il faudrait retracer histoire de la christologie et
rappeler comment, dans la théologie latine, une conception morale et
juridique de la Rédemption, centrée sur les mérites de la passion et de
la mort du Christ, n'a pas permis d’honorer vraiment la portée salutaire
de la Résurrection®. Celle-ci n'est plus que le signe de l'acceptation par
Dieu du sacrifice offert par son Fils pour le salut des hommes. Sans doute,
le mystére pascal a toujours gardé une place privilégiée dans la théo-
logie grecque. Mais alors la Résurrection est comprise plutét comme le
couronnement du mystére de divinisation de Fhomme et du monde qui
est déja acquis dés I'Incarnation®.

Il est siir, en tout cas, que depuis la fin du xvir’ sxecle la Résurrection
du Christ est devenu l'objet de prédilection de I'apologétique chrétienne.
1l s’agissait d’établir Phistoricité de la Résurrection pour fournir une
preuve de la divinité du Christ et par 13 accréditer la légitimité de son
message. Et quand I'apologétique avait défendu le caractére historique du
miracle de la Résurrection, il semblait que la théologie dogmatique n’avait
plus rien 2 dire sur le myszére de la Résurrection.

Aujourd’hui, griace au renouveau biblique et liturgique, le mystére pascal
est vraiment au centre de la piété chrétienne. On ne peut plus dire, comme
autrefois, que le Vendredi Saint a éclipsé le matin de Piques, comme
féte principale de la chrétienté. Il est juste aussi de reconnaitre que nous
disposons de trés nombreux travaux exégétiques, souvent remarquables,
sur la Résurrection. Mais méme si la fronti¢re entre exégese et théologie
est souvent difficile & tracer, on ne peut pas dite que la théologie de la
Résurrection — au moins du coté catholique — soit devenue une piéce
essentielle de la réflexion théologique.

1. C'est le cas par exemple de la christologie de C. DUQUOC qui traite dans
un premier tome des titres du Christ et qui renvoie 4 un second tome, qui
vient de paraitre, ’étude du mystére pascal. Il faut en dire autant de la
christologie de G. LAFONT, Peut-on connaitre Dieu en Jésus-Christ ? qui est
esentiellement une théologie de I'Incarnation.

2. K. Rahner explique par 12 la raison principale de I’effacement de la théologie
de la Résurrection: cf. K. RAHNER, « Questions dogmatiques se rapportant a
la dévotion pascale », dans Ecrits théologiques, t. 8, Paris-Bruges, 1967, p.
143-159.

3. Pour ce point délicat d’histoire des doctrines, on se reportera & 'ouvrage
de J-P. JOSSUA, Le salut, incarnation ou mystére pascal, Paris, 1968.
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Je voudrais cependant faire état des tendances les plus significatives de la
recherche théologique actuelle sur la Résurrection du Christ. Je commen-
cerai par m’interroger sur le lieu d'intelligibilité théologique de la Résur-
rection. Nous verrons que le renouveau de la théologie de la Résurrection
est lié au progrés de la réflexion herméneutique sur les rapports entre
¢vénement et sens et A la relecture de la Résurrection du Christ comme
événement eschatologique. La réinterprétation de la Résurrection en fonc-
tion de I'horizon eschatologique s'avére d’une grande fécondité pour toute
la dogmatique. Elle nous révéle le vrai visage de Dieu et fournit le point
de départ d'une christologie; elle nous donne le sens de I'histoire universelle
et permet d'élaborer une théologie de Ihistoire ; elle rend compte du
dynamisme de I'existence chrétienne et constitue donc le fondement d’une
théologie de I'espérance et de la mission de I'Eglise. Les deux noms qui
dominent évidemment ce renouveau de la théologie de la Résurrection
sont ceux des théologiens proteéstants allemands : W. Pannenberg et
J. Moltmann. Puisqu’il faut faire un choix, on ne sera donc pas surpris
que nous fassions principalement référence 2 eux.

|
la résurrection comme événement et comme langage

Si la théologie de la Résurrection a connu si longtemps un état de sous-
développement, Cest probablement parce que I'attention des théologiens
a été trop exclusivement polarisée par la question de son historicité. Ot
aujourd’hui, les nouvelles rechetches en herméneutique nous invitent &
ne pas nous contenter de 'enquéte historique comme lieu d'intelligibilité
théologique du mystére de la Résurrection.

Il faut comprendre la Résurrection du Christ comme un cas exemplaire
de la rencontre de la réalité et du langage*. Elle est 2 la fois, et insépara-
blement, un événement réel situé dans lhistoire et un événement du
langage de la foi, un « événement de parole» (Wortgeschehen) pour
patler comme les Allemands. Les temoxgnages de la foi pascale portent
sur des événements réels, les apparitions. Mais ces événements ne sont
pas rapportés comme des faits bruts ; ce sont des événements interprétés.

4. En francais, les deux travaux bibliques les plus remarquables qui réinter-
prétent la Résurrection du Christ selon cette perspective sont ceux de X.
LEON-DUFQUR, Résurrection de Jésus et Message pascal, Paris, 1971 et de
J. DELORME, «La résurrection de Jésus dans le langage du Nouveau Testa-
ment », Le langage de fa foi dans I’Ecriture et dans le monde actuel, Paris,
1971, p. 101-182.
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Une analyse rigoureuse du langage de la Résurrection nous montre que
son lieu propre d'intelligiblité n’est pas le récit historique, mais lz con-
fession de foi.

Il est évidemment capital d’établir la réalité de 'événement de la Résur-
rection. Si on refuse de désigner I'événement comme « historique » dans
la mesure ot il échappe 2 une vérification historique, il n'empéche qu'il
sagit d'un événement réel qui a laissé sa trace dans I'histoire : les appa-
ritions, le tombeau vide, la prédication apostolique. Mais en précisant que
Pévénement n'est atteint que dans une confession de foi, nous soulignons
qu’il n'existe « 20talement et pléniérement que s'il est confessé, c'est-d-dire
cru et proclamé »°. Autrement dit, en devenant « événement de parole »,
I'événement de la Résurrection tecoit comme une nouvelle existence. A la
source du témoignage des apotres, il y a a la fois une expérience « histo-
rique » et une expérience de foi, C’est-a-dire une interprétation de ce qui
a suscité I'expérience. Le sens se fonde bien sur un événement réel, inat-
tendu, mais c’est une illusion de croire que I'on peut dissocier I'événement
du sens nouveau qu'il revét dans le témoignage®.

Depuis Bultmann, il est certain que la recherche exégétique et théologique
porte moins sur la Résurrection en tant qu'événement advenu a Jésus
de Nazareth que sur le sens pour nous de la Résurrection, en tant qu'objet
de la prédication apostolique. Majs dans le cas de Bultmann, on aboutit a
une rupture inacceptable entre le fait et le sens. La Résurrection n'est
plus que le sens de la croix pour les croyants : « Lz Résurrection n'est rien
dautre que la foi a la croix comme événement de salut ».

W. Marxen refuse cette rupture radicale entre 1'événement et le sens,
entre V’histoire et la foi’. Pour lui, il est incontestable du point de vue
historique que Jésus a été vz aprés sa mort par les apbtres comme un
vivant. Mais l'affirmation de la Résurrection n'est qu'une znferprétation
parmi d’autres de I'expérience immédiate des apdtres. Pour autant qu'elle

5. A. GESCHE, «Lla Résurrection de Jésus dans la théologie dogmatique »,
Rev. Theol. de Louvain, 1971, 2, p. 295.

6. Pour une réflexion plus poussée sur les rapports entre expérience historique
et langage dans le témoignage, nous nous permettons de renvoyer a C. GEF-
FRE « Le témoignage comme expérience et comme langage », dans Le témoi-
gnage, Colloque romain, 5-11 janvier 1972, édité par E. CASTELLI, Paris, 1972.
7. Cf. W. MARXEN, Die Auferstehung Jesu von Nazareth, Giitersloh, Mohn,
1968. On trouvera un exposé critique de la théologie de la Résurrection de
Marxen dans X. LEON-DUFOUR, « Bulletin d'exégése du Nouveau Testament s,
Rech. Sc. Rel,, 57, 1969, p. 588-594 et dans I. BERTEN, « Bulletin de Christologie
protestante », R.S.P.T., 55, 1971, p. 520-527.
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n’est pas P'objectivation d’'un événement réel survenu a Jésus, cette inter-
prétation est légitime. Mais elle signifie simplement que « laffaire de
Jésus continne », Cest-a-dire que Jésus continue de nous interpeller aujour-
d’hui. Dlailleurs, les apdtres eux-mémes ont donné une autre interpré-
tation de l'apparition de Jésus vivant quand ils I'ont compris comme un
« envoi en mission »,

Pour W. Pannenberg au contraire, si Jésus est reconnu vivant, une seule
interprétation peut rendre compte de ce fait, a savoir que Jésus est
vraiment ressuscité, c’est-d-dire passé 2 une autre vie. Il interpréte la
Résurrection du Christ en fonction de I'attente apocalyptique de la résur-
rection générale des morts. La Résurrection du Christ est un événement es-
chatologique. parce qu'en lui la réalité déhnitive du salut est déja advenue.
Mais cette réalité eschatologique du salut « s'enracine dans le fait déja ac-
compli en Jésus — et donc « historique » — de la résurrection eschatologi-

que des morts »°.

Malgré leurs divergences, la lecon la plus suggestive de ces différents
travaux est de nous rendre plus attentifs au lien indissociable entre expé-
rience historique et langage de l'interprération. Nous atteignons toujours
I'événement a travers un certain langage. Or, dans le cas de la Résurrec-
tion, nous constatons que la foi pascale n'est pas réductible 2 'un de ses
langages. Sans doute, le langage de la Résurrection demeure privilégié;
c'est le « langage de référence » selon l'expression du P. X. Léon-Dufour®.
Mais il faut tenir compte aussi des autres langages du Nouveau Testament,

- ceux de la vie et de 'exaltation, qui ont justement pour role de corriger
et de compléter le vocabulaire de la Résurrection.

En d’autres termes, I'événement de la Résurrection fait éclater les fron-
tieres de ce qui est purement historique : il est aussi un « événement de
parole ». Il ne se réalise pas seulement au plan de I'histoire empirique.
Selon T'excellente formule de H. Schlier, « par le moyen des apparitions,
la Résurrection de Jésus s'accomplit dans le kérygme »*°. Cela ne nous
ramene pas a la position de Bultmann pour qui la Résurrection de Jésus
s'identifie avec sa présence dans le kérygme. Cela veut plutdt dire : «en

8. W. PANNENBERG, Postface au livre d’l. BERTEN, Histoire, révélation et foi.
Dialogue avec Wolfhart Pannenberg, Bruxelles, 1969, p. 112.

9. X. LEON-DUFOQUR, op. cit., p. 277.

10. H. SCHLIER, La Résurrection de Jésus-Christ, Mulhouse, 1969 ,p. 43. On
lira la traduction francaise du petit livre de Schlier en tenant compte des
sérieuses réserves de X. LEON-DUFOUR sur sa fidélité a l'original allemand
(cf .Bulletin cité, p. 603, n° 34).
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vertu de Uapparition dw Christ ressuscité et exalté, la Résurrection de Jésus
s'est exprimée et transmise dans le témoignage des disciples qui V'ont va
en cet état. Ainsi, grice & lenr parole et 4 lewr témoignage, elle pénétre
dans Vhistoire et vient 4 la tencontre des hommes » . Contrairement 2
ceux qui en restent a une conception historicisante de la Résurrection, il
est permis d’affirmer que cest dans la mesure méme ot la Résurrection
ne se réduit pas a la facticité d'un fait brut et qu'elle devient le « dire »
de toute une communauté croyante qu'elle accéde & la véritable histo-
ricité.

Ceest donc trop peu dire ou cest répéter une évidence trop banale que de
rappeler que nous n’atteignons la Résurrection que dans le langage de la
foi pascale. Il faut souligner le caractére inamguratewr du langage par
rapport a I'événement. Si la théologie de la Résurrection commence 2
échapper a4 une problématique exclusivement apologétique, c’est qu'elle
ne prend plus l'histoire dans ses données empiriques comme seul lieu
d’intelligibilité. Le lieu propre d'intelligibilité théologique du mystére de
la Résurrection, ce sont les divers langages de la foi pascale dans le
Nouveau Testament. Or parmi ces divers langages, le langage eschato-
logique semble bien avoir une importance tout a fait privilégiée. Clest
a la lumiére de l'attente eschatologique que nous pouvons comprendre la
signification et la portée de la Résurrection. Nous allons voir en tout cas
que le renouveau de la théologie de la Résurrection comme de toute la
christologie est étroitement associé a cette déccuverte de la dimension
eschatologique.

la résurrection de jésus comme révélation de dieu

La plupart des travaux actuels de christologie demeurent encore fideles
a la christologie classique issue de Chalcédoine, C'est-a-dire qu’ils sont
essentiellement des théologies de I'Incarnation qui partent « d’en-haut »,
de la filiation divine du Christ, auxquelles on juxtapose des motrceaux de
théologie biblique sur les titres du Christ, sur sa conscience messianique,
sur sa kénose et sur son mystére pascal.

Or Pannenberg, en partant résolument « d’en-bas», de la vie historique
de Jésus, veut montrer qu'il est possible d’honorer le contenu du dogme
de Chalcédoine sur la filiation divine du Christ tout en renoncant i la

11. H. SCHLIER, op. cit., p. 47.
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méthode de la christologie issue de la problématique des deux natures,
C'est-a-dire une christologie descendante qui commence par une théologie
de YIncarnation. Au lieu de présupposer la divinité de Jésus, la tiche de
la dogmatique est de fonder la profession de foi : « Jésus esz Seignewr »,
a partir de I'histoire de Jésus, de son message et des événements de sa vie.
Cela ne signifie nullement qu'une telle christologie sera purement fonc-
tionnelle et laissera de c6té la question de 'étre du Christ.

Au contraire, la tiche spécifique d’une telle christologie sera de déter-
miner la relation de Jésus & Dieu et plus précisément au Dieu d'Israél
(puisque Jésus est historiquement situé). Mais la démarche consiste 2
découvrir en Jésus la révélation de Dieu, 2 montrer comment la Résur-
rection est le fondement de son unité avec Dieu. Autrement dit, il faut
s'interroger sur I'unité de cet homme singulier, Jésus, avec le Dieu d'Israél
au lieu de procéder par une réflexion z priori sur la possibilité d’une unité
de Dieu et de I'homme en général en Jésus. Dans cette perspective, le
mot méme de Dieu ne peut étre compris qu'a partir de la particularité de
Ihistoire de Jésus de Nazareth. La vraie question n'est pas : « Peut-on
connaitre Dien en Jésus-Christ ? », mais « Quel est le Dien qwe mnous
connaissons en Jésus-Christ ? ».

Mais Pannenberg prend ses distances non seulement par rapport aux
christologies classiques qui partent « d’en haut », mais aussi par rapport
aux christologies contemporaines qui partent « d’en bas » et veulent fonder
l'unité de Jésus avec Dieu, non sur sa Résurrection, mais sur sa prétention
a la toute-puissance divine contenue dans sa prédication et son action?.
Lui-méme pense au contraite que « Funité de Jésus avec Dien west pas
encore fondée par la brétemtion impliguée dans son comportement pré-
pascal, mais seulement par sa Résurrection d'entre les morts »**.

La prétention de Jésus a la toute-puissance divine ne peut étre comprise
que dans le contexte des traditions apocalyptiques d'Israél, cest-a-dire
Pespérance de la révélation définitive de Dieu a la fin des temps et I'espé-
rance de la résurrection des morts qui coincidera avec cette révélation.
]esus annonce I'imminence du Royaume. Se décider pour ou contre Jésus,
c’est décider déja de son salut éternel. Mais cette prétention exorbitante
de Jésus semble mise radicalement en échec par la mort sur la croix.
Bien plus, elle apparait comme sacrilége, puisqu'il est condamné 3 cause

12. W. PANNENBERG, Esquisse d'une Christologie, Paris, 1971, p. 55.
13. W. PANNENBERG, ibid.
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de sa prétention 2 la toute-puissance divine. Ainsi, seule, 'expérience que
les apdtres font, aprés sa mort, de Jésus ressuscité leur permet de vérifier
la légitimité de la prétention de Jésus.

Ceest donc la Résurrection qui fonde la prétention de Jésus & la toute-
puissance €t qui manifeste son unité avec Dien. Grice a4 la Résurrection,
toute la vie de Jésus avant Piques devient cette révélation ultime de
Dieu qu'attendait Israél. Le sens d'un étre ne peut étre donné qu'a partir
de son achévement ultime. La vie de Jésus ne prend son sens comme
révélation de Dieu qu'a partir de son achévement dans la Résurrection.
En parlant de signification rétro-active de la Résurrection pour toute la vie
du Jésus pré-pascal, la théologie de la Résurrection prend vraiment au
sérieux le fait que, pour le Nouveau Testament, la Résurrection est le
point de départ de la foi au Christ Seigneur.

Mais il faut dire davantage : parce que la Résurréction est un événement
proleptique, c'est-a-dire l'anticipation de la fin de lhistoire, elle est déja
la révélation définitive de Dieu. Selon la conception de la révélation
propre a4 Pannenberg, ce sont les événements en tant qu'actes de Dieu
qui nous révélent indirectement quelque chose sur Dieu. Et comme un
événement particulier ne peut fournir qu'une révélation partielle de Dieu,
la pleine auto-révélation de Dieu n’est possible que 1a ou la totalité de
I'histoire est congue comme révélation. La révélation pléniere de Dieu
coincidera donc avec l'ach¢vement de lhistoire. Or lhistoire peut étre
révélation de Dieu parce que la fin de I'histoire est amticipée dans 1'évé-
nement de la Résurrection du Christ.

« Ce west qu'a la fin de route I'bistoire que Dien peut apparaitre dans sa
divinité, ¢ est-d-dire comme celui qui {air tout, qui « puissance sur toutes
choses. Parce que, dans la Résurrection de Jésus, la fin de toutes choses,
qui pour nous est encore & venir, est pour lui déja intervenne, de Jésus il
est possible de dire que le définitif est déja présent en lui, et donc que
Dien lui-méme et sa gloire se manifestent en Jésus d'une maniére insur-
passable. C'est seulement parce que la fin du monde est déji présente
dans la Résurrection de Jésus que Dien lui-méme se révéle en lui »**.

On ne peut donc pas séparer la révélation de Dieu et la révélation du
sens de I'histoire. Il nous reste a dire en quoi la Résurrection du Christ est
la clé de lhistoire universelle.

14. W. PANNENBERG, op. cit., p. 76.
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la résurrection et le sens de I’histoire

Aujourd’hui, la pensée occidentale est devenue de plus en plus critique 2
I'égard des reconstructions rationnelles de lhistoire 2 la maniére hégé-
lienne. Toute philosophie de I'histoite qui prétendrait déchiffrer un sens
global de I'histoire semble vouée & I'échec. Pannenberg n’hésite pas cepen-
dant a élaborer une théologie de I'histoire 2 partir de I'idée hégélienne
de Phistoire considérée comme une totalité qui ne recoit son sens qu'a
partir de son achévement. Il choisit donc I’histoire universelle comme
principe herméneutique de sa théologie de Phistoire. L'espace propre de
la théologie, c’est I'histoire méme, mais considérée eschatologiquement.

Panoenberg refuse une distinction manichéenne entre histoire du salut
et histoire profane. Il n’y a qu'une seule histoire et c’est l'histoire prise
comme un tout qui est révélation de Dieu. Il prend donc ses distances a
I'égard d’une conception de « I'histoire du salut », qui en se réfugiant dans
une « sur-histoire » ou une histoire surnaturelle, coupe le lien entre la
révélation et Ihistoire. Il récuse d’autre part des théologies de la Parole
(comme celle de Bultmann), qui en se concentrant sur lhistoricité de
I'homme ne montrent plus comment Dieu est le sujet de toute I'histoire.
Ce que lhistorien ou le philosophe ne fait que pressentir, & savoir I'idée
d'un sens de lhistoire, d'une rationalité immanente 4 'histoire, le théolo-
gien laffirme avec certitude. Si Ihistoire est une totalité ouverte sur un
achévement et si elle est autre chose que la succession d’événements
putement contingents, cest parce quelle a un fondement transcendant,
Dieu. Il 0’y a pas d’unité de I'histoire en dehors de 1'idée de Dieu. Mais
c’est trop peu dire. On ne peut concevoir une unité de I'histoire qu'a pattir
de sa fin. Cette fin demeure pour nous un avenir imprévisible. Mais le
théologien sait que cette fin a été anticipée dans I'événement eschatolo-
gique de la Résurrection du Christ. Dans la Résurrection, comme « pro-
lepse » de la fin de Ihistoire, nous avons la clé de I’histoire universelle
et nous pouvons découvrir le sens de telle période particuliére.

Cependant, s’il est vrai qu'un événement particulier ne peut manifester
tout son sens qu'a la fin de l'histoire, cela est vrai aussi de I'événement
Jésus-Christ lui-méme. « Nous ne savons pas encore de fagon défini-
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tive ce qui S'est réellement passé dans la vie et le destin de Jésws.» '
Pannenberg rejette donc I'idée hégélienne d’un savoir absolu et maintient
le caractere limité et provisoire de notre connaissance historique. Tant
que lhistoire est inachevée, nous ne pouvons pas prétendre 2 une connais-
sance définitive, méme si son sens est anticipé dans le Christ. L’histoire
demeure ouverte sur un avenir inédit. Elle répéte des événements anciens,
mais en apportant toujours du nouveau. Dieu est le sujec de I’histoire,
mais il faut penser la présence de Dieu dans l'histoire comme la pré-
sence du futur dans le présent, comme ce qui permet au présent d'étre
ouvert et de ne pas se refermer sur soi, et non pas comme la présence de
I'éternité dans le temps.

Avec la Résurrection du Christ, les derniers temps sont inaugurés, la
réalité eschatologique du salut est déja advenue et tout homme qui se
décide pour Jésus appartient déja a la nouvelle création. Mais il faut
respecter la dialectique du «déja» et du « pas encore ». L'histoire est
encore sous le signe de P'attente de la réalisation plénitre et définitive de
la promesse contenue dans la Résurrection du Christ. Le chrétien vit dans
Pespérance de cet accomplissement ultime de lhistoire que sera le
Royaume annoncé par Jésus, C'est-d-dite d’'une communauté de justice,
de paix et d’'amour.

Considérée en elle-méme, l'histoire garde son ambiguité et son opacité :
elle est plutdt le lieu de la contradiction et de I'échec. Et laissée a elle-
méme, !’histoire est incapable de réaliser son propre accomplissement.
Mais la victoire sur I'échec de la croix, attestée dans la Résurrection, est
la promesse que Dieu reprendra toute lhistoire humaine pour la faire
aboutir. Le chrétien, comme témoin de la Résurrection, témoigne donc
aussi du sens de I'histoire et de sa tension vers un accomplissement ultime.
Et témoigner, c’est encore rendre présent parmi les hommes le Royaume
de Dieu, c'est-d-dire manifester la puissance agissante de 'amout.

Telle est la vision de I'histoire qu'inspire une théologie de la Résurrection.
On peut seulement regretter que Pannenberg soit si peu explicite sur le
sens de lhistoire aprés la Résurrection du Christ et sur le rapport entre

15. W. PANNENBERG, « Uber historische und theologische Hermeneutik »,
dans Grundfragen systematischer Theologie, Géttingen, 1967, p. 156, cité par
I. BERTEN, op. cit., p. 43. Comme introduction aux positions maitresses de
la théologie de I'histoire de Pannenberg, nous recommandons trés vivement
la lecture du petit livre d’l. BERTEN, Histoire, révélation et foi. Nous renvoyons
aussi & notre étude, « La théologie de [I'histoire comme probléme hermé-
neutique », dans Herméneutique et Eschatologie, (Colloque romain de 1971
édité par E. CASTELLI), Paris, 1971, p. 45-59.
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Thistoire présente que nous vivons et ['achévement eschatologique de
cette histoire lors de la seconde venue du Christ.

v

la théologie de la résurrection comme théologie
de I'espérance

La théologie de l'espérance de J. Moltmann est également une théo-
logie de la Résurrection interprétée a partir de la notion d’attente escha-
tologique. Comme Pannenberg, il veut réagir contre la théologie exis-
tentielle de Bultmann qui s’enferme dans [intériorité de la foi et
manifester le lien radical entre I'eschatologie et lhistoire. Il faut éviter
en effet un divorce entre la foi qui se limiterait 2 la sphére du privé et
un monde abandonné 4 son propre mouvement et i sa sécularité. Mais
tout en s’inscrivant dans le méme mouvement de pensée que Pannenberg,
il reproche 2 ce dernier de se contenter de proposer une autre inter-
prétation de lhistoire universelle. Lui-méme veut manifester l'efficacité
historique du christianisme pour la zransformation de Phistoire et de
I'homme dans ses dimensions sociales et politiques. « Le théologien ne se
contente donc pas d'interpréter amtrement le monde, Ubistoire et la
condition humaine ; il Sagit dans I'attente de la transformation divine, de
les transformer » *°. C'est pourquoi, sa théologie de I'espérance, qui choi-
sit la Résurrection du Christ comme pivot central, est aussi une théologie
politique et une théologie de la mission de I'Eglise.

Le seul moyen dhonorer la dimension eschatologique du christianisme
sans court-circuiter lhistoire, c'est de retrouver la conception originale
de I'histoire propre a la tradition biblique. Le vrai point de rupture entre
la conception grecque et la conception juive de Ihistoire, c’est la différence
entre 'épiphanie et la promesse. En prenant comme clé d'interprétation
de l'histoire d'Israél la dialectique « promesse-accomplissement », Molt-
mann nous invite & repenser les rapports de Dieu et de I'histoire.

Il pe faut pas interpréter les rapports de Dieu et de lhistoire selon la
dialectique de linstant fugicif et de I'éternel présent de Dieu ou la
dialectique du périssable et de I'immuable, mais selon la dialectique du
présent et de I'avenir. Dans la petspective du temps cyclique des grecs, les
événements historiques sont des événements passagers et successifs qui

16. J. MOLTMANN, Théologie de Fespérance, Etudes sur les fondements et les
conséquences d’'une eschatologie chrétienne, Paris, 1970, p. 89.
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reflétent a4 leur maniére l'immutabilité éternelle de Dieu. L’histoire est
un univers d’épiphanies changeantes et variables de I'éternel présent.
« L'histoire, pour les juifs et les chrétiens, signifie histoire du salut, bis-
toire divine de la promesse. On ne contemple pas le « Divin» en tant
qu'étre perpétuel, dans des ordres permanents et subsistants et dans des
Structures qui se répétent, mais on Uattend, de la parst du Dien des pro-
messes comme surgissant de Vavenir. » 17

Tout le propos de Moltmann est donc d’interpréter la Résurrection du
Christ en fonction de la théologie juive de la Promesse et par la de fonder
une théologie de I'histoire qui soit en méme temps une théologie politique.
Il est insuffisant de comprendre la Résurrection du Christ comme l'ac-
complissement des promesses qui met un terme 2 [histoire. Il faut mon-
trer comment la Résurrection du Christ n'épuise pas la promesse de Dieu
et nous renvoie a4 un avenir. Elle ne renvoie pas en effet au Dieu
épiphanique, au Dieu qui est, mais au Dieu qui vient et dont la promesse
n'est jamais épuisée par ses réalisations historiques.

Certes, la Résurrection du Christ accomplit déja — de maniére anticipée
— la promesse de Dieu. Mais elle n’est pas encore I'accomplissement final.
« La Résurrection w'est pas un événement qui clét, en remplissant lz
prophétie, mais un événement qui ouvre, parce qu'il renforce la promesse
en la confirmant » *°. Autrement dit, Moltmann est plus sensible au
« pas encore » de la Résurrection quau « déja la » et il veut montrer que
le retour du Christ, cest-a-dire la parousie, ne sera pas simplement le
dévoilement de ce qui est déja advenu de facon cachée, mais sera un
accomplissement final.

« L'attente chrétienne ne porte sur personne d awtre que le Christ qui est
venun, mais elle attend de lui quelque chose de nowvean qui west pas
encore arrivé jusqu'a présent : elle astend laccomplissement em towures
choses de la justice de Dien promise, U'accomplissement de la résurrection
des morss promise dans sa Résurrection, et I accomplissement de la Sei-
gnenrerie du Christ sur toutes choses, promise dans son élévation en
gloire » *°. :

La réinterprétation de la Résurrection du Christ sur le mode de la pro-
messe donne tout son sens a l'histoire aprés le Christ. Le temps de I'Eglise
n’est pas seulement le temps de la « mémoire » de I'événement passé de

17. J. MOLTMANN, op. cit., p. 279.

18. P. RICCEUR, « La liberté selon I'espérance » dans Le conflit des interpréta-
tions, Paris, 1969, p. 396.

19. J. MOLTMANN, op. cit., p. 245.
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la Résurrection. Cest bien plutdt le temps de la réalisation progressive
des possibilités d’avenir contenues dans la Résurrection : I'anéantissement
du néant de la mort et de la réconciliation de 'homme avec lui-méme,
avec les autres et avec Dieu. La Résurrection engendre donc une histoire
réelle, I'histoire des hommes qui contestent le présent au nom de I'avenir
promis.

Alors, P'espérance chrétienne n’est pas seulement une attente: elle est
exigence d'«une transformation historique de la vie». Elle a donc
nécessairement une portée politique. On reproche patfois 2 Moltmann de
ne pas avoir assez manifesté le lien entre cette histoire concrete dans
laquelle nous luttons et cette humanité nouvelle, ce monde nouveau
promis par Dieu. Or, en fait, la théologie de l'espérance veut réagir
contre une eschatologie concue comme une fuite en avant et faire de
Ihistoire le lieu de I'accomplisseement progressif des promesses. L'espé-
rance est comme « le fer de lance » de l'histoire, qui conteste le présent
pour y rendre l'avenir présent. Les chrétiens doivent étre les témoins d'une
promesse qui fait surgir du nexf dans Ihistoire. La théologie de l'espé-
rance débouche alors sur une théologie de la mission de I'Eglise.

La mission de I'Eglise consiste essentiellement & anticiper déja ici bas les
possibilités d’avenir contenues dans l'événement Jésus-Christ, lui qui a
annulé dans sa personne la différence entre la crucifixion et la Résurrec-
tion. Sans doute, 1'Eglise comme « communauté en exode » dans le monde
ne prétend pas anticiper le Royaume de Dieu ici bas du seul fait de son
action sociale et politique. Mais, dans I'obéissance 2 la promesse, elle
discerne et prépare les voies du Royaume. « L'envoi ne consiste pas ses-
lement & répandre la foi et Vespérance, mais & promouvoir une transfor-
mation historigue de la vie » *°. Une des contributions majeures de Molt-
mann par rapport 3 nos questions actuelles sur « foi et politique », « Egli-
se et développement », Cest d'avoir montré que l'eschatologie du Nouveau
Testament transforme sans les abolir les promesses de 1'’Ancien Testa-
ment, qui annoncent une réconciliation de I'humanité au plan méme de
I’histoire. Autrement dit, I'Eglise n’annonce pas seulement le salut comme
réconciliation avec Dieu, mais le salut au sens de I’Ancien Testament,
Cest-a-dire comme réalisation de 1'« espérance eschatologique de justice,
d'bumanisation de Phomme, de socialisation de Vhumanité, de paix dans
route la création ».*

20. J. MOLTMANN, op. cit., p. 355.
21. J. MOLTMANN, op. cit,, p. 354.



claude geffré

conclusion

Les limites de cet article ne permettent pas d'engager un débat sur la
théologie de I'espérance de Moltmann. Il y aurait lieu en particulier de
se demander si son opposition entre le théme de U'épiphanie et celui de la
promesse n’est pas trop abrupte pour rendre compte des rapports entre

Dieu et Phistoire.

Mon seul but, dans ces quelques pages, était de suggérer comment, dans
la ligne d’auteurs comme Pannenberg et Moltmann, nous assistons au-
jourd’hui 2 un renouveau trés prometteur de la théologie de la Résurrec-
tion. C'est 2 partir de l'horizon eschatologique qu’il faut réinterpréter
théologiquement la Résurrection du Christ. On ne fait pas seulement
droit ainsi 4 'apport le plus décisif de la théologie biblique récente. On
est aussi en mesure de montrer comment le mystére de la Résurrection
du Christ constitue le lieu dintelligibilité le plus fécond pour poser avec
justesse des questions trés actuelles comme celle du rapport entre foi
théologale et praxis chrétienne, entre attente eschatologique du Royaume

et progrés terrestre du monde.

claude geffré
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le réalisme des récits
évangeéliques

Certains récits évangéliques font premve d'un grand réalisme au sujet de
la réalité physique du Christ ressuscité : ils nous présentent le Christ
mangeant du poisson et faisant toucher ses plaies. Une étude compara-
tive d'apparitions rapportées par Luc et Jean montre que la simplicité
originale d'wn récit plus archaiqune a été ultérienrement complésée par ces
éléments réalistes. C'est par souci apologétique que la rradition évange-
ligue a ainsi évolué, Luc et Jean faisant ainsi face & des erremwrs d'inter-
prétation et répondant 2 certaines objections de leurs comtemporains. Les
évangélistes soulignent que Jésus ressuscité wa plus la méme apparence
que lorsqu’il vivait sur terre : certains le voient mais ne le reconnaissent
pas, sinon & un signe qu'il opére om & ume parole qu'il dit. 1l ne faut
donc pas se représenter la Résurrection du Christ comme la réanimation
dun cadavre. Jésus est, de soi, invisible aux hommes mais Dien fait. par
sa puissance, que ses disciples le «voient» an milien deux. D'un point
de vue strictement littéraire, les récits d'apparition du Christ ne différent
pas réellement &' autres récits d'apparition d'anges, voire méme de Dien.
Cest dire que Vbistorien ne peut rien conclure du réalisme des récits évan-
géliques sur la réalité physigue du Christ ressuscité. Ce n'est que dans
la foi que le chrétien peut comprendre les récits évangéliques d’apparition
en référence 4 une véritable résurrection du corps du Christ.

De nombreux textes du Nouveau Testament affirment que le Christ
ressuscité apparut 2 maintes reprises aux premiers chrétiens dans les jours
qui suivirent sa Résurrection’. Certains textes se contentent d’énumérer
ces apparitions, comme si la foi chrétienne primitive avait voulu les
« comptabiliser ». Ainsi Paxl, en 1 Cor., 15, 5-8, mentionne les appati-
tions : Céphas (Pierre), aux Douze, 2 plus de cinq cent fréres a la fois,
4 Jacques, 2 tous les apétres, enfin 2 lui-méme, le dernier de tous. Il ne
donne aucun détail concret sur le mode de ces apparitions et se contente
d’affirmer que le Christ est apparu, littéralement « fuz va» (6phthé), 4

1. Dans cet article, nous ne discutons pas la réalité du fait des apparitions du
Christ ressuscité, que nous supposons admise; nous ne traitons que du
« réalisme » de ces apparitions, c’est-a-dire du mode concret, physique, pres-
que_tangible, selon lequel le Christ apparait dans les récits évangéliques.
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ceux dont il parle. De méme dans son Evangile, Luc (24, 34) écrit que
«le Seignewr est ressuscité et est appars (6phthe) 2 Simon (Pierre) ».
Mais nous possédons aussi de véritables récits qui donnent des détails
circonstanciés sur les modalités de telles apparitions. Matzhiex raconte
comment le Christ apparut 4 un groupe de femmes revenant du tombeau
qu'elles avaient trouvé vide (28, 9-10), puis aux onze disciples sur une
montagne de Galilée (28, 16-20). Luc décrit deux apparitions, I'une
deux disciples qui faisaient route vers Emmaiis (24, 13-35), l'autre 4 un
groupe de chrétiens comprenant les Onze et quelques autres (24, 33)
réunis & Jérusalem (24, 36-43). Jean est le plus riche ; il raconte com-
ment Jésus apparut successivement a2 Marie de Magdala (20, 11-18),
aux apdtres réunis 4 Jérusalem en l'absence de Thomas (20, 19-23), au
groupe complet des apdtres, huit jours plus tard, toujours a4 Jérusalem
(20, 24-29), enfin a sept disciples sur les bords du lac de Tibériade (21,
1-13). L’Evangile de Marc ne contenait primitivement aucun récit d’appa-
rition ; une main anonyme y 2 ajouté un résumé des apparitions 2 Marie
de Magdala, aux disciples ' Emmaiis et enfin aux Onze (Marc, 16, 9-18).
Signalons encore que Lzc, dans les Actes, décrit en trois passages diffé-
rents l'apparition du Christ 4 Paul, sur le chemin de Damas (9, 3-19;
22, 5-16; 26, 10-18). 1l est curieux de constater que les Evangiles cano-
niques ne décrivent pas les apparitions du Christ 2 Pierre et & Jacques
mentionnées par Paul; la simple mention faite en Luc, 24, 34, semble
dépendre du texte de 1 Cor, 15, 5.

L’historien qui analyse ces récits d’apparition se trouve mal 2 I'aise quand
on lui demande d’en préciser le réalisme. Il constate en effet que ce réa-
lisme, trés accentué chez Lzc, ou I'on voit le Christ inviter ses disciples
4 le toucher pous s'assurer qu’il est bien un étre fait de chair et d'os
(24, 39), et méme manger devant eux un morceau de poisson grillé
(24, 42-43), s'estompe un peu chez Jean (20, 19-23) ou Jésus se con-
tente de montrer les plaies de ses mains et de son c6té. Quant a 'appa-
rition & Paul, que ce dernier semble mettre sur le méme plan que les
apparitions aux Onze (I Cor., 15, 5-8), elle se réduit, dans les récits des
Actes, a la simple vision d'une lumiére fulgurante que les compagnons
de Paul ne percoivent méme pas, et 2 l'audition de la voix du Christ
(Actes, 9, 3-7). Par ailleurs, du point de vue littéraire, est-il possible de
faire une distinction entre les apparitions du Christ ressuscité et les nom-
breuses apparitions d’anges dont parle la Bible ? Les pages suivantes ont
pour but de préciser les données du probleme. Le nombre de ces pages
étant limité, nous restreindrons nos analyses aux récits de Luc et de Jean,
les plus circonstanciés.
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critique littéraire de certains récits

La critique littéraire va nous permettre une premiére approche du pro-
bléme. Examinons les trois récits dans lesquels Jésus apparait aux disciples
3 Jérusalem, d’aprés Luc et Jean. Nous laisserons de cdté les paroles
prononcées par le Christ pour centrer nos analyses sur I'aspect visuel ou
tangible de ces apparitions.

Des quatre Evangiles, Luc et Jean sont les seuls 2 raconter comment le
Christ ressuscité apparut aux apdtres réunis 2 Jérusalem le jour de Paques
(Luc, 24, 36 s.; Jean, 20, 19 s. ; résumé en Marc, 16, 14-18). Malgré de
nombreuses divergences, sur lesquelles nous reviendrons plus loin, les
deux récits s'accordent sur I'essentiel. C'est le soir du premier jour de la
semaine que Jésus apparait aux apdtres ; explicite en Jean, 20, 19 a, cette
donnée chronologique peut se déduire facilement de Lwc, 24, 13, 29,
33, 36. Les deux Evangiles décrivent la présence subite de Jésus 2 peu
pres dans les mémes termes : «... & se tint auw milien (d'eux) » (Luc, 24,
36a; Jean, 20, 19b). Pour se faire reconnaitre des siens, Jésus leur
montre les plaies de la crucifixion : « Il lewr montra ses mains et son
c6té », selon Jean, 20, 20 ; il leur dit : « Voyez mes mains et mes pieds »,
selon Luc, 24, 39 a ; dans Jean, la mention du « cdté » tient compte évi-
demment du récit de Jean, 19, 34. Les deux évangélistes enfin notent la
joie des disciples (Jean, 20, 20b; Luc, 24, 41 a). Le parallélisme entre
les deux récits est peut-étre encore plus étroit. La plupart des manuscrits
complétent le v. 36 de Luc en ajoutant 2 la fin : «... et lewr dit ; 'Paix 4
vous !’ », comme en Jean, 20, 19b; de méme, ils contiennent le v. 40
ainsi libellé : « Bz, ayant dit cela, il lewr montra ses mains et ses pieds »,
tres proche de Jean, 20, 20. Ces deux passages toutefois sont omis par le
codex grec D, I'ancienne version latine et, au moins le second, par I'an-
cienne version syriaque; de nombreux commentateurs estiment donc
qu’ils sont des additions de scribe voulant harmoniser Luc et Jean. Méme
si I'on ne tient pas compte de ces passages contestés, les accords entre
Luc et Jean sont assez nombreux pour permettre d'affirmer que les deux
évangélistes racontent la méme apparition du Christ aux apdtres. Bien
mieux, on peut penset que leurs accords permettent de retrouver le noyau
d'un récit plus archaique qui devait se lire dans une source connue de
Luc et de Jean. Essayons de préciser la maniére dont L#c et Jean trepren-
nent et amplifient le récit archaique.
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1 le récit de luc

Luc enrichit le récit archaique de matériaux dont il est facile de préciser
'origine. Les vv. 37-38a, ainsi que l'affirmation de Jésus au v. 39 :
« C’est moi-méme », proviennent du récit de la marche de Jésus sur les
eaux, omis par Luc précisément parce quil en a transféré ici les princi-
paux éléments : les disciples sont remplis de peur parce quils s'ima-
ginent voir un fantdme (ou un « esprit »), mais Jésus les rassure en leur
disant : « c’est moi» (Marc, 6, 48-50 ; Marth., 14, 26-27 ; Jean, 6, 19-20).
— Par ailleurs, au v. 39 b, Jésus pe se contente pas de montrer ses mains
et ses pieds, il les fait toucher pour bien prouver qu’il n’est pas un
« esprit », car un «esprit » n'a ni chair ni os. Ces détails sont probable-
ment repris dun récit d’apparition de Jésus aux Onze, paralléle & celui
de Luc/Jean, mais plus réaliste, récit que cite Ignace d’Antioche dans
la premiere décade du second siécle : « Et lorsqu'il vint vers ceux qui
éraient avec Pierre, il lewr déclara : 'Prenez, touchez-moi et voyez ; fe ne
stis pas un démon incorporel’ » * ; ce récit n'aurait appartenu i 'Evangile
des Hébreux, au témoignage de saint Jérdme®, ou plus probablement 2
un petit ouvrage connu sous le nom de Doctrine de Pierre, d'aprés
Origéne*. — Lxzc enfin ajoute un jeu de scéne final : pour vaincre l'incré-
dulité des disciples, Jésus mange devant eux un morceau de poisson
grillé (24, 41-43). Luc est d'ailleurs le seul a affirmer que, aptés sa Résur-
rection, Jésus mangea devant ses apdtres ou en leur compagnie (Lue,
22, 30; Actes, 1, 4; 10, 41). Dans le présent récit, il est probable que
Luc transpose des données qu'il lisait dans le récit de la péche miracu-
leuse. 11 a fait de cet épisode une scéne de vocation de Pierre (Luc, 5, 1-11);
mais Jean (21, 1s.) le raconte comme une scéne d’apparition du Christ
ressuscité, et Cest probablement lui qui a raison. Or, en Jean, 21, 5,
Jésus demande aux disciples : « Avez-vows quelque nowrriture? », puis,
au v. 9, il est question de poissons disposés sur un feu de braise, évidem-
ment pour les faire griller. Ce sont ces détails que Luc a éliminés de son
récit de péche miraculeuse (chap. 5) afin de les réutiliser ici; Jésus
demande aux disciples : « Avez-vous ici quelque aliment?» (v. 41b),
puis il est question de poisson grillé (v. 42). Mais il existe une différence
entre Jean et Luc; dans Luc, Jésus mange lui-méme un morceau de
poisson pour prouver la réalité de son corps; dans Jeanm, Jésus offre
simplement du pain et du poisson aux disciples (21, 13). Le théme

2. IGNACE D’ANTIOCHE, Ad Smyrn., 3, 1-3.
3. JEROME, In ls., 65, Prologue.
4. ORIGENE, De Principiis, 1. proem., 8.
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johannique, au moins en ce qui concerne le pain, se retrouve dans I'épi-
sode des disciples d’Emmaiis (Lac., 24, 30) et dans un récit d’appatition
2 Jacques du Christ ressuscité, qui se lisait dans U'Evengile des Hébreux
au témoignage de saint Jéréme®. Dans ces trois récits, on notera le jeu
de scéne semblable, évoquant linstitution eucharistique : « I} prend le
pain et il le lewr donne, ainsi que les poissons » (Jean, 21, 13) ; «... ayant
pris le pain, il dit la bénédiction et, I'ayant rompu, il le lewr donna»
{Luc, 24, 30) 5 « ... il prit le pain et prononca la bénédiction et le rompit
et le donna & Jacques » (Hébreux). Aucun de ces récits ne laisse supposer
que Jésus mangea lui-méme du pain ou des poissons.

Pourquoi Luc a-t-il éprouvé le besoin de compléter le récit d’apparition
aux Onze qu'il trouvait dans sa source ? Son intention semble assez claire.
Dans le récit primitif, Jésus se contentait de montrer la marque de ses
plaies afin de se faire reconnaitre des siens (Luc, 24, 39 a; Jean, 20, 20).
Mais Luc écrit pour des lecteurs grecs que pouvait choquer l'idée d'une
résurrection des corps, surtout dans les milieux cultivés imbus de philo-
sophie néo-platonicienne (Actes, 17, 30-32). Méme dans les milieux popu-
laires, beaucoup de gens s'imaginaient qu'aprés la mort ’homme devenait
un « démon incorporel » (daimén), une sorte d’'ombre qui pouvait appa-
raitre aux hommes comme Patrocle était apparu 2 Achille. Les lecteurs
grecs de Luc auraient pu imaginer la victoite du Christ sur la mort comme
une simple survie, sous forme d’«esprit» désincarné; certains méme
auraient pu assimiler les apparitions du Christ ressuscité a la vue d'un
« fantéme » ou d'un «esprit». Pour écarter une telle possibilité, Luc
compléte le texte de sa sousce, il répond par avance aux objections de
ses lecteurs, il combat les idées fausses qu’il prévoit. Aux disciples qui
s'imaginent voir un «esprit», Jésus fait toucher son corps pour bien
prouver la réalité de sa « chair » et de ses « 0s» ; bien mieux, il mange
devant eux un morceau de poisson grillé : un «esprit » pourrait-il ainsi
absorber une noutriture matérielle ?

A vrai dire, ce surcroit de preuve nous laisse assez peu convaincus. S'il
est vrai qu'il n’est pas possible pour un « esprit » d’absorber de la nout-
riture matérielle, on ne voit guére quun étre glorifié, comme 1'était le
Christ ressuscité, puisse le faire plus aisément! Comme on le dira plus
loin, méme dans la perspective des récits évangéliques d’apparition, ce
monde-ci est radicalement différent du monde de 1’Au-del3, et le Christ

\

ressuscité n’appartient plus 4 ce monde-ci. Une nourriture terrestre n’est

5. JEROME, De viris illustribus, 2.
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pas assimilable par un étre appartenant maintenant au monde d’en-haut.
On pourrait dés lors se demander : qu'est devenu ce morceau de poisson
absorbé par le Christ? Dieu la-t-il fait disparaitre ? Aurait-il été
« glorifié » au contact du Christ? Il est évident que Lzc ne se pose
pas de tels problémes. Retenons alors seulement son intention : les détails
réalistes qu’il ajoute au récit de sa source ont une valeur apologétique,
et Cest en ce sens qu’il faut les comprendre ; ils explicitent la foi de
I'Eglise primitive en la réalité physique du corps ressuscité de Jésus.

2 les récits de jean

Si Jean, dans le récit de la premiére apparition de Jésus aux apdtres
(20, 19-23), a ajouté un certain nombre de détails au texte repris de sa
source, ils sont purement épisodiques et ne modifient pas la portée du
récit primitif. I n’en va pas de méme du second récit d’apparition de Jésus
aux apotres, en Jean, 20, 24-29. Du point de vue littéraire, il est clair
que cette seconde apparition n'est qu'un décalque de la premiére puisque
le processus de l'apparition est décrit en termes presque identiques :
« Jésus viemt — les portes étant closes — et se tint aw miliey et dit :
'Paix a vous’» (20, 26 ; cf. 20, 19). Mais Jésus ne se contente plus de
montrer ses mains et son c6té (20, 20), il invite Thomas a toucher ses
plaies. Comme dans les additions effectuées par Lzc au récit primitif, il
ne s’agit plus seulement de « voir », mais de « toucher ». Il est vrai que,
dans Jean, le fait de « toucher » n’a pas pour but de prouver le réalisme
physique du corps ressuscité de Jésus ; il doit compléter le témoignage des
yeux concernant la réalité des plaies que porte Jésus, et donc confirmer la
véritable identité de celui qui apparait aux disciples. Ce second récit nous
prouve cependant, comme celui de Lzc, combien la tradition évangélique
eut le souci d’accentuer de plus en plus le réalisme des apparitions, dans
une intention apologétique. Car la réinterprétation du récit primitif a une
portée apologétique dans Jean, 20, 24 s. comme dans Lzc, méme si la
« pointe » en est différente. Elle se dégage facilement des textes. Malgré le
témoignage des autres apdtres, qui affirment : « Nows avons vy le Sei-
gneur » (Jean, 20, 25), Thomas, absent lors de la premitre apparition,
refuse de croire ; il veut constater par lui-méme, en « touchant » les plaies
du ressuscité, que C’est bien Jésus qui est apparu au soir de Paque. Jésus
le lui reproche en disant : « Parce que tu m’as va, tu crois ; henrenx ceux
qui w'ont pas vu et qui ont crux» (20, 29). Ce récit répond probablement
aux difficultés des chrétiens de la seconde génération. Ils pouvaient jus-
tifier leurs doutes concernant la réalité de la Résurrection en disant : « I/
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était facile aux apbtres de croire, puisqwils avaient vu enx-mémes Jésus
ressuscité ; mais nous, nous devons nous contemter de leur témoignage, et
q7i nous dit quils ne se sont pas trompés, qw'ils me se somt pas laissés
abuser par des apparences ? ». Cest la réaction instinctive de Thomas qui,
avant la seconde apparition, était comme le «type» de tous ceux qui
doivent croire en s’appuyant sur le seul témoignage des apbtres. A ceux-
13, Jésus, 2 I'avance, aurait répondu: Thomas a eu tort d’exiger une ex-
périence personnelle et immédiate ; il est mieux de croire sans avoir « vu »,
et donc de croire en se fiant au témoignage de ceux qui ont été accrédités
par Dieu pour certifier la Résurrection du Christ (cf. Actes, 10, 41).

En résumé, l'analyse littéraire des trois récits d’apparition de Lwc, 24,
36 s., Jean, 20, 19-23, et Jean, 24-29, permet de dégager les conclusions
suivantes. Dans un récit plus archaique, Jésus se faisait reconnaitre de ses
disciples en leur montrant les plaies de son corps. Jean, 20, 19-20 a
gardé la simplicit¢é fondamentale du récit, n’y ajoutant que des détails
anecdotiques qui n’en changent pas la portée fondamentale. Lzc, 24, 36 s.
y a ajouté un certain nombre de détails, probablement repris d’autres
récits, qui ont pour but d'insister sur le réalisme physique du corps du
ressuscité ; pour ses lecteurs grecs, Luc veut expliquer que l'apparition
de Jésus était tout autre chose que celle d’un esprit désincarné, voire d'un
fantdme. Jean, 20, 24 s., reprend le méme récit en ajoutant, lui aussi, des
détails qui accentuent le réalisme de 'apparition.

le christ ressuscité

Si I'on fait abstraction des amplifications faites par Lzc et par Jean dans
un but apologétique, comment se reptésenter la nature et I'aspect du
Christ ressuscité tel qu’il apparait aux disciples ?

1 il a une « autre forme »

Quand on lit les récits d’apparition, dans Luxc et dans Jean, on est tout de
suite frappé par une donnée qui leur est commune : pour que les disciples
puissent reconnaitre Jésus, il ne suffit pas qu'il se trouve au milieu d'eux,
avec eux ; il faut encore qu’il leur donne un «signe» établissant son
identité. C'est évident dans T'épisode des disciples ' Emmaiis. L#c explique
d’abord : « Et il arriva.. que Jésus lui-méme, s'étant approché, allast avec
ewx, mais lewrs yewx étaient empéchés de le reconnaitre » (24, 15-16);
C'est seulement aprés le rite de la fraction du pain (probablement une
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Eucharistie), que « lewrs yeux s'ouvrirent et ils le reconnurent » (24, 31).
Cest trés clair encore dans le récit johannique de I'apparition a2 Marie de
Magdala ; Jean écrit en effet : « Ayant dit cela, elle (Marie) se retowrna en
arriére et elle voir Jésus debous et elle ne savait pas que c'était Jésus»
(20, 14). Le Christ lui parle, et elle le prend pour le jardinier (20, 15) !
C’est seulement lorsqu'il l'interpelle par son nom, « Marie », quelle le
reconnait. Méme en le voyant ou en l'entendant parler, Marie ne recon-
nait pas Jésus; cette reconnaissance n’a lieu que lorsque Marie percoit la
facon particuliere dont Jésus avait coutume de l'appeler par son nom
lorsqu'il était encore vivant sur la terre. Dans le récit de l'apparition de
Jésus aux disciples, 2 Jérusalem, si Jésus montre les plaies de la crucifixion,
selon la source commune 4 Luc et 4 Jean, cest afin de prouver son iden-
tité, de certifier que celui qui apparait est bien le Jésus qu'ils ont connu et
qui fut crucifié. Enfin, dans I'épisode de la péche miraculeuse (Jearn, 21),
Jésus se tient sur le rivage mais les disciples ne le reconnaissent pas (21,
4) ; C’est seulement le fait de prendre, sur ses indications, une énorme
quantité de poissons, qui leur ouvre les yeux (21, 7). Dans ce dernier cas,
on objectera peut-étre que la distance, ou la demi-obscurité de l'aurore,
les empéchait de distinguer les traits de Jésus; mais la réflexion de
I'évangéliste, au v. 12 : « Aucun des disciples n’osait lui demander : 'Qui
es-tu?', sachant que c'était le Seignenr », montre bien que, méme lorsque
Jésus se trouve au milieu d’eux, leur certitude sur lidentité de celui qui
leur apparait est fondée sur le miracle qui vient de se produire beaucoup
plus que sur I'aspect physique de Jésus.

On voit donc combien c’est une vue simpliste de se représenter la Résurrec-
tion du Christ comme une simple réanimation de son cadavre, analogue
aux réanimations des cadavres de Lazare, du fils de la veuve de Naim ou
de la fille de Jaire. Il y a équivoque sur le terme de résurrection. Jésus
ressuscité n'a plus la méme apparence que lorsqu’il vivait sur la terre.
Comme le dit la finale de Marc, 2 propos de l'apparition aux disciples
d’Emmaiis, pour expliquer pourquoi ils ne le reconnaissent pas : «.. #
se manifesta sous une antre forme» (en heterai morphéi; Marc, 16, 12).
Quelle est la nature de cette « nouvelle forme » prise par le Christ ressus-
cité, qui voile son identité méme aux yeux de ses plus intimes ? Les récits
évangéliques ne le précisent pas et nous laissent a notre ignorance.

2 il est de soi invisible aux hommes

Les récits d’apparition nous apprennent une autre particularité du Christ
ressuscité : il apparait ou disparait brusquement. Dans le récit de 'appari-
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tion aux disciples d'Emmaiis, c’est surtout la brusque disparition de Jésus
qui est soulignée : « Leurs yewx s'ouvrirent et ils le reconnurent ; et Lui
devins invisible (aphantos) devant enx » (Luc, 24, 31). Le récit de l'appa-
rition aux Onze, 2 Jérusalem, commence ainsi chez Luc: « Comme ils
disaient cela, Lui se tint au milieu d’eux... » (24, 36). Le contexte antérieut
suppose implicitement que les disciples se trouvaient rassemblés dans une
salle ot Jésus leur apparait brusquement. Jean semble présenter les choses
de facon un peu différente : « ... ez les portes étant fermées la o1 étaient
les disciples, Jésus vint et se tint aw milien » (20, 19) ; on pourrait penser
que Jean veut mettre en évidence surtout la propriété qu'a le Christ res-
suscité de passer a travers les murs ou les portes closes ; mais on imagine
difficilement Jésus arrivant de facon visible 2 'extérieur du batiment et
traversant la porte close, si bien que le récit de Jean a probablement méme
portée que celut de Lzc, De toute fagon, leur source commune devait avoir
un texte analogue & celui de Lzc et parlait d'une brusque apparition de
Jésus. De ces différents textes, il faut conclure que, pour la tradition
“évangélique reprise par Luc et Jean, Jésus ressuscité est, de soi, invisible
aux yeux des mortels ; s’il « apparait », ce ne peut étre qu'en vertu d’une
intervention de la puissance de Dieu qui rend perceptible aux hommes un
étre qui leur est, de soi, invisible. De quelle facon se fait alots cette « vi-
sion » ? Est-ce le corps de Jésus qui prend temporairement une apparence
visible de tous ? Faut-il penser plutét & une expérience subjective (mais
réelle) des disciples ? Le texte de Aczes, 9, 7, ot Luc décrit Vapparition du
Christ 2 Paul sur le chemin de Damas, irait dans le sens de cette seconde
hypothése ; il précise en effet que les compagnons de Paul entendaient
bien la voix, mais « sans voir personne » ; Paul seul est le «sujet» qui
percoit la vision (mais opposer Actes, 22, 91). Il semble plus sage de ne
pas chercher a préciser ce dernier point ; contentons-nous de constater :
Dieu, par sa puissance, fait que, au méme moment, les disciples « voient »
brusquement le Christ ressuscité au milieu d’eux. ’

3 apparitions du christ et apparitions d’anges

On peut dés lors se demander : en quoi I'apparition du Christ ressuscité
différe-t-elle des nombreuses apparitions d’anges dont il est parlé dans
les Ecritures ? Ces apparitions d’anges sont souvent décrites selon un
schéma conventionnel, comme en Ez.,, 1, 26 s. ; Dan.,, 8, 15 s.; 10, 5 s. Il
y a dabord la vision d'un ange, pergu souvent sous une apparence
d’homme (Ez, 1, 26 ; Dan., 8, 15 et 10, 5). Puis une voix se fait entendre
(Ez, 1, 28 ; Dan., 8, 16 et 10, 9); le «voyant » est alors saisi de peur
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(Dan., 8, 17) et tombe 2 tetre, sur sa face (Ez., 1, 28; Dan.,, 8, 17-18 et
10, 9) ; 'ange de la vision le touche, le reléve en lui disant de ne pas
avoir peut, et lui donne un message a transmettre (Ez, 2, 1-2 ; Dan., 8, 18
et 10, 10). II peut arriver que l'un ou I'autre de ces éléments fassent défaut,
ou qu’ils se trouvent en ordre inverse dans telle ou telle vision, mais dans
son ensemble le schéma reste le méme.

On le trouve également utilisé dans le N. T. L#c décrit ainsi la vision d'un
ange par Zacharie, avant la naissance de Jean-Baptiste : « Or, lui apparus
(6phthe) un ange du Seigneur, se tenant (bestds) a4 droite de I'autel de
Vencens. En le voyant, Zacharie fut troublé et la crainte fondit sur lut.
Mais Uange lui dit : 'Ne crains pas, Zacharie ; ta supplication a été exan-
cée..’» (Luc, 1, 11-13). — Bien mieux, dans 'Apocalypse de Jean, c'est
le Christ ressuscité (Apoc., 1, 18) qui apparait a Jean selon le schéma
traditionnel. Une voix se fait entendre (1, 10), puis, en se retournant,
Jean apertcoit « une apparence de Fils &' homme » (1, 13 ; cf. Dan., 7, 13)
dont la description s’inspire en partie de Dan., 10, 5 s. et 7, 9; Jean
tombe 2 ses pieds, comme mort (1, 17 a) et le Christ met la main sur lui
(1, 17b) et lui dit : « Ne crains pas» (1, 18); finalement, il le charge
d’'un message pour les Eglises d'Asie.

Dans les Actes, Luc, 4 son tour, utilise certainement ce schéma apocalyp-
tique pour décrire la vision que Paul eut du Christ ressuscité sur le
chemin de Damas ; sa source principale est Ez., 1, 26s., mais il fait aussi
des emprunts & Dan., 10. Paul se trouve soudain entouré d'une grande
lumiére (Actes, 9, 3; 22, 6; 26, 13; cf. Ez, 1, 26-28a; Dan., 10, 6),
que ses compagnons toutefois ne voient pas (9, 7; cf. Dan., 10, 7). II
tombe 4 terre et entend une voix qui lui parle (9, 4; 22, 7; 26, 14;
cf. Ez, 1, 28 ¢) et lui dit de se relever (9, 6; 22, 10 et surtout 26, 16 :
« mais reléve-toi er tiens-toi swr tes pieds» ; qui reprend Ez, 2, 1 :
« .tiens-toi sur tes pieds»); finalement, le Christ charge Paul d'une
mission et 'envoie vers les nations paiennes (26, 16b-18; cf. Ez, 2, 3,
avec le méme verbe : « Je £ envoie »).

Ce schéma d’apparition n’est pas repris systématiquement dans les Evan-
giles pour les récits d’'apparition du Christ ressuscité. Il n’en reste pas
moins que, du point de vue lictéraire, il est difficile de les différencier
des récits d'apparition d’anges, ou méme de Dieun. En Lwc, 24, 34, la
simple notice concernant l'apparition du Christ 4 Pierre revét cette
forme : « Réellement, le Seignenr s'est éveillé (des morts) er est apparw
2 Simon. » Lexpression «est apparu a» (6phrhé suivi du datif) est clas-
sique pour parler des apparitions du Christ, que ce soit a des individus ou
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2 un groupe de disciples (I Cor., 15, 5-8 ; Actes, 13, 31) ; mais le méme
vetbe, sous la méme forme (aoriste passif), est utilisé lorsqu'il s'agit
d’apparitions d’anges (Lwe, 1, 11; 22, 43; Actes, 7, 30) ou méme de
Dieu (Gen., 18, 1, d’apres la Septante ; Actes, 7, 2 : appatitions de Dieu
2 Abraham). — Par ailleurs, dans la source commune & Luc, 24, 36s.
et Jean, 20, 19s., la brusque apparition du Christ est exprimée par le
verbe «se tint» (eszé), verbe qui semble caractéristique de ces récits
d’apparitions puisqu'on le retrouve en Jean, 20, 14 et 21, 4. Or ce méme
verbe exprime la brusque apparition de I'ange a Zacharie, en Lxc, 1, 11,
I'apparition de I'ange en Dan., 8, 15 (cf. 12, 5), et méme l'apparition de
Dieu 2 Abraham sous la forme de trois hommes en Gen., 18, 2 (Septante).
— Le fait, souligné plus haut, que Jésus apparait aux hommes « sous une
autre forme » (Marc, 16, 12) et qu'ainsi il ne peut étre reconnu que s'il
leur donne un «signe » de sa véritable identité, doit étre rapproché de
la facon dont sont percus les anges qui sont vus des humains : « #ne
ressemblance comme une vision d'hommes (Ez., 1, 26), ou encore :
« comme une vision d'homme» (Dan., 8, 15); ces anges revétent une
sorte d'apparence humaine, mais imprécise. Le texte de Dan., 8, 15 est
intéressant puisque c’est cette apparence d’homme qui « se tint» (es?é)
brusquement devant Daniel, comme Jésus devant les disciples en Lwe,

24, 36 et Jean, 20, 19.

conclusion

Quelles conclusions pouvons-nous titer de toutes ces remarques ? Sil s’en
tient 2 'analyse des textes racontant les apparitions du Christ ressus-
cité, I'historien ne peut rien conclure quant au « réalisme » des apparitions.
11 constate en effet que la facon de décrire ces apparitions, le vocabulaire
employé pour affirmer que Jésus est apparu aux hommes, les chargeant
d'un message 2 transmettrte au monde, ne différent pas des descriptions
concernant les apparitions d’anges, voite de Dieu. Si Lzc donne des
détails plus concrets destinés 4 prouver que Jésus avait bien un corps
réel, sensible, palpable, fait de chair et d’os, cela reléve d'une apologétique
relativement tardive, Le chrétien ne pourra donc croire 2 la réalité physique
du corps ressuscité de Jésus que par la foi, dans la mesure ou I'Eglise,
éclairée par Dieu, lui certifie la réalité physique de ce corps et que les
développements apologétiques faits par Luc correspondent bien a Iinten-
- tion méme de Dieu.

marie-émile boismard
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la résurrection dans la
culture grecque et dans
la culture juive

Partant de Véchec du discowrs de Uapbire Paul aux Athéniens, nous
prenons conscience de trois points importants de différences entre culture
grecque et culture juive, Dans le foisonnement des pensées et des croyan-
ces au milien du 1% siécle, nous notons :

1) la conception de ’homme : powr les Grecs, l'dme est V'élément essen-
tiel et sewle sa destinée est importante. Pour les Juifs, 'homme fait un
tout créé par Dieu ;

2) Dieu : pour les Grecs, le milien divin et Dien font lobjet d'une
recherche humaine. Pour les Juifs, Dien interviemt, parle et se montre
juste, Il ressuscite I homme de maniére rétributive en éliminant la mort ;
3) le temps : pour les Grecs, le temps est une succession cycligue, tandis
que, powr les juifs, il est une bistoire 02 peuvent coexister siécle présent
et siécle d venir. Tout aboutit an siécle 4 venir.

Ces trois points permettent de mieux saisir le langage duw Nouvean Testa-
ment relatif & la Résurrection.

Le discours prononcé devant ’Aéropage (Actes, 17, 22-33) se termine
par une exhortation 2 prendre au sérieux la Résurrection de Jésus' le
Christ : « Déex demande maintenant aux hommes d avoir tous et pariout
4 se repentir, parce qu'il a fixé le jour o, avec justice, il va juger le monde,
par un homme qu'il a désigné et accrédité auprés de tous en le ressus-
citant des morts ». Lzc, le rédacteur du Livre des Actes, a rédigé ce résumé
et a retenu les themes essentiels développés ; il note alors les réactions
des Athéniens : « En entendant parler de résurrection des morts, les wuns
se moquaient, les autres dirent : nous tentendrons ld dessus wne autre
fois ».

Luc a placé dans chaque voyage missionnaire un grand discours program-
me. Au début du premier voyage, celui d’Antioche de Pisidie s'adresse aux

1. Maurice CARREZ, De la souffrance 2 la gloire (Coll. Bibliothéque théologi-
que), Neuchédtel et Paris, Delachaux et Niestlé, 1964, 185 p. ID., « Avec quels
corps les morts ressuscitent-ils-? », Concilium n° 60, p. 81-89.
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Juifs. Au milieu du second, celui d’Athénes est destiné aux Grecs. A la
fin du troisiéme, le discours aux anciens d’Ephése réunis 2 Milet est un
testament apostolique destiné tant aux Juifs qu'aux Grecs.

Le discours d’Athénes marque le choc entre la pensée chrétienne et I'hel-
lénisme. Il est intéressant de s'en servir pour voir la facon dont Luc
pense que Paul a compris la mentalité religieuse grecque au milieu du
1* siecle apres J.-C. Des trés nombreuses études faites sur ce discours,
retenons ce simple fait : il énumeére les différents lieux communs de la
pensée grecque assez facilement acceptables pour les auditeurs : ainsi
foi naturelle en Dieu, absence de temples, parenté avec Dieu; Lzc a bien
saisi I'intérét porté par les Grecs a tout ce qui de prés ou de loin touche
a la religion.

Pourquoi cet échec au moment out I'apétre entreprend de parler de Ré-
surrection ? Est-ce ce type d’événement qui est inacceptable, parce qu'in-
convenable pour I'Athénien? ou bien est-ce le langage utilisé pour le
proclamer qui est inadapté et insatisfaisant? Ou encore la signification
ou les significations de la Résurrection heurtent-elles une mentalité orien-
tée de maniére trés différente et, de ce fait, la Résurrection se montre-t-
elle inassimilable pour le Grec, tant I'Athénien que peu de temps plus
tard le Corinthien ?

Pour tenter de répondre & ces trois questions, il faut essayer de se repré-
senter la difficulté que constitue, pour un homme de culture grecque hel-
lénistique d’alors, le fait de croire au Ressuscité. Comment saisir quelques
lignes de pensée a travers le grouillement de toutes les opinions ex-
primées dans les courants religieux ou philosophiques d'alors? Du
scepticisme de certains, de cette singuliére religion grecque sans dogme,
de son syncrétisme constant et accueillant qui lui confére une certaine
plasticité et lui permet d’accueillir facilement des nouveautés, des diffé-
rentes sortes de gnose, de 'hermétisme, de la magie, du néopythagoris-
me, du semiplatonisme, du stoicisme, des religions 4 mystéres, etc., est-il
possible de dégager une sorte de conception moyenne générale ambiante ?
Pouvons nous voir ainsi la croyance moyenne 2 I'immortalité de I'Ame ?
Y a-t-il des points communs assimilables par la foi chrétienne ? Ne se
trouve-t-il pas au contraire des éléments irréductibles qui peuvent faire
obstacle 2 la réception de I'Evangile ?

Luc note deux réactions parmi les auditeurs du discours de 1'Aréopage.
Celles-ci cortespondent en pratique aux deux grands courants qui tra-
versent toutes les croyances et les pensées grecques de ce temps-la. Le
premier courant est assez sceptique, parfois superstitieux ; dégagé de la
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vieille religion grecque sans pourtant la renier, il goiite volontiers la
sagesse. Cette sagesse aux diverses colorations morales ou philosophiques
est plus portée vers les recherches profanes que vers la foi en un étre
précis comme celle que propose l'apbtre Paul (I Cor, 12, 1-3). Le
second courant représenté par les multiples petits cultes que célebrent les
thiases, (sortes de groupements ou d’associations cultuels), aime les rites
qui rappochent de la divinité. Il est bien davantage porté a la crédulité
assez raive des rites orientaux ou barbares et admet volontiers certaines
croyances qui se rattachent & 'immortalité de I'ame.

Ainsi dans les épitres aux Corinthiens, les « forts », qui sont parfois aussi
les libertins, présenteraient plus d’analogies avec le premier courant; les
faibles, craintifs, préts 2 l'ascése, voire superstitieux sur les jours, se
rapprocheraient plutét du second courant.

Si nous essayons maintenant de confronter pensée juive et pensée grecque
sur le point précis de la foi a la Résurrection, commengons par présenter
trois aspects d’opposition.

immortalité de I'ame et unité de la personne
1 Ila conception grecque

L’anthropologie grecque, la conception de 'homme, fait de la « psyché »,
de I'dme, I'élément important : venue de l'extérieur, étincelle divine, elle
peut préexister de toute éternité. A I'époque de l'apOtre Paul, toutes
les formes de croyances en la survivance de 4me humaine aprés la mort
du corps se retrouvent et se cotoient ; elles coexistent toutes, et, 2 travers
leurs particularités, elles comportent des espérances d’immortalité ; les
cérémonies religieuses, qui les expriment, visent le plus souvent 2 assurer
une vie bienheureuse dans I'au-deld a ceux qui y prennent part avec zéle
et avec piété. Ceux qui aiment des rites expressifs, voire excessifs, sem-
blent avoir été particuliérement séduits par la certitude sacrée des mys-
téres et des religions orientales. La religiosité populaire, avec sa crédulité
et son avidité pour le merveilleux, a tendance a gagner tous les milieux
de la société.

Le semi-platonisme ambiant (forme nettement dégradée du platonisme)
a depuis longtemps mis le corps a une place tres inférieure. Durant
toute l'existence tetrestre comprise entre la naissance et la mort du
corps, I'ame se trouve comme ensevelie dans le corps-tombean. Certains
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courants de pensée ne voient dans la vie terrestre présente qu'une ma-
niére d'expier des fautes commises dans une autre sphére : le corps
devient alors une prison. Ainsi 'dme, lorsqu'elle vit sur notre terre, se
trouve exilée dans le cycle des naissances, tombée, asservie 2 la matiére,
dotée, presque malgré elle, d'un corps ; clest au prix de mille difficultés
quelle cherche 2 s’en défaire comme d'une guenille. La mort est donc
une grande libératrice.

Que peut étre la Résurrection dans une semblable anthropologie ? Une
réanimation du corps ? Mais C’est plus une défaite qu'une victoire... L'ac-
quisition d’'un nouveau corps ? Mais peut-on appeler cela résurrection ?
Il s’agit alors de la croyance 2 la migration des 4mes ou métempsychose,
Cest-a-dire du passage de 1'ame & travers plusieurs corps. Son itinéraire
est constitué d'un enchainement de fautes et d'expiations en vue de
I'arrivée finale en une sorte de royaume des Ames enfin libres et dotées.

d’une vie divine.

2 la conception juive

Dieu est le créateur du corps humain et ce corps insére I'homme dans
I'histoire et dans le temps. Dieu n’est pas seulement le créateur du premier
homme, 4 l'origine, mais il est 'auteur du corps de chaque individu (Gen.,
2, 7; Job, 10, 10-12). Dieu donne consistance au sang, si¢ge de la vie,
revét de peau et de chair, dispose les nerfs et souffle la vie (Ps.,, 139,
13-16). Tantot tisserand de la peau, tantdt potier qui pétrit I’homme
Is., 45, 9; 64, 7 ; Jér., 18, 2 s.), tantdt connaisseur de la vie qu'il discerne
dés avant la naissance (Jér., 1, 5), tel est Dieu! Van der Leeuw a tres
bien résumé cette situation : « L'bomme est une créature qui, comme telle,
sortit de la main de Diex, et que, peut-étre, Dien n'a cessé de tenir entre
ses mains ;... L homme est une unité, un tout ; il ne comprend pas deux
parties dont l'une serait puissante et Vautre impuissante ; tout lui est
impuissant, mais towt est posé par Vunique puissance du créateur ». Pour
I’apbtre Paul, sans cotps, l'existence humaine est impossible. Le corps,
Cest la réalité de I'étre. L’homme ne peut se réduire a n’étre qu'une dme
ou un esprit sans corps. Car le corps n'est pas sewlement Vensemble des
parties organiques qui constituent 'bomme, il est toute la personne. Cest
pourquoi 'homme n’a pas une ime, mais esz #ne dme ; il n’a pas un cotps
mais il est #n corps. En 1 Cor., 15, 42-45, il y a passage de I'existence
personnelle actuelle régie par la « psyché» a lexistence personnelle
future régie par « I'esprit ». Le corps implique une possibilité de vie devant
Dieu et, sans corps, toute vie est impossible. La mort qui transforme en
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cadavre les corps est I'ennemi par excellence de 'homme, le dernier
ennemi (I Cor, 15, 26). La naissance d'un homme prend alors une
importance considérable et est source de joie : une nouvelle image vivante
de Dieu existe et la personne tout entiére est engagée dans la vie présente.

Dans cette perspective, Dieu, le vivant, fait mourir et fait vivre. Quelle
peut-étre la résurrection ? Les textes de Qumrin et le Livre d’Henoch en
font I'entrée dans un univers transformé ; les pharisiens semblent hésiter
entre une vie congue sur le modéle actuel mais rénovée entiérement ou
une transformation radicale ; les sadduccéens se limiteraient peut-étre &
une revivification. Il y a donc depuis l'individualisation réalisée par le
Livre de Daniel a la suite de l'introduction du théme de résurrection
collective opérée pat Ezéchiel et par l'apocalypse d'Esdie, une approche
progressive et existentielle de la résurrection corporelle telle que nous
la trouvons exprimée dans le Nouveau Testament. Pour 'apbtre Paul,
le scandale ne fut pas l'affirmation de la résurrection ; il était pharisien
et il y croyait déja; ce fut la Réswrrection du crucifi¢ Jésus reconnu
comme Messie !

situation de I'homme vis a vis de dieu
1 Phomme en quéte du divin

Les Grecs cherchent Dien par des moyens humains et veulent le trowver
an terme de lewrs recherches. Au seuil de I'¢re chrétienne, les idées et les
croyances foisonnent et un curieux mélange de rationalisme et de senti-
ment du sacré s'opére. L'application des rites doit permettre de recevoir
des dieux des bienfaits directs et tangibles. L'approche du dieu pouvait
se réaliser par la participation aux mystéres, avec divers degrés d’initia-
tion. Cela peut étre une maniére de figurer litinéraire de I'ame dans sa
recherche et son approche du divin et de la lumiére. L'extase religieuse,
le délire prophétique, la divination, le chamanisme et son désir d’affran-
chissement du corps, montrent que ce phénoméne se présente sous une
variété considérable de formes et rappellent que les Grecs ne considé-
raient pas comme incompatibles un certain rationalisme et une certaine
forme de mystique. Le stoicisme réclamait de 'homme une vie en accord
avec I'étincelle divine qui se retrouvait en chacun tandis que, pour I'épi-
curien, dont les exigences sont parfois presque puritaines, 'homme doit
de lui-méme consacrer son énergie et ses facultés 4 mener une vie bonne
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en accord avec le monde qu'il connait. Toutes ces formes de qudte du
divin se ressemblent par lewr mowvement : bhomme cherche Dien par
ses propres moyens et vewt le rencontrer. Cette marche est plus ou moins
lente et longue : elle est celle de I'dme qui vewt retromver son milien
divin,

2 un dieu qui intervient dans Phistoire

Les Juifs ont une conception trés différente de la situation de 'homme
vis-a-vis de Dien. Dieu est wn Dien qui intervient, il est le Dien vivant,
qui fait mourir et qui fait vivre. Dieu ne reste pas lointain, mais il est
aussi un Dieu de prés comme dit Jérémie! Dieu s'engage dans une his-
toire avec I'homme, se lie par des alliances et tout se joue non pas dans
un univers inatteignable auquel le monde ferait obstacle, mais sur cette
terre. Ce monde n'est ni divinisé comme dans la plupart des cosmogonies
ambiantes, ni dévalorisé et jouet de puissances inféricures. Il est le
résultat de lactivité créatrice permanente de Dieu. Yahvé met 1'histoire
en mouvement et lui assigne un but.

Ce Dieu d'intervention, n’est pas non plus un Dieu muet. Il parle : il
n'a pas besoin d’étre contraint 4 dire enfin une parole sous la pression
doracles ou d’actes de divination. Il parle 2 son peuple et veut étre
interrogé par celui qu’il a choisi comme partenaire ; il confie ses intentions
3 ses prophétes. Il met en branle la volonté humaine et sa relation avec
I'homme tésulte de décisions réciproques.

Ce Dieu d'intervention qui parle est aussi Je Juste par excellence. Ce sont
les livres les plus récents de I'Ancien Testament qui en viennent 4 faire
de Dieu le réalisateur de la résurrection corporelle. Et ceci ne s’explique
que par ces trois manieres d'étre de Dieun : il intervient, il parle, il est
juste. Dans I'Ancien Israél, aux origines, la seule facon de perpétuer la
vie, de transmettre I'image de Dieu, était de se continuer dans ses enfants :
on croyait 4 la permanence, voir a2 I'immortalité par la lignée. A sa mort,
I’homme conservait un reste de vie : il en était réduit 3 une sorte de
sommeil dans le séjour des morts, le shéol.

Puis I'idée d'une renaissance ou d’une résurrection métaphorique collec-‘
tive se fit jour dans le langage. Il suffit de lire Os., 6, 1-2 ou Ez., 37, 1-14
pour voir qu'il s’agit du relévement collectif du peuple tout entier. Cest
encore une image. Ce n’est pas encore le fait de la résurrection corporelle:
individuelle. Parallélement dans I'apocalypse d’Esaie, 24-27, se fait jour
I'affirmation que Yahvé en personne fera disparaitre la mort pour toujours.
(Is., 25, 7-8).
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Mais le premier document net et clair se trouve en Dandel, 12. Clest la
qu'apparait, pour la premiére fois, la résurrection personnelle corporelle.
Et Clest un acte du Dieu Juste. Comment ceux qui ont péri dans la persé-
cution d’Antiochus Epiphane, aprés s’étre entiérement consacrés et avoir
donné leur vie 2 Dieu, peuvent-ils rester morts 2 jamais sans avoir obtenu
* leur juste rétribution ? Le 2° livre des Maccabées va dans le méme sens :
les martyrs ressusciteront,

Toutefois certains écrits comme le Livre de la Sagesse ne parlent pas aussi
clairement. Sans jamais en venir 3 une foi en l'immortalité de I'ime
séparée du corps, ou sans en rester 4 la vieille conception du shéol, on y
trouve plutdt une sorte de combiné judéo-hellénistique qui affirme une
vie fwtwre de bonheur auprés de Dieu, réservée aux justes. Certaines
analogies avec la pensée pythagoricienne ont été décelées. Mais ce n'est
pas net.

En résumé, cette intervention constante de Dieu dans la vie humaine,
son approche de I'homme, sa maitrise sur la mort, son unicité person-
nelle qui en fait le Vivant (et non pas seulement un immense UN dissé-
miné dans un TOUT), tout cela permet de comprendre comment celui
qui a rempli sa mission se voit 'objet de lintervention du Dieu Juste,
qui lui donne la Vie en le ressuscitant d’entre les morts dans une corpo-
réité transformée. Le scandale de la Résurrection de Jésus portera sur
cette simple mais redoutable question : est-il le Juste? (Lzc, 23, 47).
Pourquoi a-t-il été crucifié s'il est le Messie ? La difficulté de croire & Jésus
le Messie se trouve dans I'identification du Crucifié et du Ressuscité.

Différence de conception de 'homme, différence de la conception de
Dieu se complétent par une troisiéme différence qui joue un grand rdle
sur la situation méme de la résurrection.

n
le temps grec et le temps juif

Les Grecs ont privilégié 'idée du temps . circulaire ou cyclique, mais ils
Yont tempérée par Vidée de progression et de succession qui permet un
devenir dans la pluralité des mondes.

A cette notion générale s'oppose celle des stoiciens qui, délaissant I'éternel,
misent sur linstant opportun et donc sur la plénitude achevée du présent.
L’Ancien Testament, par contre, connait un remps avec un commencement
et wne fin, une histoire du salut avec ses continuités et ses discontinuités,
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et « une attente sans cesse grandissante » (von Rad), qui ne se termine

pas par I'événement de la mort et de la Résurrection du Christ, mais se
poursuit alors méme que I'ére nouvelle est déja commencée.

La pensée juive est assez complexe, car on y discerne la coexistence de
deux temps, de deux éres ou de deux siécles :

a) le siécle présent, qui se terminera avec la venue de I'ige messianique
et sera suivi du siécle A venir ;

b) le siécle @ venir, dont la conception est variable : tantdt il est concu
comme existant éternellement dans le ciel (on y entre alors aussitdt aprés
la mort), tantdt il est présenté comme devant venir aprés I'Age messia-
nique et apres la résurrection générale. ~

De toute facon, méme dans les passages ol il y a coexistence du siécle
présent et du siécle & venir, il y a toujours un aboutissement final au
siécle 4 venir aprés une élimination du siécle présent. Clest dire que l'on
ne reste pas dans un cote 4 cote fixiste, mais que l'on se trouve entrainé

dans un mouvement dynamique.

Selon le poids que I'on donne & chacune de ces conceptions, il est possible
d’unifier la présentation en actualisant individuellement la résurrection et
le fait d’étre présent devant le Christ aussitdt aprés la mort. Clest ce
qu'ont fait les exégetes qui choisissent une influence grecque d’une part
et le siécle 2 venir comme existant éternellement. D’autres réservent la
totalité des biens eschatologiques conférés a I'humanité pour la grande
résurrection communautaire de la fin des temps.

v

le langage du nouveau testament

Aprés avoir dégagé trés brievement les diverses lignes de pensées grecques
et juives au milieu du 1*" siécle aprés J.-C., nous constatons que derriére
les mots qui veulent signaler la résurrection, qui cherchent & I'exprimer
ou 2 en rendre compte, se mélent trois ordres de pensée :

1. quel est 'homme que la résurrection peut atteindre ? Est-il une per-
sonne dont la totalité dépend de la vie que Dieu lui donne et lui confére ?
Ou n’est-il qu'un étre « 2 étages » en deux ou en trois parties, dont l'une
plus précieuse que les autres serait porteuse de sa destinée derniére ?
2. quel est le Dieu qui se trouve intervenir dans la résurrection ? Un
Dieu «divin» que l'on cherche 2 atteindre au prix d’efforts humains
ou bien un Dieu personnel qui se lie aux hommes dans une histoire qui
recoit de ce fait un mouvement, une dynamique, un sens ?
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3. dans quel «temps» se joue cette relation de 'homme et de Dieu?
Est-ce un temps modulé par !'itinéraire des dmes 4 la recherche d'un abou-
tissement lumineux dans la succession des mondes ou bien un temps orienté,
avec un point de départ et avec un but, tout chargé de décisions et de
relations entre Dieu et I’homme ?

Ces trois ordres de pensée ne se trouvent pas a I'état natif, mais interférent
plus ou moins et il faut se méfier des apparences. Certains écrits rédigés
en hébreu peuvent étre teintés d’hellénisme (écrits de Qumrén). Certains.
autres écrits rédigés en grec sont porteurs d’'une pensée nettement sémi-
tique.

Dans le Nouveau Testament, avec le développement de la mission pauli-
nienne, 'Evangile change de contexte et le langage lui-méme se trans-
forme. Dans les milieux hellénistiques syro-palestiniens ou la langue
grecque exprime une mentalité fortement sémitigue, le mot « se lever,
se mettre debout, se dresser » (en grec amistandi correspondant a I'hébreu
goum) a été utilisé pour tenter de dire la résurrection. Un vivant est un
homme debout. Bien sfir, ce mot s’est chargé de toutes les significations
dont I'événement de la Crucifixion-Résurrection de Jésus le Christ était
porteur. Il a de ce fait pris une série de colorations. Mais lorsque I'apbtre
Paul se trouve dans un milieu grec a mentalité grecque, il s’apercoit (et
la I™® épitre awx Thessaloniciens est significative a cet égard) que ce mot
n’évoque pas ce qu’il veut transmettre, quil se greffe sur des mentalités
non réceptrices, alors il utilise presque systématiquement un autre mot
(41 fois en tout, dont 34 fois en Rom., 1 et 2 Cor., contre 8 fois pour
le nom anastasis et 5 fois pour le verbe amistanai) : « réveiller, éveiller,
tirer du sommeil » (en grec egeirein). Ce mot n’a pas pour but d’adoucir
la surprise ou le scandale de la résurrection. Non ! mais de tenter de dire
ce quest la résurrection et ses conséquences pour lui restituer une force
gu'elle n’avait plus du simple fait que l'autre mot ne disait rien. Le
réveil remplace la remise debout. Cela signifie que les juifs comprenaient
aussi ce qui était évoqué par la résurrection-réveil peut-étre d'une facon
légerement différente des Grecs, tandis que les Grecs ne comprenaient
pas du tout la résurrection-remise debout. Plus tard, 'ap6tre Paul ira plus
loin encore et réservera 'usage du mot résurrection pour signaler soit
I'événement premier, original et originel, concernant le Christ Jésus,
soit I'événement final de la résurrection communautaire des morts. Pour
exprimer les effets actuels de la résurrection et la nouveauté qui en résulte,
il usera le plus souvent des deux mots « vivre » (59 fois) et « vie» (37
fois). Le meilleur exemple en est sans doute celui de Rom., 14, 7-9 ou
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Philip., 1, 21 : « Powr moi, vivre, c'est Christ». Le IV Evangile procé-
dera par juxtaposition : « Je suis la Résurrection et la Vie » (Jean, 11, 25).
« Je suis » est une maniére d’affirmation divine (cf. le nom de Dieu dans
Ex., 3, 14 ; Jean, 8, 24, « 5i vous ne croyez pas que Je Suis ») qui permet
de concentrer en une seule formule toute la force de vie créatrice de la
résurrection.
Par ailleurs, nous comprenons mieux pourquoi, en milieu syro-palestinien,
il était tout simple d'affirmer, comme le fait 9 fois I'apétre Pierre dans
les discours des Actes : « Cest Dien qui a réveillé Jésus » ou « C'est Dien
qui a fait se lever Jésus». Par contre, en milieu hellénistique ou cette
maniére de dire n’aurait pas été d’emblée compréhensible, on proclame :
« Christ est ressuscité ». Pour les Juifs, la foi va de Dieu au Christ ; pour
les Grecs, elle va de Jésus, le Christ, 3 Dieu.
Ces maniéres d’agir, de parler, d’exprimer, montrent ainsi que les signi-
fications et le sens méme de la mort et la Résurrection de Jésus le Christ
n'étaient pas figés dans les mots et dans les situations, mais se trouvaient
porteuses d'un dynamisme respectueux et créateur, bien ancré dans cette
forte tradition et totalement ouvert i toutes les situations humaines
qu’elle allait rencontrer.
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fait historique
et réalite eschatologique

La méthode historico-critique ne nous permet pas de reconnaitre la Résur-
rection de Jésus comme un fait bistorique. Se pose dés lors la question de
savoir quel type de réalité vise la confession de foi « Jésus est ressuscité »
et sur quoi se fonde cette confession. Notre affirmation de la Résurrection
pent étre comprise comme ['interprétation de foi d'une réalité historique
globale an centre de laguelle il y a la personne de Jésus, sa vie et sa mors,
et la foi des disciples. Un certain nombre de faits constitwent la « frange
bistorique de la Résurrection », tandis gque la Réswrrection elle-méme est
a désigner comme un événement réel de Vordre eschatologique.

position du probléme

La Résurrection de Jésus est-elle un fait historique ou une réalité escha-
tologique (ou l'un et I'autre, ou ni I'un ni I'autre) ? On peut aujourd’hui
se poser la question. Il semble méme assez difficile de ne pas se la poser.
Et pourtant, formulée en ces termes, cette question aurait paru bien éton-
nante aux théologiens anciens ou médiévaux et a toute la tradition théo-
logique qui se situe dans leur ligne. L'expression « fait historique » leur
était sans nul doute inconnue. Mais par rapport 4 ce que nous entendons
assez spontanément dans le langage courant par « fait historique », il
aurait €té de soi pour eux que la Résurrection appartient 2 cet ordre de
faits : cela n'aurait pas fait question. Quant 3 désigner la Résurrection
comme réalité eschatologique, ce concept, qui ne teléve plus du langage
quotidien ordinaire, mais de celui de la théologie technique, est totalement
étranger 2 la théologie traditionnelle : la question n’y aurait donc pas eu
de place... Et cependant nous ne pouvons pas éviter la question : elle est
spécifique et significative de notre situation théologique.

1 apparition de la science historique

D'olt vient donc notre question et quelle en est la portée ? La question
de Thistoricité ou non de la Résurrection de Jésus résulte directement de
Papparition de la science historique  partir du XVIII® et surtout du XIX® s,
Les anciens n’avaient pas toujours une lecture des textes scripturaires
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aussi naive et réaliste que nous aurions parfois tendance a I'imaginer.
Certains d’entre eux faisaient largement place au symbole ; mais la ques-
tion de savoir si I’événement raconté s'était réellement passé ou non ne
les intéressait pas tellement, car le symbole, la vérité exprimée par le
récit leur paraissait beaucoup plus important que la matérialité des faits :
les récits midrashiques du judaisme ne peuvent se comprendre en dehors
d’'une telle perspective. En Occident cependant, une tournure d’esprit
beaucoup plus réaliste s'imposa a partir du haut Moyen Age. De plus en
plus, il ira de soi, pour la pensée chrétienne, que les textes bibliques et
particuliérement évangéliques doivent étre pris au pied de la lettre. La
méthode historico-critique naissante commenga par jeter le doute sur
I’histoire ancienne profane, mais elle s’en prit rapidement aussi a Ihistoire
biblique, Ancien Testament d’abord, puis Evangiles. Pour les « esprits
éclairés », il devint évident que les Evangiles n’étaient pas de simples
chroniques historiques. En simplifiant (et en caricaturant aussi quelque
peu), on peut dire que, sur ce point au XIX® s., théologiens et exégetes se
rangérent selon deux grandes orientations : les uns, rejetant toute critique,
s'en tiennent aux positions traditionnelles, de plus en plus inconfortables ;
les autres, optant pour la critique, opérent un tri parmi les faits bibliques :
d'une part, il y a les faits historiques, c’est-a-dire ceux qui répondent aux
crittres d'une vérification scientifique et qui se sont réellement passés,
d’autre part, il y a les légendes, les mythes, c’est-a-dire des histoires non
véridiques. Ceux-ci sont le plus souvent considérés comme ne présentant
aucun intérét et sont par conséquent rejetés, sauf dans les théologies d’ins-
piration purement rationaliste ou idéaliste, ol la priorité est accordée aux
idées par rapport aux faits.

Les textes concernant la Résurrection de Jésus furent évidemment aussi
confrontés 2 la méthode historico-critique : cette confrontation posa de
difficiles problémes 2 la théologie.

La Résurrection doit-elle étre reconnue comme un fait historique (au sens
de la méthode historico-critique) ? Sinon, qu'est-elle ? Rien d’autre qu'une
légende sans contenu ? ou bien I'expression symbolique d’une idée ? Ou
bien une réalité, mais alors une réalité de quel ordre ?

2 réflexion sur I'eschatologie

La mise en lumiére au début de ce siecle de l'enracinement du Christ
primitif et de la vie de Jésus dans le mouvement des espérances apoca-

\ 3

lyptiques fut & lorigine d'une multitude d’études théologiques sur la
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dimension eschatologique du message évangélique et de la foi chrétienne.
De 13, il parut possible 2 nombre de théologiens ou exégétes, face aux
apories du discours historique concernant la résurrection, de parler 2 son
sujet de « réalité eschatologique ». Une telle expression permettait tout
en méme temps de dire que la Résurrection de Jésus est une réalité
(qu’elle n'est pas rien ni une simple image), et que cependant elle appar-
tient 3 un autre ordre de réalité que la réalité historique, et que par
conséquent la méthode historique n’est pas qualifiée pour parler d'une telle
réalité. Mais il faut remarquer immédiatement que la distinction ainsi
établie entre fait historique et réalité eschatologique ne résout rien par
elle-méme. En effet, si le terme « fait historique » possede une certaine
évidence immédiate dans notre culture (mais demande cependant 2 étre
précisé techniquement), il n'en va pas du tout de méme pour la formule
« réalité eschatologique », car le mot « eschatologique » non seulement
est ignoré par le langage quotidien (méme le langage de la foi), mais,
en outre, comme terme technique du vocabulaire théologique, il est sus-
ceptible d'interprétations et de signifiés tellement divers et contradic-
toires qu'il n'a pas de signification sans une définition précise de son emploi.

3 sic et non...

Dans beaucoup de milieux chrétiens ouverts et un tant soit peu informés,
il est de mise, & '’heure actuelle, d’affirmer nettement : la Résurrection
n’est pas un fait historique. Il y a lieu de remarquer cependant que certains
théologiens continuent 2 tenir la position inverse : on doit au moins exa-
miner leurs raisons.

Quelques références' nous permettront de poser la question avec plus de

1. Les auteurs cités ici le sont simplement & titre exemplatif : on pourralt en
citer bien d’autres. Ceux-ci sont certainement représentatifs. Voici la liste des
ouvrages desquels les citations sont extraites : Jean DANIELOU, La Résurrec-
tion (Paris, Ed. du Seuil, 1969). Wolfhart PANNENBERG, Esquisse d’une Chris-
tologie (1) (Paris, Ed du Cerf, 1971) ; Grundfragen systematischer Theologie
(1) (Gottingen, Vandenhoeck, 1967) ; Theologie als Geschichte (iil) (Zirich,
Zwingli, 1966). Bertold KLAPPERT, Diskussion um Kreuz und Auferstehung
(Wuppertal, Aussaat, 1967). Robrecht MICHIELS, Jésus-Christ, hier, aujour-
d’hui, demain (Tournai, Casterman, 1971). Willi MARXSEN, Die Auferstehung
Jesu von Nazareth (Giitersloh, Mohn, 1968). Gerhard EBELING, L'essence de
la foi chrétienne (I} (Paris, Ed. du Seuil, 1970) ; Wort und Glaube (I},
(Tabingen, Mohr, 1967) ; Theologie und Verkiindigung (I11) (Tiibingen, Mohr,
1963). Heinz SCHLETTE, L'épiphanie comme histoire (Tours-Paris, Mame, 1969).
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précision. Jean Daniélou et Wolfhart Pannenberg® soutiennent ferme-
ment que la Résurrection est un fait historique ; Bertold Klappert et & sa
suite Robrecht Michiels parlent, a2 propos de la Résurrection, d’'une marge
ou d'une frange historique, en niant que la Résurrection elle-méme soit
un fait historique ; Gerhard Ebeling, Willi Marxsen et Heinz Schlette
nient qu'en aucune maniére la Résurrection puisse étre dite historique.
Sic et non...

Mais cet inventaire matériel ne nous méne pas bien loin : les mémes mots
peuvent cacher d'irréductibles oppositions.

la résurrection comme fait historique ?

Partons de la position la plus « dure », représentée ici par Daniélou. La
Résurrection de Jésus est un fait historique non seulement parce que ia
découverte du tombeau vide est historique, mais parce que les apparitions
du Ressuscité sont un fait historique. La présence du Ressuscité est « #ne
réalité constatable, sensible », objet de « lz vae au sens ordinaire dw mot »
(p. 47). Le témoignage des apdtres « ne porte pas sur une vague affirma-
tion que le Christ est vivant ; il porte directement sur la réalité physique
de son corps ressuscité » (p. 48). Ce qui fonde la foi en la Résurrection,
Cest donc «la constatation matérielle de la réalité du corps vivant du
Christ D (p. 50). Cette interprétation se trouve dans le droit fil de la compré-
hension traditionnelle du catholique moyen jusqu’il n’y a pas bien long-
temps. Il est évident que si tels sont la Résurrection et les événements qui
l'ont accompagnée, cette Résurrection doit étre dite fait historique pure-
ment et simplement, sans commentaire, exactement au méme titre que
la mort de César. La difficulté vient de ce qu'aucun historien ou exégete
ne peut lire les textes de cette facon en raison de I'objectivité critique de
leur méthode : la nature méme des textes évangéliques ne permet pas une
telle lecture réaliste, si on les soumet aux mémes critéres d’analyse histori-
que que ceux utilisés pour la lecture des textes anciens non bibliques. Et
I'historien ne peut connaitre qu'une seule méthode.

2. La traduction frangaise Esquisse d’une christologie parle d’« événement
historique » {p. 114 s.) : le mot allemand ainsi traduit est Ereignis qui, a
mon avis, est plus proche du frangais « fait»> qu’« événement » (Geschehen).

56



fait historique et réalité eschatologique

Pannenberg affirme également que la Résurrection de Jésus est un fait
historique. Mais nous nous situons ici dans un contexte tout 4 fait différent.
« Qi un fait déterminé ait eu liew on n'ait pas en lien il y a denx mille ans,
ce west pas la foi qui nous en donne la certitude, mais sewlement la recher-
che bistorigue, dans la mesure ont U'on peut arviver 4 la certitude en pareille
matiére» (I, p. 116). L'historicité de la Résurrection ne peut cependant
étre affirmée de facon directe. Mais elle doit I'étre indirectement, 2 titre de
conclusion fondée sur un certain nombre de faits historiques (la mort de
Jésus contredisant sa prédication et la prétention de sa vie; le tombeau
vide ; la foi et le témoignage des disciples), et sur l'histoire de la tradition
dans laquelle ces événements prennent place : historiquement la foi des
disciples témoignant que Jésus est ressuscité, malgré la contradiction que
la croix opposa 2 sa vie, ne peut se comprendre si Jésus n’est pas de
fair ressuscité, C’est-d-dite si, pour Jésus, ne s'est pas réalisé ce que la
tradition apocalyptique attendait en parlant d’'une résurrection des morts.
« La Résurrection de Jésus devrait donc étre considérée comme un fait
historique dans le sens suivant : si la naissance du christianisme — gue
Payl (sans parler des antres traditions) raméne aux apparitions de Jésus
ressuscité —, quel que soit Vexamen critique des données de la tradition,
se comprend uniquement & condition de Penvisager dans la perspective de
Vespérance eschatologique d'une résmrrection des morts, ce qui est ainsi
désigné est un fait historique, méme si nous ne savons rien de plus précis
@ son sujet» (I, p. 114). L'historicité de la Résurrection n’est donc pas
établie a partir du caractére historique objectif des apparitions (ce qui est
historique ce n'est pas la matérialité physique du corps du Ressuscité, mais
Pexpérience de vision des disciples), mais & partir du contexte historique
global, déterminé par la tradition, dans lequel s’insére la foi pascale des
disciples. La question ici n’est plus de savoir, comme pour Daniélou, si les
faits sont bien tels que les prétend I'auteur, mais si le concept de fait
historique est adéquat pour désigner la Résurrection comme explication de
la foi des disciples : cette explication est-elle de I'ordre des faits historiques,
homogene aux faits qu'elle explique? Certainement non. Er de plus
Pexplication ne joue qu'a l'intérieur d'une compréhension de I'histoire (au
sens de la connaissance historique) étendue a une philosophie totale de
'histoire qui va bien au-del2 des prétentions de la méthode historico-criti-
que. 11 y aurait d’ailleurs lieu de se demander si le raisonnement qui permet
de poser la Résurrection est aussi contraignant (la seule explication histori-
quement possible) que Pannenberg semble le dire. Dans ces conditions,
est-il légitime de désigner la Résurrection de Jésus comme fait historique ?
Non, nous semble-t-il.
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la résurrection comme expression de la foi en jésus ?

A Tinverse des auteurs qui tentent, selon des modalités diverses, d’affirmer
la Résurrection comme fait historique, dans l'intention d’'en assurer la
réalité, d’autres théologiens ou exégétes, beaucoup plus nombreux aujour-
d’hui, proposent une réinterprétation du message chrétien traditionnel de
la Résurrection exprimant celui-ci en faisant appel a d’autres catégories
que celles de Phistoire.

Devant I'échec des théologies libérales fondées sur lhistoire de Jésus,
Barth et puis surtout Bultmann avajent recentré la théologie sur la foi. La
Résurrection de Jésus n’est pas l'objet d'une enquéte historique, mais de
la confession de foi ; la foi tepose sur elle-méme, non sur des preuves de la
raison ou de V'expérience scientifique. Lorsque Bultmann dit que la Résur-
rection est le sens de la croix pour nous, il s’agit 13 d’'une proposition de foi,
non d'une constatation historique. Mais quant 4 la Résurrection, une
telle proposition est fondamentalement ambigué : la Résurrection est-
elle la représentation symbolique de la grice que Dieu nous accorde dans
la foi par et en vertu de la croix de Jésus, ou bien est-elle « quelque chose »
advenu a Jésus lui-méme et qui par 12 est le sens de la croix ? Sur cette
question, la théologie bultmanienne est, volontairement sans doute, agnos-
tique. Il en est de méme chez Marxsen lorsqu’il traduit le message de la
Résurrection par l'expression « Vaffaire de Jésus continue » (p. 129). L'ac-
cent chez les théologiens post-bultmaniens est déplacé de la croix a la vie
de Jésus (ce qui redonne son importance a la démarche historique) ; mais
I'approche de la question reste fondamentalement analogue : la Résurrec-
tion est le sens de la vie de Jésus pour nous, et I'enquéte historique sur
Jésus participe au dévoilement de ce sens. L'agnosticisme au sujet de la
réalité de la Résurrection en Jésus (Jésus vit-il de quelque facon mainte-
nant comme sujet personnel ?) semble bien conduire chez Marxsen ou
Ebeling, par exemple, 4 une réponse négative.

Ebeling fait remarquer que « lz mors est la fromtiére de toute affirmation
bistorigue » (11, p. 304) : il ne peut donc d’aucune facon y avoir d'affirma-
tion historique concernant Jésus au-dela de sa mort. Ce qui est historique,
Cest la mort de Jésus, d'une part, la foi des disciples, d'autre part. Le
tombeau vide est, selon toute probabilité, une légende. Si le fait était réel,
« on devrait croire an Ressuscité malgré le tombean vide, et sans se laisser
troubler par ce fait mystérieux et ambigu» (I, p. 75). La Résurrection de
Jésus est la naissance de la foi en Jésus: « lapparition de Jésus et Ventrée
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dans la foi de celui @ qui cette apparition s'adresse étaient ume senle et
méme chose » (I, p. 76). Qu'est donc la Résurrection ? C'est 1'événement
par lequel Jésus devient pleinement et purement Parole de Dieu en cessant
d’étre cet homme historique. « Jésus ne met radicalement en situation de
foi que lorsqu'il interpelle comme le Crucifié, c'est-d-dire comme celui qui
n'est plus 1. Alors seulement il inaugure son existence eschatologique par
Iz parole qui advient maintenant powr chacun dans sa sitwation » (111, p.
91). Autrement dit, « par la mort de Jésus, VEglise est constituée comme
son corps, c’est-a-dire comme la présence bistorigue du Ressuscité» (111,

p. 95).

Cette compréhension de la foi en la Résurrection esquive efficacement
les critiques opposées par la recherche historique au dogme traditionnel.
Une telle lecture « demytholognsante » des Evangxles dépasse en effet les
ob}ecnvanons des représentations de la foi. Il s’agit donc d’une interpréta-
tion existentielle de I’Evangile qui dégage la compréhension chrétienne de
T'existence en se fondant sur Jésus et sa parole : le croyant est celui qui, 2
la suite de Jésus et par lui, recoit son existence de Dieu. « Q#'est-ce que
la foi aprés tout, si ce n'est s'en remettre & Diets? » (I, p. 81-82). Mais
cette interprétation doit faire face 4 deux critiques. En premier lieu, s'il est
exact de dire, comme le font Marxsen et Ebeling, que l'affirmation de la
Résurrection de Jésus est une interprétation donnée par les disciples, il faut
cependant reconnaitre que, selon I'ensemble du témoignage néotestamen
taire, cette interprétation est intentionnellement objective, de méme d’ail-
leurs que celle de l'exaltation de Jésus, en ce sens que les disciples, qui
<roient en Jésus aprés sa mort et le disent ressuscité, n’entendent pas par
12 exprimer seulement le sens de la vie et de la mort de Jésus pour eux,
mais confessent que pour eux Jésus lui-méme est maintenant personnelle-
ment vivant. La question est ici de savoir si la teconnaissance de ce que
Jésus « vit » au-deld de sa mort est essentielle 2 la foi des disciples et 2 la
foi chrétienne en général, ou bien n’est rien d’autre qu’un conditionnement
historique et culturel contingent de la foi chrétienne au Dieu de Jésus-
Christ ®,

La seconde critique concerne la question du fondement de la foi en Jésus
et en particulier en Jésus ressuscité. Qu'est ce fondement de la foi? Pour

3. I est un fait quaujourd’hui nombre de chrétiens pensent leur foi sans
référence & une résurrection « réelle » : cette question ne peut étre traitée ici
pour elle-méme. Nous nous situons délibérément dans la ligne d’une interpréta-
tion «réaliste » de la Résurrection, nous demandant comment penser cette
réalité.
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Ebeling, ce n'est « absolument pas un soutien qui dispenserait en partie de
croire. Bien plutét le fondement de la foi est ce qui fait que la foi est foi »
(I, p. 78) : ce fondement c’est Jésus en tant qu’il est une parole qui nous
interpelle et nous invite a4 croire. Mais cette foi pure en Jésus, malgré sa
mort qui est la contradiction de sa vie, privée de tout signe, de tout appui
objectif, n’apparait-elle pas comme totalement arbitraire, et donc dérai-
sonnable ? C'est l'objection fondamentale adressée par Pannenberg a la
théologie existentiale : « L'obéissance de la foi face au kérygme serait une
illusoire rédemption de U'bomme par lui-méme si elle n'était motivée par
Vintelligence, si elle ne signifiait pas que la conviction est acquise par la
vérité du message ». -— « Cette reconnaissance est indispensable si I'on veut
que la liberté de croire soit assurée face d la mise en doute de la vérité du
message chrétien. Elle onvre les yeuwx sur le fondement de la foi en Jésus
lui-méme extra me et préserve ainsi la décision de la foi du soupeon aw'elle
reposerait sur une piense illusion » (II, p. 241-242 et III, p. 341). D'ou la
volonté de Pannenberg d’établir Ihistoricité de la Résurrection.

Est-ce alors le dilemme ? Ou bien pour fonder la foi en Jésus ressuscité, on
tente d'établir la réalité factuelle de la Résurrection, et seule la méthode
historico-critique a compétence en cette matiére. Or la Résurrection ne
peut lui apparaitre comme un fait historique : de la réalité de la Résurrec-
tion elle ne peut rien dire. Ou bien on reconnait précisément cette incom-
pétence de la méthode historique, et on fait de la proposition « Jésus est
ressuscité » une confession de foi sans aucun fondement, et on est dans
Parbitraire irrationel...

v

la frange hvistorique de la résurrection

Il y a une conviction de départ, exprimée explicitement ou apparaissant
implicitement chez tous les auteurs cités : Ihistorien seul est outillé quant
a I'analyse d’historicité ; lui seul peut déterminer si un fait dont patle un
texte ou une tradition est historique ou légendaire, s'il est certainement
arrivé, s'il est probable ou douteux. Et dans cette enquéte, il ne peut
déclarer @ priori ce qui peut ou ne peut pas arriver. La foi n’a donc pas un
acces propre a lhistoire, lui permettant de postuler P'historicité d’'un fait
sans vérification historique. Il y a lieu d’appliquer ici le principe proposé
par Schlette : « Nous sommes placés devant un choix: ou bien nous appuyer
sur les données incertaines (en voulant interpréter comme argumentum pro
le fait gue Uimpossibilité de n'importe quels événements méta-historigues
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ne soit pas établie avec certitude), ou bien, si nous Vosons, donner une
interprétaiton qui laisse onvertes les questions incertaines (donc qui n'af-
firme pas ponvoir les résoudre, que ce soit dans le sens tradirionnel, ou que
ce s0it en adoptant une astitude résolument rationaliste). En méme temps,
cette derniére interprétation cherche 4 se représenter quelles étaient les ex-
périences bistorigues qui ont justifié le discowrs interprétatif sur la Résur-
rection pour ceux qui croyaient déja dans le cadre d'Israél» (p. 66).

Or qu'en est-il pour lhistorien quant a la Résurrection ? Il y a deux don-
nées historiques que plus personne ne conteste sérieusement : la mort
de Jésus sur la croix et la foi pascale des disciples (les disciples témoi-
gnent de ce que Jésus est ressuscité) ; et rien ne permet de mettre en doute
leur bonne foi. De plus, I'exégese historique a établi avec une tres forte
probabilité un certain nombre de faits de la vie de Jésus, certaines de ses
attitudes fondamentales par rapport au judaisme contemporain; de ce
point de vue, sa mort, comme condamné, semble bien, historiquement,
contredire sa prétention d’étre porteur d’'une parole de Dieu. Dol se
pose la question historique : comment comprendre la foi des disciples
aprés cette mort ?

Quant aux événements historiques concomitants, il y a deux traditions :
celle du tombeau vide et celle des apparitions. Les exégétes sont aujour-
d’hui fort divisés au sujet de Ihistoricité du tombeau vide. La négation
nous semble cependant assez souvent reposer sur un « priori : le tombeau
ne pouvait pas étre vide ; Dieu ne peut en aucune maniére intervenir au
sein des causes secondes. Nous ne voyons pas trés bien au nom de quoi
il serait possible de déterminer « priori ce qui est possible ou impossible 2
Dieu. D'autre part, si le tombeau a été trouvé vide, ce qui nous parait
historiquement probable, toutes les explications de ce vide restent ouvertes,
du fait qu'il n’y a pas eu de témoins de la disparition du corps. Nous
pouvons seulement dire alors que les premiers chrétiens de Jérusalem y
ont vu un signe (non une preuve) de la Résurrection. Il nous semble sage
de se refuser a spéculer sur ce qu’a pu devenir le corps de Jésus : la ques-
tion est sans intérét, car 'espérance de la Résurrection n'est de toute facon
pas liée a la représentation d'une transmutation physique du corps.
Quant aux apparitions, I'historien peut reconnaitre que les disciples ont été
le sujet d’expériences spirituelles et psychiques particuliérement intenses,
qu'on peut désigner, au sens le plus général, comme « visions », et que
ces disciples ont interprété I'expérience faite comme une rencontre de
Jésus vivant; dans «ce» qui leur advenait, ils ont reconnu Jésus le
Crucifié.
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Au niveau des faits historiques significatifs, on ne peut sans doute aller
plus loin. Mais ces faits sont suceptibles d’interprétations diverses, et en
particulier le fait historique de la foi des disciples. Ces faits sont ce qu'on
peut appeler avec Klappert la « frange historigue » de la Résurrection
(p. 10). Et en ce sens, l'existence historique de I'Eglise fait elle-méme
partie de cette frange historique®.

\/

la résurrection de jésus et le langage symbolique
de l'espérance

Sans simposer a la raison historique, I'interprétation chrétienne se fonde
parce quelle est cohérente aux faits : elle apporte une véritable intelli-
gence & ce mystérieux saut que constitue la foi des disciples par rapport a la
Ccroix. :

Annongant la Résurrection, les disciples éraient convaincus que Jésus
vivait personnellement par dela sa mort : pour eux, ce n’est pas seulement
I'homme du passé qui continue 2 exercer une action dans le présent 2
partir de la réalité méme de son passé ; le Jésus dautrefois est maintenant
lui-méme présent dans son action. L'expérience post-pascale est intes-
prétée comme une action personnelle présente de Jésus. Il en résulte que
T'affirmation de la Résurrection suppose de la part des disciples une inter-
prétation au second degré. 1. Ce qui leur advient aprés la mort de Jésus
est interprété comme une rencontre personnelle de ce Jésus qu'ils avaient
suivi jusqua la croix. 2. Puisque ce Jésus est vivant, on remonte de cet
étre en vie au-deld de la mort 2 son fondement : I'action de Dieu qui a
vaincu la mort en Jésus en le suscitant a la vie, la Résurrection proprement
dite, étant bien entendu qu'il n’y eut aucun témoin de cet « événement ».
L’identification de ce dont les disciples ont fait I'expérience avec Jésus les
conduit donc 4 l'affirmation « Jésus esz ressuscizé ». Autrement dit, pour
exprimer cette rencontre de Jésus, ils font appel 4 une représentation
qu’ils empruntent 2 leur tradition, Cest-a-dire la tradition juive et plus
particuliérement le courant de cette tradition marqué par la pensée
apocalyptique.

L'idée de résurrection des morts étazit dans le judaisme ['expression non
d'une expérience, mais d’'une espérance, d'une attente dirigée vers 'avenir.

4. Moltmann dit de la sorte que la Résurrection de Jésus est historique en
ce quelle est un « événement instituant une histoire » (Théologie de I'espé-
rance, Paris, Ed. du Cerf, 1970, p. 194).
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La promesse et la fidélité de Dieu semblaient étre invalidées par la mort
des justes. C'est la foi qui alors proteste contre cette absurdité : il n’est
pas pensable que Dieu soit mis en échec par la mort. Clest seulement par
rapport 4 cette espérance historique du judaisme que la théologie peut
parler de la Résurrection de Jésus en termes eschatologiques.

Pour s’exprimer, une telle foi ne peut faire appel qu'a des images ou a
des symboles, puisque 'expérience manifeste que la mort est le point final
de lexistence humaine, sans appel. Remarquons d'ailleurs que la mort
elle-méme est le plus souvent exprimée en termes symboliques : entrer
dans le repos éternel, s'endormir pour toujours... Le mot « Résurrection »
inverse le symbole de la mort : de méme qu'on peut se relever de maladie
ou étre éveillé de son sommeil, ainsi Dieu relévera, éveillera les morts.
Mais étant donné que tout le monde sait bien que la mort n’est pas un
sommeil, on sait aussi qu’il 0’y a pas de réveil. Parler d'un réveil de la
mort ne fournit donc pas un concept de 'acte de la fidélité de Dieu au-deld
de la mort.

Parall¢lement a I'idée de résurrection fondée essentiellement sur le couple
symbolique sommeil-réveil, il y a l'expression « Jésus vit», qui n'a pas
exactement la méme structure. Ici, il s'agit du concept de vie, fondé sur
I'expérience immédiate, qui est conduit 2 la limite de sa signification en
étant transposé au-dela de son enracinement empirique immédiat. Mais il
faut remarquer que si le contenu conceptuel de l'expression « Jésus vit »
est sans doute plus précis que dans le langage de la résurrection, cette
expression reléve cependant aussi, pour finir, plus de l'ordre du symbole
que de celui du langage logique, du fait que nous n’avons aucune expé-
rience possible d'une vie non immédiatement immergée dans le monde
matériel.

conclusion

Comme le fait remarquer Xavier Léon-Dufour’, en raison de la place
prise par la science historique dans notre culture, il y a lieu de réserver
I'expression « fait historique » 4 ce qui est connaissable par la science avec
sa méthode propre. Or la Résurrection comme telle échappe 2 cette
méthode. Il faut donc renoncer 2 la désigner comme fait historique. On

peut cependant parler d’une frange historique de la Résurrection en ce

5. Résurrection de Jésus et message pascal (Paris, Ed. du Seuil, 1971, p.
252-254).
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sens que la foi en Jésus ressuscité se référe 2 un contexte historique et a
un ensemble de faits déterminés.

Cependant, on peut parler de la Résurrection comme d'un « événement
réel ». Un événement, car elle est quelque chose qui est advenu a Jésus
Iui-méme : Jésus n’est pas resté dans la mort ; la Résurrection est I'abou-
tissement de I'« histoire » de Jésus. Et un événement réel, au sens ou on
dit que Dieu est réel, bien qu'il appartienne 2 un ordre de réalité autre
que la réalité empirique. Et comme le dit encore Léon-Dufour, « réel »
est préférable 4 « métahistorique » ou A « transhistorique » qui sont des
expressions trop artificielles.

Enfin on peut encore éventuellement préciser en disant que la Résurrec-
tion de Jésus est un événement réel de l'ordre eschatologique, en ce sens
que le discours de la résurrection a son lieu dans le langage de 'espérance
d’un accomplissement final de la vie humaine et de l'histoire donné par
Dieu, espérance qui, en Israél, avait trouvé son expression la plus vive
dans l'attente prophétique et apocalyptique du Royaume de Dieu. Les
disciples ont reconnu que cette espérance s'accomplissait de facon inat-
tendue et anticipative dans la personne méme de Jésus, qui pouvait dés
lors étre désigné comme « le premier-né d’entre les morts» ou «le pre-
mier d'une multitude de fréves».

ignace berten



immortalité de 'ame
et/ou résurrection

Ce n'est q'a partir du milien du I1I° siecle que la doctrine de Vimmorta-
lité de U'dme se généralise peu a pen dans les Eglises d'Orient et d'Occident.
Elle s'est imposée sous la pression d'arguments théologiques ayant trait 4
la création de Vbomme et a sa destinée finale, mais & Vintérienr d'un con-
texte philosophique grec. La visée propre de la foi w'est pas d affirmer
une immortalité naturelle de V'ime mais le don gratuit que Dien fait de
sa propre immortalité. Dans la Tradition, Vaffirmation de limmortalité
de U'ime désigne davantage une disposition négative qui a besoin d'étre
actuée par Diew qu une propriété positive inhérente & Vétre humain.

La Tradition appelle une herméneutique que Vautenr nous invite 8 faire.
La résurrection du corps est la totalité rassemblée de notre devenir tem-
porel. Elle est également cet ensemble vivant de relations et de dépen-
dances owvertes sur l'univers que notre corps a marqué de sa particularité.
Le principe de la distinction de Vime et du corps n'en devient pas ponr
attant superflu : il repose sur Vinégalité, intérieure i nous-méme, entre
ce que nous sommes par génération naturelle et ce que nous devons devenir
en verty de Vappel de Dien. L'immorialité de I'ime peur alors désigner
Vaspiration de la vie 2 transgresser les limites du corps. On ne pent com-
prendre la résurrection des moris si on ne reconnait pas Uexistence d'un
principe permanent d'identité i soi-méme, apte 2 supporter Uéternité de
L amour divin.

C'est dés avant la mort que se construit U'homme nonvean appelé a ressus-
citer en « corps spirituel ». La résurrection w'aura pas liew seulement 2 la
fin des temps, mais elle s'accomplit sitét aprés la mort, pour ne s'achever
cependant quw'an « Jour de Dien». On peut ainsi abandonner la représen-
tation courante de I'dme vivant séparée du corps et comcevoir la résur-
rection comme un état évolutif danto-création.

11 est devenu banal de répéter, encore qu’il soit utile de toujours se le
rappeler, que les vérités de la foi ont été comprises et expliquées, dans le
cours des temps, conformément aux représentations mythologiques et aux
idées philosophiques dominantes & telle époque et dans tel milieu. Clest
-ainsi que la doctrine de l'immortalité de I'ime s'est répandue dans le
christianisme sous ['influence de I'hellénisme (en fait, d’'une certaine philo-
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sophie grecque) et qu'il en est résulté cette conséquence théologique : la
mort a été concue comme la séparation du cotps et de 'dme, la résurrec-
tion finale a été proprement réservée au corps, secule partie mortelle de
I'homme, et représentée comme la réunion de I'dme, qui n’avait jamais
cessé dexister, au corps, décomposé dans ses éléments puis reconstitué et
réanimé. Mais il est permis de présumer que la foi n’est liée 3 aucune
culture déterminée ni a aucune école philosophique et qu'elle ne nous
impose pas de conserver des catégories qui ne seraient plus conformes a
la mentalité ni 4 la science de notre temps. Le dogme de la résurrection
des morts nous impose-t-il de conserver, comme article de foi, la vieille
doctrine grecque de I'immortalité de I'ame ? Ou est-il possible de I'aban-
donner sans rien altérer de ce dogme, en se rapprochant au contraire de
Ienseignement révélé sur la Résurrection du Christ et des catégories anthro-
pologiques bibliques selon lesquelles cette Résurrection a été primiti-
' vement annoncée et comprise ?

Quelle est la raison de cette remise en question ? Les courants philoso-
phiques contemporains y sont sans doute pour quelque chose, moins 2
cause de leur anthropologie (beaucoup renoncent a en élaborer une) que
par leur refus commun de toute affirmation essentialiste. Chez les théo-
logiens, cependant, la question parait surtout venir des débats récents
autour de la Résurrection de Jésus : les difficultés d'en parler comme
d’un événement « historique » et de rendre compte des apparitions « cor-
porelles » de Jésus ressuscité ont amené 4 en chercher l'explication dans
la ligne d’'une permanence de la personne, du moi sensible et temporel,
Cest-a-dire dans une ligne, somme toute, plus proche de la « résurrec-
tion » de I'ame, au sens biblique du terme, que de celle du cadavte.

L’affirmation de I'immortalité de I’Ame est-elle nécessaire au dogme de la
résurrection des morts ? Telle est la question que nous allons étudier,
d’abord en examinant lorigine de cette idée dans la Tradition et son
rapport au dogme, puis en cherchant a faire ’herméneutique de ce langage.

le langage de P'ancienne tradition
1 introduction des idées grecques

On sait que la pensée sémitique, trés concréte, ne congoit pas l'existence
de I'ame séparément du corps. A la différence de Vesprit, qui vient de
Dieu, I'4me ne posséde pas la vie par elle-méme, elle n'est que le prin-
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cipe de la vie temporelle. Quand survient la mort, l'esprit remonte 2
Dieu, et I'ame descend dans le shéol ou elle ne jouit plus que d'une ombre
de vie, celle qui est propre aux morts. Le Livre de la Sagesse lui donne
I'espérance d’en sortir et d’étre ramenée 4 la vie par Dieu. Mais, si impré-
gné qu'il soit d’hellénisme, il ne va pas jusqu’a affirmer I'immortalité de
"ame’.

En fait, il est quelque peu abusif d’identifier hellénisme et doctrine de
Iimmortalité¢ de I'ame. Au début du christianisme, celle-ci érait liée au
platonisme, et, bien que les idées platoniciennes fussent répandues en
plusieurs écoles philosophiques, il n’en manquait pas d'autres pour tenir
sur I'Ame des opinions trés différentes. L'influente philosophie stoicienne,
par exemple, qui admettait cependant la survie de I'Ame, ne lui épargnait
pas la destruction finale.

11 serait tout aussi naif d'imaginer que le christianisme a adopté sponta-
nément et sans discussion la doctrine philosophique de l'immortalité de
‘ame. D’autres points formaient avec elle un systéme, que la foi ne
pouvait pas accepter tel quel : préexistence éternelle des ames, chute ori-
ginelle dans les corps, appréciation péjorative du corps, migration de
I'ame de corps en corps jusqu'a sa totale purification, etc. Le premier point
surtout faisait difficulté. Accorder 4 I'ime l'innascibilité, c’était admettre
en sa faveur une dérogation 2 la loi universelle de la création, et c'était
du méme coup lui attribuer une propriété de la nature divine, la consi-
dérer comme une parcelle de la divinité. Un axiome souvent cité aux
II° et IIF siecles énonce que tout ce qui nait ou est fait est sujet & mourir
et que, inversement, ce qui est exempt de mort n’a pas pu recevoir I'étre
avec un commencement. Si donc on tenait la création de I'Ame, il n'était
guere vraisemblable de la déclarer immortelle. Si on professait son immot-
talité, on ne pouvait guere éviter de la dire inengendrée : mais alors on
enlevait a Dieu le privilege d’étre le seul 2 n’avoir ni commencement ni

fin,

Le philosophe saint Justin s’est heurté le premier & cette difficulté et 2
cette logique. Quand il se convertit au christianisme, il se sent obligé de
renoncer au platonisme, malgré la dette qu'il lui reconnait jusque dans
sa conversion : si aucun autre étre que Dieu ne doit étre dit inengendté,
d’aprés les Ecritures, alors il n’est pas non plus permis de penser que les
ames sont immortelles. Elles meutent donc en méme temps que le corps,

1. Cf. X. LEON-DUFOUR, art. « Ame », Vocabulaire de théologie biblique ; J. GUIL-
LET, art. « Esprit », lbid.
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mais sans étre complétement détruites ; elles s'en vont attendre, dans les
séjours ténébreux des morts, le jugement divin qui les rappellera & la vie
pour étre récompensées ou chatiées®.

Parmi les autres apologistes du II° siécle, un seul (le philosophe athénien
Athenagoras) déclare sans hésiter que I'dme est 4 la fois créée et immor-
telle (mais sans en donner d’explication) ; les autres s’en tiennent a dire
que 'homme n’est par nature ni mortel ni immortel, mais que Dieu I'a
créé capable d’'immortalité et destiné A recevoir ce don®. A la fin de ce
siécle, Irénée reproduit en gros le méme enseignement : l'immortalité
appartient par nature 2 Dieu seul, ’homme y est seulement appelé par
grace divine. Comme l'avait dit Justin, I'Ame n’est pas la vie, elle n'est
que participante a la vie que Dieu lui donne et dans la mesure qu'il veut.
Elle n’est pas corruptible 4 la facon du corps, car elle est d’une autre ori-
gine, non matérielle, et donc elle n'est pas mortelle, en ce sens négatif
quelle n’est pas astreinte a la destruction ; mais c’est Dieu qui lui donne
de persévérer dans I'étre en lui communiquant de son Esprit vivifiant.
En utilisant cette distinction (d’autres théologiens de cette époque le font),
Irénée se rapproche de I'anthropologie biblique : « Le soxffle de vie
(ame : afflatus vitae) est temporel, c'est Vesprit qui est perpétuel »*.

Clest a partir du III® siécle, & la suite de Tertullien, en Occident, et d'Oti-
géne, dans le monde grec, que la doctrine de I'immortalité de 'Ame s’est
peu 2 peu généralisée, non sans avatars ni éclipses, plus rapidement chez
les Grecs que chez les Latins. Mais on la trouve liée, chez 'un a la théorie
du « traducianisme » (les 4mes s'engendrent les unes les autres a partir de
celle d’Adam, en méme temps que les corps), chez l'autre a la thése de la
préexistence des ames. Dans les deux cas, I'intention est manifeste de
poser en Dieu méme origine de la substance créée de I'ame, pour l'appa-
renter 2 la nature immortelle de Dieu, afin de soustraire I'Ame 2 la corrup-
tibilité des origines purement temporelles®.

2. JUSTIN, Dialogue avec Tryphon, 5-6, P. G. 6, col. 485-492.

3. TATIEN, Discours aux Grecs, 7, lbid., col. 820-821 ; THEOPHILE d’Antioche,
A Autolycus, I, 24 et 27, Ibid., col. 1089-1096 ; ATHENAGORE, De la résurrection
des morts, 15-16, Ibid., col. 1004-1008.

4. IRENEE de Lyon, Contre les hérésies, livre II, 34, 1-4, P. G. 7, col. 834s.; IV,
38, 2-3 (Sources chrétiennes, vol. 100, p. 948s.) ; V, 7, 1; 12, 1-2 (lbid., vol.
153, p. 84s., 140s.).

5. TERTULLIEN, Traité de I’ame, 9 (P.L. 2, col. 658-661) ; Contre Marcion, livre 1,
9 (Ibid., col. 294-296). ORIGENE, Des Principes, livre IV, 3637 (P. G. 11, col.
410-414).
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Ces deux théses seront combattues et finalement abandonnées patr les
théologiens postérieurs. Si leur éviction n'a pas entamé la certitude de
'immortalité de IAme, cest toujours 2 cause du lien d’origine mis entre
Dieu et I'ame, — lien indépendant de I'enseignement de Platon et d'autres
philosophes, assure Grégoire de Nysse, et fondé sur cette régle de la
sainte Ecriture : « L'dme est ressemblance 4 Diew et tout ce qui est étranger
4 Dien doit étre exclu de la définition de U'dme »°.

Ces quelques indications ne sauraient évidemment passer pour une histoire,
méme sommaire, de la Tradition sur le point qui nous occupe. Elles
veulent seulement montrer que cette affirmation ne s’est pas imposée par
la seule force d’une philosophie devenue commune, mais avant tout sous
la pression d'arguments proprement théologiques, que nous allons main-
tenant parcourir.

2 motivations théologiques

Deux motifs principaux ont imposé la croyance en I'immortalité de 1'dme :
l'an se rapporte a lorigine de 'homme, 4 la création, l'autre & sa des-
tinée finale, au jugement.

Le premier argument, auquel fait allusion la phrase ci-dessus citée de
Grégoire de Nysse, est tiré de la « ressemblance » de 'homme 2 Dieu.
Cette idée n'était pas ignorée de la philosophie platonicienne ; mais la
méditation chrétienne sur ce point ptend sa source directement dans le
récit de la Genése, lui-méme réinterprété a la lumiére de la Résurrection
du Christ. Celle-ci est concue, 2 la suite de saint Paul, comme la recréa-
tion de I'homme 2 la parfaite image de Dieu’; le Christ, échappé 2 la
mort, apparait comme le modéle accompli de I'homme que Dieu avait
voulu créer au commencement. Le trait distinctif de Dieu, qui resplendit
dans la gloire du Ressuscité, est I'immortalité ; sa ressemblance ne saurait
se trouver en rien de mortel. Il doit donc y avoir dans 'homme, pour la
recevoir, autre chose que le corps périssable, un principe de vie spirituelle
et immortelle : 'ame®.

Produite par I'exhalaison de I'Esprit de Dieu, I'ame participe 4 la nature
incorruptible de son principe. Ce raisonnement va amener les théologiens
3 identifier 'ame-souffle temporel avec U'esprit perpétuel. Ils y furent aussi

6. GREGOIRE DE NYSSE, De I'ame et de la résurrection, P. G. 46, col. 52.

7. Cf. Eph., 4, 24 ; Col. 3, 10 ; Rom., 6, 9s.

8. On trouve ce raisonnement chez beaucoup de Péres, notamment aux endroits
cités dans les notes 4, 5 et 6.
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poussés, dés le III* siécle, par la lurte contre les gnostiques, qui distin-
guaient plusieurs sortes d’ames, aux issues salvifiques différentes, mépri-
sajent celle qui est I'ceuvre du Créateur (le souffle), et réservaient 3
I'esprit, que peu d’hommes étaient censés recevoir, le droit 4 'immortalité
bienheureuse. Les débats autour de I'me du Christ, au IV* siécle, agiront
dans le méme sens® : on prouvera qu'il a dii prendre une ime en tout
semblable a4 la nétre, pour la restaurer dans sa parfaite ressemblance
Dieu et lui rouvrir I'accés 2 la vision de Dieu 2 laquelle sa condition
immortelle la prédestine.

Le second motif théologique concerne les fins derniéres. Il a surtout été
développé contre les gnostiques, qui n’acceptaient pas le salur de la chair.
On leur répondait : puisque le Christ apporte 2 I'homme la résurrection,
il faut bien qu'il y ait en lui quelque chose qui en ait besoin ; cela ne peut
pas étre I'ame, puisqu’elle n'est pas sujette 4 la nécessité de mourir ; seul
donc le corps, périssable parce que matériel, est susceptible de ressusciter.
La théologie s'efforce aussi de resserrer 'unité naturelle de I'Ame et du
corps, que brisait la doctrine gnostique : I'Ame et la chair doivent se
réunir 2 la fin des temps, subir le méme jugement de Dieu, étre récom-
pensées ou chitiées ensemble, parce qu'elles sont corresponsables de la
vie morale et de toutes les actions de la vie terrestre, — I'Ame toutefois
a titre d’agent principal —, et afin que I’homme ressuscite tant dans son inté-
grité naturelle que dans son identité personnelle®’.

Dans les nombreux traités de lz Résurrection, qui voient le jour au cours
des cinq premiers siécles, on explique que Dieu ressuscite le méme indi-
vidu qui a vécu une existence historique, tel qu'il était constitué par
nature. Cest grice 2 la permanence de I'dme aprés la mort, tandis que le
corps se dissout complétement dans la terre d'ou il a été tiré, que Phomme
retrouve sa personnalité antérieure; car la résurrection n'est pas upe
seconde création, mais le retour 2 la vie. Cest encore grice 4 I’Ame que le
cotps pourra vivre d'une vie éternelle dans la vision de Dieu, car il est
par nature incapable de I'une et de I'antre.

En fait, on ne voit pas 4 cette époque, ni d’ailleurs plus tard, que I'immot-
talité de I'dme ait été défendue avec acharnement, revendiquée au nom
de la foi, prouvée par des démonstrations tirées de I'Ecriture, comme ce
fut le cas pour la résurrection du corps. Mais on ne saurait en conclure

9. Lerreur visée est celle d'Apollinaire, qui attribue au Christ une ame purement
végétative.

10. On peut ajouter aux titres déja citées : TERTULLIEN, De la résurrection de
Ia chair, chap. 14-18 (P. L. 2, col. 812-820) et 49-53 (col. 865-875).
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quelle ne s'est introduite dans la foi que subrepticement et margina-
lement, & la faveur des argumentations philosophiques dont le dogme
contesté pouvait avoir besoin. Car il y a une visée de I'immortalité de
"Ame qui est propre  la foi, et elle Sexprime 2 la jonction des deux motifs
théologiques que nous venons d’esquisser.

La foi ne se sent pas intéressée 2 affirmer cette simple vérité métaphy-
sique que I'ame jouit d’'une existence perpétuelle, au sens ou on discutait
jadis de la perpétuité des astres ou de I'hypothese de mondes éternels. Ce
qui intéresse la foi, Cest I'existence avec Dieu, dans son éternit, dans la
participation 3 sa propre vie, dans son intimité, dans la vision de Dieu.
La visée propre de la foi se déploie dans le rapport entre I'origine natu-
relle de I’ame et la fin surnaturelle de 'homme, sa vocation 2 voir Dieu.
L’immortalité de I'ime est déduite de cette vocation plus directement que
de sa nature spirituelle et indivisible. C’est pourquoi, alors méme qu'elle
est attribuée 3 la nature, elle ne laisse pas d’étre considérée en méme
temps comme un don de Dieu, don gratuit et & venir, dans la ligne tracée
par Irénée : « Le but, c'est de voir Dien. La vision de Dien a le pouvoir de
rendre incorruptible. Lincorruptibilité apparente & Diew'* ».

Ce n'est pas parce que I'ame est immortelle quelle a la capacité de voir
Dieu ; Cest, inversement, parce que ’homme est appelé a voir Dieu que
Dieu lui 2 constitué une nature d’ame telle qu'il puisse remplir sa fin :
considération plus théologique que philosophique. L'immortalité n'est pas
et ne peut pas étre un attribut naturel de I'dme telle quelle se trouve
en Dieu. Dieu seul posséde par nature l'éternité de la vie, vie sans fin
parce qu'elle est exempte de commencement. L'immortalité de I'ame est
une disposition négative, 'exemption de la loi de la mort a laquelle est
naturellement soumis tout étre qui a un commencement. Elle est moins
une propriété positive, déja acquise par droit de nature, qu'une capacizé
et destination 3 acquérir I'incorruptibilité grice a la vision de Dieu, une
capacité qui a donc besoin d'étre actuée et remplie par le don de Dieu'”.
Il ne semble pas que la définition de 'immortalité de 'ame par le V°
concile cecuménique du Latran de 1513 exige d’étre comprise différem-
ment et dune facon plus positive’’, puisque Cest la régle d'interpréter

11. IRENEE, Contre les hérésies, livre IV, 38, 3 (Sources chrétiennes, vol. 100,
p. 956).

12, Plusieurs Péres distinguent en ce sens l'immortalité (condition naturelle)
et Iincorruptibilité (don & venir qui entretient la perpétuité de la vie).

13. « Nous réprouvons tous ceux qui affirment que I'ame intelligente est mor-
telle » (Denzinger, n° 1440). De plus, ce concile vise des courants philoso-
phiques précis.
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les textes conciliaires & partir de la Tradition, sans lier trop étroitement
leur signification pour la foi au langage philosophique d'une époque. Mais
la Tradition appelle 4 son tour une herméneutique, apte a2 prolonger la
continuité de la visée de la foi dans la nouveauté des cultures et des
représentations.

herméneutique de la tradition

Il n’y a pas bien longtemps encore que la dualité aristotélicienne 4me-
corps passait pour une dichotomie difficilement supportable, et on pressait
les théologiens d’accorder plus d’attention au corps, congu comme [élé-
ment le plus significatif de la réalité humaine. Aujourd’hui on les invi-
terait plutdt A revaloriser I'dme, du moins dans ses représentations
modernes (le moi, la personne), ou 4 rapprocher, inversement, leur notion
du corps de ces représentations de I'Ame, ce qui permettrait de transférer
la résurrection, du corps 3 I'ime. Ce transfert obligerait évidemment a
abandonner la vieille idée hellénique de 'immortalité de I'dme, A moins
que la résurrection ne soit 2 son tour congue dans la ligne de la conti-
nuité du moi. A premiére vue ces tendances vont 2 contre sens de la
Tradition. Ou bien pourraient-elle servir 2 la rénover ? Essayons de
clarifier un peu ces difficiles questions.

1 le corps ressuscité

Pour l'ancienne Tradition, '’homme, pris comme créature terrestre, se
définit davantage du coté du corps, faconné dans l'argile, que de I'ime,
tirée du souffle de Dieu**. L'affirmation de la foi que I’homme ressuscite
« tout entier» ne permet pas dexclure la résurrection des corps, qui
découle directement, d'aprés l'enseignement de saint Paul, de la victoire
du Christ sur la mort, dans sa propre mort, et de la présence du Saint
Esprit en nous'®. C'est encore I'espérance que nos corps resurgiront dans
la gloire du Christ qui motive, pour I Apbdtre, la lutte contre «la chair »,
C’est-3-dire la conduite spirituelle de notre existence corporelle. Toute la
Tradition fonde cette méme espérance sur 1'Incarnation du Fils de Dieu
dans la réalité de notre chair. Enfin l'attente eschatologique d'un univers

14. On trouve chez plusieurs Péres cette définition de I’homme : « chair animée
rationnellement »,
15. Cf. Rom.,, 6, 4-6; 8, 10-11 ; 2 Cor., 4, 10-14; 2 Tim., 1-10.
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transfiguré lui aussi par le retour du Seigneur dans sa gloire (Apoc., 21,
1s.) postule la résurrection du corps, qui est notre relation au cosmos.

by

Il reste & comprendre cette résurrection dans la ligne tracée par la
I* Lettre aux Corinthiens, celle du «corps spirituel » (chap. 15). Ce
concept signifie une transformation radicale de notre étre de chair, qui
sera aussi la négation de ce que nous en connaissons présentement par
Pexpérience sensible. Il oblige 4 renoncer 4 concevoir la résutrection a
partir du cadavre dissous en terre, d'oli on en vient a imaginer qu'on
reprend vie dans un autre corps, affranchi de la pesanteur de la matiére,
mais semblable au premier pour tout le reste, par la forme et les organes.
Or, la résurrection n'est ni une seconde création ni le retour 2 un genre
d’existence terrestre améliorée ni la copie d'une organicité devenue sans
emploi. '

Ce qui ressuscite, C’est I'étre corporel que jétais avant de mourir, mais
dans la plénitude de mon identité dont je nai pu jouir 2 aucun moment
de mon existence historique. Le corps organique ne permet pas de réca-
pituler dans l'instant la totalité de I'existence, si ce n’est sous le mode
d'un avoir été et d'un devoir cesser d'étre, qui est la présence immanente
de la mort en nous. Ce n'est pas ce résidu ou ce germe de mort qui res-
suscite, c’est ce que 'on arrache chaque jour de soi-méme 4 la mort et 3
T'inertie de la matiére pour se recréer en étre de liberté et se survivee 2
soi-méme. La vérité du corps, en tant que je swis ce corps, n'est pas sa
constitution chimique soumise aux lois du déterminisme et & la mort
prise comme dissolution chimique; c'est la libre construction de mon
existence en tant qu'elle est soumise 4 la succession des temps et 4 la
mort prise comme fuite du temps. Cest de cette mort-1a que ressuscite
notre vraie corporalité : la totalité maintenant et indéfectiblement ras-

semblée de notre devenir temporel, I'identité & soi-méme déployée dans
tout le cours de la croissance de notre liberté.

Le corps, en tant que {4 un corps, Cest aussi notre extériorité, notre rela-
tion vivante aux choses et aux autres. Nous réalisons notre personnalité
en agissant sur les choses, par notre travail dans le monde, et nous avons
besoin de la faire reconnaitre par autrui pour étre pleinement nous-mémes.
La corporalité ressuscitée, C’est tout cet ensemble organique et vivant de
relations et d’interdépendances, ouvertes sur l'univers, que notre corps a
marquées du sceau de sa particularité.

Cest avant tout par le langage que nous nous mettons en représentation

de soi et en relation 2 autrui, et que nous cherchons a échapper 2 la
destruction du temps et 4 la dis-location de notre étre-1a. Le langage est le
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produit et Pexpression du corps autant que de la pensée. On pourrait donc
dire que la résurrection du corps est celle du langage ol s'ex-prime 1'exis-
tence corporelle, et en esquisser une explication théologique par analogie
avec I'Incarnation du Verbe de Dieu.

Créé a I'image de Dien — a I'image de son Image, le Verbe fait chair —,
I'homme est une pensée, une parole, une volonté de Dieu réalisée en étre
de chair, un logos en devenir corporel. Cette pensée de Dieu, il nous
incombe de I'accomplir par I'ceuvre de notre liberté dans notre existence
corporelle, et C’est ainsi que nous construisons notre personne. A mesure
qu'elle s'accomplit, cette pensée de Dieu sur nous prend en nous une
existence corporéifiée, et notre vie corporelle prend réciproquement en elle
une existence logifiée. La résurrection peut alors étre concue comme
Pachévement de ce processus et le retournement de lorigine : toute la
réalité logifiée de notre corps passe dans I'existence corporéifiée du dessein
de Dieu sur nous, et le corps de chair ressuscite en logos corporel, en
« corps spirituel »*°.

2 Tame immortelle

L’explication proposée poutrait s'appliquer, somme toute, sans grosses
modifications, 2 une « résurrection » de I'dme. Il n’y a pas lieu de s’en
éronner : corps et Ame constituent une réalité vivante unique et indivisible,
indivisiblement spirituelle et corporelle, et il est illégitime de penser a la
résurrection du corps comme 'l était étranger a I'étre spirituel que nous
sommes aussi. — Pouvons-nous, du coup, faire I'’économie du concept de
I'immortalité de I'ame? S'il fallait s’y résoudre, ce ne serait pas sous
prétexte qu'il est le fruit tardif de I’hellénisation du dogme : nous ne
pensons pas, quant a nous, que la Révélation nous impose de consetver
les anciens concepts sémitiques dans lesquels elle s'est jadis exprimée, et
nous ne voyons pas pourquoi les concepts hellénistiques, et d'autres
par la suite, ne seraient pas aussi bons pour exprimer ce que I'Eglise
comprend, légitimement, de cette Révélation.

Le vrai probléme est différent et il est double : c’est d’examiner d’abord si
le concept en cause est fondé sur de bons motifs théologiques, et ensuite
si ces motifs imposent de tenir I'immortalité naturclle de I'ame comme
une vérité proprement métaphysique. La téponse au premier point a été
apportée par notre étude de la Tradition, et nous estimons que les argu-

16. Une explication analogue de la Résurrection du Christ, pris comme Parole de
Dieu, pourrait étre tentée ; mais ce n’est pas notre sujet.
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ments qu'elle invoque — création 4 la ressemblance de Dieu et desti-
nation 2 voir Dieu — sont toujours valables. Quant au second point, il
requiert qu'on poursuive ’herméneutique dans la voie que nous avions
indiquée en définissant la visée de I'immortalité de I'me qui est propre
a la foi, lorsque nous remarquions que cette immortalité est concue de
facon moins positive que négative, comme un don de la grice plutdt que
comme une donnée immanente de la nature.

Le langage de I'Ame est nécessaite pour sauvegarder la conception spiri-
tualiste de I'étre humain, non moins que la correspondance entre la Révé-
lation et la réflexion philosophique. L'ame est le principe de 'existence
libre et consciente de soi, dont témoigne notre expérience intérieure. Elle
est moins une nature immuable qu'une énergie autocréatrice. Elle est le
dynamisme par lequel 'homme, prenant de la distance par rapport 4 la
limite de son corps, pense et déploie son identité personnelle dans le cours
du temps qui Iui échappe, récapitulant son passé et anticipant son avenir
dans le méme instant. Cette simulation d’une présence permanente 2 soi-
méme est Ja mystérieuse postulation d'une subsistance propre et perpé-
tuelle, que la lumiére de la Révélation vient éclairer.

Que Dieu crée 'homme 2 son image, cela ne veut pas dire qu'il lui donne
une ressemblance toute faite, une nature semblable 4 la sienne : cest
impossible ; mais il lui donne la capacité de se faire lui-méme, de se
rendre libre par participation a I'acte créateur, et de se rapprocher ainsi
progressivement de Dieu : c'est une capacité & devenir, un « programme »
a réaliser. Cette ressemblance pose en 'homme une différence et une
inégalité, non seulement 4 I'égard des autres créatures, mais aussi 2
Pintérieur de lui-méme, entre ce qu'il est par génération naturelle et ce
qu'il doit devenir en vertu de I'appel de Dieu : Cest le principe de la
distinction de I'dme et du corps. La différence présuppose que I’homme,
en ce quil a de semblable 4 Dieu, recoit le pouvoir de surmonter Ia
différence radicale de la mortalité, qui éloigne infiniment la créature de
son Créateur,

Comme les anciens Péres 'ont bien senti, I'immortalité de la créature ne
peut pas étre un simple fait de nature, pas plus qu'une destinée neutre ;
elle ne peut s'expliquer que par le haut, du c6té de Dieu, comme un don
gratuit de participation 4 sa propte vie éternelle. De méme que la vision
de Dieu, aprés la mort, nous maintient dans l'incorruptibilité, de méme
Cest le regard d’'amour que Dieu porte sur la petsonne humaine, sur ce
quelle a de semblable 4 lui — I'image de son Fils —, qui la fait exister-
pour lui, powr I'immortalité. Mais ce don présuppose, par en bas, une
aptitude naturelle 4 le recevoir et 2 le saisir pour se 'approprier. L'immor-
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talité de 1'dme, Cest Vaspiration de la vie A transgresser la limite du corps,
cest le fait d’'une existence aspirée au-dela d’elle-méme.

En définitive, la Révélation chrétienne de la résurrection des morts n'est
par une invitation & se passer de la croyance en l'immortalité de I'ame,
elle y conduit au contraire logiquement. La résurrection ne peut s'expliquer
que par l'existence d’'un principe permanent d’identité 2 soi-méme ; Cest
le regard de Dieu sur notre personne qui lui permet, tel un pdle fixe de
référence, de construire et de conserver son identité 4 soi-méme, parce
quil se fixe sur un fond d’étre stable, apte 4 supporter I'éternité de ce
regard'”. Les dons gratuits de Dieu ne violent pas la nature, ils ne sur-
viennent pas soudain pour lui ajouter une destinée étrangére, ils présup-
posent toujours en elle une disposition a I'accueil et a la collaboration.
Ce n’est pas un objet, C’est le sujet d’une libre existence que Dieu appelle
a se perpétuer en lui : il le peut parce que notre liberté s'origine dans
une capacité d’illimitation, non dans une possession, mais dans une ouver-
ture 4 la vie, qui est le pdle antagoniste de la béance du corps attiré par
la mortalité.

3 le temps de la résurrection

Du fait que I'aspiration de la vie & I'immortalité se répand a travers 1'dme
dans les profondeurs de V'existence corporelle, et que celle-ci se spiritua-
lise & mesure que 'homme réalise le dessein de Dieu sur lui (ce qu'il
comprend du Sens de l'existence), on peut dire que la résurrection se
prépare dés la venue 4 la vie : ce n’est pas pour la mort que Dieu nous
crée. A plus forte raison, comme l'enseigne 'ancienne Tradition, la tésur-
rection est déja commencée pour le chrétien, enseveli par le baptéme
dans la mort du Christ, nourri par 'eucharistie du « pain d'immortalité »,
rénové par I'Esprit vivifiant ; dés avant la mort se construit en lui ’homme
nouveau appelé 4 ressusciter en corps spirituel. Cette perspective permet
de comprendre que la résurrection n'aura pas lieu seulement a la fin des
temps, mais qu'elle s'accomplit sitbt apres la mort, pour ne s'achever
cependant qu'au « Jour de Dieu ».

Dans les martyrologes, la mort est appelée « jour de la naissance » (dfes
natalis) et elle est réellement 'entrée dans une nouvelle vie, q’on ne se
contente pas de recevoir, mais a laquelle I'é]u doit lui-méme s'engendrer,

17. J. RATZINGER développe une idée proche de la ndtre, en disant que
I'immortalité est « de caractére dialogique », c’est-a-dire «fondée sur le dia-
logue avec Dieu » : Foi chrétienne hier et aujourd’hui, Tours-Paris, Mame, 1969,
p. 250-260.
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le début d’'un processus oi I'Ame aura 3 exercer la puissance de son immor-
talité pour revivifier son corps a I'intérieur du corps du Christ.

Le cas du Christ ressuscité est susceptible de nous éclairer. Dés I'aube
de Paques sa Résurrection est parfaite, en tant qu'il est le Fils de Dieu
définitivement réuni 2 son Pére et entré dans la gloire. Mais elle n'est
pas encore achevée en tant quil est cet homme, prémices d'une race
nouvelle 3 laquelle il est attaché comme la téte au corps : de ce c6té-1a,
le Christ reste en devenir et sa Résurrection ne cesse de se consommer
dans son corps total.

De méme, pour nous, ce qui ressuscite en premier, C'est 'homme intériesr,
celui qui porte le caractére de la filiation adoptive : notre Ame avec notre
personnalité historique déja spiritualisée, celle dont « Iz vie est cachée avec
le Christ en Dien » (Col., 3, 3), 'étre de liberté que nous avions commencé
de créer, par la puissance de I'amour de Dieu, en nous arrachant chaque
jour a la mort du temps, du désir et du péché. Celui qui meurt dans la
charité renait aussitdt, selon 'homme intérieur, 13 méme ou il meurt,
dans le lieu de la vie et de la charité qui est le corps du Christ, oi habitent
le Pére et UEsprit Saint : en tant qu'il est ainsi entré dans la vision de
Dieu, sa résurrection est parfaite et définitive,

Elle ne fait cependant que commencer pour 'homme extérienr que 1'élu
n’'a pas encore cessé d’étre. Car nous ne menons pas sur terre une exis-
tence solitaire, totalement immanente et indépendante. Nous sommes
une « partie du monde », nous vivons de sa vie, nous imprimons en lui
notre personnalié en le faconnant a notre image par notre travail ; notre
existence comme personne est relation 2 autrui et donc aussi vie dans les
autres, communication de notre personnalité a4 autrui par le langage.
Quand donc nous mourons, une grande partie de notre étre demeure
prisonnier de l'univers physique, ol notre figure reste gravée et ot notre
cadavre attend de se décomposer, et reste en devenir dans [Ihistoire
humaine, ol nos activités, paroles et relations passées continuent 2 irradier
I'énergie de notre personne.

Clest tout cela qui constitue notre « homme extérieur », celui qui gémit
dans l'attente de sa rédemption, qui attend d’étre réuni a notre étre
intérieur déja ressuscité. Tout ce qui n’est pas encore détruit par la mort
doit passer par elle pour revétir I'immortalité. Tout ce qui est né de la
nature et de la nécessité doit renaitre en fruit de liberté. Cette récréation
de 'homme extérieur, qui est la résurrection du corps, est l'ccuvre de
I'ime en qui se déploie la puissance de I'Esprit vivifiant. L'Ame, en effet,
reste en relation avec son corps historique par la médiation du corps du
Christ, dont les racines s’enfoncent au coeur de I'uniers physique et humain.
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De tout ce qui se détruit du corps historique dans I'un et dans l'autre,
I'Ame reconstitue un corps spirituel, qui est le réseau organique des con-
nexions et des articulations aux étres et aux choses par lesquelles s'était
constituée notre personnalité terrestre.
On peut ainsi abandonner la représentation courante de l'ime vivant
séparée du corps, ce qui ne serait pas une existence proprement humaine.
L'ame du ressuscité n’est pas totalement séparée du corps, elle n'a méme
jamais eu sur lui une aussi parfaite activité, puisquelle est en instance
de lui communiquer sa vie immortelle. Mais elle ne vit pas pleinement
en lui, tant qu'il n’est pas totalement reconstitué dans le corps du Christ.
Or celuici est en devenir historique et terrestre pour une grande partie
de ses membres. Tant qu'il croit, notre corps spitituel reste lui aussi en
croissance. Car nous ne reprenons pas vie dans la médiocrité de notre per-
sonnalité terrestre. Qui aimerait vivre éternellement en face 2 face avec
Iui-méme tel qu'il se connait, méme en faisant abstraction de ses péchés ?
Mais, 2 mesure que se consomme ['ccuvre de mort, les limites de 'homme
extérieur tombent, et I'étre intérieur s'enrichit et s'embellit de tout ce qu'il
recoit des autres, en méme temps que le circuit de communications qui
constitue notre corps spirituel s'agrandit aux dimensions de I'univers phy-
sique et humain.
Ainsi nous ressuscitons dans une personnalité identique et cependant toute
neuve, singuliére mais en état de communion universelle. C'est pourquoi
la résutrection des corps ne pourra étre achevée que lorsque le corps
du Christ aura atteint sa plénitude, récapitulant en lui-méme tout I'univers
physique et humain. A ce moment-la notre corps sera aussi bien cet
univers récapitulé dans le Christ, car 'unité des membres du Christ sera
telle que chacun pourra dire 4 'autre, comme le Fils 2 son Pére : « Toxt
ce qui est 4 moi est tien ; tout ce qui est 4 toi est mien ». Mais ce corps
commun sera particularisé pour chacun par son réseau personnel de
relations avec les parties du tout, un réseau a4 jamais marqué par Ihistoire
terrestre de sa liberté.
La résurrection ne consiste donc pas a retrouver, soudain, passivement,
notre corps de jadis remis 2 neuf. Parce quelle est ceuvre de 'amour de
Dieu, elle est aussi 'ceuvre de notre liberté : c’est un processus — donc un
état évolutif — d’autocréation. « Tout recommence quand tout finit»
bien que notre sort éternel soit maintenant fixé au jugement de Dieu, une
autre phase de I'histoire de notre liberté commence®®.
' Joseph moingt
18. Plusieurs Péres grecs ont envisagé un « progrés » de 1'dme aprés la mort.
La phrase citée est de Tertullien.
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le sens de la résurrection
dans la vie |
des premiers chrétiens

Les premiers chrétiens sont pew a pen conduits & découwvrir la distance
qui sépare la Résurrection de Jésus et la résurrection universelle. La vie
quotidienne, ce temps qui va de Pigues 4 la parousie, prend une dimension
insoupconnée dans Vespérance chrétienne. 1 est le champ onvert & notre
responsabilité : la création nomvelle wapparait, pour le moment, qu'd
travers la créature renowvelée dont les premiers pas font briser I'ancien
ordre des choses, L'éthique est également inséparable de Vaffirmation
roujours reprise que Jésus a réellement vécw, qu'il a souffers er qu'il est
ressuscité. Espérance et confession de [oi, eschatologie universelle et
Résurrection du Christ nous conduisent vers une éthique de Vengagement
quotidien. La «loi du Christ» w'énonce pourtant pas de prescriptions
spécifiques, mais sa nowveauté tient & la sitwation insolite du chrétien,
aux motivations originales qui Uaniment. Les caractéristiques majeures
nous en sont indiquées dans une « poétique de la résurrection ». L'éthique
du Nowvean Testament est la description de la forme actuelle de la vie
résurrectionnelle.

« C’est Uinstant, le régne de Dien est tout proche ». La prédication de
Jésus concerne notre tetre soudainement placée sous la lumiére et la saisie
de son roi. « Le Christ est mort powr nos péchés selon les Ecritwres, il
a ¢1é enseveli, il a é1é ressuscité le troisieme jowr..» : la proclamation
apostolique indique I'étape décisive de cet avénement’. Victoire est rem-
portée sur le derpier ennemi, la mort. En donnant ainsi sa dimension
ultime au combat engagé par Jésus de Nazareth contre les puissances qui
alienent I'homme, le message de I'Eglise vient-il déplacer l'impact de
I'Evangile, I'attirer hors de ce monde pour le faire émigrer vers I'au-dela ?
Y a-t-il eu divorce entre ces deux termes identiques au départ, de « mes-
sianique » et de « chrétien » ? Nous avons a répondre a la question. Déja

1. Le lecteur constatera que nous avons renoncé, & dessein, & multiplier les
références aux auteurs ou aux passages bibliques. Ces indications, surtout les
derniéres, pourraient occuper des lignes entiéres dans les pages qui suivent.
Sauf exception, nous laissons a chacun le soin de les chercher.
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Ton trouve chez 1'apétre Paul certaines déclarations qui pourraient incliner
dans un sens divergent lorsqu'il s'écrie par exemple que, pour lui, la mort
est un gain et quil désire ardemment partir « pour étre avec le Christ »
(Philip., 1, 23). Que dire, plus tard, de tous les textes, de toutes les prédi-
cations, qui se sont carrément orientés vers l'attente du « paradis» ou
la menace de « l'enfer » ? Aussi ces quelques lignes que Bonhoeffer trace
dans ses lettres de prison doivent étre considérées autant comme une
contestation que comme une constatation face au devenir de la foi chré-
tienne : «lespérance chrétienne de la résurrection se distingne en ceci
de Vespérance mythologique qu'elle renvoie I'homme, d'une maniére
toute nonvelle et plus pressante encore que VAncien Testament, & la vie
sur la terre». A ces lignes, jaimerais joindre encote celles-ci de Schille-
beeckx : « Nowus ne savons rien an sujet des choses derniéres — jugement
de Dien, retonr du Christ, ciel, enfer, purgatoire — sinon dans la mesure
on ils sont déja présents dans le cours de I bistoire... L'eschatologie nest
pas wn chéque tiré sur 'avenir, mais une tiche imposée @ rous les croyants,
responsables ewx-mémes de la nouveauté de ce monde bumain qui, dans
sa dimension profonde, se perpétue dans Uéternité »*.

L'affirmation de Bonhoeffer constitue fort bien la thése que nous vou-
drions soutenir par une série de remarques d’ordre général, d’abord, illus-
trer par I'évocation de quelques textes plus concrets, ensuite.

« 6 chant, une aile ultime a l'orient des morts... »

La Résurrection de Jésus apparait d’abord, au regard des premiers chré-
tiens, comme le prélude aux derniers temps, ’événement triomphal qui
inaugure la phase ultime de I'histoire. Les portes de l'espérance s’ouvrent
a deux battants, lEspnt est répandu sur toute chair, le futur a commencé.
Le sentiment en imprégne si profondément la conscience de 1’Eglise que
le plus vieil écrit du Nouveau Testament, I'Epitre aux Thessaloniciens,
conserve la trace des interrogations redoutables soulevées par les premiers
décés parmi les membres d'une jeune communauté : les croyants
n’éraient-ils pas entrés eux-mémes, avec le Christ, dans I'ére de la résur-
rection ? Que vont devenir ceux qui disparaissent avant la parousie ?

2. Congcilium, n° 41, p. 48 s.
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‘Comment viendra la fin? L’apdtre, comme I'évangéliste (Marc, 9, 1),
doivent répondre 2 ces questions anxieuses °.

1- de la résurrection du christ & la résurrection universelle

Ainsi la communauté doit-elle prendre conscience difficilement, de la
distance qui sépare la Résurrection de Jésus et la résurrection univer-
selle. Jamais celle de Jésus n’apparait au départ comme un acte isolé qui
ne concernerait que sa seule personne et se situerait dans le passé révolu.
La Tradition ira en ce sens, certes, et Luc, en particulier, prendra soin un
jour de la cadrer avec précision en la délimitant de I'ascension, de la
pentecéte, du temps de la mission et de I'Eglise. La perspective premiére
reste pourtant tenace. Elle tient aux conceptions juives de la résurrection,
lies a I'ére messianique, mais s’y greffent des éléments suspects, d’ori-
gine gnostique, selon lesquels la foi nous affranchit, dés maintenant, de
tout lien avec le monde. On voit ainsi un écrit tardif comme la 2¢ épirre
@ Timorhée mettre en garde contre une théorie qui a « renversé la foi de
plusienrs » et qui annonce que « la résurrection a déjd en liew>» (2, 17).
I1 faut donc apprendre 4 dissocier Piques de la venue immédiate du monde
2 venir : le « nouvel éon» n'est pas encore la. Pour un homme de la
Bible, la chose est impensable tant que I'injustice, la guerre ou la maladie
ne sont point vaincues, la mort écrasée. Le salut constitue une telle pléni-
tude qu'il est indivisible : il englobe dans sa joie et le corps et la création
et la multitude des vivants. Seul peut devancer I'heure celui qui accepte
d’intérioriser la délivrance.

2 FPactuelle condition chrétienne

Dans cette attente, la vie quotidienne prend une dimension insoupconnée :
cest elle qui va constituer le trait d’'union entre la Résurrection du Christ
et la parousie ; le domaine de l'éthique, voila le champ ouvert entre
Paques et la résurrection finale. Peu de textes ouvrent plus large horizon
sur I'avenir du monde que ceux de Rom., 8 ou de 2 Cor., 5. Or, pour l'un
comme pour l'autre, toute la partie se joue, pour le moment, autour de la
condition chrétienne. « $i quelqw'un est en Christ, c’est une mowvelle
créature » ; on peut traduite « nomwelle création », mais ce serait fausser

3. Aux yeux de certains commentateurs, I'épisode d’Ananie et de Saphire repré-
senterait une ancienne tradition reflétant le trouble jeté dans I’Eglise de
Jérusalem par les premiers décés et offrirait une explication liée a la faute
de ce couple frauduleux.
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la pensée de I'apbtre : pour lui, la création nouvelle n’apparait encore
qu'a travers la créature renouvelée, dont les premiers pas font craquer
Pancien ordre des choses, et annoncent : « le viewx monde a dispars, il
sest fait du nonvean! ».

Rien de plus significatif que la Premiére épisre amx Corinthiens. On y
découvre une jeune communauté enthousiasmée par le message de
Paques ; affolée par la plénitude entrevue, elle cherche 4 s'en saisir pour
échapper au sort quotidien et jeter le corps aux orties ; certains le laissent
aller a sa guise, d’autres le réduisent par I'ascése ; pour les premiers aucun
débordement ne peut plus porter atteinte au moi profond, investi d’immor-
talité ; pour les seconds, la « chair » a été larguée, il faut I'anéantir pour
que s'épanouisse I'étre intérieur qui n'a plus de rapport avec elle. L’apbtre
répond par cette lettre admirable, éparpillée, semble-t-il, entre les questions
les plus banales de existence, hachée d’éclats et de reprises, inondée de
Piques, clouée de croix, et gravitant d'un bout & I'autre autour de ce pole,
le corps, le corps du Christ et ses membres, le cotps offert dans I'eucha-
ristie, le corps de résurrection, le corps de 'homme et son sexe. De cha-
pitre en chapitre, obstinément, I'apétre y revient et en repart.

Et les Corinthiens, eux, se voudraient déja sur l'autre rive ; pour eux,
la croix méme de Jésus disparait dans 'ombre du monde périmé, voué a
Voubli. « Déja vous étes rassasiés ! Déja vous étes enrichis, sans nous, vots
vous étes mis @ régner..» Paul est obligé d’énumérer blessures et humi-
liations : dans sa chair s'inscrivent la vie de Jésus et sa mort. Et si les
Corinthiens s'emparent de la puissance et de la gloire, que I'apbtre fasse
paraitre faiblesse et dénuement, pour qu'ensemble ils composent le corps
du Christ, ou la résurrection n’annule pas le régne de la croix, mais I'éta-
blit, ot la victoire n’éclipse point la vie sur la terre, mais lui communique
une stimulation inconnue jusque .

Jésus est « les prémices de ceux qui sont morts» : toute résurrection est
contenue dans la sienne ; C’est bien cette espérance qui, loin de suspendre
la responsabilité quotidienne, lui confére sa dimension ultime.

« il est vraiment ressuscité... »

Nous avons ainsi rejoint l'autre face de notre propos. Il faut faire main-
tenant demi-tour pour considérer l'horizon eschatologique de Paques,
oon plus dans son devenir, mais en son origine, I'événement de la Résur-
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rection. Pour I'exprimer, on a eu recours au langage apocalyptique, d’ott
releve le terme de résurrection et les représentations qui 'accompagnent.
Ce langage a fleuri au temps qui a précédé la venue de Jésus et Clest &
lui que la communauté apostolique a emprunté pour dire I'inexprimable.
Péiques est tellement lié a cette annonce que le langage m'en parait déf-
nitif ; je ne pense pas quon puisse le transposer en quelques nouvelles
catégories : 'Evangile de la résurrection est, en ce sens, intraduisible.

1 le rappel d’'un événement passé

Mais s'il a recours 4 I'apocalyptique, le message apostolique lui brise la
nuque. Alors que, par définition, 'apocalyptique concerne ce qui succedera
a lhistoire, et tout au moins aux déchainements qui y mettront fin,
I'audace, la folie du Nouveau Testament consistent 4 proclamer une Résur-
rection qui s'est effectuée dans notre dos ; la Résurrection de Jésus appar-
tient au calendrier ; elle surgit au cceur de I'existence quotidienne. Aussi
voyons-nous 1’exhortation éthique prendre dans le Nouveau Testament
une place singuliére aux c6tés de la confession de foi, dans la ligne du
Décalogue qui, déja, fondait le commandement dans la libération d’Egypte.
Elle se dresse comme l'affirmation toujours reprise que Jésus a réellement
vécu, a réellement souffert, est vraiment ressuscité. La Premiére épitre de
Jean, engagée dans un violent combat contre les négateurs de @histoire,
en fournit un remarquable exemple : «le passage de la mort & la vie»
se joue dans 'amour du frére et non dans quelque secret de connaissance
(3, 14) ; aimer «celui qu'on voit », croire au Christ venu en chair, rem-
plissent la méme fonction au service du méme témoignage. Si la chose
n’était pas anachronique lorsqu’il s'agit du Nouveau Testament, on pout-
rait dire que le sacrement par excellence n’y reléve d’abord ni de I'eucha-
ristie, ni du baptéme, mais qu'il sexprime dans ce «culte raisonnable »
qu'est I'offrande de nos vies au long des jours (Rom., 12, 1-2). Telle est
I'authentique célébration de Piques, d’une Résurrection qui n'est plus
incompatible avec notre temps.

Romains, 6, en offre la meilleure illustration. Il ne faut pas y chercher,
d’abord, une instruction sur le baptéme. L'immersion y est évoquée 2 titre
de référence pour attester I'événement décisif, le passage, avec armes
et bagages, du camp de la loi, de la mort, a celui de la vie et de la liberté.
Cest le génie de l'apdtre Paul que d’avoir interprété ainsi le baptéme
comme I'acte qui nous associait personnellement a ce que proclamait la
confession de foi. Le verset clef est sans doute celui-ci : « Nowus avons
été ensevelis avec le Christ par le baptéme en sa mort afin que, comme le
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Christ est ressuscité des morts, par la gloire du Pére, nous menions sem-
blalement, nous aussi, wne vie nomvelle». Paul se garde d'écrire (et
nous en avons souligné la raison tout a 'heure) : Christ est mort et res-
suscité pour nous, nOUs SOMMES aussi NOUS-MEMES « MOrts el ressuscités
avec lwi.» La participation 4 la mort de Jésus est notée 4 l'aoriste, au
temps de 'action révolue ; la participation 2 sa Résurrection est notée au
futur : elle ouvre sur l'avenir de l'existence nouvelle évoquée avec le
vocabulaire spécifique de I'éthique paulinienne. Cette dissymétrie des
aspects verbaux refléte ce qui unit mort et résurrection et ce qui les dis-
tingue. Elles se sont succédées dans le temps mais se réfractent diffé-
remment en nous. Le baptéme en manifeste le caractére irrémédiablement
révolu, tout en montrant clairement qu'il n'y a jamais de passage auto-
matique de l'une & l'autre. La Résurrection de Jésus n’était pas contenue
dans la croix; la promesse de vie qu'elle apporte ne découle d'aucune
mystique qui ferait surgir de la mort, la vie, d'aucune religion de 1’éternel
retour, ot le printemps succéde 4 Ihiver, d’aucune initiation mystérieuse
ou serait communiqué le flux immortel. Paques reléve de la seule initia-
tive de Dieu ; de méme en va-t-il de la vie nouvelle en Christ. Les futurs,
qui se succédent en Romains, 6, laissent toute place a la grice de Dieu et
ouvrent donc I'aventure de la foi ou la responsabilité de I'homme est plei-
nement comprise. C’est un changement d’appartenance et non de nature.
L'éthique qui en découle s’avére ici d'une simplicité radicale. Elle n’énu-
mére rien, sa seule prescription est de nous tenir dans la méme obéissance
sans laquelle il n'est pas de liberté — sans laquelle Christ n’est pas res-
suscité.

2 Il'engagement dans le quotidien

L'Episre aux Colossiens semblerait contredire notre propos. Elle n'hésite
plus a affirmer que nous avons été ensevelis, que nous sommes ressuscités
avec le Christ, bien plus, « g#e notre vie est cachée avec le Christ en Dien »
(3, 3). Mais nous ne devons pas nous laisser tromper par un langage appa-
remment autre. Si nous regardons bien, nous constatons que la libération
qui découle de notre résurrection avec le Christ, que I'affranchissement a
I'égard de la tutelle des puissances astrales, de la fatalité et de la mort,
ne se manifestent ni sur le plan du «culte », ou de la « philosophie »,
des régles et des rites, des observances et de 'ascése : tout cela, nous dit-on,
ne sert qu'a cultiver le moi.« La vie cachée avec le Christ » est exposée
dans la suite du chapitre 3 : Cest le renouvellement de la relation avec
autrui. Nous sommes tout proches de Maszhien 25, tout proches éga-
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lement de ce que le 4° Evangile place sous l'expression, qui en a égaré
beaucoup, de « vie éternelle ».

Que nous considérions donc I'horizon eschatologique ouvert au matin de
Paques, ou que nous confessions le caractére historique de cet événement
inséré dans le temps, que nous nous tournions vers 1’espérance ou vers la
foi, nous avons été acheminés vers I'éthique. Notre propre résurrection,
gagée par celle de Jésus est anticipée maintenant au plan de 'engagement
quotidien, tout comme cet engagement dans le quotidien affirme le carac-
tére événementiel de la Résurrection de Jésus. Si Jésus n'est pas ressuscité,
notre vie est vaine ; si notre vie est vaine, Jésus n'est pas ressuscité.

La prédication du Ressuscité par la communauté apostolique retrouve, 2
son origine, les accents mémes de la proclamation du Royaume par Jésus :
T'une et l'autre nous introduisent avec une égale urgence dans I'étape
ultime, Pavjourd’hui o tout se décide. L'éthique du Nouveau Testament
apparait ainsi comme une descriptive, celle de la forme actuelle de la vie
résurrectionnelle.

pour une poétique de la résurrection

Comment illustrer maintenant des propos bien théoriques ?

Le sens de la résurrection a une telle envergure quon pourrait englober
sous ce titre tout ce que le Nouveau Testament, les Evangiles comme les
épitres, nous rapportent de la vie chrétienne (de la vie messianique!).
L’éthique est soudée a la prédication apostolique & ce point qu'on peut
lui dénier jusqu’au droit de constituer un chapitre 2 part. Il n'y a pas de
balises pour jalonner le chemin qui va de la Résurrection de Jésus 2 la
résurrection derniére; beaucoup l'ont souligné, «la loi du Christ»
n’énonce pas de prescriptions spécifiques. La « nouveauté » tient réellement
a la condition insolite ou se trouve le croyant, et ce qui est dit de son com-
portement dérive de l'appartenance au fertiwm gemus qu'est le corps du
Christ. Jean, 13, 34 I'exprime avec limpidité : un commandement nouveau
est 13, parce qu'une motivation neuve est apparue, (« comme je vous ai
aimés ») mais la loi de Dieu n’avait pas attendu Jésus pour appeler 2
lamour. La description de ces motivations originales constitue la tiche
propre d’'une éthique néo-testamentaire. Elles ont un départ christologique
(y compris les Evangiles, ou le Sermon sur la montagne ou retentit le
« et moi je vous ai dit... ») et offrent une gamme de suggestions diverses.
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Certaines se rattachent plus immédiatement 2 la croix, ou, d’autres, 2 la
Sagesse de Dieu dont Jésus est le porte-parole. La plupart tiennent pour-
tant de si prés la Résurrection qu'il est impossible de les décrire en peu de
pages. On se contentera de quelques flashes.

1 le don de P'esprit

« Jésus, que Dieu a ressuscité et exalté..., a été mis par le Pére en possession
de UEsprit, VEsprit Saint qui a été promis, et il Ua répandu ainsi que vous
le voyez »... (Actes, 2, 32-33) : le don de I'Esprit est maintenant lié a
'espérance pascale et son action apparait comme le premier moteur de
I'éthique chrétienne. Conformément a la prophétie des derniers temps,
la loi est accomplie et désormais inscrite en des coeurs de chair, inspirée,
au sens littéral du mot. Deux exhortations résument toutes les prescrip-
tions : discernez et veillez! Discerner les impulsions qui font agir pour
reconnaitre celles qui viennent de I’Esprit du Christ et celles qui ressor-
tissent « de la chair », c’est-a-dire du moi naturel ou du groupe sociologi-
que; apprécier ce qui émarge du monde 4 venir et ce qui émarge de
Pancien cours des choses. Veiller, ensuite, afin de ne pas éteindre (1
Thess,, 5, 19 etc.), étouffer le souffle de Dieu envoyé pour « animer »,
« conduire » son peuple dans I'ultime étape, le guider vers la vérité totale
(Jean, 16, 12).

Cet Esprit qui « @ é2abli Jésus Fils de Dien avec puissance par sa Réswrrec-
tion d'entre les morts » (Rom., 1, 4) est également celui qui nous constitue
comme fils a notre tour, I'Esprit d’adoption par lequel nous crions « Abba
Pére! » Le lien apparait avec force aussi dans le 4° Evangile ou la pa-
ternité de Dieu, jusque la apanage exclusif du fils, s'étend 2 tous aprés la
Résurrection : « Je vais vers mon Pére er votre Pére..» (Jean, 20, 17).
A la qualité de fils, sont attachées étroitement les prérogatives d’affran-
chissement, de liberté, de participation aux intentions du Pére, de connais-
sance de sa volonté, de « pan-rbesia» (la condition qui permet de « tout
dire »), de communion, de demeurance, d’héritage, de salut. Ces thémes
se retrouvent d’'une facon permanente dans toutes les couches de la tradi-
tion néo-testamentaire, et rejoint la encore la grande perspective de
I'Exode, le passage de la mort 4 la vie, de la « servitude au service », condi-
tion nouvelle du Fils « qui a été appelé hors d’Egypte ». Il faut relire
3 cette lumiére tout le développement de Rom., 8, 12.

2 les chrétiens constituent un méme corps du christ

"Ce serait un contre-sens, est-il besoin de le dire, que de restreindre I'action
du souffle créateur de Dieu 4 1'étre intérieur ! L'homme tout entier, dans

86



la résurrection chez les premiers chrétiens

sa vie tout entiére, est saisi et occupé par lui. L'action de I'Esprit méne
droit 4 l'idée de temple de Dien que les épitres rapportent autant a la
communauté qu'au corps individuel de ses membres. Comme 2 Qumrin,
Vappartenance 4 la demeure eschatologique du Seigneur, jalon entre le
sanctuaire de Pancienne Alliance, tour & tour bati et démoli, et le sanc-
tuaire définitif des nouveaux cieux et de la nouvelle terre, est un élément
déterminant de I'éthique personnelle ou communautaire. L'originalité du
Nouveau Testament par rapport 3 Qumrén réside cependant dans I'identi-
fication de ce temple avec le corps du Christ ressuscité. Nous voici a I'un
des carrefours dont les avenues partent en toutes directions !

Le théme du temple intervient ainsi & propos des dissensions qui ont surgi
a Corinthe : le blasphéme ne consiste plus désormais 2 franchir I'enceinte
sacrée de la colline de Sion, mais & porter atteinte au corps du Christ. Ce
peut étre individuellement par tel comportement sexuel; ce peut &tre
collectivement, par les divisions et les sectes; P'appréciation morale ne
se rapporte plus 4 une norme externe, mais 2 'édification de I'Eglise ; aux
cérémonies cultuelles pour la gloire de Dieu, a succédé la construction du
temple saint dressé au milieu des nations. Dans une étude ancienne mais
trés suggestive*, O. Cullmann a montré comment le corps humain, dans
sa vie la plus physique, la relation sexuelle, le manger et le boire, la
maladie, la mort, est percu comme le membre vivant placé au bénéfice
des forces de résurrection qui sont 2 ’ceuvre dans la communauté escha-
tologique ; cette «anticipation » annonce par avance et donne gage de la
transformation derniéte lorsque le corps sera définitivement arraché a
I'ennemi et envahi par les puissances de lumiére. Le motif fondamental
est repris de mille maniéres. Ainsi dans l'affaire des procés qui dressent
entre eux des chrétiens de Corinthe, I'apbtre intervient non pas en vertu
d’un code, mais au nom méme de la vocation de ceux qui sont associés a
Ia Résurrection du Christ. La communauté reléve d’'un autre Maitre, celui
du monde a venir. Dans leurs relations mutuelles, les croyants ne dépendent
donc plus des tribunaux paiens; ils appartiennent & une nouvelle juri-
diction ; bien plus, ils jugeront le monde! Ce ne sera pas non plus en
vertu d’un principe général qu'ils se doivent la vérité les uns aux autres,
mais parce qu'ils constituent un méme corps en Christ, et sont membres
les uns des autres.

4, « La délivrance anticipée du corps humain d'aprés le Nouveau Testament »
in Hommage et reconnaissance & Karl Barth, Neuchatel, 1946, repris dans Des
sources de PEvangile & la formation de la théologie chrétienne, Neuchatel, 1969.
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Je devrais encore convoquer, & I'appui de mon propos, la tradition caté-
chétique commune sous-jacente aux Evangiles et aux épitres. Cette tradi-
tion est elle-méme enracinée dans le culte, linterprétation du baptéme et
la célébration de la Céne. Baptéme et Céne, & leur tour, ne font que
déployer la participation commune et personnelle 2 la mort et 4 la Résur-
rection du Christ. Les thémes qui s’y rattachent plus ou moins explici-
tement reflétent la conscience de I'Eglise d’étre associée a la victoire de-
Paques. Paraboles et motifs catéchétiques développent ce sens dramatique
d’un changement radical de condition, et Iillustrent d'images : dépos-
session de 'homme ancien, revétement du nouveau, contrastes des deux
voies, des deux maisons, de la lumiére et des ténebres, des vieilles outres.
et des outres neuves, de la piéce de drap recousue et du manteau nouveau,
comparaisons de la régénération et de la nouvelle naissance, etc. Le dua-
lisme n’est plus ici fondé dans l'antagonisme des deux esprits, comme
a Qumrin, dans l'affrontement de I'dme et du corps, comme chez les
Grecs, ni méme dans la prédication du choix nécessaire entre la vie et
la mort comme dans la tradition des prophétes et du Desséronome. Toutes.
les oppositions, quels que soient antécédents ou emprunts, sont prises en
écharpe et restructurées par un avens et un aprés, ce qui précédait Paques,
ce qui lui succede. L'exhortation trouve son appui non plus dans un ordre
de choses permanent, original, mais dans I'événement de la Résurrection
existentiellement représenté dans le baptéme et la Céne.

11 faudrait enfin rattacher au sens de la résurrection un des traits les plus
originaux de I’éthique néo-testamentaire, sur lequel R. Bultmann a placé
son doigt avisé : le « 65 mé» de 1 Cor., 7, 29, le « comme si... ne pas»..
User du monde, comme n’en usant pas ! L'exercice apparait parfois comme
singuliérement difficile, et ces déclarations ont valu a Paul, en particulier,
plus d'un ennemi acharné. Elles semblent bien attester le détachement de:
qui a misé sa vie sur un autre tableau. Le chrétien exerce une profession,
il se marie, il s’inscrit 2 un parti, mais ces engagements ne seraient jamais.
derniers... Est-il entré 2 ce point dans I'étape derniére, ce monde-ci lui
est-il devenu a ce point étranger qu'on ne puisse plus se fier 4 lui? Cet
aspect paradoxal de la condition chrétienne est certainement I'un des plus
difficiles a saisir et 2 vivre ; il nous raméne au propos initial de Bonhoeffer.
Il p’est pas facile de comprendre que, loin de le neutraliser, 1’assurance
de la résurrection qui 6te au croyant le souci majeur de se justifier, de se
faire valoir, I'affecte au contraire a Ihistoire, dans une disponibilit¢ der-
niére. 8’y trouvent engagés, et dégagés pour les engager plus profondément-
encore, et son présent et son espérance.
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conclusion

L'énumération est suffisante pour qu'on puisse tenter, en finissant, de
rassembler ces données bien diverses; elles surgissent cependant d’une
méme conscience résurrectionnelle qui marque d’une unique inspiration
les aspects « spirituel », ecclésiologique, cultuel, eschatologique de I'éthique
chrétienne, dans le Nouveau Testament. Et s’il fallait offrir une caracté-
ristique, je choisirais peut-étre ces quatre traits, ceux de « rupture et affec-
tation », d’innovation, de martyre et de joie, enfin de « célébration de la
féte ».

La Résurrection de Jésus concrétise son existence : il a perpétuellement
transgressé toutes les barriéres édifiées pour cloisonner l'existence et séparer
les hommes. Cette transgression, qui est celle de P'amour, le conduit aux
ruptures successives, 2 la mort de la croix. Qui veut le snivre doit s’y pté-
parer. La rupture avec I'ordre régnant dessine son cours au long du Nouvean
Testament. Elle est particuliérement vive dans V'Epitre aux Hébreux ou
P’élévation de Jésus, souverain grand prétre qui a pénétré au-dela du voile,
donne le signal du départ. Le peuple est arraché 4 ses amarres et voit
s'ouvrir devant lui Paréne ou s'élancer. Cet exode, toutefois, loin d’étre
I'évasion des fuyards qui abandonnent le navire, devient une définitive
affectation a V'avenir des hommes. La création soupite aprés la manifes-
tation de ceux qui, désentravés, représentent le ferment de la liberté, du
monde futur.

La Résurrection apparait ainsi comme 'authentique commencement d’une
nonvelle création. Cet adjectif caractérise dans le Nouveau Testament tout
ce qui releve de Paques. Il découle déja de I'enseignement de celui qui
déclare : « Mais moi je vous dis » et évoque le vétement, les outres, le vin,
la coupe, I'Alliance qui participent de la nouveauté du Royaume, ce qui
n’est plus commandé par la nature, les origines, le comportement social,
les intéréts de chacun mais par P'appel de celui qui fait surgir « Jes choses
qui ne sont pas comme si elles étatent» et qui, d'un homme usé par
I’age comme Abraham, suscite un peuple innombrable (cf. Rom., 4). Ce
mot sillonne I'Apocalypse mais peut-étre suffit-il de retenir cet Homme
qui ne cesse d’étre renouvelé a I'image de son créateur et « oz il 7'y a plus
grec et juif, circoncision et incirconcision, barbare, Scythe, esclave, citoyen,
mais o5 Christ est en tout et en tous ». Premier-né de beaucoup de fréres,
le ressuscité inaugure ainsi la lignée du nouvel Adam...

Mais ce sens de la création nouvelle implique, paradoxalement pour nous,
celui du martyre et de la joie qui I'accompagnent. Ils sont I'un et l'autre
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associés comme le signal précurseur de 'approche de la fin. Contrairement
a nos conceptions qui voient l'histoire s'élargir comme un fleuve toujours
plus vaste, l'apocalyptique, qui impregne le sens de la Résurrection,
comprend la fin des temps comme une gorge d’étranglement. La « thlipsis »
désigne ce goulet d’angoisse et de souffrance par ou s'effectuera le dernier
passage ; elle est associée aux douleurs, toujours plus haletantes, de I'accou-
chement. « La o le Messie est le plus proche, la les souffrances sont 4 lenr
paroxysme. » °

L'ouverture de la Premiére épitre de Pierre constitue le plus beau témoi-
gnage de cette association profonde de souffrance et de joie que connais-
Sent « cewx qui ont é1é régénérés pour une espérance vivante par la Résur-
rection de Jésus d'entre les morts ».

hY

11 y a ainsi une féte a célébrer : « Christ, notre Pigue, a été immolé ».
Paul évoque cette célébration ni a propos de la Cene, ni & propos de la
lirurgie, ni méme de la présence du Christ en lui, mais une fois de plus,
au sujet de la vie quotidienne de la communauté de Corinthe. Plus encore,
a propos d'un inceste. Et I'Eglise se voit invitée & extirper de son sein tout
reste de vieux levain.

La pique doit étre célébrée en elle, par elle : que sa vie entié¢re soit la
féte de la Résurrection. Car s'il y a2 un mot qui, pour finir, peut effecti-
vement rassembler le sens de la Résurrection dans la communauté chré-
tienne c’est bien celui de 7ée, la vie manifestée souverainement en Christ
et dont plus rien désormais ne peut la séparer.

michel bouttier

5. La vieille femme demande au rabbin pourquoi tarde tant le Messie. Le rabbin
de répondre : « parce que les souffrances d'lsraél deviennent si intenses qu'il
crie pithé & son Dieu. Emu de compassion, celui-ci desserre I'étau et soulage
son peuple, mais les jours du Messie sont reculés d'autant » .
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signification actuelle
de la résurrection de jésus

Les théologies modernes sont des théologies de la signification. Elles ne
S'intéressent pas & ce qui est advenu @ Jésus, elles sinquiétent du sens
existentiel des proclamations de la foi. La Résurrection est actuelle, car
c'est dans le visage de tous homme que nous décowvrons Jésus. Ceite
maniére de procéder aboutit & opposer événement et sens. 11 faut, semble-
til, ay contraire, penser Vévénement de la Résurrection de telle sorte
qw'il inclut le sens actwel et la promesse. L'exposé ci-dessous se propose
de montrer comment le témoignage apostolique proclame la Résurrection
comme événement fondatenr d'un sens dans Uaffirmation de sa réalité,
Elle onvre un avenir parce qu'elle a brisé un destin en Celui qui, crucifié,
et désormais vivant, est le donatenr de VEsprit pour mener humanité et
monde jusqw an Royaume de la liberté.

Des théologiens et des pasteurs ont cru naguere que I'acclamation « Chriss
est ressuscité » €branlerait les murailles qui séparent foi et Eglises de leur
premicre jeunesse. Ils ont révé de rendre ainsi a la foi chrétienne sa puis-
sance de séduction et de libération. Ce mouvement appelé « théologie
kérygmatique »* est aujourd’hui un souvenir émouvant de naiveté. L'incer-
titude évoquée par 1'exégése critique, I'allergie aux formules trop tranchées,
I'idéologie de la recherche, I'hésitation & I'égard du sens des affirmations
traditionnelles de la foi détournent nos contemporains de la militance
irréfléchie en matiére de croyances religieuses. Les données fondamen-
tales de la foi n’échappent pas au questionnement critique. Par hypothése
fondatrices d'un sens, elles demandent elles-mémes & étre fondées. Elles
ne sont plus recues comme des évidences, elles sont vécues comme des
victoires précaires sur le doute. La foi en la Résutrection de Jésus est
marquée par cette hésitation. Celle-ci se nourrit non seulement des soup-
cons provenant de l'exégese, de I’histoire, de notre culture critique, elle
s'alimente des indécisions et parfois des contradictions de la Tradition.
Je ne retiens qu'un seul point parmi de multiples difficultés : existe-t-il
un lien entre la réalité de I'événement et l'actualité de son sens? En

1. Ce mot vient du grec « kérugma » ; il désigne la proclamation ou prédication
apostolique consignée notamment dans les Actes des Apdtres.
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d’autres termes, le fait de la Résurrection est-il indispensable 4 la pro-
clamation de son sens présent ?

A certains la réponse paraitra évidente. A d’autres, 'évidence sera sus-
pecte. L. Evely insiste sur I'actualité du sens. Il écrit :

« L'extériorisation de la Réswrrection, powr un homme moderne, c'es:
davoir expérimenté que le Christ agit dans sa vie, d'avoir é1é interpellé
par cette parole qui parle comme aucun homme w'a jamais parlé, de I avoir
vu redevenir vivant et apparastre dans le dernier des siens... La résurrection
essentielle, capitale, c’est celle dont vous faites I'expérience... » *.

En réalité, me semble-t-il, et C'est ce a2 quoi je consacrerai cet exposé,
Yactualité du sens se fonde dans 'événement de la Résurrection.

la fin de Papologétique

La théologie kérygmatique fut une réaction saine contre le moralisme
chrétien : elle exprima avec conviction que la foi chrétienne naquit d'une
expérience irréductible, la Résurrection de Jésus. Le moralisme privilé-
giait un autre événement : la mort de Jésus. Catéchese, prédication et
théologie frangaises du siécle dernier interprétaient la Résurrection de
Jésus comme la signature apposée par Dieu 2 sa vie terrestre et a ses
prétentions messianiques : elle jouait le réle de ratification posthume,
garantie de l'acceptation divine de son « sacrifice ».

Evénement prodigieux ou miraculeux, la Résurrection tenait son actualité
de sa valeur apologétique. Elle démontrait Pauthenticité divine de la vie
et de Ja mort de Jésus. Elle fournissait la preuve de la véracité des paroles
de ce prophéte. Elle vérifiait ses prétentions divines. Preuve, la Résur-
rection devait étre annoncée et érudiée comme telle. Son sens importait
peu. Seule comptait sa valeur de démonstration. Les apologétes se sont
donc fatigués 2 faire de la Résurrection un événement historique irré-
cusable, confondant de facon presque scientifique la mauvaise foi des
sceptiques.

Les travaux des exégetes modernes n'ont pas soutenu ce grand effort
apologétique. Ils lui ont porté un coup sérieux en refusant 2 cet événe-
ment un caractére historique. Cela ne signifie pas qu'il soit imaginaire,
mais indique qu'il n’entre pas dans le cadre de nos méthodes scientifiques.

2. L. EVELY, L'Evangile sans mythes, Paris, Ed. univers., 1970, p. 157 et 164.
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Nous atteignons par elles le témoignage des apétres et la conviction de
la communauté primitive. Nous n'avons aucune information sur I'évé-
nement pascal qui ne soit un témoignage de foi. L'attestation de la Résur-
rection n’a pas un but apologétique, extérieur 2 cela méme qui serait
annoncé, le salut en Christ. Le témoignage porte sur la Résurrection
comme événement fondateur : la foi prend origine dans l'acceptation que
Jésus de Nazareth a vaincu la mort. Clest 2 partir de cette victoire que
I'activité de Jésus, ses patoles, ses luttes, sa crucifixion revétent leur pleine
signification. La Résurrection est premiére dans la démarche de la foi
chrétienne, non comme preuve apologétique d'un sens extérieurement
constitué, mais comme dévoilement du sens inclus dans la vie er le
combat de Jésus. La Résurrection n’est pas déductible de principes anté-
rieurs : elle est elle-méme origine. Son actualité provient de cette origi-
nalité. Elle n’est pas un événement du passé dont on essaierait de préciser
le sens ou d'évaluer lefficacité historique. Elle est ce 4 partir de quoi
doit étre pensé le passé d’Israél et de Jésus; elle est ce a partir de quoi
prennent forme notre présent et notre avenir. Les témoignages évangé-
liques ont été écrits 2 la lumiére de cet événement : il leur conférait
actualité et universalité.

L'opposition éprouvée par maints croyants entre le fait passé et le sens
actuel provient d’une appréciation erronée du témoignage apostolique.
Longtemps I'idée de preuve apologétique a dominé linterprétation de
la Résurrection, ai-je indiqué plus haut. Cette idée condamnait la Résut-
rection a étre un événement du passé. L'apologeéte érait en réalité plus
soucieux d’affirmer le tombeau vide, pour lui trace historique de la preuve
cherchée, que de scruter le sens de I'événement lui-méme. La Résurrection
entrait dans un schéma logique de démonstration, elle demeurait exté-
rieure 2 la vie de Jésus. Son actualité se réduisait & conforter ses paroles
historiques. Elle n’ouvrait pas 2 un avenir puisque sa qualité de promesse
tombait dans I'oubli. Le mouvement du témoignage apostolique est diffé-
rent : il ne sépare pas événement passé et actualitd, il inclut le sens dans
I'événement proclamé ainsi comme promesse.

événement et sens dans la tradition scripturaire

Les études précédentes me dispensent de longues démonstrations. La
réponse 2 'opposition moderne opérée entre événement passé et actualité
signifiante ne peut étre le fruit de la spéculation : elle vient de I'évé-
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nement lui-méme et de sa perception dans la communauté primitive. Les
apOtres témoignent essentiellement de ceci : celui qui est mort injustement
crucifié est vivant. Le témoignage porte donc sur le fait que la commu-
nication détruite par la mort est reprise a linitiative de celui-ld méme
qui fut enchainé par elle. C'est Jésus mort crucifié qui reprend l'initiative
et simpose : « il sest présenté lui-méme vivant », écrit saint Luc (Actes,
1, 3). Le défunt habite le souvenir, ses paroles et actes demeurent source
possible d’action. Mais vie, paroles, actes du défunt, liveés 2 la mémoire
des hommes sont désormais ravis 2 leur auteur. Jésus est mort : il n'est
plus le maitre de sa mémoire. Les disciples sur le chemin d’Emmaiis, dans
I'épisode qui résume si remarquablement l'expérience pascale, s'entre-
tiennent de Jésus. Ils brilent encore de l'espérance éveillée, mais Cest
leur déception qui interptéte Jésus. Mais voici qu’il s'impose a eux : il
reprend D'Ecritute, 'applique 2 sa vie et 4 sa mort. Sa parole devient
actuelle, elle n'est plus mémoire, elle est sienne 2 nouveau puisque c'est a
partir de sa victoire sur la mort qu'il est le Seigneur et de sa vie et de
I'Ecriture qui témoignait obscurément de lui. Jésus n’est plus le prisonnier
de la mémoire des disciples, il est le Vivant qui rend contemporains ses
actes et ses paroles terrestres et leur confére ainsi la qualité de promesse.
Cette expérience apostolique fonde la foi chrétienne : I'impossible com-
munication imposée par le destin dont la mort est le symbole concret est
déboutée de sa suprématie. Jésus, le crucifié, est vivant. Ce n’est point la
un événement prodigieux dont il ne faudrait rien attendre pour notre
histoire. En lui, les promesses de I’Ancien Testament prennent consistance.
Les apbtres ne nous informent pas sur un privilége particulier. En Jésus,
C’est la fatalité de la mort qui est abolie pour tous. Contrairement a toute
attente et 2 toute expérience, Jésus s’est imposé comme vivant aux apodtres.
Sa vie terrestre et sa crucifixion sont autrement illuminées. Dés lors, la
communauté apostolique relit I'Ecriture avec d'autres yeux. Jésus avait
annoncé le régne de Dieu, il était le prophéte. Il est désormais le Vivant.
L'attention se déplace vers Lui. L'événement fonde sa « seigneutie ».
Aussi la communauté apostolique en souligne-t-elle avec vigueur la réalité.
Le sens en est inséparable. Clest dans cette perspective qu'il faut inter-
préter le réalisme apparent des récits évangéliques.

représentation et sens de I’événement pascal

Ceux-ci, notamment dans les compositions de Lzc et de Jean, décrivent les
apparitions comme des rencontres humaines : les apbtres voient Jésus, le
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touchent, mangent avec lui. Cette insistance que d'aucuns ont jugé
matérialiste a un but précis : Jésus est vivant, non comme l'est un fan-
téme ou un esprit en prison, sans force, sans avenir, incapable d’initia-
tive, privé de communication. Jésus est libre : il vient quand il veut,
apparait 1a ou il veut, donne des ordres, rappelle son enseignement. Il
est le méme, le Crucifié, et pourtant la liberté dont il témoigne le diffé-
rencie de ce qu'il fut.” Le méme, car clest son étre total qui est vivant.
Autre, il n’est plus astreint 2 nos limites : sa liberté est absolue. Libre
a I'égard de sa propre mort, il est libéré de nos conditionnements et est
libérateur par la donation de son Esprit. Rapporter cette expérience dans
le langage quotidien de la rencontre n’était pas simple. Les récits évan-
géliques sont sobres. Ils ne sacrifient ni 2 la curiosité ni 2 la mythologie.
Ils témoignent de la réalité de I'événement non en s’arrétant a son carac-
tére prodigieux mais en soulignant sa signification pour 'humanité. Ils
n'imposent pas les images qu’ils mobilisent pour évoquer la vie de celui
qui était mort. Ils empruntent les représentations alors disponibles dans
la culture juive. Cest pourquoi ils désignent communément Jésus vivant
comme le Ressuscité. Cette représentation aujourd’hui critiquée est-elle
indispensable a la juste compréhension du lien entre I'événement pascal
et son sens actuel ?

Les théologies de Ia signification dont Bultmann est le représentant le plus
connu sacrifient volontiers la représentation juive de la Résurrection. A
leur avis, elle n’ajoute rien d’essentiel au message de Jésus et 4 sa puis-
sance de conversion, elle dresse des obstacles a la foi pour un esprit formé
aux disciplines scientifiques, elle évoque de grossi¢res conceptions maté-
rialistes.

Ces critiques sont pertinentes, mais elles laissent dans I'ombre un point
essentiel. L'affirmation fondamentale : Dieu aime I'homme 4 ce point qu’il
le libére du destin de la mort pour le faire vivre en sa présence, ne
requiert pas de soi la représentation de la Résurrection. Elle désigne
cependant cette libération d'une fagon qui qualifie singuliérement son
sens. L'immortalité a bien été concue en termes de libération. Le mou-
vement revét une portée différente de celui qu’il posséde dans la repré-
sentation juive. Dans la représentation de I'immortalité, I'accession 2 la
vraie vie exige I'affranchissement a 1'égard du monde et du corps. Cetre
représentation est sous-tendue par une appréciation pessimiste de I'univers
lorsqu'elle se transforme en schéme de libération. Les écrivains bibliques
ne partagent pas ce pessimisme. A la question, de quoi sommes-nous libé-
tés par l'action de I'Esprit? ils ne répondrajent pas : de la matiére, du
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corps ou de I'univers. S'ils connaissent une survie, elle ne mérite pas pour
eux le nom de vie. Les symboles qui la décrivent sont empruntés 4 la
dérention ou 4 Pincapacité de vivre. Le vivant est libre de communiquer,
d’'aimer ; seul, il est capable de se tenir en présence de Dieu et de louer.
Les ombres sont prisonni¢res des ténébres et leur vie est larvaire, La
descente du Christ au séjour des morts fut célébrée comme un acte de
libération. Il n'entra pas dans I'enfer pour y demeurer prisonnier; il y
détruisit les chaines qui maintenaient dans limpossibilité de vivre ceux
qui y étaient détenus. La représentation juive de la résucrection vise 2
évoquer l'intensité de vie que confére au juste son habitation avec Dieu.
Reconnaitre Jésus vivant, c’érait se le représenter libre a I'égard de la
mort, capable de communiquer avec les hommes ; libre 2 I'égard de la
matiere, du corps, de I'univers, non en I'écartant ou en le méprisant, mais
en l'assumant dans un mode qui ne peut étre décrit puisqu’il n'appartient
pas 4 notre expérience. Jésus s'est imposé comme vivant : le reconnaitre
tel, c’était non pas rejeter de son existence ce qui I'avait constitué, mais
penser autrement sa totalité. Nous sommes la multiplicité des liens que
nous créons. La représentation de la résurrection souligne que rien de ce
qui appartint a la construction de la personnalité n'est anéanti. Elle évoque
la plénitude de la communication avec les hommes, elle n'oublie ni le
lien 4 la matitre et & I'univers. L'Esprit de Dieu donne de vivre 3 I'extréme
les liens qui constituent 'homme. Ce serait naiveté que vouloir décrire
ce que Dieu réserve a ceux qu’il aime. Ce serait prétention que de voulois
imposer des limites mesquines a la liberté aimante de Dieu. Dieu ne
nous libére pas de sa propre création : il nous la rend présente dans la
joie de sa propre vie. Jésus a vaincu la mort, il n'a pas déliveé de la
création. 11 arrache au contraire 4 ce qui la maintient dans l'esclavage, a
ce qui lattire dans le néant. La représentation de la résurrection a donc
pour but de signifier la continuité entre la totalit¢ que nous sommes et
celle que nous serons, tout en marquant avec vigueur la discontinuité
avec notre actuel esclavage. Ce n’est pas notre condition d’homme qui
est notre prison. Cest la maniére dont nous nous rapportons 2 elle qui
crée nos chaines. Si Jésus est vivant, ce n'est pas parce qu'il a voulu dans
un acte symbolique s'affranchir de nos limites : il a précisément refusé
cette tentation. Jésus est vivant parce que, dans notre condition histo-
rique, il a vécu la liberté qui vient de 'amour de Dieu. Cest le Crucifié
qui est le Ressuscité, le Vivant. ‘
Le sens de la Résurrection de Jésus n’est pas séparable de sa parole et
de son attitude historiques. De quoi sommes-nous libérés ? Il est impos-
sible de répondre 4 cette question si nous contemplons la seule Résur-
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rection en elle-méme. Piques oblige & prendre au sérieux la carritre
historique de Jésus. La libération définitive de la mort nait de la liberté
dont il a témoigné dans sa vie tetrestre. La Résurrection ne supprime pas
notre histoire, elle lui reconnalt une importance telle qu'elle en fait la
matrice de I'éternité devant Dieu.

Démythiser la représentation juive de la Résurrection porterait donc
faux si la critique aboutissait 2 réduire I'événement pascal 2 l'actualité
permanente d'un message. L'événement lui-méme est compris dans le
message. Jésus a objectivement bouleversé les conditions de notre exis-
tence ; il a ouvert par sa victoite un espace que nul ne pouvait soup-
conner. Cet horizon illimité et désormais possible demeure ce a partir de
quoi notre histoire doit étre vécue et pensée.

La démythisation est pourtant utile : elle établit la représentation dans
sa fonction symbolique, elle écarte le danger de penser la Résurrection
comime événement clos et descriptible, elle invite 2 en montrer la fonction
libératrice.

v

résurrection et libération

L’affirmation de la Résurrection ne doit pas étre séparée de la fonction
quelle accomplit et de la mission qu'elle confie. La fonction qu'elle
accomplit est celle d'une libération. La mission queelle confie est celle
d'une responsabilité historique du mouvement inauguré a Paques.

La Résurrection a une fonction libératrice : le lien entre l'expérience
pascale et la vie terrestre de Jésus donne un contenu 2 cette libération.
Paques ne nous affranchit ni de la matiére, ni du corps, ni du monde, ni
de Phistoire. La victoire sur la mort de Jésus n’inaugure pas un processus
d’évasion. Elle libére 'homme pour un autre rapport 2 soi-méme, a
autrui et 2 Dieu. Cet autre rapport révéle sa puissance de liberté dans la
Résurrection de Jésus. Il signifie qu'il nous est donné, dans I'Esprit de
Jésus, de nous tenir 2 ’égard de nous-mémes, du monde, d’autrui et de
Dieu, tels que Dieu se tient & I'égard de lui-méme et de la création.
L’Esprit qui est la source de ce rapport, Esprit de liberté, ne saurait €tre
soumis au destin de la mort. Ce rapport ne vise pas un événement prodi-
gieux, il ne désigne pas un miracle, il indique ce que fut la fagon quoti-
dienne de vivre de Jésus.
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Le Ressuscité confie une mission. Le lien entre sens et événement est
manifesté par cette double fonction : libération et mission. La liberté a
’égard de la mort n’est pas sans mesure avec la liberté de Jésus dans la
vie terrestre. Cest la raison pour laquelle la primitive Eglise a consigné
des souvenirs. La liberté terrestre de Jésus, interprétée dans sa parole,
donne contenu au sens de sa Résurrection. Vivant, il demeure par le
don de son Esprit, maitre de son attitude et de sa parole historique. Cette
objectivité écarte la tentation de réver de la liberté du Ressuscité selon
notre désir ou notre imaginaire. La liberté¢ qui méne 2 la victoire sur la
mort est celle-ci méme dont a témoigné Jésus historique. C'est pourquoi,
me semble-t-il, le mouvement de libération, anticipé en sa fin dans la
Résurrection de Jésus, est pour nous une mission.

Le Ressuscité ne céde pas 2 la tentation messianique : transformer par la
puissance de Dieu les conditions de notre monde. Le récit de I'Ascension
est clair sur ce point. Jésus est désormais vivant, affranchi des conditions
de notre existence, intouchable 2 ses ennemis. Il peut montrer son pouvoir
et changer la face du monde. Ainsi révent les disciples : « Seignenr, est-ce
en ce temps-ci que tu vas restawrer la royauté en Israsl ? » (Actes, 1, 6).
En dautres termes, les obstacles au régne messianique ont été balayés.
Il n’existe aucune raison que celui que Dieu a justifié en I'arrachant 4 la
mort n’impose pas sa puissance au monde comme il s'est imposé aux
disciples, vivant. Jésus récuse la question. Sa maitrise actuelle et que nul
ne peut lui ravir prend origine dans sa liberté terrestre. Il y fut le Serviteur,
ne craignant pas d’étre maltraité par les opposants, et subissant la mort
méme, & cauvse de sa liberté. Vivant désormais dans la gloire de Dieu,
il ne renonce pas 2 ce qu'il fut, puisque c'est ce qu’il fut qui I'a conduit
a cette liberté inattendue. Jésus ressuscité ne fera pas davantage le destin
de notre histoire qu'il ne I'a fait lors de sa vie historique. Il n'impose pas
sa gloire & ses ennemis pour les confondre. Il confie aux apdtres la tiche
d’étre témoins de sa vie terrestre, de sa mort et de sa Résurrection. Ils
recevront 'Esprit pour ce témoignage. Leur role est donc d'induire 2 la
liberté qui fut celle de Jésus et qui vient de Dieu. Leur tiche n’est pas de
transformer les conditions dramatiques ou mesquines de notre histoire par
miracles ou prodiges. Elle consiste a2 conduire les hommes a devenir libres
et responsables devant Dieu, de telle sorte que recule, dans notre monde,
tout ce qui entretient connivence avec la mort.

Mission et libération prennent origine dans 1'événement de Paques. Elles
en explicitent le sens. Elles en refusent la tentation mythologique
séparer Piques de la vie et du combat historiques de Jésus. Ce serait mal
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interpréter le mystére pascal que de privilégier 'un des moments de ce
mystere au point de ne plus les articuler, Les théologiens de la signification,
la théologie kérygmatique, tendent, en vertu de réactions souvent saines,
ou bien a jouer avec des signes vides, ou bien & déraciner les confessions
de foi. La critique des représentations est insuffisante si elle ne conduit
pas au socle originel : la réalité du combat de Jésus au sein de son peuple
pour annoncer le Royaume de la liberté de Dieu. La proclamation de la
Résurrection, détachée de ce combat, conduirait a rendre illusoire notre
histoire. C'est en vertu de ce qu'il a été et de ce qu'il a fait que Jésus est
désormais vivant. Il inaugure ainsi un mouvement que seul son retour
meénera 2 son terme. Le Ressuscité ne se substitue pas 2 nous pour accom-
plir cette libération. Il nous donne son Esprit pour vivte dés maintenant
de la liberté dont il vit et mener ainsi Iunivers a la liberté qui vient de
chez Dieu.

conclusion

L’Eglise témoigne que Jésus est vivant. Il a vaincu la mort, et plus aucun
destin irrémédiable ne nous enchaine. Dieu a voulu pour nous I'inattendu :
que nous jouissions de sa liberté. 11 n’a pas gardé jalousement son pouvoir.
Mais étre libre de la liberté de Dieu, étre heureux de la joie de Dieu,
ce n'est point un miracle qui advient comme malgré nous. Liberté et joie
émergent de I'histoire de par la donation de I'Esprit. Il était bon que le
Ressuscité se fasse absent pour que nous-mémes, comme [ui-méme, dans
la contradiction et le conflit fassions naitre une liberté humaine, que Dieu,
dans la gratuité de son amour, exalte jusqu'a la folie de briser ce qui
demeure notre horizon quotidien : la mort. Le réalisme de I'événement
de la Résurrection de Jésus garantit que les luttes libératrices dans notre
histoire, si elles ne sont pas vaines pour nous, le sont encore moins pour
le Royaume qui vient.

christian duquoc
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Peter BERGER, La religion dans la conscience
moderne, Paris, Ed. du Centurion, 1971, 288 p.

Ce livre est la traduction d’'un ouvrage paru
primitivement aux Etats-Unis, en 1967, sous
le titre The Sacred Canopy. Il représente un
essai de théorie sociologique. Renouant avec
la tradition des grands sociologues, tels que
Marx, Weber, Durkheim, il veut délibérément
g’écarter des sentiers trop étroits que sont la
recherche pastorale et les études basées trop
exclusivement sur de enquétes chiffrées.

Le projet de Berger est «de porter jusqu'a
ses conséquences sociologiques dernigres une
compréhension de la religion considérée com-
me produit historique » (p. 18}. Cela ne pré-
juge pas de la validité de la religion, comme
expressive d'une signification englobante dans
laquelle s’enracinerait ’homme lui-méme. 1l
n'appartient pas au sociologue de porter un
jugement quelconque a ce niveau.

A Torigine de la problématique qui commande
la démarche générale de l'auteur, il y a une
conception relativement simple du processus
dialectique de la société qui peut s’appliquer
a4 la connaissance comme production de
I’homme : extériorisation, objectivation, inté-
riorisation. Par extériorisation, il faut entendre
« I'effusion permanente de I'dtre humain dans
le monde, & travers son activité a la fois phy-
sique et mentale » {p. 25). Avec l'objectiva-
tion, les productions humaines s’exposent
comme réalité extérieure. « L’intériorisation
est la réappropriation, par les hommes, de
cette méme réalité... C’est grace a l'intériori-
sation que I'homme est un produit de la so-
ciété » (p. 25).

Dans une premiére partie : La signification cul-
turelle de la religion, la religion est essen-
tiellement présentée comme donneuse de
sens, dans la mesure ol elle est créatrice
d'un cosmos sacré, permettant de concevoir
I'univers entier comme ayant signification
humaine. De ce fait, elle est un instrument
universel de justification et de légitimation,
référant chaque situation a la réalité sacrée
qui englobe tout. Elle devient méme facteur
d’aliénation, car elle métamorphose les pro-
duits humains en données supra-humaines, ce

qui revient a séparer I’homme de ses propres
productions, & le rendre étranger a lui-méme
{aliéné). 1l faut reconnaitre que, méme s'il
souligne cet aspect a l'occasion, I'auteur lais-
se trop peu de place au role contestataire et
protestataire de la religion dans les temps de
crise, fui vouant presqu’exclusivement une
fonction d'intégration ‘par rapport & la société.
La seconde partie de I’ouvrage Eléments
d'histoire : la sécularisation, tente d’interpré.
ter la situation actuelle de la religion dans
le monde occidental ; elle est caractérisée par
la sécularisation, la pluralisation et la subjec-
tivation, qui posent le probléme de la crédibi-
lité. C'est ce probléme que doivent nécessai-
rement affronter les intitutions si elles veulent
contribuer & assurer un certain avenir a la
religion.

Ce livre est indispensable & tous ceux qui
s’intéressent a la sociologie des religions
car il fournit un cadre théorique a leurs oro-
pres investigations ; on remarquera cependant
qu’il s'appuie sur une philosophie de la con.
naissance insuffisamment élaborée. 1l peut ren.
dre de grands services aux théologiens qui
trouveront, dans les derniéres pages, une mi-
se en perspective de la théologie et de la
sociologie. Et & tous ceux qui éprouvent le be-
soin de comprendre leur temps, il apportera
non seulement un éclairage original, mais
encore des instruments pour mieux analyser
la situation dans lagquelle ils se trouvent.

Etienne DUVAL

Les groupes informels dans I’Eglise, Stras-
bourg, Le Cerdic, 1971, 312 p.

Le Cerdic, de Strasbourg, organisme associé
au Centre National de la Recherche Scientifi-
que, tient chague année un colloque pluridis-
ciplinaire et pluriscientifique. L'ouvrage intitu-
16 : Les groupes informels dans PEglise, re-
prend les différentes communications faites au
colloque de 1971 (13 au 15 mai} consacré aux
communautés de base, thdme déja traité par
Lumiére et Vie dans son numéro 99. Il repré.
sente sans doute une des approches les plus
sérieuses de ce probléme, surtout par !a qua-
lité scientifique des interventions. Celles-ci
s’organisent autour de 3 rubriques : les Faits,
I’Histoire, la Réflexion théologique. La premie-
re partie mérite de retenir plus particuliére-
ment 'attention dans la mesure ol les au-

101



teurs s'efforcent de fournir les instruments
nécessaires & 'étude sociologique des grou-
pes informels. Jean Rémy confronte les com-
munautés de base avec le concept d’organi-
sation, s'interroge sur leurs liens avec [’ins-
titution et leurs rapports a la culture domi-
nante. Homme de grande culture, Jean Séguy
essaie de retrouver des outils d’analyse chez
quelques classiques de la sociologie religieu-
se, Engels, Weber, Troeltsch, Niebuhr et
Dahrendorf. De son ¢6té R. Lourau nous four-
nit des données éclairantes a partir de l'analy-
se institutionnelle. Avec l’exposé de Danigle
Léger, nous abordons I'étude sur le terrain :
ce sont les résultats d’une enquéte menée
auprés des groupes d’étudiants, qui a fait
’objet d'un doctorat de 3* cycle. Le dernier
paragraphe sur l’idéologie politico-religieuse
des communautés de base étudiantes est in-
téressant et suggestif.

Dans la partie historique, il ne faut pas omet-
tre de lire la communication de Julien Freund
sur les groupes religieux informels aux U.S.A.
pendant la premigre moitié du XIX* siécle.

Les réflexions théologiques, avec les points
de vue protestant, orthodoxe, catholique (Ro-
ger Mehl, J.D. Zizioulas et Yves Congar) inter-
rogent les communautés nouvelles & partir
du probléme de la paroisse, de Peucharistie
et de son lien avec I'évéque, de I'Eglise
universelle. Si les questions posées ici sont
de vraies questions, on regrettera cependant
une trop grande extériorité des auteurs par
rapport au phénoméne qu'ils interprétent.
Georges Casalis, par contre, ne tombe pas
dan ce travers lorsqu’il met en relief les ques-
tions posées aux structures d’Eglise. Il faut
enfin signaler les contributions de Joseph
Schmitt, Francis Rapp et Rodolphe Peter dans
le domaine de Phistoire, et les réflexions phi.
fosophiques de M. Nédoncelle sur groupe et
personne.

En conclusion, on peut dire qu'il s'agit d'un
ouvrage essentiel sur les communautés de
base, excellent du point de vue méthodalogi-
que (instruments d’analyse pour [’étude du
phénoméne ou questions essentielles & po-
ser), mais insuffisamment étayé par des ana-
fyes concrétes au moins en ce qui concerne
le phénoméne actuel (mise a part la contribu-
tion de Daniéle Léger).

E.D.
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Jean-Thierry MAERTENS, Les petits groupes
et I'avenir de I'Eglise, Paris, Ed. du Centurion,
1971, 207 p.

C’est avec une vision d’emblée optimiste que
Jean-Thierry Maertens examine le phénomane
des petits groupes dans P’Eglise. Il y voit une
chance pour les chrétiens d’aujourd’hui, qui
peuvent trouver, dans ce type d'expérience,
le lieu privilégié d’une créativité nécessaire
pour transformer modéles culturels et struc-
tures qui conditionnent ’avenir de la commu-
nauté ecclésiale.

Parce qu’avant d’étre un phénoméne ecclésial,
le petit groupe « représente... un phénomeéne
culturel, caractéristique d'une civilisation qui
cherche son second souffle », la méthode
d’analyse utilisée est multidisciplinaire. Les
approches culturelle, sociologique, psycholo-
gique. L'ouvrage se termine alors par une ré-
flexion théologique et des considérations
d'ordre liturgique. L'ensemble de Pexposé est
clair, facilement lisible ; il fournit une bonne
introduction pour la compréhension du phé-
nomeéne étudié, Mais, peut-8tre, l'auteur, sur
le fond d’'une expérience personnelle, ajuste-
t-il trop une réalité difficilement maitrisable
4 un modéle déterminé, ot se concilient faci-
lement mémoire et projet, petite communauté
et Eglise locale, prétre et laics avec la re-
cherche d’une paternité librement reconnue
et acceptée grice a une technique de dynami-
que de groupe. Ceux qui ont tenté l'expérien-
ce de ce type de communauté risquent de se
sentir un peu trop vite réconciliés avec une
Eglise qu’ils continuent & contester au moins
sous certains de ses aspects. Le caractére un
peu apologétique de ce livre ne tiendrait-il
pas & une conception trop limitée du petit
groupe congu comme processus d'intégration
a la société globale ?... Malgré ces réserves,
cet ouvrage peut &ire trés utile.
E.D.

Jules GRITTl, Foi et nouvelles sciences de
I’homme, Paris, Ed. du Centurion, 1972, 134 p.

L'auteur est déja bien connu de ceux qui
s’intéressent aux sciences humaines, par la
multiplicité des ouvrages et articles qu'il a
déja produits. Il s'intéresse plus particuligre-
ment 2 ’analyse des idéologies dans les mass-
media. [l est donc assez bien qualifié pour
s’interroger sur les rapports entre foi et
sciences humaines. C’est d'ailleurs en hom-



me de foi qu’il réfléchit, nous livrant ainsi ia
démarche personnelle qu'il a di effectuer pour
vivre cette irréductible tension qui, selon son
expression, peut conduire « & ’esprit retrouvé
d'enfance spirituelle ».

On trouvera, dans ce livre, une sorte de mise
4 jour sur le véritable univers des sciences

humaines, sur leurs méthodes, des considéra--

_ tions. intéressantes sur le systéme conceptuel
susceptible de les unifier, leur mode d’ap-
proche de la réalité religieuse, la remise en
cause, qu'elles opeérent, d'un certain type
d’homme.

I s’agit avant tout d'un ouvrage d’initiation.

E.D.

Francek BOTEY, Une culture Folk parmi nous,
le peuple gitan, préface et trad. de Marie Laf-
franque, Toulouse, Privat, 1971, 150 p.

Les Gitans composent avec les «roms» et
les « manouches » |’ethnie de ceux que nous
appelons généralement les tsiganes : ces
trois groupes ont une origine commune que
I'on situe dans la vallée de I’Indus. Les Gitans
vivent principalement en Espagne et dans le
midi de la France. « Si rien n’est fait, dans 30
ans il n’y aura plus de Gitans en France »
déclarait 'un d’eux lors d'un colloque en 1970.
Dans une proportion croissante, les «gens
du voyage » sont en voie de sédentarisation.
Le peuple gitan, comme d’autres sociétés
« folk », est resté aux portes de la Cité. Plus
précisément, caravanes et roulottes s’enlisent
dans les bidonvilles comme Ginestous {Tou-
louse) ou Labarde (Bordeaux). Les Gitans
viennent ainsi grossir les rangs du sous-pro-
létariat. Le nceud réel de la tragédie du
peuple gitan ne serait-il pas dans le choc en-
tre 2 cultures bien distinctes, caractérisées
Pune par la «productivité », V'autre par sa
« convivialité » pour reprendre une opposition
chere a lllich ? Ce livre, écrit en prison par
un prétre espagnol qui a fréquenté les Gitans
du « Camp de la Bota» & Barcelone, ne s’at-
tache guére au folklore gitan et a ses descrip-
tions pittoresques. Aprés avoir montré les ori-
gines de ce peuple, l'auteur s’attarde sur la
culture gitane, puis sur la ségrégation raciale,
caractérisée « par le mépris » plus que par la
haine. Ces pages, a travers une sérieuse
analyse devenant parfois méditation, consti-
tuent un appel a nous « gadgé » (non gitans).
Marie Laffranque, 3@ qui nous devons I'édition

francaise de cet ouvrage, rapporte opportu.
nément, dans sa préface, ces propos récents
de jeunes ethnologues : « Les idéologies do-
minantes dans l'aire européenne (aire cultu-
relle s'entend) communient dans une méme
incapacité a penser la différence autrement
quw’en termes d'inégalité. Et la pratique la plus
courante des Européens depuis, qu’ils tiennent
le devant de la scéne historique a consisté a
se débarrasser de I'Autre, soit en le convertis-
sant, soit en 'anéantissant ».

Dominique ARRIVE

M.-L. AUCHER, Les plans d’expression, schéma
de psychophonie, Tours-Paris, Mame, 1968,
168 p., 14 f.

Cantatrice, professeur de chant, Mme Aucher
a voulu vérifier scientifiquement les certitudes
acquises par sa riche expérience. Ses recher-
ches ’ont amenée a dégager les composantes
neurologiques et physiologiques des sons que
nous émettons et recevons, et & proposer un
plan d’intégration des divers niveaux d'expres-
sion de la personnalité. On saisit tout de suite
Vintérét d'une telle science, appelée psycho-
phonie, pour tout ce qui touche & I'éducation
et la rééducation. lci, Mme Aucher évite les
considérations techniques pour faire d'emblée
une application de sa méthode au chant gré-
gorien, envisagé sans parti pris pour ses qua-
lités musicales et spirituelles. La psycho-
phonie, qui allie naturellement I’acupuncture
chinoise, la physiologie, la phonétique, ouvre
de nouvelles perspectives sur I’art vocal, et
ce premier livre semble promettre d'autres
études passionnantes.

Yves JAFFRES

Albert GLEIZES, Art et Religion. Art et Scien-
ce. Art et Production, Chambéry, Ed. Présence,
1970, 166 p., 15 f.

iD., Puissance du Cubisme, Chambéry, Ed.
Présence 1969, 360 p., 29 f.

Gleizes fut 'un des pionniers dont les toiles
au Salon des Indépendants de 1911 révélérent
au grand public ce nouvel art de peindre qu'on
appela « cubisme » et qui souleva les tem-
pétes que l'on sait. Les textes publiés dans
ces deux ouvrages sont bien postérieurs 2
cette période célebre, mais ils nous montrent
comment a retenti, dans la vie d’'un homme,
cette intuition premidre qui a marqué ['art
contemporain. Dans notre monde moderne, a
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I"aube du XX° siécle, le cubisme apporte une
nouvelle vision de ['univers qui est une
chance pour I'homme et la civilisation. Le
cubisme est un nouvel état d’esprit, qui nous
rend capables d'affronter les problémes de
notre temps. La vaste culture de Gleizes lui
permet de brosser de grandes fresques histo-
riques ; sa présence au coeur du mouvement
artistique lui donne [’autorité d’un témoin de
tout premier plan. Cependant, la critique

ignore a peu prés ses « ateliers artisanaux
et agricoles » de Moly-Sabata (lsére]. Des
communautés artisanales dans les Basses.
Alpes (Vallée du Jabron) prolongent [l'idéal
de Gleizes et entreprennent la . publication
intégrale de ses écrits. Nous souhaitons qu’en
dépit d’inévitables redites la diffusion de ces
textes ravive notre intérét pour un grand
peintre qui risquerait d'étre méconnu. Y.y
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théologique, ouvertes a tous :

15-21 juillet ............

UNIVERSITE D'ETE

L’Université d'été du Centre Saint-Dominique propose six sessions internationales d'étude

Sagesse du corps et priére chrétienne
Refus du pére et paternité de Dieu
Théologie de la libération - essal d'élaboration

20-27 juillet ............

29 juillet - 5 aolit ......

714 a0t .............. L’homme coupable

1623 a0dt .............. L'Eglise, signe d’Evangile
243taolt .............. Comment lire U'Evanglle ?

CENTRE SAINT-DOMINIQUE

L'Arbresle. Tél. 195 ’Arbresle.

Renseignements et inscriptions au Centre Saint-Dominique, La Tourette, Eveux, 69

comité d’élaboration

Martin Allégre, Paul Beauchamp, Nelly Beaupére, René Beaupére, Pierre Belaud, Marie-Frangois
Berrouard, Jean Bianchi, Christian Biot, Alain Blancy, Pierre-Réginald Cren, Michel Demaison,
Henri Denis, Christian Duquoc, Alain Durand, Etienne Duval, Raymond Etaix, Frangois Genuyt,
Claude Gerest, Michel Gillet, Guy Goureaux, Jean Grangette, Colette et Jean Guichard, Phi-
lippe Hamon, Jean Jolif, Jean-Pierre Lintanf, René Luquet, Régis Mache, Jean-Pierre Monsarrat,
Marie-Dominique Prévot, Louis Trouiller, Yvonne Turin, Eliette Van Haelen, Jean Vimort.

Le Gérant : A. Durand/Imp. Artistique P. Jacques,
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lumiére et vie

Numéros disponibles

8 Crise de la morale

19 Chrétiens séparés devant |I’ccuménisme
24 De P'immortalité de I'dme

32 Suicide et euthanasie

33 Réflexions sur le miracle

34 L'évolution humaine

35 Transmission de la fol et catéchdse
36 Le Rédempteur

37 Isra8l

38 La guerre

39 L’argent, |

40 Aspects du protestantisme

41 L'espérance

42 L’argent, Il

43 Conception chrétienne de la femme
44 Amour de Dieu, amour des hommes
45 Le Concile cecuménique

46 La prédication

47 La conversion

48 Création et créature

49 Autorité et pouvoir

50 Vivre dans le monde

51 La confirmation

52 Le ciel

53 La tentation

54 Cinéma et vie chrétienne

55 Les Eglises d'Orient

56 Marie et le salut du monde

57 Le Christ-Rol

58 Jour de féte, jour d’ennul

59 Concile et réforme dans I'Eglise

60 L’amour et le temps

61 Liberté du chrétien

62 Jésus, fils de I'homme

63 Laics et mission de I’Eglise, ]

64 La communion anglicane

65 Laics et mission de I'Eglise, }}

66 Dieu se tait

67 L’Esprit et les Eglises

68 La mort

69 La liberté religleuse

70 Sacrement de pénitence

71 Théologiens et mission de I'Eglise
72 Christ notre Paque

73 L’Eglise et fe monde

74 Aprés le Conclle, |

75 La priére

76.77 Les prétres

78 Satan

79 Le pélerinage

80 Christianisme et religions

8t Exigences du renouveau liturgique
82 Le mariage

83 Communion des saints

84 Eucharistie et unité

85 Les pauvres

86 Les malades

87 Il est descendu aux enfers

88 Le langage et la foi

90 La ville

91 La violence

92 Israél et la conscience chrétienne
93 L'Eglise aujourd’hui

94 Vivre |'Eucharistie

95 Prospective pour une éthique

97 La sexualité en procés

98 Qu’est-ce que croire ?

100 Le langage poétique et la foi

101 La mort du Christ

102 Droit et Société

103 Unité et conflits dans P’Eglise

104 Refus du pare et paternité de Dieu
105 Options politiques de I'Eglise
106 Masculin et féminin
107 La Résurrection

Cahiers a paraitre

108 L'invention du passé
109 L'avortement

Les numéros disponibles jusqu'au n° 100 sont vendus au prix de : France, 6 f; Etranger, 6,50 f.

PRIX : France, 6,50 f.
Etranger, 8,00 f

,






