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une tache a accomplir

Il y a quelques années, lorsque les catholiques parlaient de « la question de Vunité », ils dési-
gnaient avant tout les recherches en cours sur le rapprochement enire les Eglises. Depuis lors,
l’Eglise catholique a suffisamment connu de tensions et de conflits internes pownr que ceiie
méme expression puisse désormais sappliquer 2 sa propre situation : Vunité dont VEglise catho-
lique était si fiere est devenwe ume question pour beancoup de ses membres. Il n'est dail-
leurs pas rare d'entendre que les lignes de division ne passent plus senlement entre les Eglises,
mais bien & Vintérieuwr de chacune d'entre elles. Habitués a une vision extrémement monoli-
thique de Uunité ecclésiale, sachant cependant que l'avenir ne peut pas consister a rétablir la
situation dantan, nous sommes dans un emtre-deux qui domne lien, comme c'est toujours le
cas dans de telles circonstances, aux interprétations les plus divergentes. Pour les uns, « Vapos-
tasie, Vhérésie, le schisme jouissent d'une totale impunité dans VEglise » ; pour les autres, les
tolérances survenues ne sont que miroitement de swrface et les wvéritables conflits sont tou-
jours soigneusement étouffés. :

Une des facilités dans lesquelles nous tombons trop fréquemment consiste 4 donner une inter-
prétation immédiatement théologique aux différentes astitudes en cours. S'il faur espérer que
Venjeu dernier des conflits qui divisent les chrétiens a quelque chose & voir avec UEvangile du
Christ, il serait naif de penser que la fidélité & VEvangile est seule en cause. On court sans cesse
le risque de ne pas voir que, derriére les propos ou les options qui s'affrontent, se joue un con-
flit entre des cultures ou des visions du monde différentes, dont les racines me sont pas 4
rechercher purement et simplement dans une plus ou moins grande fidélité @ VEvangile. Il ne
Sensuit certes pas que n'importe quelle position soit compatible avec VEvangile, mais il vaut
mieux étre prémuni contre le danger d'identifier purement et simplement sa propre vision de
Vunité chrétienne avec le dessein éternel de Dien!

On se référe somvent a Vunité de U'Eglise primitive pour mieux dénoncer le scandale des con-
flits qui traversemt VEglise danjourd’bui. Cette vision idéalisée des premiéres communautés
chrétiennes ne correspond guére i la réalité : c’est ce que montre Etienne Trocmé dans Varticle
qui ouvre ce numéro. Il n'est sonvent rien de tel que de s'en référer & la véritable bistoire
powr ne pas juger trop rapidement la situation présente. Il n'est pas rare, en effet, qu’une
interprétation purement négative des conflits actuels prenne appui suwr une représentation idyl-
liqgue de UEglise primitive. Si Von s'en référe a I'bistoire postérienre, on verra également qu'il
n'est pas trés facile de manier les termes d'unité, d'orthodoxie, d'hérésie et de schisme.
Claude Gerest apporte 4 ce sujet un certain nombre de précisions dont lintérét est évidemt



powr qui tente d'interpréter la situation actuelle. On ne pewt saisir la naissance des hérésies ou
des schismes si Von fait abstraction des affromtements culrurels, sociologiques, politiques, qui
les ont vu naitre. 1l nous faut, aujourd’bui également, comprendre notre situation, en tenant
compte de ces différences. Les analyses sociologiques de Fernand Dumont et Jean-]Jacques
Paquette, chacune selon sa propre perspective, nous permetiront ainsi de mieux percevoir ce
qui entre en jeu lorsque nous nous parlons de conflit et d'unité dans VEglise.

L'ensemble des approches précédentes n'ont ancunement pour but de repousser indéfiniment la
question de la vérizé, mais doivens au contraire permevire de la mieux poser. C'est, en effet, an
nom d'une certaine compréhension de la vérité que les uns considérent tout conflit comme n#i-
sible alors que dawtres y voient la source féconde par laguelle plus de vérité parviemt a
la lumiére. La facon dont on congoit Uunité est fonction de la représentation que nous avons
de la vérité. Or, @ ce nivean méme, nous vivons 3 une période o menrt peu a pen une concep-
tion de la vérité héritée du monde grec et avec laquelle la foi chrétienne avait fait alliance, et
02 nait wne awtre facon de concevoir le vrai. Leslie Dewart nous indigue 'amplenr de cette
transformation culturelle et la conséquence qu'elle ne manquera pas d'avoir sur notre compré-
bension de Uunité ecclésiale.

L'cecuménisme fut, dans Ubistoire récente, le fer de lance de la question débattue au cours de
ce cabier. Mais n'est-il pas devennu anjomrd’hui un probléme dépassé ? Beaucoup somt temtés
de le penser. En fait, un certain cecuménisme est mort, mais un awire est en train de renaiire,
comme nows le montre René Beaupére. La question de Punité deviendra dans Vavenir une ques-
tion plus cecuménique encore que dans le passé.

Clest José Maria Gonzalez-Ruiz qui tente, powr clore ce cahier, d'onvrir les perspectives théo-
logiques, a la fois théoriques et pratiques, qui éclairent nos recherches actuelles. L'unité de
VEglise du Christ est possible, mais pas & n'importe quelle condition. Cest dans la mesure oa
les chrétiens se rencontreront dans une méme action pour la suppression des divisions qui
opposent les hommes que UEglise sera «le sacrement de U'unité du genre humain ».



ont collaboré a ce numéro

René BEAUPERE, dominicain, directeur du Centre Saint Irénée, 2 Lyon.

Leslie DEWART, professeur de philosophie, Institute of Christian Thowght, 3 I'Université de
Toronto, Canada.

Fernand DUMONT, professeur a I'lnstitut supérienr des sciences humaines de 'Université La-
val (Québec), Canada.

Claude GEREsT, dominicain, professeur d’histoire ecclésiastique.

José’ Maria GONzALEZ-RuIZ, théologien espagnol.

Jean-Jacques PAQUETTE, professeur a Ulnstitut de sociologie des Facultés Catholiques de Lyon.
Etienne TROCME, professeur d’exégése 4 la Faculté protestante de théologie de Strasbourg,

4



naissance de l'unité
ecclésiale

Nous idéalisons VEglise du premier siécle, dlors que tout indique qu'elle
wa pas connw Uunité que nows lui attribuons, Les rivalités de Pierre et de
Jacques, Vexistence d'un véritable schisme belléniste dans VEglise de
Jérusalem, Vattitude des Eglises &’ Antioche et de Jérusalem a Végard de
Paul ainsi que les luttes entre partis dans les Eglises fondées par ce dernier,
en témoignent amplement. A la fin du premier siécle, alors méme que
Pévéque commence & prendre ¢ et la un réle privilégié, se produit un
véritable vide institutionnel entre les Eglises : on a un régime congréga-
tionaliste. An II* siécle, des schismes naissent dans la plupart des Eglises
de langue latine et de langue grecque, et les Eglises « orthodoxes » demen-
rent elles-mémes divisées swr de nombreux points.

Il wen reste pas moins que la recherche d'unité ecclésiale est une aspiration
partout présente dés le début : Pierre, Jacques et Paul en témoignent aussi.
Apreés la crise des années soixante, on en trouve de nombreuses expressions
dans la littérature ecclésiale. Cest surtout dans la seconde moitié dw II° sié-
cle que cette volonté d'unité produit des fruits durables. La recherche de
Vunité a ses racines dans wne référence commune an Jésus de Ubistoire et
ats Christ vessuscité, dans le message évangélique, dans le baptéme et le
repas eucharistique, bien que chacune de ces références ait donné lien a
de vives divergences. Mais le factewr le plus puissant de Vunité ecclésiale
fut la certitude que Vaction eschatologique de Dien se déployair dans la
prédication de I'Bvangile. L'Eglise, presque exclusivement congue comme
Eglise locale, ne peut donner que des signes annonciatenrs, toujours provi-
soires, du rassemblement eschatologique. Mais aussi importante que soit
Punité visible, elle demenre seconde par rapport a la liberté de U'Evangile.

I1 est courant d’évoquer I'Eglise ancienne comme I'exemple parfait d’unité
ecclésiale. Lorsque les limitations apportées a cette unité par les schismes
et par les hérésies de ce temps sont rappelées, I'dge d'or unitaire est
volontiers reporté au 1™ siécle, & ce «siécle apostolique» que les écrits
du Nouveau Testament nous font connaitre et oy, pense-t-on, il n’y avait
pas encore place pour les divisions entre fréres chrétiens, parce que les
apdtres et leurs successeurs immédiats étaient reconnus par tous comme
interprétes de la foi commune.



étienne trocmé

Cette conception de la situation de I'Eglise au 1 siécle est naive. L'unité
de foi et d'organisation parait bien moins assurée au sein du christianisme
de ce temps, dés qu'on lit d'un peu prés le Nouveau Testament. Un savant
allemand (W. Bauer) a méme pu soutenir que le christianisme des pre-
miéres générations, loin d'aller de l'unité primitive a la diversification
croissante, 2 en fait évolué de la plus totale dispersion doctrinale 2 une
relative unité. Cette thése s'appuie sur de solides arguments, ce qui lui a
valu de nombreuses adhésions.

Pourtant, elle aborde le phénomene chrétien par un seul de ses cotés, celui
de la doctrine, en négligeant I'aspect psychologique et l'aspect sociolo-
gique de ce mouvement. Bien qu'elle soit fort ancienne, cette erreur de
perspective n'est pas pour autant justifiée, car la doctrine n’avait pas
encore grande importance au 1™ siécle. Essayons donc de l'éviter, tout en
conservant ce que la thése de Bauer a de stimulant.

Si I'on tient compte de toutes les dimensions de la vie ecclésiale, on est
conduit 3 dire 2 la fois que I'Eglise du 1™ siécle n’a jamais connu l'unité,
quelle y a constamment aspiré et que cette aspiration est le signe d’'une
unité plus profonde dont nous pouvons peut-étre retrouver la clé.

conflits et schismes dans I'église primitive

Comment croire, dira-t-on, que le christianisme du 1 siécle n'a pas connu
l'unité de I'Eglise, quand nous lisons par exemple en Actes, 4, 32 que
«la foule de ceux qui avaient cru n'avait qu'un ccenr et qu'une ime»?
La réponse est facile : outre qu’il s’agit d'une description postérieure d'un
demi-siecle & la période qu'elle évoque et visiblement un peu idéalisée,
il s’agit des toutes premiéres années de la seule Eglise de Jérusalem. L'unité
était facile dans un cadre aussi limité et pourtant elle a été fragile méme
a ce niveau.

1 les difficultés au sein de P'église de jérusalem

Sans que nous sachions trés bien comment, Pierre et les Douze ont dd
céder leur place, a la téte de I'Eglise de Jérusalem, a Jacques, frere du
Seigneur, aprés une période de direction en commun. Ce remplacement
a peut-étre été progressif et opéré a I'amiable, mais il a été sans aucun
doute le résultar d’'une certaine rivalité entre Pierre et Jacques, l'un et
I'autre bénéficiaires d’une apparition personnelle du Ressuscité. La véné-

6



naissance de Punité ecclésiale

rable tradition reproduite par Paul en 1 Corinthiens, 15, 3 s. atteste ce
parallélisme (vv. 5-6 et 7) et montre qu'un compromis avait résolu pour un
temps la difficulté qu'il soulevait. D’autres indices montrent qu'aprés son
départ de Jérusalem Pierre a parfois agi d'une facon inacceptable pour
Jacques (Gal., 2, 11 s). Bref, méme s'il n'y a pas eu une Eglise de Pierre
et une Eglise de Jacques, on s'est siirement trouvé dangereusement prés
d'un tel vis-a-vis, avant et aprés le compromis temporaire attesté par
Galates, 1, 18-19 et 2, 1-10.

11y a méme plus grave. Actes, 6, 1s., nous rapporte un conflit au sein de
VEglise de Jérusalem entre « Hellénistes» et « Hébreux », 2 une date
inconnue, mais sGrement postérieure de peu 2 la fondation de I'Eglise.
Ce heurt est raconté avec beaucoup de sobriété, mais semble avoir en
fait été plus grave que lincident insignifiant décrit par Lwc, car il donne
le signal d'une activité propre aux « Hellénistes» et d’une persécution
dirigée contre eux par les autorités juives (Aczes, 6 2 8).

Chassés de Jérusalem, les « Hellénistes » ménent une active campagne
missionnaire (Actes, 8, 11-19 s.) qui suscite quelque inquiétude 2 Jéru-
salem (Actes, 8, 14s.; 11, 225.). De nombreuses années plus tard, les
mémes « Hellénistes » n'ont que des relations distantes avec I'Eglise de
Jérusalem dirigée par Jacques (Actes, 21, 8 s). Comme le discours d’Etienne
au chapitre 7 nous révéle chez eux une pensée originale, qui rejetait le
Temple ot la majorité des chrétiens se rendaient assidfiment, il est presque
certain qu'il y a eu un véritable schisme helléniste dés les premieres
années de I'Eglise de Jérusalem. Il se pourrait méme que tel ou tel des
livres du Nouveau Testament qui tranche sur les autres par ses idées ou
son style — comme UEpitre aux Hébreux ou, plus vraisemblablement,
une premicre édition de I'Evangile selon Marc — remonte 2 cette Eglise
schismatique.

2 paul et les églises d’antioche et de jérusalem

La situation est beaucoup plus claire en ce qui concerne Paul, dont les
épitres nous apprennent les combats et les intransigeances. Aprés de
longues années de coopération avec Barnabas, fidéle représentant de
PEglise de Jérusalem auprés du monde hellénistique, il rompt avec celui-ci
(Actes, 15, 3641 ; Gal., 2, 13) pour des motifs qui nous restent obscurs,
mais qui relévent de la trop grande soumission de Barnabas envers les
dirigeants jérusalémites. Cette rupture va beaucoup plus loin qu’une simple
querelle, car elle semble bien avoir fait de Paul un véritable hors-la-loi
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aux yeux des Eglises d’Antioche et de Jérusalem. Lancé dans une vaste
entreprise missionnaire qui va aboutir 3 la constitution de nombreuses
communautés sur le pourtour de la Mer Egée, Paul se trouve ainsi placé a
la téte d’'une Eglise schismatique. Il n’y a aucune raison de penser que le
schisme en question a été surmonté avant la mort de Paul
L'accueil recu par I'apdtre a Jérusalem lors de sa derniére visite a été frais,
méme au témoignage du conciliateur qu'est I'auteur des Actes des Apétres
(Actes, 21, 17s.) et arrestation de Paul n’a suscité aucun geste de soli-
darité de la part de Jacques. Méme aprés la disparition du grand schis-
matique, il est douteux que ces Eglises se soient réconciliées avec les
communautés groupées autour des héritiers de Jacques et de Pierre. La
sévérité de VEpitre de Jacques envers des idées qui remontent 4 Paul
(Jacqmes, 2, 14-26), mais aussi envers des milieux ecclésiaux du type pauli-
nien (Jacques, 2, 1-13 et 3, 1-13), montre que vers 80-90 le schisme
subsistait. Le Livre des Actes, avec sa curieuse tentative pour faire de Paul
le seul héritier légitime des Douze, atteste pour sa part que, vers les mémes -
dates, les Eglises de Grece, de Macédoine et d'Asie cherchaient la réconci-
liation sans renoncer & leurs prétentions. La publication des épitres pasto-
rales et de la collection des épitres de Paul vers la fin du 1™ siécle témoigne
enfin de la persistance d’'un courant paulinien peu porté au compromis,
méme si la Premiére épitre de Clément suggere a la méme époque une
certaine résorption du schisme, 'Eglise de Rome — non paulinienne —
s’y adressant amicalement a la plus paulinienne des communautés fondées
par Paul, celle de Corinthe.

3 conflits et tendances hérétiques dans les communautés locales

Nous savons par ailleurs qu'il y avait des tensions et des conflits 2 linté-
rieur des communautés loca'es. Sans méme revenir sur ceux qui ont marqué
tres tot la vie de I'Eglise de Jérusalem, on peut dire que celle-ci avait
parfois fort a faire pour apaiser ses extrémistes, pharisiens (Aczes, 15,124 5)
ou zélateurs de la Loi (Actes, 21, 20s.), dont Paul lui-méme redoutait
lintransigeance (Gal., 2, 3-5). Le tableau que l'apbtre des Gentils fait des
partis dans I'Eglise de Corinthe (1 Cor,, 1, 11s.), les tensions entre les
« spirituels » et les « faibles » qu'il évoque fréquemment (Rom., 14 et 15 ;
1 Cor, 8, 7-13; etc.), les luttes parfois sans espoir qu'il a dit soutenir
pour empécher telle ou telle Eglise de se détacher de lui (Galates /) ne
laissent  aucun doute. Il y avait dans ces communautés de puissantes forces
centrifuges qui menagaient leur unité intérieure ou leurs liens avec d’autres
Eglises.
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Ces forces n'ont pas cessé de s'exercer avec la disparition de la premiére
génération. Les Eglises d'ou sont issues les épitres pastorales et la plupart
des épitres dites « catholiques » sont aux prises avec des hérétiques plus
ou moins intégrés a la communauté et en qui 'on peut reconnaitre, avec
des nuances, des ancétres des docteurs gnostiques du 1r° siecle (1 Timothée,
4, 1s.; 2 Tim., 3, 1s.; Tite, 1, 10s.; 1 Jean, 2, 18s.; 4, 1s.; etc.). Le troi-
sieme tiers du I siécle a par ailleurs vu naitre un schisme d'une extréme
gravité dont le Nouveau Testament ne nous dit rien parce que ses livres
proviennent tous des Eglises de langue grecque. La mort de Jacques en 62
et l'affaiblissement subi par !'Eglise de Jérusalem apres la guerre juive
de 66-70 ont rompu les liens qui unissaient jusque 12 des Eglises de P'arriere-
pays palestinien, syrien et mésopotamien aux Eglises des cotes de la Médi-
terranée. Toutes les Eglises de langue araméenne ont désormais évolué de
leur c6té et éprouvé beaucoup de peine a accepter les normes doctrinales
ou disciplinaires qui leur paraissaient « grecques ». Certaines d’entre elles,
rejointes par des communautés de langue grecque, ont méme constitué
une « Eglise des pauvres » (ou ébionite) dont 'anti-paulinisme farouche et
le légalisme ont fait scandale aux yeux des théologiens orthodoxes des
siécles suivants.

4 la fragilité de l'unité ecclésiale aprés la ruine de jérusalem

La ruine de Jérusalem et la disparition de l'autorité exceptionnelle dont
son Eglise jouissait jusque vers 60-70, dans les communautés chrétiennes
du monde entier, ont d'ailleurs porté un coup supplémentaire a l'unité
ecclésiale. La primauté reconnue 2 I'Eglise-mére maintenait une certaine
unité, malgré les divergences évoquées ci-dessus. Lorsque cette commu-
nauté eut disparu, son autorité cecuménique ne fut remplacée par rien.
Les Eglises chrétiennes de la fin du 1™ siécle, méme lorsque rien ne les
oppose, n'ont plus entre elles le moindre lien institutionnel, sauf peut-étre
a l'intérieur de certaines des régions évangélisées par des disciples de Paul
(cf. en particulier Tize, 1, 5). Cest un régime congrégationaliste 4 peu pres
pur qui lemporte & cette époque, méme si 'évéque commence a prendre
¢l et 1a un r6le privilégié (cf. en particulier les Lestres d'Ignace &’ Ansioche,
un peu postérieures, il est vrai). Il n’est pas inutile de souligner la fragilité
de I'unité ecclésiale dans un tel vide institutionnel.

On s'explique aisément, dans ces conditions, la gravité extréme des nou-
velles menaces contre l'unité surgies au 1r° si¢cle. Nous n'avons pas a les
évoquer en détail ici. Il suffira de rappeler que les théologiens gnostiques,
Marcion et Montan, ont, chacun a sa facon, provoqué des schismes dans
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la plupart des grandes Eglises de langue grecque et de langue latine. A
la fin du 11* siécle, il y avait dans la plupart des grandes villes de I'Empire
romain, face a I'Eglise « orthodoxe », une Eglise marcionite et une Eglise
montaniste, ainsi que des conventicules gnostiques. Les Eglises « ortho-
doxes » elles-mémes, malgré l'effort de rapprochement quelles avaient
fait pour résister 4 tant d’assauts conjugués, restaient profondément divisées
sur des points comme la date de Paques, les limites du canon du Nouveau
Testament, la discipline ecclésiastique, etc., sans méme parler du parti-
cularisme des Eglises syriaques.

C’est donc bien un tableau de désunion et d'instabilité que les Eglises des
I” et Ir* siécles nous offrent. Faut-il en conclure que la recherche de I'unité
ecclésiale est une aspiration tardive, inconnue des premiers chrétiens et
que nous aurions héritée des siécles de « chrétienté » ? Assurément pas,
car cette aspiration est partout présente au 1™ siecle.

une aspiration a l'unité malgré les divisions

1 le souci de l'unité partout présent

Alors que Pierre et Jacques étaient en concurrence pour revendiquer I'héri-
tage spirituel de Jésus, ils sont parvenus, nous I'avons dit, 2 un compromis
qui leur a permis de diriger ensemble I'Eglise de Jérusalem pendant au
moins quelques années. Par la suite, Pierre a eu 'humilité de reconnaitre
'autorité de Jacques (Gal., 2, 12 ; Actes, 12, 17), par souci d’'unité certai-
nement. Cela a permis 3 Jacques d’exercer une influence morale, non
seulement sur I'Eglise de Jérusalem, mais aussi sur un trés grand nombre
de communautés locales, en particulier celles qui étaient issues de l'acti-
vité missionnaire de Pierre (Gal., 2, 6s.; Actes, 9, 32,4 11, 18; 15, 7s.).
Pendant quinze ou vingt ans, jusqua la mort de Jacques en 62, on peut dire
que les Eglises chrétiennes acceptent dans leur majorité un chef supréme.
Les Hellénistes sont restés a Vécart de cette unité. Mais Paul, en dépit de
son intransigeance vis-3-vis des « gens de Jacques» (Gd4l., 2, 12), n’a pas
écarté I'idée d’'un rassemblement autour de I'Eglise de Jérusalem. Bien
au contraire, il a dépensé beaucoup d'énergie pour organiser dans les Eglises
quil avait fondées une collecte en faveur des «saints» de Jérusalem
(Rom., 15, 25s.; 1 Cor., 16, 1s.; 2 Cor., 8, 1s.; 9, 1s.) et pour y constituer
une délégation qui aille avec lui porter aux destinataires la somme recueil-
lie auprés des fideles. Il ressentait donc un besoin d'unité qu'il avait su faire

10



naissance de Punité ecclésiale

partager a ses convertis. Méme si sa démarche a échoué, comme il le
craignait (Rom., 15, 30s.), elle atteste l'existence d’une force centripéte
susceptible de compenser, dans une certaine mesure, I'absence d'institutions
centrales.

Apres la grande crise des années soixante, I'aspiration 2 I'unité s'exprime
surtout sur le plan littéraire. Les Evangiles selon Muasthien et selon Luc
rassemblent, autour du plan de Marc, tout le contenu de la tradition
synoptique et lui assurent ainsi une autorité considérable auprés de tous
les chrétiens a4 qui I'Evangile selon Marc apparaissait encore comme une
ceuvre partisane. Le IV® Evangile lance des appels 4 P'unité et 2 I'amour
mutuel entre disciples, qui s'appliquent sans aucun doute aux diverses
tendances ecclésiales qui se réclamaient de chacun des Douze (cf. en parti-
culier les chapitres 13 a 17); méme si cette grande voix n’a pas été
entendue, elle a au moins exprimé le désir d’unité présent chez beaucoup
de chrétiens. Le Livre des Actes se fait pour une part 'écho du méme
souci en donnant de Pierre et de Paul, fondateurs de deux groupes d’Eglises,
des portraits extrémement proches I'un de l'autre et en soulignant la conti-
nuité de 'action de Paul par rapport 4 celle de Pierre.

L’aspiration a I'unité devient presque une idéologie dans la Premiére épitre
de Clément, on les conséquences néfastes de I'envie et de la haine sont
longuement dénoncées, et dans les Lestres d’Ignace d’ Antioche, ot 'évéque
est présenté comme le garant de I'unité ecclésiale. Mais c’est & une époque
encore postérieure, dans la seconde moitié du 11° siécle, qu'on la voit pro-
duire, dans les Eglises orthodoxes, des fruits durables : adoption progres-
sive d’'une profession de foi commune aux principales Eglises ; uniformi-
sation des ministéres ecclésiastiques et généralisation de I'épiscopat monar-
chique ; acceptation générale du principe d'un canon du Nouveau Tes-
tament et des grandes lignes de celui-ci. Tout cela s’est produit d’une
facon instinctive, en réaction contre la menace des diverses hérésies et pour
donner satisfaction a4 lexigence d'unité que les chrétiens ressentaient
partout.

L’aspiration unitaire s’est parfois traduite en institutions dépassant le cadre
local. Mais les forces centrifuges étaient si puissantes que ces institutions
ont toutes échoué assez rapidement. Le groupe des Douze, dont le tdle
semble capital dans les premiets chapittes du Livre des Actes, disparait
trés vite, si 'on en croit Gal, 1, 18, 4 2, 10, et 'absence de toute mention
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de son existence aprés Actes, 6, 2. Les «colonnes » de I'Eglise de Jéru-
salem, Pierre, Jacques et Jean (Gal, 2, 9), n'ont exercé leur autorité, a
Jérusalem et bien au-del3, que pendant quelques années, pour céder la
place ensuite 2 Jacques. Celui-ci a exercé une sorte de primauté, mais, 2
sa mort, aucun successeur n'a pu reprendre ce role. Quant a Paul, son
autorité a été contestée jusque dans les Eglises fondées par lui et n'a jamais
réussi 2 dépasser les limites de ce groupe assez restreint de communautés,
comme le montre bien UEpitre aux Romains, avec toutes les précautions
oratoires qu'elle prend pour faite accepter les idées pauliniennes par des
chrétiens indépendants. Aprés les années 60, les institutions unitaires
n’existent plus.

2 les racines de I'aspiration a lunité

Cest donc dans d'autres domaines que l'aspiration a I'unité agit et qu'elle
a ses racines. ’

La référence au Jésus de Ubistoire et aw Christ ressuscité

1l est certain que la référence commune au Jésus de lhistoire a beaucoup
fait pour alimenter cet espoir de surmonter les divisions. Avoir eu le
méme Maitre, se réclamer du méme Crucifié, c’était assez pour rapprocher
des hommes qui par ailleurs étaient fort éloignés les uns des autres (cf. par
exemple Marc, 9, 38-40 et par.). Plus unificative encore était la confession
de foi adressée au Ressuscité, malgré les expressions diverses qu'elle
prenait d’'un milieu culturel 3 I'autre. Ceux qui proclamaient Jésus, Messie,
Prophéte eschatologique ou Seigneur, se reconnaissaient comme fréres
par-dessus tous les fossés creusés par la langue, l'origine ethnique et les
institutions ecclésiales. Il n’y avait plus « i juif ni Grec, ni esclave ni
homme libre, ni homme ni femme» (Gal., 3, 28a; cf. Rom., 10, 12;
1 Cor, 12, 13; Col.,, 3, 11), mais tous étaient « #n dans le Christ » (Gal.,
3, 28b; Jean, 17, 21).

Toutefois, Cest aussi par attachement au Jésus de I'histoire ou au Christ
ressuscité que les chrétiens du 1™ sécle se sont entre-déchirés, avec la
conviction de défendre des valeurs essentielles afin de rester fidéles &
leur Maitre. Il suffit ici de mentionner certains passages de UEpitre amx
Galates (2, 14-21 par exemple) ou du « Sermon sur la Montagne » (Maz-
thien, 5, 17s.) pour illustrer ce coté obscur de la fidélité a la personne du
Christ. 11 est donc probable que l'aspiration 4 'unité tire sa persistance et
sa vigueur d’autres sources aussi. On peut songer au baptéme et au repas
du Seigneur, dont les origines restent assez peu claires, mais qui ont eu
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leur place trés t6t dans toutes les Eglises. Méme si ces rites n'y avaient
pas toujours exactement le méme sens, ni la méme forme, ils éraient
pourtant con¢us comme sources de l'unité ecclésiale (cf. par exemple
1 Cor., 12, 13 ; 10, 16-17 ; Matthien, 28, 19). Mais ils ont aussi été I'occa-
sion de bien des menaces ou de bien des ruptures : le baptéme du centurion
Corneille (Actes, 10, 1, 2 11, 18), Ia querelle d’Antioche entre Pierre et
Paul (G4l. 2, 11 s.) en sont des exemples.

La force surnatwrelle de VEvangile

On serait tenté de dire la méme chose au sujet de 'Evangile ou du « Mes-
sage » (kérygma), ce combiné de la quintessence de la doctrine chrétienne
et de sa proclamation 2 I'intention de tous les hommes, ou, si 'on préfére,
cette synthese de confession de foi et d’activité missionnaire. En effet,
'unité ecclésiale s'est trouvée brisée ou mise en cause bien des fois, au
17 siécle, a2 propos de cet Evangile qui aurait pourtant di étre unificateur.
La sécession de Paul résulte avant tout du refus de 'apdtre d’accepter le
moindre frein 4 la marche triomphale de U'Evangile et certaines de ses
plus belles fureurs, de la constatation que ses convertis prétaient parfois
Poreille 2 un « autre Evangile », auquel il conteste d’ailleurs cette qualité
(2Cor, 11, 4; Gal., 1, 6-9). Cest pour des motifs du méme ordre que
les « Hellénistes », évangélisateurs intrépides, semblent avoir rompu avec
I'Eglise de Jérusalem. Clest encore sur le méme tetrain que lEvangﬂe
selon Matthiex se place pour dénoncer les « faux prophétes », ces mission-
naires qui oublient de vivre ce qu'ils préchent (Masthien, 7, 15s.).

Pourtant, 'Evangile est d'une facon beaucoup plus puissante un facteur
d'unité ecclésiale, parce qu'il est compris comme l'action de Dieu 2 la fin
des temps. Il n'est pas une simple campagne entreprise pat quelques
hommes pour faite connaitre leurs idées, ni méme un puissant courant
religieux diffusant un nouveau culte. Il est la force surnaturelle, 3 la fois
souveraine et d’humble apparence, qui transforme le monde 2 Papproche de
Dieu. Venue d’en haut, cette poussée est irrésistible, elle s'exerce partout
3 la fois et régle le sort de 'humanité avec une aisance étonnante (cf. par
exemple les paraboles de Marc, 4 ou Rom,, 1, 16 a 3, 31). Les petits
accidents de parcours que sont les querelles entre missionnaires n'ont
d'importance que dans la mesure ol il s’agit d’empécher des imprudents
de freiner ou de détoutner le cours de ce torrent impétueux. Mais les
antagonistes sont tous emportés par le méme mouvement, qui les dépasse
et les pousse tous dans la méme direction (Philip., 1, 12s.). De méme pour
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les Eglises fondées par eux, ainsi que pour les tendances opposées qui se
manifestent dans les communautés locales.

11 est hors de doute que cette grandiose vision de I'ceuvre eschatologique
de Dieu dans le monde a été encouragée par les succés parfois éclatants
obtenus par la prédication missionnaire. Mais elle n’en est pas le produit.
11 faut chercher sa source plus haut, bien avant les premicres conversions
opérées par les évangélistes chrétiens. Clest la prédication de Jean-Baptiste
et de Jésus annoncant la miséricorde de Dieu pour tous ceux qui se
repentent, mais aussi la proximité du Jugement dernier, qui préfigure et
met en train U'Evangile (Marc, 1, 14-15 et par.). Cest celle de Jésus qui
établit une surprenante équivalence entre la prédication elle-méme et la
venue du Reégne de Dieu (cf. de nombreuses paraboles, comme par exemple
celle du Grand Festin en Matthien, 22, 1s. et Luc, 14, 16s.). Avec un
contenu plus christocentrique, YEvangile chrétien continue sur cette lancée
et opére ce quil annonce, parce que Dieu agit a travers lui comme il
agissait 4 travers Jésus (2 Cor., 5, 17-19). Le Royaume de Dieu s’installe
partout ou I'Evangile est entendu et tous ceux qui y entrent se trouvent
unis entre eux d’'une facon surnaturelle (cf. par exemple Marc, 10, 17-31
et patr.), méme si aucune institution ne vient manifester cette unité,

La véritable manifestation de l'unité ecclésiale est en effet envisagée pour
le Jour de la Parousie du Fils de 'Homme seulement. On en patle comme
d'un grand rassemblement des vivants et des morts en présence du Res-
suscité (Masthien, 25, 31s.; 1 Cor., 15, 51s.; 1 Thess., 4, 13s. ; Apoc., 20).
Cette réunion surnaturelle, a2 laquelle les morts patviendront a travers
la résurrection, et les vivants, par un changement miraculeux de leur étre,
est le paralléle eschatologique de lassemblée d'Israél au désert, la
véritable ecclesia du peuple de Dieu. On connait la belle image 3 laquelle
la Didaché recourt-dans sa priére eucharistique pour désigner ce rassem-
blement : I'Eglise sera rassemblée des extrémités de la terre comme les
épis et les grappes jadis dispersés sont réunis dans le pain et le vin de
la Ceéne.

3 les signes de l'unité ecclésiale

On ne saurait dire plus clairement qu'en attendant cette heure l'unité
ecclésiale n'est manifestée que par des signes. Le plus frappant d'entre
ceux-ci est précisément U'Bucharistie dont lefficacité unificatrice ne doit
pas étré négligée, méme s'il sagit seulement de forger une unité locale
(1 Cor., 11, 17-34). Ce repas communautaire fait sentir aux fidéles leur
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appartenance a un méme corps, le corps du Christ. Le baptéme, qui unit
chaque converti au Christ, rassemble aussi tous les baptisés en un corps
unique (1 Cor, 12, 13), méme si cela n'est pas visible autrement que
comme un signe pointant vers le rassembiement eschatologique.

Un autre signe annoncant la grande assemblée finale, C’est la commu-
nauté locale, telle quelle se réunit pour le repas en commun, mais aussi
pour I'édification réciproque et la priére ou le chant collectif. Le fait qu'on
lui donne volontiers le nom d’scclesia, aussi utilisé pour désigner I'Eglise
universelle et I'assemblée d'Israél au désert, montre éloquemment I'impor-
tance de ce rassemblement concret des croyants résidant en un méme lieu
comme manifestation anticipée de la réunion générale de la Parousie. Il
est significatif également que la communauté locale soit par excellence le
lieu de la vie morale, 2 commencer par I'amour mutuel. Non que la
communauté soit destinée & étre une sorte de paradis sur terre : le réalisme
des exhortations morales du Nouveau Testament montre qu'on ne révait
pas a cela. Mais la communauté locale est le lieu de I'entraide morale
efficace et la préfiguration 4 petite échelle de I'Israél 2 venir rassemblé
devant Djeu. Elle fait voir ce que sera I'Eglise de la Parousie.

Nous ne reviendrons pas sur les quelques institutions qui ont au 1” siécle
tenté de préfigurer le caractére cecuménique du rassemblement eschato-
logique. Qu'il s'agisse des Douze, de l'autorité universelle de Pierre et
de Jacques, de celle de I'ensemble des apbdtres, ou de celle de Paul sur son
groupe d'Eglises et de la collecte destinée & opérer la réconciliation avec
Jérusalem, la seule fagon de ne pas juger ces embryons d’institutions com-
munes inefficaces et vite dépassées est de voir en eux des signes provisoires,
mais utiles, de I'unité ecclésiale de la Fin des temps.

{1}
comment se situe la recherche de Funité

On peut se demander si Vaspiration 2 'unité des chrétiens du 1™ siécle
ne s'est pas satisfaite un peu facilement de signes somme toute discrets et
si ce fait n'est pas l'indice que le christianisme porte en lui-méme des

germes de division, qui condamnent d’avance 2 I'échec les tentatives de

réunification de notre temps. La question est d'importance, car elle nait
de la bien compréhensible déception de ne pouvoir trouver dans la période
des origines cette unité ecclésiale si difficile & déceler par la suite.
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1 la visée : le grand rassemblement d’israél et des paiens
devant dieu

Nous croyons que la réponse a cette interrogation inquitte doit appeler 2
nouveau |'attention sur le fait que I'Eglise concréte du 1™ siécle n'est qu'un
épiphénomeéne de la marche triomphale de I'Evangile et un signe pointant
vers I'avenir. Ce que Jésus, puis les Douze, puis bien dautres, s'efforcent
d’obtenir, ce n'est pas la constitution d’'une communauté de purs auxquels
seraient réservées les promesses divines. Ce qu’ils veulent, c’est commencer
le grand rassemblement d'Israél devant Dieu — et Cest certainement ce
rassemblement-12 que l'équivalent araméen du terme ecclesiz désignait
dans la forme primitive de la parole de Jésus 2 Pierre (Masth., 18, 18).
Ce grand rassemblement promis par les prophétes leur semble tout proche,
du fait de I'intervention de Dieu en Jésus-Christ. Ils s’attendent 2 ce qu'il
comprenne aussi des paiens, comme certaines prophéties le prévoyaient
(par exemple Is.,, 58, 7). La dynamique de I'Evangile doit, & leurs yeux,
conduire & cet achévement et ils se mettent 2 son service. Dans cette pers-
pective, quimportent quelques difficultés internes des Eglises locales ?

2 'unité visible est seconde par rapport 2 la liberté de F’évangile

Les «Hellénistes», Paul, puis les continuateurs des uns et de I'autre, ne cher- ‘
chent pas davantage a créer une institution ecclésiale ot s'enfermeraient
les élus. Ils se mettent au service de 'Evangile parmi les Juifs les plus
éloignés, puis parmi les pajens groupés autour des synagogues, enfin parmi
d’autres paiens, mais c’est toujours du méme Evangile qu'il s'agit. Comme
Paul lexplique en Romains, chapitre 11, linclusion des paiens dans
T'ceuvre du salut eschatologique n'altére en rien celleci : C'est toujours la
puissante Parole divine qui retentit et crée une situation radicalement nou-
velle, qui prépare l'immense rassemblement final d’Israél et des paiens
devant Dieu. L’Eglise, congue presque exclusivement comme I'Eglise
locale, n’est que le signe annonciateur de cette assemblée eschatologique
et le lieu ou s'exerce l'entraide spirituelle et morale permettant 4 tous
les baptisés de tirer les conséquences immédiates de leur foi (cf. par exem-
ple 1 Cor., 12 4 14). Son unité visible est donc importante, mais seconde
par rapport 2 la liberté de I'Evangile, comme certains passages de I'Evan-
gile selon Marc (3, 20-35 ; 9, 38-48 ; etc.) le suggérent et comme Paul le
dit avec tant d'énergie dans YEpitre aux Galates, en particulier aux chapi-
tres 1 et 2.

Aprés la grande crise causée par la guerre juive de 66-70, les Eglises
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chrétiennes se trouvérent de plus en plus écartées du milieu juif ou elles
avaient pour la plupart été insérées jusque-13, et qui constituait 'auditoire
privilégié¢ de leur prédication. L'Evangile n’était plus la force qui poussait
I'ensemble d'Israél vers le rassemblement final, en dépit de toutes les
résistances, puisque les juifs ne l'acceptaient plus. L'activité missionnaire
perdait donc sa place privilégiée. Telle est d’ailleurs bien la constatation
que l'on fait en lisant la littérature chrétienne de la fin du 17 siécle. La vie
interne de I'Eglise acquérait du méme coup une importance beaucoup
plus grande — et par conséquent aussi les problémes d'unité ecclésiale,
qui toutefois ne se trouvérent pas résolus pour autant, on I'a vu.

De cette coincidence entre le recul de leschatologie et la transformation
de la conviction que l'unité devait étre au service de I'Evangile en une
recherche de l'unité ecclésiale pour elle-méme, y a-t-il un enseignement 2
tirer pour I'Eglise d’aujourd’hui? Nous le pensons. Mais le détour par
le christianisme des origines est-il nécessaire pour que nous comprenions
que la quéte d’'une unité institutionnelle est un leurre, l'unité véritable ne
pouvant exister que devant Dieu au dernier jour ? L'est-il pour que nous
sentions que l'unité est avant tout acceptation par chacun de la priorité
a donner a l'action divine au sein du monde et de I'appel 4 servir I'Evangile
quoiqu’il puisse en cofiter ? L'est-il pour que nous admettions que la
valeur essentielle est la liberté de I'Evangile, l'unité ecclésiale visant
seulement des fins pastorales et n’ayant de sens que comme signe provi-
soire 2 -On peut estimer un tel dérour inutile, il est vrai '

Mais sans doute le contact avec nos premiers Péres en la foi nous aide-
t-il au moips 4 prendre nos distances vis-2-vis des problémes contemporains.
et a choisir les solutions les plus satisfaisantes s#b specie aeternitatis. C'est
le voeu que I'auteur de ces lignes forme pour ceux qui auront la patience
de les lire et le seul objectif visé par un exposé que d’aucuns jugeront
peut-étre trop sombre.

étienne trocmé
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unité et ruptures

dans la vie de I'église
précisions de vocabulaire

Schisme, hérésie, dogme, orthodoxie, sont des mots qui ont ume longue
bistoire et ont pris des sens assex précis dans les Eglises chrétiennes. Ces
mots font tous référence 4 ume unité de VEglise, notion qui est loin d'étre
claire. Cette unité, nowus la constatons bien apparente, an mivean de Vinsti-
tution sociale; mows lui donnons wme signification tramscendante et
communionnelle si nowus rentrons 2 Vintérienr du monde de la foi. La
recherche de simples définitions améne 2 poser de redousables questions :
Quel rapport peunt-il y avoir entre une cohésion sociale et le partage des
dons du Royaume ? Les schismes et les hérésies soms-ils vraiment 1d on
nows croyons qu'ils sont ? Quelle vérité a droit anjorwrd’hui de rassembler
(e# donc awmssi d'écarter) ?

Pour caractériser la conception de l'unité dans le catholicisme, un humo-
riste anglais supposait un briseur d’assiette : l'objet ne cessait de s'émiet-
ter, mais I’homme prétendait avoir toujouts entre les mains 'assiette une
et véritable, sous prétexte quun morceau, resté en sa possession, portait
la marque de fabrique. L'historiette est d’'une faible portée critique ; elle a
toutefois le mérite de faire valoir que la question de l'unité de I'Eglise
se pose moins dans l'absolu qu'en raison des divisions historiques des
chrétiens. Elle suggere aussi que le probléme est en fait celui du rapport
entre deux unités. Il y a 'unité bien apparente, consistante bien que fra-
gile, des groupes chrétiens constitués en Eglises ou communautés; il y a
Funité, primitive et idéale, d’avant les divisions, qui sert a orienter les
efforts vers la réunification 3 venir.

1

unité

Les chrétiens ne peuvent éviter de référer leur unité vécue en sphéres
relativement restreintes 4 une totalité qui les englobe et de se juger en
fonction d’elle : les uns estiment leur propre groupement quasi identifié
3 l'unité supérieure (ce sont les tendances rigides, dans les grandes Eglises
comme dans les sectes, qui rejettent les autres dans l'insignifiance, sinon
dans l'inexistence), d’autres se regardent comme un simple particularisme
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légitime coexistant dans une communion un peu vague avec d'autres
particularismes 1égitimes (tendances libérales) ; d’autres ont toutes sortes
de positions intermédiaires entre I'exaltation et I'extréme relativisation de
leur institution ecclésiale. Face a cette unité 2 deux étages, beaucoup de
catholiques éprouvent aujourd’hui un malaise particulier : I'unité visible
est bien visible, trop lourdement visible, mais fort éloignée, pensent-ils,
d’étre cette « épiphanie de VEsprit» qu'on leur a dit étre I'Eglise; et
I'unité visée a tout le charme des choses qu'on espere, mais n’est justement
qu'en espérance. Ils aimeraient voir s'ouvrir dés maintenant un passage
entre les deux. La marche ou les progrés de leur propre Eglise, le
mouvement cecuménique leur ont été présentés comme devant assurer ce
passage. Nont-ils pas en effet comme but, selon les expressions du
Concile, de permettre 2 'Eglise (de la terre) « dexprimer sous tous ses
aspects la plénitude de la catholicité dans la réalité méme de la vie? »
(De aecumenismo, chap. 1, par. 4, fin). Mais la tension entre une visibilité
trop accaparante et une spiritualité trop évanescente se retrouve dans
Peecuménisme comme dans '« aggiornamento » ecclésial, en sorte que le
ptobléme se déplace plus qu'il ne se résout (ainsi se plaint-on déja de
I'excessive institutionalisation des mouvements pour 1'Unité).

1 unité donnée et unité visée

11 faut donc prendre acte de cette marge entre ce qui est donné et ce qui
est visé en fait d'unité ecclésiale, marge ou se loge notre insatisfaction
du présent. La piété chrétienne l'avoue, qui éléve ses veeux, non plus
pour la conversion des autres a la vérité possédée par quelques-uns, mais
simplement pour que « fous soient un». Le magistére catholique semble
Padmettre, quand il accepte entre théologiens de diverses confessions un
dialogue «sur pied d’égalité». Si Pon nous permet un retour a Ihisto-
riette du début, I'Eglise catholique n'est plus le prétentieux briseur d'as-
siette qui identifierait le morceau en sa possession a I'objet tout entier.

Cependant en 1964, le Concile affirmait: « Cette unité (de la seule et
unique Eglise), le Christ 'a accordée 4 son Eglise dés le commencement ;
nous croyons qw'elle subsiste de fagon inadmissible dans VEglise catho-
ligne » (De cecumenismo, chap. 1, par. 4)'. Sans sidentifier purement
et simplement avec la communauté unique des origines et de la fin
des temps, la communauté romaine se pense toujours comme ayant un
rapport particulier et privilégié avec cette communauté et son unité.

1. L’expression « subsiste dans » fut choisie & dessein pour éviter I'idée d’une
identification pure et simple.
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L'unité vécue dans I'Eglise catholique, au plan de l'institution, se veut
signe et méme anticipation partielle de la réunion des hommes en Dieu.

2 dans l'unité donnée : organisation sociale et communion

Institution et communion, pour qui veut comprendre I'Eglise selon la
conscience qu'elle 2 d’elle-méme, sont 2 distinguer, mais jamais  diviser.
Pour exprimer le rapport entre ces deux aspects de son étre, il est devenu
classique d’évoquer le cotps et I'ime. On a méme oublié qu'il s'agissait 1a
d'une comparaison : l'image, point de repére éclairant, s'est muée en
discours ot tout dans la constitution et la vie de I'Eglise se trouvait
expliqué. Or ce langage vitaliste en ecclésiologie catholique a trop souvent
servi 2 camoufler les difficultés créées 2 notre sensibilité par le carac-
tére institutionnel de 1'Eglise. S'il est bon — pensons-nous — d’affirmer
que I'Eglise en sa visibilité est corps, il serait sain d’ajouter que c'est un
corps social. C'est de l'unité de ce corps social qu'il faut patler avant de
s'étendre sur la communion,

L'unité d'un organisme social

Organisme social, non proprement biologique, I'Eglise se présente avec
une unité qui est d’abord celle de tout groupe humain : elle veut garder
sa cohésion interne, se distinguer des autres communautés, rester cohé-
rente avec son passé, se survivre. Aussi elle entretient, chez les siens, des
raisons de vivre ensemble. Elle se structure autour de points de ralliement :
la doctrine, en dépit de variantes d’interprétation, est la base d'un accord,
qui, pour étre spirituel, n'en est pas moins social ; les rites et rassem-
blements liturgiques sont de merveilleux signes d’appartenance au groupe,
au point que des sociétés, qui n'ont rien de religieux, essaient de les
imiter ; les ministéres et la hiérarchie ont un réle d’encadrement, comme
on en voit dans toute organisation unitaire. En tant qu'institution, I'Eglise
ne fait pas figure de miracle, mais de fait social. Son unité étonne moins
qu'elle ne se compare a des unités plus laches (celle d’'une école de
pensée par exemple) ou plus rigoureuses (celle d'un Etat). Une étude de
sciences humaines sur PEglise atteint d’elle non ses aspects « superficiels »
seulement, mais presque tout ce qu'elle propose, ce quelle est, ce qui fait
son unité, y compris, affirme M. Roger Mehl, « les croyances, les doctrines
et les dogmes ». Pourquoi n’y aurait-il pas une sociologie des dogmes et
des confessions de foi? Ces formulations ont une date, elles ont pris
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corps 2 un certain moment de lhistoire, dans un certain contexte social,
pour répondre 2 certains besoins ressentis par la communauté®.

Cette maniére de considérer 'Eglise comme fait social jusque dans ce qui
fait son unité, dépayse certaines habitudes. L'ecclésiologie post-tridentine
insistait sur les éléments visibles et juridiques de 1'unité®, mais c'était pour
leur donner immédiatement un statut spécifique et privilégié : I'institution
divine de I'Eglise et notamment de sa hiérarchie la placait au-dessus des
catégories du savoir humain. Une ecclésiologie plus moderne, a I'opposé,
minimisait 4 excés la place du corps institutionnel de la communauté,
ramenant la question de l'unité presque exclusivement 4 la communion
spirituelle. Aux prises avec cette théologie, un non-catholique saisissait
mal que I'Eglise dont on lui parlait était une réalité rencontrée dans
I'histoire et I'actualité’. Contre ces deux tendances — l'une sacralisant
trop vite l'institution, 'autre la passant trop pudiquement sous silence —,
il est temps d'aborder toute étude sur I'Eglise en la situant comme groupe
humain parmi les autres.

Etudier I'Eglise comme groupe humain unifié ne meéne dailleurs pas a
la réduire 2 un type quelconque de société. Une recherche dans I'histoire
peut méme dégager des originalités de la société ecclésiale. Sagit-il par
exemple de ses rapports avec le monde et la culture, I'Eglise ne peut
jamais leur étre étrangére, agir comme une force absolument autonome ;
mais les rapports entre ses évolutions et les mouvements de la société
peuvent aussi bien étre de consonance que de dissonance : la papauté

by

renforce sa bureaucratie et son centralisme, & i'époque ol les grandes
monarchies émergent de la féodalité ; par contre au temps du libéralisme
parlementaire, Pie 1X proclame linfaillibilité er met le comble a Yabso-
lutisme pontifical. Autre exemple : la sociologie et I'histoire appréhendent
le christianisme comme un fait religieux, mais peuvent aussi cerner ce par

2. Traité de sociologie du protestantisme, Neuchéatel, Delachaux et Niestlé, 1965,
p. 14. Les remarques de l'auteur nous paraissent valoir aussi bien pour une
sociologie du catholicisme. ‘

3. Par exemple Bellarmin définissait I’Eglise « société des hommes en itinérance
sur cette terre, unie par la profession de la méme foi chrétienne et la partici-
pation aux mémes sacrements, sous le gouvernement des pasteurs légitimes
et en premier lieu du Pontife romain » {cité d’aprés CONGAR, Mysterium salutis,
t. 15, Ed. du Cerf, 1970, p. 21).

4. Des auteurs aussi différents que Roger MEHL (op. cit.) et Hans KUNG,
L’Eglise, Desclée de Brouwer, 1968, t. |, p. 63, réagissent contre le manque de
réalisme d’'une ecclésiologie encore récente qui occultait plus qu’elle ne résol-
vait nos difficultés de chrétiens modernes devant l'institution.
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quoi il échappe 2 cette classification et se situe, par certains de ces aspects,
a la limite de l'a-religieux (en abaissant les barriéres entre sacré et pro-
fane par exemple). L'analyse des formes sociales et la typologie ne man-
queront pas de nous livrer d’autres faits objectifs par lesquels les para-
doxes internes et la conscience de I'Eglise se révelent.

L’unité dans la communion

L'unité de I'Eglise nous est apparue, dans un premier temps, comme
celle d'un corps social cohérent. Doctrine, rites, gouvernement et minis-
téres, manifestent et entretiennent cette cohésion. Voild qui nous dit que
I'Eglise veut vivre, s'insérer dans le monde et y garder son originalité. De
nouvelles questions surgissent alors : vivre, pourquoi ?, s'insérer dans le
monde, pour quelle mission ?, son originalité, en quoi? Autant de ques-
tions qui nous renvoient 2 lintériorité de I'Eglise, 2 la conscience qu’elle
a delle-méme.

Vue de l'intérieur, I'Eglise n’est vraiment elle-méme, que comme commu-
nion. LA est son unité. En elle, beaucoup partagent les mémes biens, et,
sans renoncer 4 leur diversité, acceptent d’entrer dans un ensemble d’échan-
ges, de services et d’amour. Les éléments (ou si I'on veut les biens) de cette
communion sont ceux-l4 mémes qui manifestajent et gardaient la cohésion
du corps institutionnel ; mais, replacés dans la perspective communion-
nelle, ils prennent nouveaux noms et nouveaux sens : la doctrine devient
accés ou approfondissement de la Parole et de la foi, base de tout partage ;
les rites deviennent sacrements de la Seigneurie du Christ sur les siens;
Porganisation hiérarchique devient le ministére apostolique, qui réfere
le « peuple » messianique 2 sa mission originelle. C'est 2 partir du partage
de la Parole et des sacrements dans ['institution, que la communauté
« assidue 4 Venseignement des Apérres, fidéle 2 la communion frater-
nelle et @ la fraction dw pain », ne devient « q#'un caenr et qw'une ime »
(Actes, 2, 42).

La communion elle-méme — ce devenir « une 4me » — est réconciliation
des anciens ennemis, harmonisation de ce que le monde avait vécu dans
la dissonance. Paul décrit 'avénement de I'Eglise : « Alors (le Christ) esz
venu proclamer la paix, paix pour vous qui étiez loin et paix powr ceux
qui  étaient proches: par lui, nous avons, em effet, tous, accés
auprés du Pére. Ainsi donc vous n'étes plus ni des étrangers ni des héses ;
vous étes concitoyens des saints, vous étes la maison de Dien. Car la cons-
truction que vous étes a pour fondation les Apdtres et prophétes, et, pour
pierre d'angle, le Christ Jésus lui-méme. En lui toute construction s'ajuste
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et grandit en un temple saint, dans le Seigneur ; en Lui, vous awssi étes
inségrés a la construction pour devenir une demewre de Dien dans VEsprit »
(Eph., 2, 17-22).

Parmi les Péres de I'Eglise ancienne, l'auteur de la Didaché, Ignace,
Hermas, Irénée, ne pensaient I'unité ecclésiale que comme communion &
partir de la multiplicité des étres, des races, des langues. Que des signes
de diversité soient donnés au sein méme de la communion ne les choquait
pas. Selon 'Adversus haereses, la tradition «une et identique » se fait
mieux reconnaitre dans la variété des peuples, et I'« accord » dans la
louange est célébré au mieux, quand les langues des différents peuples ne
forment qu’« une seule bouche » (I, 10, 2 : III, 17, 2).

Reprenant la pensée des Peres, J. A. Moehler, le grand théologien roman-
tique, précisait avec bonheur le role de I'Esprit dans la communion. Lui,
seul, est intérieur 2 la fois 2 I'Eglise entiére et & chacun de ses membres ;
Lui, seul aussi, fait que la foi commune, 'amour entre tous, soient a la
fois expression collective et spontanéité chez chacun des fidéles. « Lz force
active communiquée aux croyants par VEsprit-Saint, écrit-il, fagconne le
corps visible qu'est UEglise ; et inversement, c’est U'Eglise visible qui regoit
et porte cette force supériewre powr la communiquer. » ® LEglise est
ainsi décrite comme terre d’'unanimité et de liberté, ce qui semble presque
impossible a réaliser. La communion tend précisément vers la réalisation
de cet impossible.

3 corrélation et non-identité de Pinstitution et de la communion

L'Eglise est une communion dans I'élan qui pousse 'humanité vers la
constitution de '« Homme nouveau en Jésus-Christ», et communion
donnée 2 un peuple communautairement organisé et visiblement unifié.
Or ce peuple et cette communion, pour laquelle il est rassemblé, ne
coincident pas absolument. L'institution fait figure d'un habit trop ample
pour les bénéficiaires en son sein de la vie véritable. Bien des hommes
sont dans I'Eglise par intérét, habitudes culturelles ou quasi par hasard!
Cela est une chose si admise parmi les chrétiens d’aujourd’hui que I'appar-
tenance 2 une méme communauté n'est pour eux qu'une faible invitation
3 fraterniser. De belles formules telles que « le Sains-Esprit est ['éme de
VEglise », « VEglise est Vlncarnation comtinuée », qui ont enchanté les
générations du milieu de ce siécle, sonnent aujourd’hui comme illusoirement

5. L'Unité de I'Eglise, traduction « Unam Sanctam =, Paris, Ed. du Cerf, 1938,
p. 165.
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idylliques®. L’expérience nous a. rendu surtout sensibles 3 la distance
entre les biens donnés en communion par I'Incarnation et le peuple qui
est habilité & en affirmer l'existence. Si I'on consent avec I'Ecriture 2
nommer le Christ « téte de son corps qui est I'Eglise », c’est pour penser
de suite que cette téte juge ses membres et les appelle 2 la conversion.
Et dire, comgne il se disait souvent il y a quelques années, que les fautes
de I'Eglise visible sont un reflet de la « kénose » (humiliation) du crucifié
nous parait un faux-fuyant. Les plus graves des fautes de !'Eglise, le
triomphalisme, l'autoritarisme, écrasement d'autrui, masquent plus
qu'elles ne révelent les « faiblesses » de I'Incarnation’.

Si la communion ne semble pas répandue dans tout le corps ecclésial,
dont nous connaissons l'opacité 4 la grice, elle le dépasse par contre,
donnant des signes de sa présence au-deld des limites d’'une Eglise et
méme des Eglises. Dire cela n'a rien de révolutionnaire. Depuis le
1r siecle, 'Eglise romaine a toujours affirmé que le baptéme donné dans
les communautés hérétiques était valable, introduction donc au peuple
du royaume; aujourd’hui, elle reconnait « gu'en célébramt la sainte
Céne, le mémorial de la mort et de la résmrrection du Seignewr, (les com-
munautés issues de la Réforme) professent que la vie consiste dans la
communion an Christ et elles attendent son retour glorienx » (De cecume-
nismo, chap. 3, par. 22, fin). Bien plus, nous admettons que des annonces
du Royaume nous sont données, de maniére non sacramentelle et moins
précise assurément, mais fort prégnante, par des hommes qui ne sauraient
méme pas dire qu'il y a un royaume. L'unité visible entretient avec la
communion spirituelle des liens, non d’identification ou de nécessité
absolue, mais de signe, de service et de début de réalisation. L'institution
n’a de sens que si elle fait déboucher ceux qu'elle rassemble dans la com-
munion®. Il est sans doute vrai que I'Eglise a déployé, dans le monde et
dans lhistoire, un réseau trop serré et trop lourd d'organisations et
d’encadrements, plus qu’il n’était nécessaire certes, pour la manifestation
de D'Esprit; mais a Vorigine de ce déploiement, se laisse, malgré tout,

6. De telles formules peuvent se justifier, si I'on donne de I'Eglise une définition,
qui rend sa présence Incontrdlable parmi nous.

7. Certaines faiblesses de PEglise : sa lenteur, ses liens avec tel particula-
risme ou tel autre, ses maladresses, peuvent par contre suggérer |’Incarnation
en un homme limité, lié 3 une culture et renongant aux prestiges du sigcle.
8. Nous voulons dire : n'a de sens dans la perspective interne a I'Eglise. Nous
ne nions pas que l'unité ecclésiale puisse &tre utilisée a toutes sortes de
fins imposées de I’extérieur (exemple: soutien d’une politique donnée).
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reconnaitre par P'ceil exercé le désir de traduire en actes I'universalisme
de I’Evangile et de I'étendre dans la continuité d'une génération a l'autre.

i
le schisme

L'unité se comprend mieux si on la compare 2 son contraire, qui est le
schisme. Le mot, d’aprés le grec d'ott il provient, signifie déchirure,
rupture. I est employé en ce sens & propos d'objets matériels dans le
Nouveau Testament; saint Paul l'applique aux divisions dans I'Eglise
de Corinthe (1 Cor,, 1, 12). A vrai dire, les correspondants de I’Apbtre
ne semblent pas avoit commis de schisme au sens précis de l'expression
dans le langage théologique actuel. Elle ne s'emploie pas, en effet, pour
désigner les simples tendances, les rivalités, les conflits latents; elle
indique une rupture consommée, une décision de vivre séparés et la cons-
titution de nouvelles unités’. Les exemples historiques les plus typiques
sont dans I’Ancien Testament la sécession des 10 tribus sous Roboam,
la séparation des Eglises orientale et occidentale au ¥ siécle, la lutte
ouverte entre les trois obédiences des papes de Rome, d’Avignon et de
Pise au début du xv* siécle.

1 rupture de l'unité institutionnelle et de la communion

La rupture de Y'unité, que constitue le schisme, est d'abord celle de I'unité
institutionnelle, scission au niveau des hiérarchies, du culte, des services.
Elle rappelle ce qui se passe souvent dans histoire des nations ou des
partis politiques. Mais la communion spirituelle ne peut manquer d'étre
plus ou moins atteinte par ce qui affecte ses signes. D'ailleurs, les chré-
tiens séparés ne célébrent plus ensemble U'Bucharistie (ils dressent « autel
contre autel » selon Vexpression des anciens Péres, témoins de schismes
fréquents)*®. La responsabilité de présenter le Message au monde devient

9. La décision schismatique ne s’avoue pas comme telle; il suffit que prati-
quement on préfére son particularisme & I’unité.

10. La rupture de communion eucharistique comporte des degrés : refus absolu
de partager le pain, partage & certaines conditions seulement, simple refus de
concélébrer, Dans I'Eglise ancienne, la communion ecclésiale et sa rupture se
marquaient aussi par la lecture ou le refus de lecture des « dyptiques », c’est-
a-dire de la liste des prélats des autres Eglises dont le nom est & prononcer
au canon de la messe.

Lettres de saint Basile, traduction, Paris, Budé, tome I}, lettre CCIV, par. 7,
p. 180 - CXCI, p. 145. Basile ici ne pense pas aux Ariens, mais a des Eglises
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occasion de concurrence. De nombreuses manifestations d’entraide maté-
rielle ou spirituelle et d’hospitalité disparaissent, et on ne sait plus trop
ce que devient la « communion fraternelle ». Saint Basile, au temps
de la crise arienne, exprime conjointement sa désolation devant le triste
état des Eglises divisées et son idéal de communion. « Il est préférable
que nous disparaissions, écrit-il, et que les Eglises vivent dans une mutwelle
concorde, plutdt que de voir nos mesquines et puériles querelles causer un
5i grand mal an peuple de Dien. Interrogez vos péres et ils vous appren-
dront que si les paroisses (= diocéses) semblaient séparées par la distance,
elles étaient an moins une par le sentiment et gomwverndes par une seunle
pensée. Continuelles étaient les relations des peuples entre eux, conti-
nuelles les visites que se faisaient les clergés; les pasteurs ewx-mémes
Etaient animés U'un powr Uautre d'une telle charité que chacun prenait
son collégue comme maitre et comme guide au service du Seigneur.»
En contraste, il décrit la situation de son temps, matquée par le schisme,
comme celle de « peuples enfermés dans des villes séparées, chacun tenant

en suspicion son voisin »*'.

Saint Thomas d’Aquin sera dans la tradition des Péres anciens, quand il
classera le schisme parmi les péchés contre la charité. Jugé a cettel pro-
fondeur, il est manque de communion fraternelle entre ceux qui portent
le nom de chrétiens. Cependant la rupture sur le plan institutionnel a pu
apparaitre 2 bien d’excellents chrétiens, désireux de charit¢, comme un
moindre mal dans les circonstances du moment. Ils considéraient en effet
que, pour tel ou tel motif, la communion au plan profond n’existait plus,
qu'en conséquence maintenir les marques extérieures de communion
serait fiction et hypocrisie. Ainsi saint Basile se sert paradoxalement de
la description des Actes — « Ils n'avaient qw'un ceeur et qu'nne idme» —
pour justifier son refus de communier avec bon nombre d’autres évéques :
il faut, selon lui, d’abord constater P'unanimité des esprits et ensuite
seulement vivre ensemble, sous peine de jouer « un double jeu», et de
s'éloigner « des habitudes évangéliques et loyales »**. Le lecteur moderne

troublées par des querelles a l'occasion des élections épiscopales, spécialement
au = schisme d’Antioche ».

11. Cf. « Lettre 2 Eusébe de Samosate », Budé {{, p. 39.

12. Un probléme similaire est celui de I'excommunication, qui est en somme
un petit schisme, a dimension individuelle. L’excommunication est presque
devenue impraticable et cependant le besoin se fait sentir de ne pas recon-
naitre 2 n'importe qui {a qualité de chrétien d’autant plus que nous concevons
aujourd’hui cette qualité non comme une anticipation du salut, mais comme
source de témoignage et d’engagement évangélique.
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de saint Basile trouve facilement qu'il manque de largeur de wvue ou
denvie de réconciliation. Nous sommes cependant plus proches de lui
que nous le supposons tout d'abord. Cela, non pas forcément parce que
nous serions mauvais ; mais parce qu'une vraie question se pose perpé-
tuellement aux chrétiens : éviteront-ils de se diviser pour des motifs
mesquins, formels, disproportionnés aux maux de la division d’une part,
mais d’autre part accepteront-ils de regarder comme des leurs et d’accueil-
lir 2 I'Eucharistie (signe de partage) ceux dont on a tout lieu de penser
qu'ils rendent & YEvangile un contre-témoignage ? En Afrique du Sud,
des Eglises se refusent l'inter-communion en raison de leurs divergences
sut '« apartheid ». Le scandale est dans ces divergences, non dans le refus
de communier ensemble®

2 les motifs ecclésiastiques et séculiers du schisme

Ce que nous venons de dire pose la question des motifs du schisme. L’his-
toire nous en montre surtout la grande variété. On a essayé de les classer.
Il y a — particuliérement graves — des schismes causés par I'hérésie :
la cause de rupture retient P'attention en ce cas plus que le fait de rupture,
si bien que le mot schisme se trouve employé comme opposé a hérésie,
pour désigner les divisions qui n'ont pas leur origine dans un dissentiment
doctrinal. Les causes les plus fréquentes de ces schismes, au sens que
nous venons de préciser, ont été dans le passé des divergences dans les
habitudes disciplinaires, litutgiques ou éthiques, donnant, 2 la longue,
impression de devenir étrangers les uns aux autres (cf. histoire du schisme
entre Orient et Occident), I'usage de révélations particuliéres acceptées
des uns et non par les autres (cf. montanisme et nombreuses sectes modet-
nes), le refus ou l'impossibilité pratique d'accepter la juridiction d'un
prélat (cf. les origines de I'Eglise chaldéenne par sa proclamation d’auto-
nomie vis-a-vis de I'Eglise mére d’Edesse et la naissance de nombreuses
autocéphalies en QOrient — cas probable de I'Eglise catholique en Chine
2 I'heure présente), les dissensions entre personnages se prétendant élus 2
telle ou telle haute charge ecclésiastique (I'anti-pape était un personnage
quotidien au Moyen Age).

Notre énumération n'a fait place qu'a des motifs ecclésiastiques de rup-
ture. Il faut évidemment y ajouter des motifs plus séculiers. Si I'on étudie
les raisons de la séparation entre les Eglises d’Orient et d’Occident, on
voit mieux comme elle fut commandée par des jalousies sur le titre
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impérial, par des préjugés culturels, des déceptions diplomatiques et des
ambitions de conquétes. Les conflits de juridiction ou sur la légitimité
des rites sont eux-mémes tout pénétrés de considérations politiques ou
de particularismes éthiques. Les schismes du Moyen Age occidental mettent
en relief 'importance sociale de Eglise dont on se dispute dprement les
charges comme des situations influentes. La papauté est un enjeu capital
que briguent, 3 c6té de pas mal d’ambitions individuelles, les puissances
du temps'®. Si auvjourd’hui rien ne se fait avec plus de calme apparent
quune nomination ecclésiastique, n'est-ce pas la rancon d’une perte de
prestige et de pouvoir de I'Eglise dans le monde **?

11 semble toutefois difficile qu'un schisme, qui va profondément affecter la
vie de I'Eglise, s’éléve pour des motifs, en tout étrangers a la structure
interne de la communauté. Le fait est que les guerres, les conflits sociaux,

méme trés graves, la décolonisation, n’ont pas eu de répercussions schis-

matiques dans les Eglises, sauf si la situation interne de cellesci était déja
mire pour la division. Les motifs ecclésiastiques restent donc les causes
les plus directes des schismes.

Evénement tragique dans lhistoire des Eglises, le schisme témoigne
surtout de la part d’humanité et de faiblesse qui est en elles. Bien que
le schisme puisse paraitre inévitable & tel moment critique (nous l'avons
déja dit), il n'en demeure pas moins que plus d'amour pour l'unité, plus
de tolérance pour les diversités légitimes en auraient dit supprimer la
racine. Cependant tout est complexe et on se consolera des ruptures, en
constatant quelles ont révélé chez les chrétiens un certain gofit de la
loyauté et aussi ce pouvoir qu'a la foi de pénétrer méme nos particula-
rismes et le style propre de nos cultures'®.

13. On sait comment les élections pontificales furent tour & tour disputées
entre nobles romains et empereurs germaniques, entre Guelfes et Gibbelins,
entre Francais et autres nationalités, avec aussi des candidats qui représen-
taient la pureté de I’Eglise. A I'échelon des sidges épiscopaux, I'élection par
les chanoines, du XllI* au XV° sigcles, fut aussi occasion de compétitions par-
fois sanglantes entre familles nobles, représentants du pouvoir, corporations
et universités.

14. On peut aussi penser que c’est le résultat. de régles canoniques plus pré-
cises. Mais I'explication serait superficielle. L'imprécision des régles n’était-elle
pas entretenue autrefois par les ambitions intéressées ?

15. Cf. Défense raisonnée du pluralisme dans P’Eglise par Em. LANNE o. s. b.,
« Pluralisme et Unité », Istina, 1969, p. 171-190.
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in
Phérésie

Le schisme n’est pas forcément hérétique (qu'on pense pour le catho-
licisme & I'affaire des trois obédiences papales entre lesquelles 'Eglise ne
s'est jamais prononcée) ; il provient souvent de I'hérésie et y conduit
parfois. De méme, il peut y avoir des hérésies sans schisme, cest-a-dire
sans ruptute ouverte au sein de linstitution, comme ce fut le cas avec
le jansénisme sauf en Hollande. Mais le plus souvent I'hérésie conduit &
la rupture, que ce soit par la volonté des hérétiques ou par leur rejet de
I'Eglise « officielle ».

1 qu’est-ce que I’hérésie ?

L’hérésie comme choix

Le mot hérésie veut dire : choix. Du moins c'est son sens étymologique ;'
et ce sens, malgré les précisions successives, garde son importance. Le
Nouveau Testament emploie le mot « airesis », -selon l'usage du temps
pour désigner des écoles de pensée ou des tendances qui se singularisent
au sein d’'un groupe par leur prise de position : ainsi les pharisiens et les
sadducéens forment des « hérésies» parmi les Juifs, les stoiciens et les
épicuriens parmi les philosophes. Chez les chrétiens, des « hérésies » ne
vont pas tarder a apparaitre. Paul et 'auteur de la seconde lettre de Pierre
en parlent; ils en font un «fruit de la chair» (Cest-d-dire cette part
de 'homme, opaque & lesprit), ils en attribuent l'origine 2 de «faux
docteurs et prophétes » (cf. Gal,, 5, 20; 2 Pierre, 2, 1). Ils ne donnent
aucun détail sur le contenu de ces «choix » qui singularisent, en mau-
vaise part, leurs auteurs.

Soulignons que, lors de cette apparition du concept en terre chrétienne,
on ne compte d’hérésies que la ou il y a tronc commun aux hérétiques et
a ceux dont ils se distinguent. Il s’agit, si I'on veut, d'une déviation qui
présuppose un départ sur la bonne voie. Aussi est-ce un abus de langage
que de parler, comme on le fait souvent, d'hérésie a tout propos, 2 propos
notamment de n’importe quelle doctrine opposée ou étrangére a une
Eglise. Le matérialisme, l'occultisme et le marxisme ne sont pas des
hérésies pour le christianisme (méme si on peut faire état pour le marxisme
de quelques racines judéo-chrétiennes). Par contre, le christianisme est
considéré comme une hérésie par les Juifs; et (& V'extréme rigueur) on
peut dire de I'Islam qu’il est une hérésie « judéo-chrétienne », s'il est vrai
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que Mahomet puisa son monothéisme, son sens de I'adoration, son
rattachement aux prophétes dans des rencontres avec les « gens du
Livre »°.

Le souvenir d’une origine commune et une similitude souvent trés poussée
dans la foi et les habitudes religieuses ne facilitent pas mais irritent les
rapports entre hérésie et orthodoxie. La premiére est interprétée par la
seconde comme adultération de 'héritage commun, « fausse monnaie »
dira saint Thomas — comme une perversion au sens précis du terme.

L'hérésie comme déviation doctringle

Objet des jugements les plus sévéres, I'hérésie est de soi une déviation
sur des aspects jugés essentiels de la vie chrétienne. Trés t6t, on parla
d’hérésies 4 propos des doctrines qui retranchent ou ajoutent 2 la foi
(2 Pierre, 2, 1; Ignace, Justin, Irénée) ; puis, aprés une période de flot-
tement on n'en parle qua ce propos. En méme temps on distingue
nettement hérétiques et schismatiques — ces derniers, quoique séparés,
gardant de maniére pure la doctrine de U'Eglise — (cf. Irénée, Optat de
Miléve, Jérome, Augustin). Pour saint Thomas, ’hérésie est essentiel-
lement un péché contre la foi.

L’hérésie comme refus de partager la foi commune

Tout le mal de I'hérésie serait-il donc dans la pensée? On pourrait le
croire 2 partir de l'idée qu'on s'en fait couramment : fausse doctrine.
Cependant I'Eglise n’a jamais eu une vue aussi intellectualiste de I'hérésie ;
elle n'a pas reproché 4 qui que ce soit de mal faire fonctionner son
esprit. Reportons-nous aux premiers siécles. L'horreur face a I'hérésie ne
vient pas de ce qu'on la considére comme erreur, mais comme refus de
partager la foi commune. Elle atteint I'Eglise comme communion en
sa base. De plus les vérités que la fausse doctrine contredit ou défigure
ne sont pas n'importe quelles vérités, mais celles qui donnent son vrai
visage au Seigneur, source de tout partage : les hérésies des premiers
siecles sont surtout des hérésies christologiques. L’hérétique est celui qui
ne sait pas entendre ce que « IEsprit dit aux Eglises », quand Il leur parle

16. C’était I'opinion de Jean Damascéne au VIII° sigcle que l'lslam était uns
« hérésie chrétienne ». Opinion que peut relancer [’état des études historiques
aujourd’hui, et cependant contestable; on ne peut pas réellement dire que
la Révélation biblique soit le point de départ de Mahomet.
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de ce qui leur tient & cceur. Nous penserions facilement que la fausse
doctrine est d’abord une erreur et qu'en conséquence elle meéne 2 la
rupture de communion. Pour Irénée, cette facon de voir la suite des faits
est superficielle. Il renverse l'ordre : I'hérétique est d'abord quelquun qui
ne sent pas avec l'Esprit et avec I'Eglise; de 12 naissent les fausses
doctrines, puis I'Eglise doit se séparer de ceux qui se dénoncent par leurs
affirmations aberrantes. Le Moyen Age eut une conception plus intellec-
tuelle de I'hérésie, comme de l'orthodoxie. Mais, a cette époque aussi, il
fut bien admis que la seule erreur ne faisait point I'hérétique, mais le
refus de se joindre i I'Eglise en professant son « credo ».

Les inquisiteurs les plus féroces ont appris a distinguer I'obstiné et le
pertinace, qui préfére sa propre interprétation de la Révélation 2 celle du
magistere de I'Eglise, de I'intellectuel fantaisiste ou du « simple », égaré
dans des questions qui le dépassent.

La notion d’hérésie est fortement liée, au temps de la Contre-Réforme, 2
celle d'obéissance a I'Eglise (et & 'Eglise vue comme hiérarchie). La théo-
logie romantique de Moehler retourne aux Peéres et revoit dans I'hérésie
la faute contre la communion et I'Esprit, inspirateur de I'unanimité de
la foi. « L'’Eglise avait, dés son débmt, une conscience vive de lidentité du
principe qui produit d'une part la foi, et dautre part la communion entre
les fidéles, lisons-nous dans L'Unité de I'Eglise ; c’est pourquoi elle admet-
tait que celui qui ne possédait pas la premiére en commun ne possédait
pas non plus la seconde ; et inversement. Elle devait donc éprouwver de la
répugnance pour tout séparatisme, tout particularisme ou isolement quels
q'ils fussent, puisque, dans lewr naissance méme, ces particularités mani-
festaient Uaffaiblissement de lewr lien vital avec le Christ. » *7

La perception de I'hérésie a pu varier quelque peu au cours de I'histoire
de I'Eglise. Des grands traits ne s’en dégagent pas moins. Elle est essen-
tiellement refus de partager, avec la communauté ecclésiale, la lecture et
la compréhension de la tradition évangélique, en lui opposant son point
de vue particulariste.

2 motivations de I'hérésie
Une adaptation de Vexpression de la foi et un retonr vers U'Eglise ancienne

Ce que nous venons de décrire nous situait du coté de I'Eglise; il faut
peut-étre essayer de se mettre aussi du cOté de I'hérétique. Ce dernier n'a

17. Op. cit,, p. 82.
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généralement pas envie et intention de devenir hérétique. Si I'on cherche
ses motivations sur le plan individuel, on en trouvera de fort diverses.
Le désir de faire triompher un point de vue personnel et original ou la
crainte devant les affirmations les plus audacieuses de la foi (comme la
Résurrection) s’y rencontrent moins que la volonté de rendre le message
chrétien plus accessible 4 des contemporains ou un trop grand respect pour
des traditions estimées plus anciennes que celles de I'Eglise contemporaine.

Les défenseurs de l'orthodoxie ont trés tot et souvent dénoncé les héré-
tiques comme des « novateurs». En fait, I'hérésie fut parfois de type
novateur, soit qu'elle laissa place 2 I'imagination créatrice, soit qu'elle
voulut incorporer 2 la foi des éléments de culture profane, sans les avoir
suffisamment assimilés. Par exemple les « gnoses», aux premiers siécles,
voulurent retraduire le message biblique en termes moins historiques, mais
plus philosophiques, mystiques ou magiques, mieux adaptés a [I'état
d’esprit du moment. Le « modernisme » dans I'Eglise catholique de Pie x
fut mu, de toute évidence, par le dessein d'adapter 'expression de la foi
a la critique historique et 2 la philosophie idéaliste du xx* si¢cle com-
mengant. Par contre d’autres hérésies proviennent de l'instinct conservateur
qui fait craindre un abandon des positions acquises. Ainsi le monophy-
sxsme au v* siécle, est & l'origine une réaction de moines pris de panique,

a Pidée qu'en acceptant la formule « deux natures apres I'union », lEghse
abandonnat les définitions d’Ephése et I'héritage de saint Cyrille d’Alexan-
drie. Le jansénisme fut aussi une hérésie conservatrice. Quant au protes-
tantisme, qui, en ses origines, fut bien une certaine hérésie par rapport
a PEglise romaine, il obéit 4 la fois 4 une impulsion de retour vers I'Eglise
ancienne et 2 une adaptation aux évolutions culturelles. Conservateur dans
sa doctrine ultra-augustinienne de la grice, il est novateur dans son insis-
tance sur la liberté chrétienne, sur le « sacerdoce umversel » et les droits
de la conscience.

Quelle que soit sa variété, 'hérésie semble bien toujours manquer de
concordance par rapport aux rythmes de I'Eglise : elle est lenteur ou
précipitation, parfois les deux a la fois.

Les facteurs politiques et sociaus

Les hérésies ne furent pas seulement drame dans Ja conscience de quelques
croyants ou disputes entre communautés ecclésiales. Elles furent des faits
qui marquérent L'histoire en tous ses aspects et qui, eux-mémes, dépendent
du contexte socio-culturel de leur époque. Ceci apparait surtout si on
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examine 'hérésie non plus dans la pensée et I'action de son initiateur
(I'hérésiarque), mais dans son succés et I'établissement d’Eglises dissi-
dentes. On constate vite qu'a c6té de motivations religieuses, I'éclosion et
plus encore la diffusion de I'hérésie relévent de facteurs politiques et
sociaux autant que de facteurs proprement religieux.

Certaines hérésies n’ont été que protestations d’intellectuels contre tel ou
tel, prétendument inassimilable ; ce type de contestation n’'a pas grande
. portée historique et en général n'a pas de suite ; il est seulement manifesté
quil existe dans la société des individus assez forts et cultivés pour
s'opposer zux idées régnantes et se payer le luxe du non-conformisme (cf.
aventure de Bérenger de Tours au XI° siécle). D'autres hérésies vinrent du
pouvoir politique, voulant imposer aux Eglises une vérité « officielle »,
souvent sous forme de compromis de pacification (cf. I'arianisme sous les
fils de Constantin). Comme on doit s’y attendre, ces doctrines imposées
par le prince ne sont pas destinées 2 un long avenir. Il n'en est pas de
méme des hérésies qui naissent avec la constitution d’Eglises nationales et
patfois méme d'unité et de culture nationales. Le monophysisme, par
exemple, servit 2 particulariser les Eglises et le style de vie des « coptes »
d’Egypte ou des Arméniens. L'anglicanisme, en tant que « viz media »
entre le protestantisme et le catholicisme, marqua profondément I’Angle-
terre moderne, etc. Dans de tels cas, il est vrai, 'hérésie s’efface, devant
le particularisme régional ou national, et souvent ne devient que formelle
(le monophysisme des coptes n’est plus en réalité monophysisme c'est-a-
dire négation de 'intégrité humaine du Seigneur mais pur attachement a
un passé vénérable). D'autres mouvements hérétiques sont liés a des
classes sociales et & leur tour engendrent des modes nouveaux de vie et
de travail (cf. les humiliés de Lombardie au XIr* siécle et le travail de la
laine ; histoire de certaines sectes américaines au XIX® siécle).

Pour certains historiens — surtout marxistes —, la doctrine elle-méme
serait chez les hérétiques issue de besoins sociaux. Par exemple, le protes-
tantisme de Luther et de Calvin aurait fourni & la bourgeoisie libérale sa
justification tandis que l'anabaptisme de Thomas Muenzer serait I'idéo-
logie de la révolte paysanne du xvr* siécle. L'insistance des réformateurs
sur le salut individuel et celle de Muenzer sur l'arrivée du Royaume au
milien des bouleversements apocalyptiques seraient éclairées ainsi comme
« théologies de classe ». Autre exemple moins connu : les sectes médiévales,
souvent formées de marginaux, s'attaquaient volontiers aux doctrines
traditionnelles sur les sacrements. Ce n'est pas effet de hasard. Le sacrement
n’était-il pas dans 'Eglise du temps ce par quoi le clergé tenait le peuple
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a sa merci? Ce genre d’explication n’est pas & dédaigner. Mais il semble
impossible de le généraliser. De plus il marque une tendance facheuse
(méme du point de vue historique) 2 minimiser I'intérét que les hommes
prirent aux réalités de leur foi. Il est bien évident par exemple que
Luther, lorsqu’il posa les bases de sa réforme vers 1517, ne pensait que
trés peu aux princes et aux bourgeois (dont il n’était d'ailleurs pas) et
érait tout tendu vers la découverte du vrai sens de U'Epitre aux Romains
et du salut par « pure miséricorde ». Parmi ceux qui s'intéressérent 2 son
ceuvre, beaucoup ne virent en lui que le restaurateur de Paul et d’Augustin.
Ce n'est que plus tard que sa doctrine fut récupérée par les forces sociales
que P'on sait.

Nest-ce pas justement une des significations de I'hérésie dans I'histoire de
PEglise que de signifier l'intérét que des hommes ont porté pour la foi
comme objet de recherche passionnée et méme dangereuse ?

v
Porthodoxie

Face 4 I'hérésie se dresse I'orthodoxie (étymologiquement : pensée droite).
Elle rappelle que Dieu a donné & son peuple le pain de la Parole qui
permet de l'atteindre partiellement, indirectement, mais authentiquement,
dans I'unanimité des fréres.

L’orthodoxie n'est pas toute fixée d’avance : les Eglises qui en sont la
gardienne, sont surprises, parfois méme hésitantes 2 prime abord, lors-
‘qu’un nouvel enseignement se trouve donné en leur sein. Est-il appro-
fondissement de 1'Evangile, hérésie, chose anodine ? Alors se pose aux
Eglises le probléme de la détermination concréte et des critéres de I'ortho-

doxie.

1 les dogmes

Cette détermination est le fait d’une autorité; et cest celle de I'Eglise
elleméme (en raison de l'assistance promise de I'Esprit), et dans I'Eglise
celle plus particuliére des ministres, qui ont charge de la Parole et de
Punité, les évéques et le pape (nous parlons pour I’Eglise romaine). La
détermination de l'orthodoxie exige aussi une decxsxon précise et claire
de Vautorité. Elle est donnée sous forme de « dogmes » * '

18. Ce rapport entre dogmes et hérésies est classique depuis saint Athanase.
L’Eglise connait cependant quelques dogmes qui ne sont pas réponse a I’hérésie.
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Le mot « dogme » suggere la proposition bien articulée du philosophe qui
énonce ses positions sur tel ou tel probléme particulier ou encore la sentence
du juriste. A partir du 1v* siécle, il est employé par les auteurs chrétiens
pour désigner les décisions de I'Eglise, notamment celles du concile de
Nicée.

Les dogmes ne sont pas la foi, dont la source est la Parole de Dieu et
qui s’exprime par l'expérience chrétienne tout entiére. Ils sont seulement
les garants de la foi contre les déviations dont elle fut menacée dans son
histoire. Ils n'entendent pas exprimer «la vérité toute enticre», et il
ne faut pas trop craindre qu'ils soient une digue 4 I'élan de la recherche.
Ils sont des jalons, des points de non-retour, qui marquent que tel ou tel
type de solutions est insuffisant, trop grossier, pour exprimer le mystére de
Dieu et sa volonté. Ainsi, pour lessentiel, les formules de Nicée disent
quon est loin du Christ Vivant, tant qu'on ne dépasse pas a son sujet la
représentation d'une créature si supérieure soit-elle. Et nous n’avons pas
fini d'apprendre Jésus-Christ aprés 325.

Les dogmes ont été formulés avec le langage d'un temps, celui méme que
les hérétiques avaient employé. Les mots vieillissent, changent de sens
(par exemple les expressions conciliaites — substance, nature — sont,
pour ainsi dire, sans rapport avec ce que les gens d’aujourd’hui entendent
par ces mots). Mais les mots n’ont ici qu'une importance relative (Athanase
et Basile le savaient déja qui acceptaient de communier avec des évéques
se refusant d’employer le mot, pour eux trop nouveau, de « consubstan-
tiel », du moment qu’ils ne niaient rien de la divinité du Fils). Ce qui
importe C'est la relation entre ces mots, la décision de foi, l'otientation
exacte vers la réalité ol ces mots nous projettent'®,

2 le role de la pratique pour I’énoncé théorique

Les définitions dogmatiques ne sont pas pour la pensée ce carcan que
d'aucuns s'imaginent. On peut cependant regretter le poids qui leur est
imparti dans la détermination des conditions de la commu-
pion interecclésiale. Tout ce joue, de fait, autour d'adhésions 2a
des principes, qui risquent de devenir formels, puisque sans
rapport trés direct avec la vie chrétienne d'aujourd’hui et ses exigences.

19. Cf. sur le probléme du rapport des dogmes a la vérité, E. SCHILLEBEECKX,
Révélation et théologie, Bruxelles, Ed. CEP., 1965, p. 56 & 79 et 223 a 243.
Pour garder l'intention, si on se croit contraint d'abandonner le mot, une
étude historique précise du texte et du contexte n’est que plus nécessaire.

36



précisions de vocabulaire

Comment ne pas se sentir mal 2 l'aise, lorsque les séparations qui durent
encore sont justifiées par un désaccord sur des énoncés que trés peu
entendent, ou ‘qui se trouvent quasi privés de sens par un déplacement de
problématique (nous pensons a la querelle du « Filiogue » ou 4 toute une
bonne part de la question de la justification chez Luther et au concile de
Trente).

Par contre la vérification par la vie et la pénétration existentielle des
données de la Révélation sont pour I'heure comme absentes des critéres
d'orthodoxie (et en conséquence de rétablissement des communions
rompues). I1 n’y a pas a remplacer un dogmatisme dur par un pragma-
tisme et un moralisme sans consistance, mais 2 établir plus de circulation
entre la lumiére et la vie. Les vérités de la foi et des orthodoxies sont
d’ailleurs des vérités axiales : elles nous dirigent vers le vrai plus qu’elles
nous en livrent possession : elles laissent donc plus de place que dans la

vérité unidimensionnelle de la science 3 une dialectique entre la praxis
et I'énoncé théorique.

Drailleurs la vérité évangélique, essentiellement promesse de notre avenir
en Jésus-Christ, n'atteint sa crédibilité que par un « déja la » de cet avenir
dans notre monde. Une condamnation pratique de ce monde et sa trans-
formation ne sont pas étrangers 2 la rectitude de la foi. Quelques con-
damnations claires contre ce qui s'oppose dans les faits 2 la crédibilité de
I'Evangile définiraient mieux pour nous les contours de la foi que bien
des rééditions d’antiques anathémes. La condamnation doctrinale du
racisme ou de I'égoisme économique des pays sur-développés, par exemple,
donnerait 4 la notion d'orthodoxie un regain d'intéréts dont elle a bien
besoin. A cette orthodoxie davantage mesurée par la praxis, certains ont
voulu donner le nom d’« orthopraxie »*°.

20. Cf. J. B. METZ, « Notre Eglise a-t-elle besoin d'une nouvelle réforme ? »,
Concilium n° 54, p. 75-85 et Pour une théologie du monde (Coll. Cogitatio fidei),
Paris, Ed. du Cerf, 1971, p. 108.

Le mot orthopraxie implique, en premiére analyse, une certaine vérification de
la vérité énoncée théoriquement, par une pratique réelle. Mais plus fondamen-
talement, il remet en cause notre conception traditionnelle de la vérité. Celle-ci
n'est plus seulement d’ordre intellectuel ; elle est pratique et critique. C’est
par la pratique (les marxistes diront par la pratique révolutionnaire) liée dialec-
tiquement a Pactivité critique que la vérité résidant au cceur de la négativité
de « I'état de choses existant » peut &tre dégagée.
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conclusion générale

Le plus simple serait sans doute qu’il n’y efit plus du tout ni schisma-
tiques ni hérétiques. Plit & Dieu! Mais si I'existence de séparations entre
chrétiens est toujours un mal, c'est un bien que I'Evangile n’apparaisse
pas comme neutre et se traduise dans la vie de I'Eglise par des décisions.
Que ces décisions soient d'une part significatives de la recherche du
Seigneur des Eglises et de l'autre patlantes pour notre monde ne peut
qu'étre notre souhait. Et puisque nous en sommes aux souhaits : verrons-
nous le temps ou les divisions entre chrétiens, s'il en reste, correspondront
aux clivages réels qui sont entre eux, afin que le frére soit avec son frére
et que régne une communion sans hypocrisie ?

claude gerest




unité de I'église
et ses conditions sociales

L'’Eglise perd de nos jours les supports sociologiques traditionnels grice
ausxquels elle réalisait et concevait son unité, On peut le discerner au nivean
du langage et aw nivean des structures hibrarchisées. Mais, plus fonda-
mentalement, Vunité de UEglise s'enracinait jadis dans une communanté
sous-jacente, culturellement cobérente et nourrie des mémes représentations
collectives. La famille était le prototype de la société et VEglise a pensé son
unité grice @ ume telle symbolique. Lorsque ce terrean collectif et exis-
tentiel s'éroda, VEglise exprima son unité en termes dautorité et grice d
#n durcissement doctrinal et juridigue.

Awjourd’hui, on ne peut rechercher Uunité de VEglise sans faire une
lecture des conflits décisifs dans nos sociétés et nos cultwres : conflits de
classes, conflits de nations et conflits de générations. Au sein de ces conflits,
il mows faut prendre parti, tout en gardant omvertes les wvoies de la
réconciliation. L'unité de UEglise ne peut étre que dialectique. Nous devons
conjugner simultanément la critigue et la communion de telle sorte
que Vunité de UEglise soit une réconciliation qui réunisse et assume la
violence préalable des conflit«.

Faut-il faire I'inventaire des multiples conflits sociaux qui, partageant et
opposant les chrétiens de par leurs appartenances sociales, font de
I'Eglise un vaste champ de bataille & couvert de la foi? La liste serait
interminable. Possédants et miséreux, colonisateurs et colonisés, dictateurs
et maquisards, prétres bourgeois et prétres des pauvtes, hommes de droite
et hommes de gauche.. Chacun prétend se retrouver dans une méme
croyance mais en mettant parfois dans la vie et les engagements de
chaque jour une ‘telle passion que le christianisme risque d’apparaitre,
pour des fidéles ou des observateurs de I'extérieur, ou bien comme une
seconde vie juxtaposée a l'autre ou bien comme la figure particuliere que
chaque parti donne 2 ses croyances.

A vrai dire, I'unité ecclésiale a constamment été menacée par les condi-
tions sociales environnantes. Par exemple, bien des hérésies n’étaient pas
seulement divergences doctrinales mais aussi, et parfois simultanément,
expressions de conflits sociaux. A Dinverse, I'Eglise a toujours emprunté
au contexte historique des facteurs de son unité. On conviendra aisément
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que le probléme est fort ancien, aussi vieux que 'Eglise elle-méme. Pous-
tant, il est neuf sous bien des aspects. D’abord parce que ne peuvent
décidément plus tenir les représentations, au moins aussi’ vieilles que
la réforme grégorienne, d’'une Eglise qui serait une société paralléle a
Lautre. Sans cesse compromises, surtout au cours du dernier siécle, ces
représentations ont pu survivre tant bien que mal grice A des rationalisa-
tions abstraites, grice aussi 2 des compromis plus concrets mais tenus a
I'écart de l'explication doctrinale. Depuis que I'Eglise se veut au cceur
du monde, depuis quelle relache sa préoccupation séculaite pour Il'or-
ganisation et l'autorité, I'interrogation ne peut que se faire plus ouverte
et plus angoissante sur les facteurs multiples qui assurent ou menacent la
cohésion de ce grand corps.

Le probléme est & deux faces. On se demandera comment, et par quelles
transformations internes, I'Eglise a progressivement perdu les supports
sociologiques de son unité ; on cherchera par ailleurs, dans les phénoménes
les plus massifs et les plus originaux de notre temps, ou se trouvent les
déchirures de ce tissu humain ou I'Eglise d'aujourd’hui doit imprimer
la cohérence de son visage. Deux voies d’interrogation, mais dont on
apercoit aisément la convergence.

I
la perte des supports sociologiques de l'unité

Il faur d'abord mettre en cause le long processus de liquidation des
arriére-mondes dans la culture et la société occidentales.

1 Iangage; structures, communauté sous-jacente

Quelle que fit la violence des conflits d’antan, I'Eglise a longtemps profité
de ce que les collectivités étaient pour ainsi dire 4 double sphére. Le
langage a toujours été fragmenté dans les comportements et les luttes
quotidiennes des hommes ; jadis, il n’en renvoyait pas moins 4 une totalité
que le Pére Chenu a fort bien circonscrite pour le Moyen Age : « Ce somt
les mémes hommes qui lisent la queste du Graal et les homélies de saint
Bernard, qui sculptent les chapiteatix de Chartres et composent les bes-
tiaires, qui allégorisent Ovide et scrutent les sens typiques de la Bible, qui
nourrissent lewr contemplation christologique des sacrements par les sym-
boles naturistes de Vean, de la lumiére, du repas, duw mariage. Ils ne
confondaient certes ni les plans ni les objets ; mais ils bénéficiatent, & ces
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divers plans, d'un dénominatenr commun dans le jen subtil des analogies,
selon le mystérieux rapport du monde physique et du monde sacré »'.
Qui pourrait nier, pour l'unité de 'Eglise d’antan, I'importance de ce
recours possible 4 un langage réconciliateur des significations du monde ?

Les imageries de la féodalité auront joué un rdle semblable. Conception
d'une réciprocité de devoirs et d’affections entre des hommes titulaires de
fonctions hiérarchisées, la féodalité ne fut pas seulement — et Marc Bloch
I'a montré il y a déja longtemps — un ensemble de régles convention-
nelles ou juridiques : elle marqua les rapports quotidiens et les consciences,
et bien aprés que les institutions officielles se soient effritées. Elle fut
transcrite aussi dans la symbolique collective, jusque dans les conceptions
de I'amour courtois, jusque dans les formes et les signes de la priére.
Monde encore tiré par en haut, dans ses hiérarchies comme dans son
langage, et qui apportait un important soutien aux représentations ecclé-
siales de I'unité.

Nos sociétés se sont graduellement structurées d’'une maniére bien diffé-
rente. Mais les suggestions empruntées 2 un aute temps pour concevoir
les structures de I'Eglise ont survécu jusqu'a nous, tout en perdant pro-
gressivement leurs contre-parties dans l'environnement social. D'ou le
fait qu’ils paraissent 2 nos contemporains, chrétiens ou non, si étranges...
Etranges comme ce langage religieux unitaire que l'on ne trouve plus
dans le monde actuel en dehors de la liturgie ou d’une certaine théologie.
Du langage, en passant par les structures, les figures accoutumées de
l'unité nous renvoient finalement 4 une communauté sous-jacente. Nous
retrouvons alors la méme cohérence ancienne et les mémes difficultés
d’aujourd’hui. :

Aux temps — ils ne sont pas si lointains. — ou existait une culture
un peu coordonnée, quel en était le fondement existentiel ? Je ne parle
pas des principes catalogués et commentés par les intellectuels, mais de
l'aire particuliere du vécu qui est comme le modéle de tout le reste. I
ne peut y avoir de sentiment d’une culture, de I'existence dun milieu
significatif, que par le sentiment corrélatif quune communauté préalable
et en quelque sorte inconditionnelle rassemble au départ. L'Eglise, Peuple
de Dieu, s'est longtemps enracinée dans ce terreau primordial des repré-
sentations collectives.

Elle n’a pu le faire que selon des images sans cesse dérivées et qui se sont
1. Marie-Dominique CHENU, La théologie au douziéme siécle, 1966, p. 160.
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épuisées dans leurs dérivations. Dans les civilisations traditionnelles, la
famille était 2 la fois le noyau et le prototype de la société. De méme,
Timage du pére débordait son strict titulaire pour se diffuser dans les
incarnations variées de l'autorité. Que I'on songe aux formes diverses du
parronage qui ont caractérisé tous les milieux populaires des villes. Pour
la bourgeoisie, le droit romain et ses dérivés ont soutenu, d’'une maniere
plus abstraite, les mémes imageries®. Dans bien des cas aussi, alors que
les enracinements de cette symbolique dans le vécu se trouvaient mis en
cause, le relai a été pris par des idéologies dont on trouve de nombreux
échantillons chez les traditionalistes, les ultramontains du dix-neuviéme
siécle et, encore aujourd’hui, dans les documents et le vocabulaire ecclé-
siastique officiels®. Il n'est guére besoin d'insister : cette symbolique de
la filiation, liée aux imageries de la tradition et des héritages si essentiels
a I'Eglise, a fortement marqué les représentations de l'unité, en contre-
balancant ou en masquant les clivages et les tensions vécues d'autre patt
par les chrétiens. Les insistances plus récentes sur la participation des laics
ne constituent pas une parade suffisante a l'effritement de cette symbo-
lique. Car elles s'inscrivent, pour beaucoup de pasteurs et de fidéles, dans
la méme perspective : on parcle de « Vaccession des laics & la majorisé »
comme sil s'agissait toujours des enfants de la grande famille. Dans
I'Eglise, comme dans tout autre rassemblement des hommes, il y a une
tendance 2 la persévération, une incitation a réagir de la maniére accou-
tumée bien aprés que les situations ont changé : ce qui accentue évidem-
ment la gravité du probléeme que nous envisageons.

2 le reflux de Punité vers les définitions officielles et les pouvoirs

Les symboliques de soutien s’étant brisées de diverses maniéres, il a fallu
y suppléer par toutes sortes de moyens. Le pouvoir a remplacé des solida-
rités plus enracinées. On a souvent souligné comment, au cours des derniers
siécles, les traités de I'Eglise insistaient avant tout sur l'autorité et privi-
légiaient les arguments apologétiques contre les formes modernes de

2. Voir, a ce propos, les remarques de Jean REMY et Francis HAMBYE dans
« Crise de la communauté », Lumiére et Vie, n° 93, mai-juin 1969, particuliérement
p. 106 s.

3 Et dans des catéchismes | CONGAR cite le catéchisme du diocése de Poitiers
(1898) : « Comment savez-vous que vous étes membre de la véritable Eglise ?
Je sais que je suis membre de la véritable Eglise parce que je suis uni & mon
curé, que mon curé est uni a [’évéque, qui est lui-méme uni au pape ». (L'Eglise
de saint Augustin a I'époque moderne, 1970, p. 457, en note).
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gouvernement et de vie sociale®. Par un corollaire obligé, une doctrine
définie le plus rigidement possible a joué aussi un réle de conformisme
juridique qui devait censément garantir 'unité.

Mais on n’a pas pris garde que si l'unité ne s’enracine pas dans la vie méme
de la collectivité qu'elle concerne, elle se constitue malgré celle-ci. Clest
bien ce qui s'est passé. Professant unanimement une méme doctrine
diiment enregistrée dans les catéchismes, les fideles n'en ont pas moins
vécu obscurément des expériences religieuses trés marginales. Ce sont
celles qui remontent partout en surface, comme si la censure récemment
levée nous laissait devant des spiritualités en friche. Sur ce terrain aussi,
la théologie et le magistere se trouvent dépourvus devant leur tache
traditionnelle de susciter 'unité.

Ajoutons que le reflux de l'unité vers les définitions officielles et les
pouvoirs trouvait et trouve encore une incitation certaine dans la logique
de nos sociétés modernes. C'est une caractéristique de notre civilisation que
d'avoir disjoint le public et le privé; les structures politiques libérales
aussi bien que les conditions du travail reposent sur ce postulat. En prenant
le relai, une spiritualité et une morale individualistes peuvent fort bien
s'accompagner d'une profession officielle d'une doctrine et d'une obéissance
fixées en d'universelles formules; mais c'est au prix d'une dualité de
I'existence qui est encore, 4 sa manicre, une négation de I'unité ouver-
tement proclamée dans le credo.

les conflits décisifs de nos sociétés et cultures

La défection de l'unité n’est donc pas d’aujourd’hui. Elle provient d'une
dérive plus ancienne, dans I'Eglise tout autant que dans la culture ambiante.
Ce que l'on considérait hier comme une cohésion assurée n’érait fait
souvent que de précaires parades. Nous prenons volontiers pour uns

4. Le Pére DE LUBAC, entre autres, a évoqué ces traités de Ecclesia de naguére
« soucieux... avant tout d'établir solidement les titres de créance et les préro-
gatives de la hiérarchie catholique, puis d’en soutenir les droits contre les
négations et les empiétements de la société civile. Mé&me doctrinal, leur point
de vue restait d’un bout a Pautre, dirons-nous, plus apologétique que mystique.
Leurs auteurs tendaient plus a défendre ou 2 consolider les remparts de Jéru-
salem qu'a faire pénétrer les fidéles au coeur de la Cité ». (Méditation sur
PEglise, 3° éd., 1953, p. 78).
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débicle soudaine ce qui est enfin le dévoilement de mécanismes de
défense des siécles derniers.

Aussi, toute recherche authentique d'une unité actuelle de I'Eglise doit
s'enraciner non pas seulement dans une redécouverte de la tradition qui
nous rassemble mais aussi dans une lecture des conflits décisifs de nos
sociétés et de nos cultures. Je ne pourrai que rappeler ici, et d'une maniére
si superficielle quelle confinera au sens commun, les grandes articulations
de ces conflits.

Je l'ai déja souligné : pendant des millénaires, les antagonismes sociaux
ont été sublimés dans un ordre social plus vaste dont la structure et la
signification semblaient conférées d’en haut. Les affrontements n’en étaient
pas moins violents mais leur horizon n’était pas indéfini comme il I'est
devenu. Il suffisait de s'élever, en pensées ou en rites, jusqu'a cet ordre
pour que les situations humaines les plus opposées retrouvent une com-
munauté de sens. Dans les régimes de castes, dans la féodalité médiévale
ou dans la chrétienté d’antan, les tensions et les affrontements n’ont
jamais manqué. Ils donnaient pourtant le sentiment de n’atteindre les
hommes qua un niveau de leur existence. Par exemple, le pouvoir
s'exercait sur I'ensemble de la personne infiniment plus qu'aujourd’hui ;
mais on pouvait le confirmer ou le récuser au nom d’une plus haute répat-
tition des fonctions.

Les contraintes et les pouvoirs sont devenus abstraits. Ils le sont dans leurs
textures mémes : que 'on songe aux « technostructures » de Galbraith.
Ils le sont aussi dans les contestations que l'on en fait : c'est moins 3 tel
chef d’entreprise ou a telle personnalité politique que I'on s'en prend qu'a
la General Motors, au capitalisme ou 2 I'Etat bourgeois ; les contestataires
d’aujourd’hui disent s'opposer au Systéme. Face a une culture qui se désin-
tegre, qui ne leur offre plus un ordre et une légitimité, les pouvoirs fabri-
quent de la culture. Ils sont moins une contrainte qui pése sur les
individus que le contrdle d’idéaux et de modeles de conduites qu'ils
élaborent eux-mémes: rationalisation du travail, publicité, politiques
visant 2 provoquer I'allégeance a I'entreprise ou au parti, « reproduction »
par I'éducation des normes qui garantissent les conformismes des élites...
Les pouvoirs manipulent des valeurs. Et si les forces adverses leur opposent
d’autres valeurs, celles-ci n’ont pas encore de formes sociales bien fermes.
Notre culture se défaisant, nulle autre ne I'a encore remplacée et nous
sommes, pour l'heure, dans I'entre-deux. A I'ige des contre-cultures. Les
conflits des détenteurs de I'autorité et des subordonnés, des riches et des
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pauvres, se sont exacerbés parce qu’ils n’ont plus de sens second. Cest
dans la nature des oppositions que parait se trouver tout entiére leur signi-
fication. A une réconciliation des conflits par en haut a succédé une dia-
lectique des conflits par en bas.

D'on la difficulté de partager les antagonismes en des catégories ou des
types bien définis. On peut tout au plus discerner de grands foyers d'ol
s'irradient en tous sens les contestations des pouvoirs et des valeurs.

1 les conflits de classes

L'un de ces foyers a été repéré depuis longtemps et il demeure essentiel :
il sagit des classes sociales. Celles-ci sont moins des groupes que des
situations fondamentales dans 'ensemble de la société globale. Les statuts
et les réles sociaux d'un méme individu sont multiples mais, en deca de
cette pluralité, chacun se sent plus ou moins proche du foyer des valeurs
officielles de sa société ('argent, le prestige, I'instruction, etc.); de ce
sentiment nait une représentation d’ensemble de grands emplacements
sociaux que se partagent les hommes. A certains égards, il y a 13 quelque
similitude avec les castes et les conditions de jadis. A cette différence que
les valeurs officielles qui servent de repéres pour les délimiter ne sont
pas unanimement reconnues comme fondées. Si les classes les plus éloi-
gnées du foyer central identifient les mémes valeurs officielles que les
autres, elles les contestent aussi au nom d’autres valeurs : elles opposent
la dignité morale au prestige, le travail & I'argent, la spontanéité ou le
style de vie & linstruction bourgeoise... Il ne faut évidemment pas mini-
miser les aspects économiques ou politiques du phénomeéne ; mais, tout
au fond, les classes renvoient 4 des oppositions de valeurs qui concernent
la société comme une totalité. Si des pouvoirs sont concernés, c’est moins
comme contraintes sur les choses et les personnes que comme monopoles
dans la dérermination des fins officielles de la collectivité,

2 les nationalismes

I1 en est sensiblement de méme pour les nationalismes. Sans doute ceux-ci
se sont donnés, depuis le x1xX® siécle, comme l'affirmation de valeurs
autochtones, Mais avec la décolonisation, le phénomeéne acquiert des con-
notations nouvelles. Les « jeunes nations » qui ont conquis leur indépen-
dance politique veulent retrouver aussi le sens de leurs cultures propres.
Cette ambition déborde sur le terrain économique depuis que l'on se
rend mieux compte que la distance s'accroit entre pays pauvres et pays
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riches, que I'idéal de croissance et de développement exporté des pays
riches n’'est peut-étre qu'une facon de dépouiller les pays pauvres de la
faculté de se définir leurs propres finalités. On retrouve dés lors des traits
essentiels que nous avons cru discerner dans les conflits des classes. .

3 le conflit de la jeunesse et des adultes

On peut faire des constatations convergentes pour ce qui concerne le
conflit de Ia jeunesse et des adultes. Les tensions des générations ne sont
pas proptes i notre temps; mais les sociétés avaient toujours réussi A
en émousser la pointe. Malgré I'élimination des anciens rites de passage
et la dissolution de la « famille étendue », les collectivités avaient sauve-
gardé l'image du pére elle-méme incarnée dans des figures tres diverses.
Cette image est maintenant ouvertement contestée. Projetée par ailleurs
sur les produits de notre civilisation, elle en acquiert une extraordinaire
force symbolique : les jeunes désavouent la consommation comme lieu
officiel des valeurs ; ils récusent par avance les motivations de leur futur
travail, de leurs éventuels roles d’adultes. Ces procés ont d’autant plus de
portée qu'ils mettent au jour des protestations et des nostalgies secre-
tement présentes chez les ainés. De sorte que, 1a encore, ce n'est pas un
groupe qui se trouve seul concerné mais la collectivité enti¢re, comme
si les bruits et les fureurs des jeunes étaient pour nous tous comme une
levée de la censure qu'avaient exercée sur I'Occident, depuis des siécles,
les idéologies de la rationalisation, de la productivité et du progrés.

En définitive, cette rapide évocation des grands conflits de nos sociétés
nous force a une constatation de fond. Si des groupes et des individus sef
heurtent dans nos sociéés comme dans celles du passé, c’est moins leur
diversité que leur portée qui doivent retenir dans un diagnostic d’ensemble.
Cette portée est proprement infinie. A la limite i} n’y a plus de champ
clos qui délimite les affrontements et qui, de quelque sorte, les justifie.
Les conflits portent moins sur des appropriations de pouvoits ou de biens
consacrés que sur les valeurs ramenées a leur amplitude et a leur relativité.
L’enjeu, C’est une hypothétique culture a venir.

i
I'unité de I'église dans les conflits actuels

Trés souvent, dans les sociétés contemporaines, nous n'avons plus que des
organisations pout nous tenir rassemblés et, a l'autre extréme, des solida-
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rités qui relévent des instincts les plus primitifs. Paradoxalement, c'est
peut-étre 13 que se trouve l'unité profonde des hommes de ce temps. Au
sein des conflits les plus radicaux, une méme recherche est discernable :
celle de styles de vie auxquels pourraient correspondre des symboliques
collectives plus explicites et des pouvoirs plus nettement avoués. Pour
Iinstant, les contestations et les partis composent ces aspirations selon
les maniéres les plus bigarrées. Une nouvelle civilisation sortira-t-elle fina-
lement de ces désirs et de ces affrontements ? Peut-étre. En attendant, il
nous faut prendre parti dans le provisoire en gardant ouvertes les voies
de la réconciliation des hommes.

1 faire émerger les valeurs sous-jJacentes aux conflits

Je dirai de méme pour U'Eglise. Elle doit confesser ouvertement ce qui, du
dedans et du dehors, compromet son unité. Il lui faut avouer ainsi son
vieux dessin qui ne reléve ni d’'une culture préfabriquée ni d’'un parti. Les
croyants sont des chercheurs d'unité pour qui les conflits ont cette vertu
de révéler la béance d’ou nous vient la promesse d’unité du Christ Seigneur
et le lieu o se trouve vraiment I'incommensurabilité de la charité. L'unité
de I'Eglise n'est pas une organisation ou une structure, mais une dialec-
tique. Elle se fait et se refait & partir de la convocation qui vient de Dieu
et de la charité qui vient de nous. Si I'Eglise est le sacrement de I'unité,
comme on le rappelle si souvent depuis quelques années, ce n’est pas par
une symbolique toute faite que nous n'aurions qu'a ajuster a un corps
social récalcitrant. Plus ouvertement que jamais, les conflits du monde
ne trouvent pas en eux-mémes leur propre fin; ils poussent 4 I'émergence
de nouvelles valeurs. Ces valeurs, I'Eglise est-elle capable de les anticiper
sans prétendre les nommer par avance dans leurs figures concrétes, d’'en
suivre plutét la lecture et le rassemblement au sein méme des luttes des
hommes ? De maniére 4 ce que l'unité quelle propose soit une réconcilia-
tion qui réunisse et assume la violence préalable des affrontements.

2 joindre la critique et la communion

Déja se dessinent des expériences nombreuses et variées dans cette voie.
Nous connaissons tous des groupes ou se retrouvent des chrétiens de toutes
conditions et qui, 2 la lumiére de leur foi, n’en sont pas moins critiques de
leur situation sociale respective que certains de leur communion frater-
nelle. Cette conjonction de la critique et de la communion ne peut-elle
étre étendue a des groupements plus vastes, aux diocéses, a I'Eglise uni-
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verselle ?° L'assemblée liturgique elle-méme, célébration de la fraternité
dans le Seigneur, ne pourrait-elle introduire davantage dans sa symbo-
lique I'évocation concréte des exigences de I'engagement ?¢

3 faire dialoguer les conflits

Dans cet entre-deux des cultures ot nous sommes, chaque homme doit
prendre parti. Pour une classe, pour une nation et, semble-t-il, pour une
génération. Mais ces allégeances renvoient a ce fond du oceur d’'ott aussi
la foi surgit. La foi n'efface pas les conflits. Souvent méme, elle les accen-
tue. Du méme mouvement, elle pourrait les faire dialoguer. Le savent bien
ceux qui, intellectuels, partagent 'amitié quotidienne d’ouvriers ou de
paysans ; ceux qui, par dela les affrontements des nations, se retrouvent
solidaires dans des tiches universelles; ceux qui, dans les heurts des
péres et des fils, reconnaissent la vitalité des héritages. Dans ses enga-
gements politiques comme dans sa liturgie, que notre Eglise évoque
courageusement ces affrontements et humblement ces convergences : alors
on reconnaitra peut-étre quelle est la Promesse de l'unité des croyants et
de I'unité des hommes.

Institut supérieur des sciences humaines,
Université Laval (Québec).

fernand dumont

5. Rappelons le souhait d’André MANARANCHE : « Les Eglises locales, a -un
échelon, en dépendance de I’aire occupée par un probléme social précis de
quelque importance, devront, avec toutes leurs forces vives (le presbytérium
dirigé par I'Evéque, telle école théologique, tel centre de réflexion économique,
une représentation de diverses tendances, une représentation des diverses
vocations, etc.), élaborer soit périodiguement soit occasionnellement une mise
au point de la situation qui est la leur, sans redouter ni la particularité de leur
point de vue dans le monde, ni les affrontements intérieurs qu'ils auront a
résoudre... » (Y a-t-il une éthique sociale chrétienne ? 1968).

6. On lira la-dessus les réflexions suggestives de Jordan BISHOP dans Esprit,
janvier 1971 ; voir surtout p. 25 s.
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unité et institution

groupe, organisation et structure

On peunt étre tenté, lorsqu'on vent éclairer le probléme de Punité de VEglise
par des analyses sociologiques, d'utiliser le concepr d'institution. Mais
Vemploi abusif de ce terme, y compris en ecclésiologie, ne fait que
masquer la réalité par som inaptitude & cerner quelque chose de précis.
Les concepts de solidarité, &'organisation, de structure, par contre, nous
onvrent la voie d'une comprébension plus grande de ce qui est vécu
aujourd’bui dans les différents groupes religieux.

On remarque en particulier une tension emtre une solidarité de masse,
marquée par la passivité des membres mal intégrés et la contrainte d'une
autorité transcendante et autocratique, et des solidarités communionnelles
qui opérent ume certaine fusion des personmes dans Vanité d'une cons-
cience collective, avec une tendance & la contestation interne et la protes-
tation externe. Ce phénoméne se complexifie encore par les solidarités
divergentes des uns et des autres, 4 Vintérienr de la société globale, entrai-
nant une pluralisation religieuse powvant aller jusqw'a la dissidence.

Aw plan de Vorganisation qui vise & rationaliser et 4 standardiser les
conduites, un conflit se manifeste entre le préétabli et le spontané, entre
Vordre et la créativité, L'importance des grompes et insistance sur le
caractére charismatique de Uantorité orientemt sowvent vers le centralisme.
De ce fait, la distance entre Uappareil et la base s'élargit, les solidarités
Sestompent, l'adaptation an changement savére difficile et la hiérarchie
est frappée d'inbibition lorsqw’elle se trouve face @ des confliss.

Enfin le plwralisme démocratique qui rejoint des aspirations profondes
dans la mentalité contemporaine savére pew compatible avec la struc-
ture traditionnelle de VEglise. Le mouvement actuel de déstructuration
entrainera-1-il ume redistribution des powvoirs? L'avenir le dira. Mais
peut-étre Ubistorien powrrait-il nous aider & émettre un pronostic autorisé
en nous faisant bénéficier des lecons du passé,

I1 est bien évident que la détermination de ce qui fait l'unité d’'un groupe
religieux et l'analyse des processus par lesquels cette unité se fait et se
défait constituent une question fondamentale pour la sociologie de ce
groupe. Un groupe n’est réel que fondé sur une #nmizé d’attitudes actives,
que s'il constitue #n cadre d’action commune pout ses membres. Il n'y a
pas de groupe qui ne se donne des ceuvres communes 2 accomplir, et il
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n'y a pas de groupe qui ne se donne, parmi ces ceuvres a réaliser, le
maintien de son unité. Cest dire que connaitre un groupe, C'est connaitte
comment il produit son consensus. La sociologie du groupe religieux
qu'est une Eglise — comme I'Eglise catholique — passe par la sociologie
de son unité, des différenciations variées quon y observe, des dissidences
qui s’y produisent, des réactions de 'ensemble aux conflits qui menacent
I'unité.

Mais la sociologie est une science concréte, et toute réalité concréte est
historique. C'est dire que la sociologie de l'unité de I'Eglise passe labo-
rieusement par I'élaboration patiente d'une bistoire de Vumité de 1'Eglise
et une description méthodigue des processus unificateurs et différenciateurs
observables tout au long de cette histoire. Si les sociologues manipulent
des «types idéaux », des « formes élémentaires » abstraites, C'est pour
penser en fin de compte telle réalité concrete, a tel moment. Or, pour ce
qui est de I'unité de I'Eglise, les faits bien observés manquent, I'histoire de
cette réalité est loin d’étre élucidée. La faiblesse de 'information condamne
la sociologie de l'unité a la prématurité - elle aura toute chance d’étre idéo-
logique.

11 faut prendre conscience de ce que la pression du public pousse 2 la pro-
duction idéologique et non a la production scientifique — surtout dans
le domaine des sciences de religions. Bourdieu le notait: les « intellec-
tuels » font groupe. Ils sont préts a accueillir tout ce qui pourra se dire
sur la société et ses fins derniéres. Il y a un public de non-sociologues pour
le groupe des sociologues, celui-ci et celui-la étant en relation comme un
prophéte et son audience. Et les sociologues sont ainsi invités 2 un discours
de salon: faire frémir, scandaliser délicieusement leur public, éblouit par
des syntheses planétaires.

La situation est-elle désespérée ? Non pas. Nous pouvons, en attendant
mieux, tenter d'élaborer ce que pourrait étre une problématique sociologi-
que de l'unité de I'Eglise, et cela en proposant une série d’hypothéses
coordonnées. Nous allons porter une attention particuli¢re au probleme
posé par la tension permanente, dans I'Eglise, entre le spontané et 'organi-
sé, le non-structuré et le structuré, Vexpérience religieuse et I'expérimen-
tation de la religion. Tout en sachant ce que peut avoir d’aventureux une
telle procédure, nous n’hésiterons pas a raisonner par analogie 2 partir
de cerraines conclusions de la sociologie industrielle et de la sociologie ad-

ministrative.
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|
I'ambiguité du concept d’institution

1 Pusage abusif du mot "institution” dans I'ecclésiologie

Disons le tout net : nous nions que e probléme de I'unité de I'Eglise puisse
étre beaucoup éclairé par 'usage du concept d'institution. La faveur dont
jouit cette notion auprés de certains spécialistes d’ecclésiologie nous
étonne. Sagit-il de I'influence extérieure de sciences qui, individualistes 2
lorigine, arrivent au concept d'institution dans leur effort de dépasser
Tétroitesse de leur point de vue de départ (psychothérapie institutionnelle,
pédagogie institutionnelle, analyse institutionnelle, etc.) ? Survivance de la
prédominance des modeles juridiques et « politiques » dans I'ecclésiologie ?
Mouvement interne au groupe catholique qui, portant aux formes extré-
mes de solidarité du Nous ecclésial, fait rejeter cette solidarité moyenne,
équilibrée, favorable 3 la permanence, aux symboles, a I'élaboration de
schémas juridiques cohérents, que Gurvitch nomme «communauté » ?
L'Eglise « institution » dont on parle et qu'on rejette, n'est-ce pas ce qui,
dans le groupe, résiste aux deux mouvements contraires et cependant alliés:
« massification » de 'adhésion au groupe religieux (qui, 2 la limite de I'in-
tégration au groupe religieux, devient une intégration au « monde ») et,
en sens inverse, « sectorisation » de ce méme groupe (qui tend 2 éclater
en une multitude de groupes informels communionnels) ? Changement
du rythme de la créativité religieuse qui fait que celle-ci est de plus en
plus discontinue et explosive et de moins en moins continue et cumulative ?
L'institution n’est-elle pas cette forme de sociabilité moyenne que 'on ne
comprend pas et cette temporalité religieuse que I'on n’expérimente pas ?
Clest 4 voir.

2 un concept vague et finalement dépassé en sociologie

Certes, 'école frangaise de sociologie a bien utilisé, 2 ses débuts, le concept
d'institution. Il lui fallait convaincre de ce que la réalité sociale était bien
une réalité : une chose sociale (Cest-a-dire une réalité collective indépen-
dante des individus et irréductible aux processus individuels et inter-indi-
viduels). Il y avait dans la nature des « choses » naturelles et des « choses »
quon appela « institutions ». La sociologie de I'école durkheimienne se
définit, un moment, comme Ia science des institutions. Durkheim
écrivit ainsi: « On peut... appeler institution, toutes les croyances et tous

les modes de conduite institués par la collectivité. La sociologie peut alors
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érre définie la science des institutions, de lenr génése et de lewr développe-
ment ». (Les régles de la Méthode Sociologique, préface 2 la seconde
édition). Mauss et Fauconnet de préciser : « Les institutions sont Vensem-
ble des actes et des idées tout instituées que les individus trowvent devant
ewx et qui s'imposent plus ou moins & ewx » (Grande encyclopédie frangai-
se, 1901). Mais il fallut rapidement aux durkheimiens aller plus loin : une
chose est, en effet, le processus psychologique par lequel on améne un
individu & reconnaitre l'existence de la réalité sociale (il y a des choses
qui vous précédent, qui — quant a vous — sont déja 13), et autre chose
est la définition des faits sociaux. Et de deux choses l'une: ou bien on
considére que la réalité sociale a pour caractéristique d'étre tomte faire,
d’étre déja 13 — et alors, sous un concept extrémement vague (la barette,
le canon des Ecritures, le Sacré Collége, la paroisse et les vertus théolo-
gales, la personne du Christ et 'union des deux natures sont des institu-
tions) on rassemble des réalités les plus diverses considérées sous leur seul
aspect « cadavérigue » (MAUSS, Essai sur le don); ou bien on reconnait
que la réalité sociale n’est pas une réalité toute faite, mais une réalité
se faisant, se créant elle-méme, s'auto-produisant, se projetant elle-méme
dans un idéa4l. Mais, dans ce cas, les projets collectifs dynamiques — as-
pirations, courants sociaux, mouvements de la conscience collective, idéaux
et valeurs arrachant les individus 2 eux-mémes —, apparaissent bien plus
importants, pour I'étude des processus sociaux, que les « cristallisations » de
ces projets que sont les institutions au sens cadavérique du terme (en
particulier, on constate, lorsqu'on étudie la transformation institutionnelle,
que ce qui ameéne un changement, ce n’est pas l'institution elle-méme, mais
un changement dans les représentations collectives qui la sous-tendent :
cest dire que linstitution n'a pas de réalité autonome). Le concept
d'institution éclate : connotant exclusivement la dimension du « tout-
fait », il ne s'applique strictement qu'a gwelques swrvivances a-fonction-
nelles et dysfonctionnelles; ou alors, il ne désigne quwn aspect d'une
réalité sociale concréte qui seule est donnée a I'observation.

Cet éclatement du concept d’institution chez les durkheimiens explique
la curieuse inversion qui, chez les juristes de l'école d’'Hauriou, a fait
désigner, par le terme « institution », l'idéal lui-méme, puisqu’aussi bien
ils définissent celle-ci comme « Vaffectation d'un procédé juridigue a la
réalisation d'un but d'intérét général» (VIRTON, Les dynamismes socians,
t. II, Paris, Ed. ouvriéres, 1965, p. 269-270). Ce n'est pas le moyen qui
prime — le procédé juridique cristallisé, figé — mais bien le but — tel
intérét collectif. La permanence de I'institution, c'est pour eux la perma-
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nence de I'idéal, de I'image guide, et non la stabiblité matérielle de pro-
cédés et de procédures.

Un terme qui connait de telles inversions de sens, qu1 désigne des réahtés
aussi diverses', des aspects aussi contradictoires, n’est pas un terme dont
on peut attendre beaucoup de lumiére quand on veut entreprendre une
analyse réelle. Pour nous, ce sont plutdt les concepts de «groupe», d'«orga-
nisation » et de « structure » qui semblent devoir éclairer la question de
I'unité de I'Eglise.

n
I'église comme groupe : unités et solidarités

L’Eglise est un groupe, groupe structuré, groupe otrganisé, certes, mais
d'abord un groupe. L'organisation et la structure sont des produits de ce
groupe. Ce qu'il nous faut d’abord étudier, le phénoméne de fond, C'est le
jeu des solidarités multiples qui, se faisant, se défaisant, constituent patr
leur jeu méme, l'existence du groupe. Conflits, contestations, schismes et
dissidences doivent d’abord étre rapportés 4 la lutte de ces solidarités
variées : l'unité n'est pas une donnée toute faite, mais la résultante d'une
multitude de fusions, de rapptochements et d'oppositions; de tensions
en tensions, l'unité du Nous ecclésial se crée, se défait et se reconstitue.
Parmi ces tensions, celle qui oppose une solidarité religieuse de « masse »
a une solidarité religieuse « communionnelle », est aisément repérable.
L'Eglise est un groupe religieux de fort volume : une solidarité de masse
a dés lors, sous cet aspect, tendance 4 y prédominer ; mais, groupe reli-
gieux, I'Eglise favorise, en sens inverse, des solidarités communionnelles
qui tendent aux resserrements, aux restrictions, voire a une sectorisation
de la vie religieuse.

1 Ia solidarité de masse

Solidarité de masse : C'est I'intégration superficielle, par ce qui est le moins
intime, le moins personnel, dans le Nous ecclésial — conformisme pra-

« Ol se trouve la limite du terme institution ou institutionnel ? Une doctrine
philosophique, politique ou scientifique est-elle une « institution » oui ou non ?
Et si I'on dit, par exemple, que la religion est une institution, emploie-t-on le
terme dans le méme sens que lorsque l'on oppose I'Eglise, en tant qu’« insti-
tution », aux croyances religieuses et aux pratiques religieuses ? » Georges
GURVITCH, La vocation actuelle de la sociologie, 2° édition, Paris, P.U.F,,
tome 1, p. 424.
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tique, orthodoxie et orthopraxie rudimentaires. Cest la prédominance
habituelle de la passivité sur l'activité : on observera plus des « menta-
litds » religieuses collectives, des « sentiments », des « attitudes », que des
projets collectifs et des actions communes. Cest la prédominance des
symboles du groupe, cest sur eux que repose la liaison des individus au
groupe, liaison plus virtuelle qu'actuelle, et de toute maniére faiblement
enracinée dans les consciences. Ce type de solidarité implique que le groupe
ait un faible ascendant sur ses membres : vis a vis des individus, le Nous
ecclésial est relativement extérieur et ne les attite que faiblement. Par
contre la pression du groupe est fortement ressentie : comme on participe
supetficiellement au groupe, la solidarité ecclésiale est vécue comme une
géne. On a tendance 4 repousser le Nous : il est d'autant moins désiré,
quil est faiblement immanent.

2 la solidarité communionnelle

Mais cette solidarité n’est pas la seule : il existe aussi, dans I'Eglise, des
solidarités de type communionnel. Nous désignons par ce terme le type
de liaison des individus dans le Nous, telle qu’il y ait intégration maxi-
male des personnalités de chacun dans la conscience collective (le Nous).
On entre alors dans le groupe jusquau plus intime de soi-méme. Alors
Yascendant du groupe devient maximum, il exerce lattirance la plus
forte. Et les individus deviennent subjectivement inconscients de la
pression qu'exerce sur eux le groupe : le Nous communionnel qui corres-
pond 2 une fusion des personnes dans I'unité d’'une conscience collective
est vécu comme une libération des pressions de groupe (une religion du
oceur est une religion qui « libére », parce qu'elle va encore plus profond
que la loi...).

3 instabilité de la solidarité de masse
et de la solidarité communionnelle

La solidarité de masse est instable : sa logique est l'affaiblissement pro-
gressif de la solidarité : I'« atonie » religieuse, I'« émigration intérieure »,
les « relativisations », la « récession de la pratique réguliére en confor-
misme saisonnier », les « doubles appartenances »® et les doubles vérités.
La solidarité de masse engendre donc le renforcement de la contrainte
exercée par le groupe sur ses membres, pour maintenir la cohésion, la

2. Termes utilisés par DESROCHE dans Les sociologies religieuses.
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création d'un « appareil » — sous-groupe distingué du groupe « massif »
lui-méme, exercant sur lui un contrdle, et se présentant comme symbole
de cohésion, leader et modéle d’orthodoxie et d’orthopraxie —, le déve-
loppement d'une discipline de groupe, l'intérét porté aux symboles formels
d'appartenance. La solidarité de masse appelle une autorité de type auto-
cratique et charismatique. Les buts propres des patticipants seront disqua-
lifiés par le groupe, et inversement la noblesse morale et religieuse du
pouvoir sera exaltée, sa transcendance sera manifestée (proche de la masse,
cette autorité ne serait strictement rien, du point de vue fonctionnel).
L'appareil a le quasi-monopole de la légitimité. La négociation entre
celui-ci et le reste des participants est exclue et par le caractére débile et
peu rationnel de l'intégration des individus dans le groupe et par la trans-
cendance méme de lautorité qui se nierait elle-méme si elle se com-
promettait dans les chantages et les contre-chantages que sont des négo-
ciations. En fin de compte, C’est un vrai cercle vicieux ; plus la solidarité
est faible, massive, plus le groupe doit exercer une contrainte sur les
participants par Pintermédiaire d'une autorité transcendante et
autocratique. Mais plus Jautorité est de ce type, plus les participants déja
faiblement impliqués dans le Nous auront tendance 2 mettre 4 distance
le groupe pour limiter, dans les faits, I'autoritarisme de I'appareil ; C’est 1a
le seul moyen de chantage dont ils disposent...

Instabilité également en ce qui concerne la solidarité communionpelle.
Elle est condamnée & se détendre (et donc & disparaitre), ou 4 se recréer
par une recherche permanente de sur-intégrité, de sur-exclusivisme. Sa
logique est donc la maximalisation de lintégration dans le groupe, le
sur-intégrisme religieux et donc la rupture avec les solidarités moindres.
Dot des « contestations » diverses, individuelles ou collectives, contre
divers affadissements — au nom d’une authenticité plus haute. « Lz contes-
tation religieuse tendra... & Saménager une certaine exterritorialité 4 l'inté-
rieur de la religion dominante contestée, voire la reconnaissance de ses
différenciations : toutes formes d'ecclesiola in Ecclesia rels que « mouve-
ments », « groupes d'études », « écoles de pensée », « fraternités », « mis-
sions », «instituts», «cwltes», «titesn, «aumtocéphbalies», «congréga-
tions », « ordres », etc. » Dans un second temps, cette contestation interne
prendra appui sur la plate-forme ainsi acquise pour agir dans le sens d’'une
reformatio de la société religieuse dominante. Si elle n'y parvient pas, ses
lignes de plus grande pente la conduiront soit a s'étouffer elle-méme,
soit & nier cette société plutdt que l'interroger : dans ce dernier cas, elle
passera de la contestation interne & la protestation externe : celle de la
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secte (DESROCHE, Sociologies religieuses, Paris, P.UF, 1968, p. 66-67).
14 encore donc, cercle vicieux. Le petit groupe religieux qui vit une
« communion », & ombre de la grande Eglise, se percoit comme attirant
et libérateur, et percoit la grande Eglise comme une réalité relativement
étrangére et oppressive par rapport 4 ce qui est vécu : au bout, il y a la
secte. On comprend que le groupe ecclésial tende dés lors a limiter la
solidarité communionnelle, 4 la discipliner, 2 I'administrer, au besoin,
a faire jouer contre elle la solidarité de masse : mais alors il se fait, a
juste titre, expérimenter comme tyrannique. La solution sera inéluctable-
ment le renforcement du caractére charismatique du pouvoir, qui tentera
de se manifester comme transcendant a la communion elle-méme.

4 une forme de solidarité intermédiaire : Ja communauté

Solidarité de masse et solidarité communionnelle s'excluent mutuellement,
mais elles peuvent — dans leur tension — évoluer vers une forme inter-
médiaire plus équilibrée et pius durable : la « communauté » au sens de
Gurvitch. Forme moyenne, elle permet au sens strict 1'« administration
du sacté », favorable qu'elle est aux réflexions, conceptualisations, juge-
ments, organisations et structures. L’autorité peut alors se dépouiller de
ses ornements sacrés Ou mMOraux pour se montrer sous un jour rationnel :
les rapports de forces qui définissent le pouvoir peuvent alors étre clai-
rement pris en considération ; la négociation est possible. Mais il va sar:
dire que la « communauté » apparait comme étrangére 4 la masse et a
la communion — 14 par exces, ici par défaut. Etrangére : Clest peut-tre
une des caractéristiques de l'institution-Eglise. Une polarisation conflic-
tuelle peut apparaitte entre la communauté et ce qui n'est pas
elle : la sur-religion de la communion peut s'allier  la sous-religion de la
masse contre '« institution » qu'est la communauté...

5 les pluralismes religieux

Normalement, masse, communauté, communion, s'équilibrent dans un
mouvement perpétuel de détentes et de resserrements simultanés : tous les
membres du groupe vivent toutes les formes de solidarité a la fois, sous
des aspects différents. Mais sil se trouve que des sous-groupes religieux
vivent exclusivement une des formes extrémes, alors la dissidence est
proche. Secte pour la communion; émigration intérieure de beauconp
dans le cas de la masse (on laisse tomber...). :
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Solidarités religieuses et solidarités dans la société globale

Nous avons, pour [instant, raisonné comme si le groupe religieux érait
un groupe isolé — et il 'est d'une certaine maniére ; tout groupe siden-
tifie lui-méme en se distinguant de ce qui n'est pas lui. Mais un groupe
religieux est fonctionnellement lié 4 une société globale : un idéal reli-
gieux est le projet d’'une société se faisant ou a faire, et inversement una
société ne peut étre sans un projet qui est source de toute religion. Les
solidarités « quotidiennes » de la société globale rencontrent les solida-
rités « extatiques » de la religion. Les projets (éducatifs, artistiques, poli-
tiques, etc.) des hommes, interférent avec le projet religieux (qui est
peut-étre le projet des projets). La encore est l'origine de maintes dissi-
dences : le changement social, en particulier, entrainera fonctionnellement
des changements dans les « choses sacrées » qui sont I'objet des croyances
et des rites religieux.

Une société globale cohérente s'atteste elle-méme dans l'unité d’'une
religion, voire, ce qui n'est qu'une variante, dans un projet religieux
syncrétique ou cecuménique. Mais cette cohérence peut étre mise en cause
par Pexistence de solidarités divergentes dans la société globale, qui ten-
dront 2 s'attester elles-mémes dans une pluralisation religieuse — soit
a lintérieur d'une méme religion, soit dans des confessions différentes.
Clest ainsi quon peut observer lexistence de catholicismes culturels,
‘de catholicismes nationaux (certaines Eglises d’Afrique ?), de « catholicis-
mes de classe ». Desroche distingue ainsi pour tel pays d’Amérique, 1)
«un catholiscisme établi, latifundiaire, intégriste, aristocratique », 2) « un
catholicisme eschatologique explosé dans des masses populaires paysannes,
analphabétes, millenarisées, subversives, en marche vers Voccupation des
serres par les paysans sans terre », 3) « un catholicisme social émané d'une
hiérarchie ecclésiastique éclairée, avertie, prudemment interventionniste
dans des champs de réforme sociale, économique ou cultwrelle, contrélée
par des références et des obédiences sociales chrétiennes», 4) «un
catholicisme distancié, contestataire, escomptant simultanément réforme de
VEglise et réforme de la société d'une action menée conjointement entre
chrétiens et mon-chrétiens » (H.D., Sociologies Religieuses, p. 160-161)...
Une tension va nécessairement se produire entre le Nous ecclésial et les
solidarités pluralisées. La dissidence est proche si ces derniéres figent cer-
tains sous-groupes, constitués a l'intérieur de 'Eglise a partir d’elles-mémes,
dans une sorte d’auto-consommation sociale. Ces sous-groupes, assez
rapidement, se trouveront plus proches d’autres sous-groupes vivant ces
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mémes solidarités pluralisées dans d’autres religions ou d’autres idéologies,
que de I'Eglise-mére. Il y aura substitution de solidarité de base, « trans-
fert de formes de sociabilité » (Montuclard, cité par HD.): 4 changer de
proches prochains, on change de dieux.

La protestation religieuse

On aurait cependant une représentation bien pauvre du phénomene, si
I'on ne voyait dans la pluralisation religieuse quun refler de la plurali-
sation des projets collectifs. On ne se contente pas toujours, dans un sous-
groupe, d'attester un idéal religieux relativement différent de celui qui
anime le Nous ecclésial ; on peut premdre & partie I'idéal religieux du
Nous ecclésial, parce que lié & une certaine structure sociale, au nom de
Iidéal différencié. Tout groupe religieux est défini par un certain type de
rapports a autrui, en l'occurence, la société globale : rapports complexes
d’évitement et d’approche. La protestation religieuse rejette, au nom d’'une
solidarité différenciée d’évitement, la solidarité d’approche (« liaison »,
« compromission », etc...) qui est celle d’'une religion dominante dans une
société globale. Le groupe religieux est alors le lieu de luttes internes.

La gréve sociale et religieuse tout d’abord : on se met a I'écart, polémi-
quement, de la société globale comme de la religion dominante, gréve
du culte, des actes religieux fondamentaux, des « choses sacrées» de la
religion dominante (b4timents sactés, personnages sacrés, symboles, rites,
représentations, priéres...). Parallélement, on se refuse 3 la société elle-
méme : gréve du droit et des tribunaux, gréve de la culture; gréve du
genre de vie, etc. De 12 on peut passer & la rupture affirmée, voire A la
réyolte religieuse et sociale.

Un attitude de défense : la négation des conflits

L'existence de pluralisations internes au Nous ecclésial est un péril pour la
cobésion du groupe. Il est normal, dés lors, quun groupe religieux ait
tendance a mier les solidarités extérieures qui le divisent, les affirmer
comme illusoires et inauthentiques (par exemple la négation de la lutte
des classes), voire a les combattre activement. Un groupe ne peut recon-
naitre les conflits qui divisent ses membres; il a tendance 4 les excom-
munier (lirénisme politique qui caractérise & certains moments les reli-
gions établies, avant d'étre un élément idéologique, apparait ainsi comme
une exigence fonctionnelle). Il est normal quun groupe religieux cher-
che 2 se rendre lui-méme indépendans des solidarités extérieures, méme
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en étant «lié» a la société globale. Plus la base sociale du groupe est
hétérogeéne, plus il va accentuer le caractére mystique et transcendant des
solidarités qui le constituent. Son caractére idéologique et utopique sen
trouvera ainsi accentué: il va littéralement «décoller » de sa base.
L'« omverture » du groupe religieux 2 une multitude de conflits extérieurs
va dans la méme ligne. L’accueil dans le groupe de tous ces conflits le
protege contre le péril d’en vivre un qui soit important : ils constituent
seulement un « bruit de fond » sans signification réelle. Mais tout cela
aboutit justement, dans bien des cas, a renforcer la révolte religieuse.

i
I’église comme groupe organisé

Nous avons vu comment, en considérant le groupe religieux comme un
gro#upe, on pouvait constater la présence de processus différenciateurs. A
notre avis, ces processus sont la base de toute division. Les tensions et
conflits qui tiennent au fait que 'Eglise est un groupe orgamisé (tension
entre le spontané et 'organisé ; perversion bureaucratique de la vie reli-
gieuse du groupe, dysfonctions, etc., si importants soient-ils, ne sauraient
aboutir & des dissidences, si, en méme temps, il n'y avait eu une redistri-
bution des solidarités de base. Il reste que l'organisation du groupe peut
étre un facteur important de dislocation de 'unité.

1 ce qu’est 'organisation

1l importe de préciser le vocabulaire. Nous entendons par « organisations »
des « conduites collectives préétablies qui sont aménagées, hiérarchisées,
centralisées, daprés certains modéles réfléchis et fixés d'avance dans les
schémes plus ou moins rigides » (G. GURVITCH, La vocation actwelle de la
sociologie, t. 1, Paris, P.UF. 1957, p. 71). La fonction principale de
Porganisation dans un groupe est de faciliter I'action collective par la
réduction des incertitudes, en particulier, celles qui tiennent 2 I'imprévisi-
bilité du comportement des divers membres du groupe, imprévisibilité qui
croit considérablement avec le nombre de ces derniers et I'hétérogénéité
de leur environnement. Standardisant et rationalisant les conduites, elle
permet une considérable économie de communication et de décision. Elle
réussit, de fait, 2 permettre une grande rapidité de « réponse » aux pro-
blémes qui se posent au groupe et une bonne efficacité dans la production
du groupe. On reconnaitra aisément que, dans U'Eglise, un certain nombre
de conduites collectives sont ainsi effectivement réalisées dans des
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schémes préérablis d'autorité (il y a ainsi des organigrammes hiérarchi-
ques : qui a autorité sur qui ?). Il y a des schémes de communication (qui
doit en référer 4 qui?). Il y a des schémes juridiques et techniques (qui
doit agir dans tel cas et comment ?). Tout cela est fixé dans des codes,
canons, lois et réglements divers. Mais attention: il serait gravement
erroné de croire que, du méme coup, I'Eglise ess une organisation! Il y a
de l'organisé dans I'Eglise, mais elle déborde son organisation.

2 [Porganisation, un élément du groupe religieux, parmi d’autres

D’abord toutes les conduites collectives ecclésiales ne sont pas ainsi détes-
minées d'avance. Nous ne parlons pas seulement des conduites habituelles,
« coutumieres », réguliéres, qui sont guidées par des modeles autres que
ceux qui sont officiellement et clairement reconnus dans le droit par les
autorités légitimes (par ex. les usages religieux locaux), nous voulons
parler surtout des conduites collectives qui trompent toute attente et
débordent tout modéle, # fortiori les modéles organisés : grands mouve-
ments d'effervescence religieuse, d’exaltation mystique, d'inspiration col-
lective, d’intense « retour aux sources » ou de projection dans l'utopie...
Mais aussi — et davantage encore — création quotidienne de la vie reli-
gieuse. S'il y a, dans le domaine religieux, comme en politique, des
joutnées « qui équivalent 4 vingt années ordinaires » (Lénine), il y a aussi
une création religieuse quotidienne ol s'‘éprouvent et se préparent les
grandes créations religieuses. Et ces créations sont tellement la régle que
les régles n’en parlent pas. Mais elles existent. Certes, le groupe religieux
a tendance a discipliner le sacré par l'organisation, mais il ne le peut
réduire : pour tout groupe, l'organisation n'est qu'un élément de lui-
méme, « fortiors pour un groupe religieux qui est nécessairement un groupe
extatique, sur-groupe en acte d’idéal.

3 lutte entre 'organisé et Finorganisé

Par ailleurs, la sociologie industrielle et la sociologie administrative ont
montré que méme la ol l'organisation tend 2 étre maximale, 2 contrbler
la quasi-totalité des conduites, comme dans de vastes ensembles industriels
modernes ou de grandes administrations centralisées, l'organisation est
doublée de réseaux informels. Déterminant les leaderships, fixant par
avance des réseaux de communication, établissant des hiérarchies de
statuts, prévoyant les tiches communes a accomplir et les modes de divi-
sion de l'action collective, l'organisation tend a définir par avance des
solidarités. Mais elle ne définit que des cadres de solidarités : agrégats ou
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strates hiérarchiques (la seule solidarité réelle quelle crée, C’est la solida-
rité des membres de I'appareil, du sous-groupe bureaucratique chargé
de la création, du développement et du maintien de l'organisation). Les
solidarités ne naissent pas ainsi automatiquement. D’autres, imprévues,
spontanées, vont naitre au contraire, 3 'ombre de l'organisation. Soli-
darités qui seront la base de « groupes informels » utilisant pour exister,
tout le « jeu» qui se manifeste entre ce qui est prévu et ce qui se passe
réellement, toute la distance qui sépare les réseaux d’information officiels
et ceux qui sont effectivement utilisés, toute la différence qui distingue
les organigrammes des réseaux de pouvoir effectivement pratiqués dans
le groupe. Ces groupes informels peuvent corriger les défauts de l'orga-
nisation dans la ligne méme des objectifs du groupe organisé, mais ils
peuvent aussi se proposer des objectifs propres et contre-battre, a cette fin,
l'organisation du groupe. Clest dire qu’il est absurde d'identifier un groupe
et son organisation.

Le fait que le groupe soit organisé, facilitant I'exécution des activités de
celui-ci, favorise ordinairement son invité. Mais un conflit latent existe
dés lors : la lutte entre I'organisé et Pinorganisé, entre le figé, le préétabli,
le cérémonial et le strictement réglementé d'une part, et les solidarités
spontanées d'autre patt. Ce conflit est lourd d'un autre conflit : la lutte
entre le sous-groupe bureaucratique, dont les intéréts propres passent par
le développement de I'organisation dans le groupe, et le reste du groupe
dont les intéréts passent parfois par une certaine mise 1 distance de
l'organisation.

D’une maniére générale, en effet, une organisation tend & faire la chasse
a toute efferverscence imprévue, 2 tout groupe informel : ces réalités-1a
sont des sources de trop grande incertitude pour étre tolérées aisément.
Clest dire que, pour une organisation, toute création religieuse est suspecte,
deés lors qu'elle se situe hors de schémas prévus d’avance ; si on ne peut
Passimiler, il faudra ou la nier, ou I'excommunier. Le sacré échappant
toujours aux limites organisationnelles, la lutte, dans le groupe religieux,
est permanente. Contrainte directe, endoctrinement, engagement 3 vie,
éducation amenant l'intériorisation des normes officielles ; plus l'organi-
sation étend son emprise, plus forte est le péril d’'une révolte de la créati-
vité religieuse. Nous avons 12 une source de scission, proprement
religieuse.
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4 conflit de Porganisation avec les formes extrémes
de la solidarité

Plus particuliérement, l'organisation tend 2 entrer en conflit avec les
formes extrémes de la solidarité. Si elle est relativement co-adaptée 2
la solidarité communionnelle, dont le caractére rationnel, réflexif et
mesuré correspond assez bien au souci de rationalité qui est le sien, masse
et communion sont peu compatibles avec elle, ou, du moins, peu compa-
tibles 2 long terme. Dans le cas de la masse, la contrainte de 'organi-
sation, s'ajoutant a la faible désirabilité exercée par le groupe sur ses
membres, provoquera des « mises & distance » qui améneront un renfor-
cement de la contrainte. On a 1a un véritable cercle vicieux : moins les
individus sont intégrés dans le groupe organisé, plus l'organisation aura
tendance 2 contraindre les individus & l'intégration, et plus les individus
de la base auront tendance 2 rejeter l'organisation —— l'appareil bureau-
cratique — et le groupe lui-méme. Normalement, on aboutira 2 une
multiplication de dissidences internes individuelles, plus qu'a un mouve-
ment collectif de dissidence. La masse est en état de rupture avec l'orga-
nisation, mais cette rupture ne s’avoue pas. Dans le cas de la communion,
le conflit sera plus aigu et plus avoué. Cest que ce qu'il y a de lache et
d’extensif dans la solidarité organisée exprime trés mal ce qu’il y a d’intense
et de radical dans le Nous communionnel. Par ailleurs, l'organisation,
tentant de régir la communion, doit intervenir dans ce qu’il y a de plus
intime, au cceur méme des personnes : elle est vécue alors facilement
comme tyrannique. La communion échappera ainsi constamment a l'orga-
nisation qui tentera ou de détruire la communion ou de renforcer sa
contrainte — étant par la, moins tolérable encore.

5 la tendance au centralisme et ses inconvénients

Mais ce n'est pas seulement le fait de lorganisation qui, créant des
conflits, influe sur le consensus du groupe, C'est aussi sa forme.

Isolement antoritaire de Vappareil

Une otganisation de type démocratique — on désigne par ce terme une
organisation ol sont prévues des procédures qui lui permettent d'étre
pénétrée des solidarités spontanées — réduira les tensions ; une organisa-
tion de type autocratique les accentuera. Mais on observe que (cf. les
travaux de sociologie juridique de Gurvitch), lorsque I'organisation, méme
démocratique, 2 pour base sociale une solidarité de masse, elle s'oriente
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insensiblement vers une organisation centralisée, moniste, avec une ten-
dance marquée a l'autoritarisme et la contrainte. La masse appelle la
transcendance de l'autorité du groupe; tout contact de l'appareil avec
la base aboutit t6t ou tard & lisolement autoritaire de I'appareil. Cette
tendance au centralisme unitaire et autoritaire se retrouvera dans les
organisations démocratiques ayant pour base les communions — sauf si
elles s'adaptent au caractére restreint des nous communionnels : alots
dans des groupuscules religieux régne (le temps de la communion) la
démocratie directe la plus entitre. Les organisations démocratiques stables,
décentralisées, fédéralistes, pluralistes, supposent des groupes religieux ou
prédomineraient unanimement les solidarités de type communautaire,
mais alors le pluralisme démocratique exclut le caractere charismatique
de l'autorité. Un groupe religieux qui a choisi de faire de son appateil et
de P'autorité administrative charismatique le symbole de son idéal reli-
gieux ne peut quexclure cette forme d'organisation ; s'il Padmet, il ne
peut s’agir que de faux-semblant.

Le «poids» de lorganisation l'oriente donc vets le centralisme, I'élar-
gissement de la distance sociale entre les émetteurs (pouvoir central) et
les récepteurs (la base), qui caractérisent le type d’organisation dit « auto-
titaire », de « domination » ou « autocratique » selon les auteurs. Mais on
commence 3 avoir quelque connaissance des défauts — des dysfonctions
— des organisations autoritaires centralisées.

Limitation des communications bhorizontales

Dans un groupe centralisé, la productivité est forte. La saturation des
réseaux de communication (danger qui apparait dans un groupe de
quelque volume o l'organisation prévoit, par exemple, que tous doivent
communiquer avec tous) est réduite au minimum, chaque membre de
la base, devant forcément passer par le pouvoir central pour entrer en
communication avec un autre membre de la base, aura tendance 2 ne
pas multiplier ses communications et 2 les limiter a celles que lui demande
le pouvoir central. L'appareil central décide de tout et résout tous les
problémes. Mais si le « moral » du sous-groupe bureaucratique est élevé,
celui des membres de la base est au plus bas. D’abord leur liberté est
réduite au minimum ! Seul I'appareil central jouit du privilége de l'indé-
pendance. Ensuite 'organisation, ce faisant, fabrique de la désolidarisation.
Elle ne peut sappuyer que sur des solidarités prévues et controlées par
elle. Niant les solidarités informelles, elle est déja hautement frustrante.
Mais il y a plus : elle détruit la solidarité sur laquelle elle sappuie. Elle
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sépare les niveaux d’exécution et de prise de décision. L'exécutant est ainsi
réduit 2 un role passif, sa solidarité & une solidarité de masse. Pour main-
tenir la cohésion, on insistera sur la discipline du groupe et s'opérera
ainsi le « déplacement des buts bureancratiques » (Robert K. Merton) : la
production de conformité aux normes organisationnelles prime la produc-
tion propre du groupe. L'appareil vit en parasite sur le groupe et le fait
fonctionner selon ses intéréts particuliers. Les conduites collectives orga-
nisées, de plus en plus ritualisées, de plus en plus rigides, ne sont plus
capables de faire réellement l'unité du groupe : leur rigidité méme
abaisse I'implication des individus dans le groupe. Le groupe religieux
risque l'effondrement par désimplication massive des individus face 2
Yorganisation.

La difficile adaptation an changement

Autre cercle vicieux : le probléme de 'adaptation au changement. L'orga-
nisation est prévision, réduction de I'incertitude. Mais les sources d’incer-
titude demeurent, aussi bien dans l'environnement du groupe que dans
le groupe lui-méme. I] faut donc périodiquement réadapter I'organisation
aux changements qui se sont produits. An-historique, répétitive, vivant au
ralenti dans un temps circulaire sans événement, l'organisation ne change
pas d’elle-méme. Elle commence par ignorer le changement, puis tente
de l'assimiler 4 un précédent. La connaissance exacte du changement qui
s'est produit et une bonne adaptation a celui-ci exigent une bonne qualité
de la communication entre les divers membres du groupe. Or, dans le
cas d'un groupe organisé de manicre centralisée, ces réseaux sont particu-
licrement fragiles. La distance sociale entre la base et le pouvoir central
est telle qu'il est difficile & chacun de « se mettre a la place » de l'autre
et par 2 de communiquer. La faible implication des individus dans le
groupe n'arrange pas les choses, pas plus que l'impossibilité pratique de
communication horizontale. Chacun, 2 la base, voit les choses de son
point de vue : seule l'autorité centrale dispose d’une information assez
compléte, mais d’origine lointaine et souvent périmée. Enfin et surtout,
la rigueur du contrdle exercé sur eux peut contraindre les membres du
groupe, a tous les échelons hiérarchiques, a retenir des informations, a
en falsifier d’autres, 2 créer de la non-communication pour se protéger
de ce méme contrble. Un systéme ultra-centralisé, ou les exécutants se
servent de lautorité centrale toute-puissante pour contrdler l'emprise
exercée sur eux par les autorités intermédiaires et utilisent 'émission de
fausses informations pour compenser l'emprise de l'autorité centrale,
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tend 4 s’établir, ne laissant de place & I'adaptation au changement que
dans la crise : changement des titulaires du pouvoir (de « haut en bas»)
ou changement de la structure de l'organisation méme. En attendant, on
peut prévoir que des sous-groupes auront fait dissidence, écrasés entre un
environnement bouleversé par des changements trés profonds et la rigidité
irrationnelle d’'un systéme d'organisation empéchant la communication
vraie et une prise de décision adaptée. Le risque n'est pas nul d’une
révolte du groupe contre I'organisation qu'il s’est donnée et le sous-groupe
de ceux qui se sont identifiés au fonctionnement de ['organisation. Tout
dépend en fait de la complexité de l'environnement : plus il est complexe,
problématique (par exemple une révolution culturelle et politique), plus
absurdes sont les décisions du pouvoir central. Le pouvoit central suspend-il
ses décisions, le groupe n’a plus l'habitude de décisions spontanées. La
déconnexion mutuelle des membres est un terrain propice aux divergences
des individus quant aux buts du groupe : chacun a de l'environnement
des perceptions différentes et éprouve de la peine 2 les communiquer.
La différenciation des perceptions entraine la différenciation des projets.
Le groupe éclate en sous-groupes religieux ayant chacun leur projet propre.

Une certaine incapacité 4 faire face an conflis

Enfin, il apparait que l'organisation centralisée est trés mal outillée pour
faire face aux tensions que son propre autoritarisme a pu créer dans le
groupe — nouveau cercle vicieux : ses efforts d’adaptation vont accroitre
ces tensions.

Un groupe organisé, en effet, lorsque la décision fait probléme, lorsquune
divergence apparait concernant ses propres buts, peut tenter de résoudre
le probléme par la recherche de nouvelles informations et de nouvelles
alternatives — ce qui est pratiquement impossible dans le cas d'une
organisation centraliste autoritaire dont la base émet parfois de fausses
informations et retient toujours beaucoup d’informations vraies, en vue
de s'assurer une certaine indépendance. Seuls informent l'autorité les
gens de l'appareil! Le groupe peut tenter aussi de persuader I'ensemble
de ses membres qu'a un certain niveau les objectifs sont communs et que
les divergences sont secondaires. L'opération revient 3 une opération psy-
chologique : dissoudre & priori le conflit dans une unité transcendante.
Encore faut-il que les sous-groupes se laissent persuader, ce qui n’est pas
évident, dans le cas d'un systéme centraliste, étant donnés la faible impli-
cation des individus dans le groupe, et leur faible loyalisme. Si la stratégie
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de persuasion échoue, il faut alors reconnaitre, par la force des choses,
le désaccord comme inévitable et accepter le marchandage. Alors les
rapports entre SOUS-ZrOuUpes, entre groupe et sous-groupes sont ouver-
tement des rapports de forces : menaces, falsifications de position,
manceuvres, tout y est... Cette situation invite les partenaires 2 étendre le
conflit et 2 y introduire des alliés. « De méme qu'une des stratégies fonda-
mentales des petites puissances..., dans lewrs relations avec les grandes
puissances, est de ne pas laisser les relations se définir sur le plan de la
bilatéralité, mais d’étendre les partis en cause de facon a inclure des
associés virtuels » (J-G. MARCH et H.-A. SIMON, Les organisations, trad.
franc., Paris, Dunod, p. 128), de méme les sous-groupes, dans un groupe
organisé, en cas de conflit, auront tendance a se chercher des alliés : insti-
tutions d’Etat, groupes de pression politiques, etc.

La recherche d’information et la persuasion réussissent d’autant mieux
que le conflit n’est qu'un conflit qui oppose un individu 2 l'organisation.
Plus celui-ci est dit 2 des divergences entre sous-groupes structurés, plus
il faut faire appel 2 la négociation et au marchandage. Mais « la négo-
ciation crée presque mécessairement des comtraintes swr les systémes de
statuts et de powvoir dans Vorganisation. Si ceux qui somt formellement
les plus puissants gagnent, la perception des différences de statuts et de
porwoir dans Vorganisation (ce sont en général des causes de manvais
fonctionnement) sera renforcée. S'ils n'ont pas gain de cause, leur position
est affaiblie. En outre la négociation reconmass et légitime I'bétérogénéité
des buts dans Vorganisation » ce qui est pour elle, fort dangereux (MARCH
et SIMON, op. cit., p. 129). Dans ces conditions, il est clair que la hiérar-
chie d’'une organisation aura tendance 4 éviter la mégociation. « Nous
prévoyons que la hiérarchie de l'organisation percevra (et réagira contre)
tout conflit... comme 5'il était un fait individuel plurét qu'inter-grospe.
Plus précisément, nous prévoyons que puisque toutes les querelles serons
définies comme des problémes & analyser, que la premiére réaction atx
conflits sera la résolution des problémes et la persuasion, que de relles.
réactions seront maintenues méme quand elles paraissens inappropriées,
gre Von insistera énormément et explicitemens sur des objectifs communs
lorsqw'il w'y en a pas, plurér que lovsqu'il y en a» (MARCH et SIMON, id.).
La hiérarchie de Yorganisation doit, lorsqu’elle négocie, dissimuler le fait,
se cacher sous le voile de la persuasion, comme si le probléme était seu-
lement un probléme d’adhésion individuelle au groupe. Le pouvoir de
Pautorité, dans la négociation, venant du fait qu'elle n'applique pas
ordinairernent ses propres régles et quelle peut menacer de le faire,
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celle-ci ne peut avouer qu'elle négocie. « Les subordonnés, note Crozier
(La société bloguée, Paris, Ed. du Seuil, 1970, p. 39), en effet ont des moyens
de pression puissants sur le swupérienr, car la réussite de celui-ci dams
Vorganisation dépend finalement de lewr application et de lewr bon
vowloir. Le supérienr ne peut répondre a ces pressions que s'il se livre 4
un détonrnement de pouvoir. Il lui est nécessaire en effet, powr disposer
d'une liberté de mancenvre suffisante, de faire peser la menace d'une appli-
cation stricte des régles et de laisser entendre, en revanche, qu'il tolérerd
des entorses substantielles en échange d'un comportement de bonne volonté;
s'il se comtentait de som pouvoir légitime, il se trouverait sowdain com«plé-
tement désarmé...» La difficulté de négocier ouvertement, en face 4 face,
est maximum lorsque la hiérarchie de l'organisation est symbole d’ortho-
doxie et d'orthopraxie pour le groupe. Devant un conflit ouvert, opposant
entre eux des sous-groupes structurés, ou un de ces sous-groupes au groupe
organisé tout entier, la hiérarchie sera, dans ce cas, frappée d'inhibition :
il n'y a pas de solution organisée 2 une telle situation. Autre aurait été
la situation si le groupe avait été organisé selon des schémas pluralistes
et démocratiques : la négociation est alors une conduite fondamentale de
Pautorité. Encore faut-il quelle ait dépouillé ses traits charismatiques. Mais
un groupe religieux comme I'Eglise catholique peut-il se donner une
autorité rationnelle et une organisation pluraliste ? Peut-il étre un groupe
a prédominance « communautaire » ?

v
unité et structure

Avec ces questions, nous arrivons au probléme de la « stracture » de
PEglise. Ce que nous pensons avoir établi, en effet, C’est que l'unité de
I'Eglise et les dissidences qui peuvent y apparaitre dépendent au premier
chef de l'intensité relative, dans le groupe en question, de la masse, de
la communauté et de la communion; qu'elles dépendent ensuite des
solidarités extérieures au groupe et du degre de pénétration de ces solida-
rités dans le groupe religieux (« transfert de formes de sociabilité» ou
« prise 4 partie » de l'intégration du groupe religieux 2 la société globale
elle-méme rejetée) ; qu elles dépendent enfin du degté d'organisation de
la solidarité, du caractére autocratique ou démocratique de cette organi-
sation, et des modes organisationnels d’adaptation au changement et de
solution des conflits. Or, ces « intensités relatives », ces « degrés de péné-
tration », ces « degrés d’organisation », ces « caractéres » de lautorité ne
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sont pas quelconques. Certes, ils sont essentiellement historiques. Mais
par dela les variations événementielles, se dégage une certaine « configu-
ration » de tous ces traits qui apparaissent formant un systéme structuré,
les changements d’un des traits étant rééquilibrés par des changements en
sens inverse dans la structure.

1 la structure d’un groupe en général

Cette structure propre du groupe, qui lui donne dans le temps la conti-
nuité d'un «style » propre, est difficile & analyser. Clest une réalité plus
souple que l'organisation du groupe (la «structure » ne peut étre offi-
ciellement reconnue), plus rigide que la pure spontanéité (puisqu'il s'agit
d’'un moule 4 spontanéité, d’une orientation préférentielle de la sponta-
néité créatrice). On la peut décrire comme une hiérarchie spécifique des
formes de sociabilité (prédominance de telle ou telle forme) : comme une
hiérarchie des différents déterminismes dans le groupe (poids relatif du
déterminisme des choses, des organisations, des modéles, des pratiques, des
idées, des valeurs, des actes de création collective), comme une hiérar-
chie des différents sous-groupes dominant dans le groupe ; comme la prédo-
minance de telle forme de contrdle social sur tel autre, prédominance de
telle coloration de la conscience collective sur telle autre (rationnelle ou
affective, passive ou active), prédominance sur le groupe de telle de ses
ceuvres culturelles sur telles autres.. Equilibre précaire, changeant et
cependant reconstitué.

2 la structure traditionnelle de I’église
et le pluralisme démocratique

C'est a historien que nous demanderons de décrire avec précision cette
« structure » de I'Eglise qui explique son comportement face aux conflits.
Ce qui nous apparait quant 4 nous, c’est qu’il semble bien que la structure
traditionnelle de I'Eglise la porte vers les formes extrémes de solidarité
religieuse (une communion de masse!), une intense intégration dans la
société globale et une grande sensibilité aux solidarités extérieures a elle, la
création d’'un puissant appareil organisé moniste et centralisateur a ten-
dance autocratique, l'utilisation de l'autorité — sous la forme charisma-
tique — comme symbole unificateur du groupe, une tendance cependant
3 combattre les solidarités de masse et les solidarités communionnelles et
a réagir aux conflits par la négation ou la persuasion. Le pluralisme démo-
cratique nous semble peu compatible avec une telle structure.
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3 le mouvement actuel de déstructuration

Ce qui nous apparait aussi, c'est qu'il y a peut-étre, dans I'Eglise, un vaste
mouvement de déstructuration, de redistribution des pouvoirs, des hiérar-
chies et des déterminismes (nous disons « peut-€tre », parce que nous NOUS
méfions des erreurs de perspective). Cette déstructuration est sans doute
liée 2 celle qui caractérise 'ensemble de la société globale. Le probleme
du consensus de Pintégration des membres au groupe, semble étre le pro-
bléme de tous les groupes. Qu'en sortira-t-il ? Nous n’en savons rien.
Encore une fois, C’est aux historiens, spécialistes du passé ou de I'histoire
immédiate, de parler : le groupe religieux catholique a-t-il manifesté une
tendance au pluralisme démocratique et 4 la prédominance de la solida-
rité communautaire au cours de son histoire, et dans ce cas, quen est-il
advenu ?...
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unité et vérite

La facon dont nous concevons l'unité religieuse dépend de la conception
que nous avons de la vérité. Héritiers duw monde grec, nous concevons la
vérité de fagon sémantique, Cest-d-dire comme Uadéquation d'une repré-
Sentation mentale de la 1éalité 4 la réalité elle-méme. Cette conception de
la vérité est pré-linguistique puisque le langage ne fait qu'exprimer et
transmettre une représentation de la réalité qui est préalable 2 toute inter-
vention des signes linguistiques. C'est dans ce contexte que la tradition
chrétienne a interprété la vérité de la Révélation. Anjourd’hui, noxs décon-
vrons gue le langage est un systéme de fonctions symboliques grice augquel
Uhomme détermine ses relations avec le réel et se crée lui-méme & partiv
de ces relations. Une affirmation est vraie lorsqu’elle symbolise un rappor:
an monde gui favorise notre bumanisation consciente. Le langage est donc
hlus le créasemr de la réalité méme de 'homme que lillustration de
Vobjectivité du monde. Cette connaissance nowvelle dw langage modifie
profondément notre conception de la réalité : la vérité d'une chose n'est
pas un contenn intérieur et mystérieux qui serait caché en elle, mais elle

st dans ses relations avec les autres choses. Cette connaissance plus rigon-
reuse dw langage renouvelle également notre fagon de concevoir la vérité
de homme et celle de la Révélation.

Au lieu d'étre congue comme la transmission d'un message qui dévoile
des représentations justes, la Révélation peut étre pensée comme la fruc-
tification de la conscience humaine découwvrant ce monde dans sa relation
2 une réalité qui n'est pas mesurée par Uhomme. Cette déconverte s"opére
en référence 4 la communauté culturelle dans son ensemble et non pas
uniquement en référence 4 UEglise. Dans ces conditions, la foi cesse
d'apparaitre comme um Elément étranger a Vexpérience humaine, bien
gwelle ne soit pas réductible & une swio-comprébension de Ubomme par
lui-méme. La vérité du christianisme, qui w'exclut ancunement la recon-
naissance de la valeny unique des ausres religions, ne se reconnait qu'a
la contribution particulicre qu'il a apporté an développement spirituel de
Uhumanité, Dans la comprébension trés ample de la Révélation qui nous
est ici proposée, la vérité du christianisme est & décomvrir dans sa parti-
cipation a la construction de Uunité religieuse de I'bumanité tout entiére.

Toute conscience humaine est marquée par un certain nombre de pré-
supposés, conscients ou inconscients, au sujet du monde dans lequel
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I’homme est situé et de la relation qu'il entretient avec ce monde. En un
mot, nous vivons avec des présupposés au sujet de Ja réalité et de la
vérité. La conscience religieuse ne fait pas exception 2 cette reégle : elle
vit, elle aussi, avec des présupposés au sujet de la réalité et de la vérité.
Mais lorsquil s'agit d'unité religieuse, I'idée de vérité a été et continue
d’étre, en un sens, plus importante que celle de réalité. L'unité religieuse
n'est pas nécessairement brisée lorsque naissent des visions religieuses
différentes mais uniquement lorsqu’elles deviennent intolérables, c’est-a-dire
lorsque nous estimons qu'une doctrine différente de celle que nous pro-
fessons nous-mémes menace la vérité de notre propre croyance.

la conception traditionnelle de la vérité

Ceci provient d'une certaine facon de comprendre la nature de la vérité :
est vrai ce qui jouit du privilége de I'exclusivité. On suppose que 'etreur
contre-dit 1a vérité, ce qui suppose en retour quune connaissance n’est
vraie que dans la mesure ou elle est représentation de la réalité. La
« contradiction » de la vérité est nécessaitement une erreur si on présup-
pose que la vérité est avant tout une «diction». La vérité devient ainsi
la qualité d’'une connaissance qui « dit» ou signifie la réalité. La connais-
sance peut alors étre considérée comme une signification pré-linguistique
(et par conséquent non linguistique) de la réalité. Cest pourquoi, comme
Aristote le déclarait ouvertement, « dire de ce qui est gi'il west pas on de
ce qui n'est pas qu'd est, est fanx ; tandis que dire de ce qui est qu'il est ou
de ce qui west pas gu'il west pas, est vrain (Métaphysique, IV 7 ; 1011 b
26). Je souligne : Ia vérité consiste 4 dire de ce qui est qu'il est: la confi-
guration de la réalité est adéquatement représentée dans l'esprit de celui
qui parle. Il ne s’ensuit pas, évidemment, que la vérité soit une représen-
tation linguistique fidéle de la réalité 2 travers les mots. Aristote savait
bien que les signes linguistiques peuvent varier au sujet d'une méme
réalité, tout en gardant leur vérité 2 travers ces variations. Il peut en
étre ainsi parce que le langage signifie la pensée dans des signes conven-
tionnels ; il est une #ranslation de pensée, qui va des concepts aux mots.
Les signes linguistiques peuvent étre conventionnels parce quils ne si-
gnifient la réalité que de facon indirecte. Ce sont, en réalité, des signes de
signes. Derriére le langage, il y a un mode pré-linguistique de signification:
la pensée. La pensée signifie la réalité uniquement par des signes naturels,
nécessaires et invariables (concepts, propositions mentales, syllogismes).
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1 le langage comme systéme sémantique

Une telle conception de la vérité (adéquation d’une représentation mentale
de la réalité 3 la réalité elle-méme) est essentiellement liée 2 la doctrine
aristotélicienne du langage comme systéme sémantique : « Les mots par-
lés sont les signes d'ume expérience mentale et les mots écrits somt les
signes des mots parlés. De méme que tous les hommes n'ont pas la méme
écriture, ils ne proférent pas tous les mémes sons, mais les expériences
mentales qui sont directement signifides somt les mémes pour tous,
comme le sont également ces choses dont nous formons des images (De
VInterprétation, 1; 16 a 3 ff). Cette conception traditionnelle peut étre
légitimement qualifiée de conception sémantique de la vérité. Lorsque la
vérité est congue de cette maniére, un certain nombre de conséquences s'en-
suivent inévitablement. L'erreur contredit la vérité et vice-versa. La
vérité ne peut pas comporter d’erreur. Sans doute la personne qui est dans
Terreur peut-elle étre respectée si des considérations extérieures a notre su-
jet interviennent dans ce sens. Mais l'erreur n’a pas de droit. Et naturel-
lement, on peut mesurer l'erreur d’autrui 2 l'aune de notte propre vérité
puisque la vérité s'oppose contradictoirement a 'erreur.

On peut critiquer de diverses fagons cette conception sémantique de la
vérité. Lhistoire de la philosophie moderne manifeste les difficultés
croissantes auxquelles s’est heurtée cette orientation épistémologique. Mais
Ia critique de la vérité comme adéquation de 'esprit A la réalité est restée
souvent trés insuffisante dans la mesure ou elle continuait de faire sienne
cette interprétation du langage qui conduisit les Grecs 4 avoir une concep-
tion sémantique de la vérité. Celle-ci a tellement pénétré notre culture
quelle n’est pas encore exorcisée. Pour nous, le langage demeure le signe
d’une expérience mentale de la réalité. Que peut-on ajouter d'autre ?
Simplement quelques clarifications, comme Aristote le fit lorsqu’il précisa
que Jes mots écrits signifient directement les mots parlés tandis qu'ils ne
signifient 'expérience intérieure que de facon indirecte, C'est-a-dite en si-
gnifiant d'abord les mots parlés qui, a leur tour, signifient la conscience et
la pensée. Et, naturellement, la parole ne signifie la réalité que de facon
indirecte, C'est-a-dire en signifiant d’abord la pensée, qui seule signifie
directement la réalité par des signes mentaux, Clest-a-dire par des signes
intérieurs, non parlés, non linguistiques.

Il convient d’attirer [attention sur les bases de cette argumentation. Tout
d’abord, puisque la réalité qui est objet d’expérience est la méme pour tous,
I'expérience de cet objet doit étre la méme pour tous; clest dire que la
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connaissance est essentiellemnt une représentation. Bien plus, il ne peut y
avoir qu'un seul concept pour un objet donné et ce concept sera le méme
pour tous les hommes. En second lieu, puisque les hommes utilisent des
sons vocaux différents pour exptimer 'expérience commune qu’ils font
d’'une seule et méme chose, il doit y avoir une distinction radicale entre
langage et pensée. La pensée doit étre compléte en elle-méme, achevée
dans sa propre nature, avant d’étre ultérieurement signifiée par des signes
linguistiques. Ce sont 13, évidemment, deux conditions fondamentales pour
que la vérité puisse étre concue comme adéquation sémantique. La dernie-
re condition est particuliérement nécessaire pour que le langage puisse
étre concu comme systéme sémantique. Elle implique & son tour que le
langage ne puisse étre rien d'autre que lexpression de la pensée. Cetre fa-
con de voir fait tellement partie de notre tradition qu'elle reléve, pour
nous, d’'un sens commun élémentaire.

2 objections actuelles

Malgré le poids considérable de cette tradition, la conception sémantique
du langage apparait de plus en plus fragile grice aux multiples recher-
ches qui ont été récemment effectuées.

a) Le point de vue évolutionniste

Elle est, pas exemple, incompatible avec un point de vue évolutiotiniste.
L'évolution implique qu’il 0’y a pas de structures ou de natures déterminées
dont découleraient les comportements actuels grice a l'actualisation de
certaines « puissances ». La ou il n’y a pas de nature, il ne peut y avoir
de facultés a actualiser concrétement. Lorsqu'on adopte une conception
sémantique du langage, on suppose que la connaissance d’'une langue ré-
sulte d'un apprentissage au cours duquel a été mise en ceuvre une faculté
linguistique dont tout homme est naturellement doté. Mais si 'homme
est le produit d’'uvne évolution biologique, son aptitude 2 1a parole a dit
faire I'objet d'un déveioppement. D’un point de vue ontogénétique aussi
bien que phylogénétique, 'homme ne peut pas apprendre a parler en
apprenant 2 utiliser une « puissance » qu’il posséde déja. Au contraire, on
ne peut dire que I'homme a la faculté de parler que lorsqu’il a déja effec-
tivement parlé. Supposer que l'acquisition dun langage résulte d'un
processus de répétition et de conditionnement (dans le cas des individus)
et, en dernier ressort, d’'une convention (dans le cas de ’humanité dans
son ensemble), Cest oublier la vérité suivante : conditionnement et con-
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vention présupposent eux-mémes l'existence d’'une fonction linguistique,
C'est-a-dire du langage. Clest ainsi, par exemple, qu'il faudrait s'entendre
d’abord sur le sens que nous donnons & l'acte de désignation, avant de
pouvoir reconnaitre, dans tel son déterminé, le signe de la chose que l'on
désigne. Avant de nous accorder sur un signe conventionnel quelconque, il
faut d’abord nous accorder sur le sens de la signification, C’est-a-dire sur
I'utilisation méme des signes linguistiques. Il ne peut y avoir ni condi-
tionnement ni convention en matiére de langage s'il n'y a pas d’abord une
premiére saisie — laquelle n’est pas, de toute évidence, nécessairement
théorique — de ce qu'est parler. Cest 13, je pense, que Noam Chomsky a
enticrement raison. On ne peut maintenir une conception sémantique du
langage que dans la mesure ou l'on considére que I’homme est doué de-
~ puis toujours d’'une aptitude linguistique, ou dans la mesute ot on ne
pense méme pas que cette aptitude puisse avoir son origine dans I'évolu-
tion. Cest la que Chomsky atteint ses limites, car il ne parvient pas i
mener 2 bien 'étude de la créativité du langage.

b) Communication et message

Une conception sémantique du langage se heurte également 4 une autre
objection : elle réduit le langage 2 la communication, la communication
désignant ici la transmission de messages qui sont signifiants avant méme
d’étre transmis et, par conséquent, avant méme qu'ils ne signifient effec-
tivement. Estimer que 'on pense d’abord et que 'on parle ensuite, c'est
supposer, comme je I'ai déja indiqué, que la pensée est une réalité achevée
en elle-méme, dans sa propre nature, indépendamment de la parole. Le
langage ne peut donc étre rien d’autre que la translation a I'extérieur de ce
qui est déja dans Pesprit et a été pleinement saisi par lui. A ce sujet,
Iétymologie du mot « expression » est particuliérement intéressante. Elle
suppose que le langage est le « murmure » de la pensée «en dehors» de
Iesprit (dans lequel elle résidait avant d’en étre extraite sous la forme de
sons). En d'autres termes, la réduction de la parole 4 la communication
est simultanément la réduction de la communication & U'expression ou 2
la transmission d’'un contenu mental préalablemet concu, d'un message.

De nombreuses études ont montré qu'on ne peut pas réduire le langage
a la communication si on entend par communication ['expression, la
transmission ou le codage de messages. On connait la célebre formule de
Mc Luhan: « Le medium esz le message ». Bien que Mc Luhan ne vise pas
en priorité le langage, une telle formule s'applique certainement dans ce
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cas puisque le langage est le premier et le principal « medium » de com-
munication. Mais le langage n'est pas un « medinm » au sens ou il serait
un moyen grace auquel on transmet un message préalablement congu : il
est le message. On ne peut pas réduire le langage a des signes dont le
but est d’exprimer la pensée, parce que la communication ne consiste pas
avant tout 2 utiliser des signes dans le but de signifier la pensée. La com-
munication fait intrinséquement partie de la formation de la pensée. Si
le processus méme de 'expression faconne ce qui est exprimé, il est clair
que rien ne peut étre exprimé avant sa propre « expression ». On ne peut
donc pas prétendre que le langage consiste 4 signifier postérieurement ce
qui est antérieurement pensé.

¢) La parole et Vécrit

Si une telle vérité nous est demeurée cachée jusqu'a une période récente,
on peut en trouver partiellement la raison dans le texte cité plus haut ot
la parole et I'écrit sont considérés comme des « media » de communica-
tion. Les Grecs en général, et Aristote en particulier, ont analysé le langage
du point de vue de l'auditeur et non pas du locuteur. Nous avons naturel-
lement fait la méme chose. Nous avons considéré que le langage est es-
sentiellement ce que I'on enzend plutdt que ce que lon déz. Si les Grecs ont
considéré les choses ainsi, c’est, de toute évidence, parce qu'ils ont d’abord
considéré I'écrit comme ce qui est /# plutdt que comme ce qui est rédigé.
Pour Aristote, de méme que la parole est I'expression codée de la pensée,
le langage écrit est I'expression codée de la parole. Il analysait en effet
le langage comme tout lettré aurait été naturellement porté a le faire,
Cest-a-dire d'une fagon visuelle. Une fois qu’il est mis par écrit, le langage
devient littéralement visible : on peut le tenir dans ses mains et le consi-
dérer en lui-méme comme une expression de la pensée. Grace a lécrit, le
langage peut étre détaché de I'expérience. Et lorsqu’il est détaché de l'ex-
périence, le langage peut en devenir un substitut.

d) Le contenu signifiable de la réalité

La conception sémantique du langage se heurte 3 une difficulté dont
P'importance est considérable du point de vue philosophique. Elle implique,
en effet, que la pensée ne peut étre rien d’autre que la signification de la
realité, exactement comme le langage ne peut étre rien d’autre que la signi-
fication de la pensée. Et puisqu’une signification renvoie i un signifié, il
s'ensuit que la réalité, objet de connaissance, est constituée par une structure
pleine de sens, un contenu signifiable, un principe intérieur intelligible, point
ultime de référence de tout discours humain. Le langage est supposé dire ce

75



leslie dewart

qu'est la réalité. La vérité ne peut donc étre que I'adéquation de la pensée
et d’une réalité signifiable. Celle-ci est reflétée ou, plus précisément, repré-
sentée par celle-l1a.

3 la théologie chrétienne

La philosophie moderne s'est peu 4 peu inscrite en faux contre cette
conception de la vérité et contre I'idée que I'étre serait constitué d'une
vérité intérieure. Il n'est cependant pas nécessaire de rappeler dans le
détail les doctrines théologiques traditionnelles sur la foi comme réponse
de 'homme 2 la révélation de Dieu, pour montrer 2 quel point elles ont
avalisé les positions philosophiques liées a cette compréhension sémanti-
que du langage. Considérons les rapidement avant de revenir 4 la question
de la vérité. ‘

Dieu, objet premier de 1a foi, ne se préte pas a une expression immédiate.
Tel est le point de départ de ces théologies, et on le leur concede volon-
tiers. Mais elles poursuivent leurs investigations en supposant que la
conscience humaine recoit intérieurement le contenu signifiable qui dé-
finit I'étre comme tel. Dans ces conditions, croire consiste 2 recevoir une
vérité sans la « prendre », 2 posséder une connaissance exacte sans avoir
d’évidence, a affirmer légitimement des vérités au sujet d'un Dieu qu'on
n'a jamais vu. Corrélativement 2 une telle facon de voir, la Révélation
n’est pas simplement une manifestation divine au sens général du terme,
mais elle est communication d’'un message divin. Il y a révélation d’une
vérité, qui serait, 2 l'instar d'un fait ou d’'une marque, d’abord inscrite 2
Pintérieur de Dieu pour étre, ensuite, signifiée par lui.

Les difficultés inhérentes 4 de telles théories sont trop nombreuses et
trop bien connues pour étre énumérées ici. J'en mentionnnerai cependant
une particuliérement importante pour notre étude: quelle est la nature
du medium par lequel Dieu nous signifie des vérités a son sujet ? Quel est
le langage de la Révélation ? Que signifie parler, lorsqu'il s'agit de Dieu?
Il n'y eut pas de problémes insurmontables aussi longtemps que I'on pensa
que I'hébreu et le grec étaient des langues d'origine divine. Mais, grice
aux progrés de la recherche, les théologiens furent bien obligés d’admettre
que les langues scripturaires et les genres littéraires étaient strictement
d’ordre humain : Dieu n’a pas dicté la Bible, méme pas en agissant mi-
raculeusement sur le cerveau des auteurs sacrés pour que les mots leur
viennent a lesprit. Si le langage de I'Ecriture est proprement humain,
comment peut-il signifier une vérité autre que celle de notre propre expé-
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rience ? C'est ’homme et non pas Dieu qui i ce qu'il y a dans les Ecri-
tures, Mais se peut-il que Dieu parle si ce n'est pas Lui, mais I'homme,
qui 4t quelque chose ? ,

Les hommes ne peuvent comprendre que des langages humains, tels
que I'hébreu et le grec. Cependant, si la vérité révélée est proprement
divine, si elle est la vérité méme de la connaissance que Dieu a de lui-
méme, elle ne peut étre authentiquement exprimée que par Dieu et dans
un langage divin (lequel nous serait évidemment inaccessible et inin-
telligible et ne serait, en tout état de cause, ni I'hébreu ni le grec).
Inversement, lorsque la révélation de Dieu est communiquée en étant
en quelque sorte traduite dans un langage humain, ou bien elle n'est plus
vraie, ou bien sa vétité est a rechercher derriére la signification du langage
humain. Cest naturellement cette derniére alternative qu’a retenue la foi
chréiienne. Cette fagon de voir a donc conduit 2 une conclusion qui se
contredisait elle-méme : la vérité de la foi humaine n’est pas réellement
la vérité de la foi humaine mais elle est la vérité de la connaissance que
Dieu a de lui-méme. Il s'ensuit que la valeur de la vérité de la foi
est nécessairement distincte de la signification humaine du langage utilisé.
La foi devient ainsi la vérité méme de Dieu transposée dans un esprit
humain. On ne peut que donner son assentiment 4 certaines propositions
qui sont révélées mais ne sont pas révélantes. Quel que puisse étre le
sens de ces propositions, on est sir de détenir en elles une vérité divine-
ment garantie,

I
une compréhension nouvelle de la vérité

Nous verrons plus tard si une réinterprétation de la nature du langage
peut nous permettre de réhabiliter les concepts chétiens de foi et de
révélation. Il nous faut cependant revenir 4 cette question de la nature
de la vérité et du langage. Si le langage ne « transmet » pas ou n’« expti-
me » pas I'expérience mentale a l'intérieur de laquelle se joue la vérité,
qu'est-il donc et que fait-il ?

1 le langage comme systéme symbolique

Les considérations qui précédent indiquent une ligne de recherche: le
langage ne devrait peut-étre pas étre interprété comme systéme séman-
tique, mais comme systéme syntactique. Cela veut dire que le langage
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n'est pas un systéme de signes, mais un systéme de fonctions symboliques
grice auxquelles I'homme organise, assemble ou compose son propre
monde et, par suite, s'organise lui-méme. Dans cette perspective, le langage
est le moyen par lequel 'homme se faconne, se situe dans le
monde, détermine ses relations avec le réel et, par conséquent, se crée
lui-méme 2 partir de ses relations avec le monde.

La distinction entre signe et symbole est peut-étre la meilleure facon de
caractériser cette compréhension du langage. Le signe se situe entre le
sujet et ce qui est désigné. Le symbole, par contre, investit le sujet et le
situe dans le monde. Il n’oriente pas le sujet vers le monde, mais oriente
le monde vers le sujet. Pour prendre un exemple fort simple, un drapeau
ne signifie pas, & proprement parler, un pays ou une société politique.
Il investit plutét la conscience, les relations, les sentiments et les idées
d'un peuple. Sa fonction premiére n'est pas d'annoncer la nationalité
de quelqu’un, mais de contribuer a produire cette nationalité. Ce n'est
qu’aprés avoir accompli ces fonctions qu'un drapeau peut, secondairement,
jouer le rdle de signe, comme les symboles le font souvent.

Les symboles linguistiques sont, incontestablement, parmi tous les autres
symboles, les plus efficaces, les plus spécifiquement humains et, si je puis
m'exprimer ainsi, les plus symboliques. Ce n’est 13 qu'une autre facon
de dire que la conscience humaine a une forme essentiellement lin-
guistique. La réalité concréte de l'expérience humaine est avant tout
déterminée par le langage concret dans lequel le sujet parvient 2 la
conscience. Le langage ne double pas la réalité, il n’en est pas le signe.
Un mot n’est pas une étiquette qui aurait pour but de désigner une si-
goification qui serait dans la réalité. (En fait, si le langage n’est pas si-
gnifiant par nature, il 0y a aucune raison de supposer qu'il existe, préala-
blement, un sens signifiable caché dans la réalité. Je reviendrai sur cette
question.) Si le langage ne nous dit pas ce qu'est la réalité ou ce que nous
croyons qu'elle est, mais s’il cristallise la relation consciente et orientée
de 'homme 2 la réalité, il #'est plus juste de prétendre que certaines
affirmations sont vraies parce qu'elles représentent fidélement ce qui se
passe et ce qui est dans la réalité. Le cas des métaphores est particuliére-
ment suggestif 4 ce sujet. Il nous aide & comprendre que Cest le langage
lui-méme qui est vrai en toute premiére instance. Ce n'est qu'en raison
de la vérité du langage quil est possible, 2 titre de conséquence, de
lier le langage a une représentation ou 4 un systéme de signes. Sembla-
blement, ce n'est qu'en raison de la fausseté du langage qu'il est possible

78



unité et vérité

de lier le langage erroné A une représentation fausse ou 2 un systéme de
signes qui donne lieu 2 des méprises.

2 vérité et humanisation

Dans la réalité existentielle de la vie humaine, la vérité et 'erreur ne sont
pas contradictoires, mais contraires : elle ne sexcluent pas l'une 'autre,
mais sont mutuellement relatives. La valeur de vérité du langage dépend
du réle effectif qu'il joue quant 2 la formation de la conscience humai-
ne. Mon langage est faux s'il me trompe moi-méme, ou plutdt, si je me
suis trompé moi-méme lorsque j'ai pensé ce que j'ai dit. Par cette expres-
sion: «je me suis trompé moi-méme », je ne veux pas dire que je me
suis représenté le monde d'une facon inexacte, mais que je me suis cons-
truit moi-méme d'une facon telle que les relations signifiantes que jai
établies avec le monde actuel ne favorisent pas mon humanisation cons-
ciente. Ainsi, ce n’est pas l'inadéquation de l'esprit et de la réalité qui
constituent lerreur, mais cest le fait d'étre dans une situation qui prive
la pensée de tout avenir. Lorsqu'on fait une erreur, on sengage dans
une voie que l'on ne peut pas suivre indéfiniment ; ot ou tard, il faudra
'abandonner ou en tracer une autre, & moins que l'on se résigne a la
stagnation ou au déclin. Inversement, la vérité est ce qui rend possible
et facilite 'auto-création de la conscience humaine. La vérité nous met
dans une situation telle qu'il nous sera possible de parler de la réalité
avec encore plus de vérité. Et puisque Iesprit humain n’est pas infaillible,
il o’y a pas de critére infaillible grace auquel il serait possible de dire a
Pavance si nous suivons le chemin de la vérité. Il est hautement significatif
que nous ne puissions prendre conscience de nos erreurs qu'aprés coup.

Jespére avoir été suffisamment clair sur ce point. Dire que la valeur épis-
témologique d'une affirmation ne provient pas de sa conformité a la réa-
1ité, ne signifie pas que je puisse dire, en vérité, n'importe quoi. Je répéte :
la situation dans laquelle je suis, dans laquelle je dois me déterminer
consciemment, penser et agir, est donnée ; elle précede la conscience que
j'en ai et ma conscience ne peut émerger quen elle. Il est donc parfaite-
ment vrai — bien que cette vérité donne lieu 2 beaucoup de malenten-
dus — qu'une affirmation vraie est conforme 2 la réalité. Mais cela signifie :
une affirmation vraie exprime et réalise-I'adéquation de I'homme 2 la
situation réelle dans laquelle il se trouve. (Pour reprendre la terminologie
utilisée plus haut, le langage est symbole plutdt que signe.) La vérité
ne consiste pas en une telle adéquation, et surtout pas dans la conformité
d'une affirmation 2 la réalité. Une affirmation est adéquate 2 la réalité
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parce g#elle est vraie. Ce que je nie, Cest qu'une affirmation soit vraie
parce qu'elle méme (ou la pensée qui serait «derriere» elle) serait
adéquate a la réalité ou parce qu'elle nous y conformerait.

En d'autres termes, parler de la réalité, ce n'est pas exprimer le sens que
I'esprit a préalablement discetné dans la réalité qu’il considére. C'est
bien plutdt rendre la réalité signifiante pour nous. A premiére vue, une
telle position peut sembler peu respectueuse de la réalité, elle semble
supposer que I'homme n’a pas besoin de se laisser guider par la réalité

~des faits. Mais lorsquon y réfléchit, c’est plutdt le concept traditionnel

de vérité qui fait difficulté : 2 la limite, il ne conviendrait qu'a un monde
dans lequel les faits seraient plus que des faits, un monde dans lequel
les faits auraient une signification et une nécessité intrinséques, une
vérité intériewre qui serait le fondement et la cause de la vérité reflétée
dans I'esprit humain. Contre une telle fagon de voir, il faut maintenir que
les faits, malgré leur dureté, leur consistance et leur opinidtreté, ne sont
rien d'autre que des faits.Que dirons-nous donc au sujet de la « facticité »
des faits ?

3 la réalité des faits

Si les faits sont des faits, ce n'est pas en raison de quelque nécessité
interne. Cest parce qu'ils sont contingents, parce qu’ils ne possédent pas
d’auto-justification ou de rationalité intrinséque, que les faits peuvent étre
dits durs et opinihtres. Oui, les faits sont les faits! On ne peut pas
discuter avec eux, comme ce serait le cas s'ils étaient plus que des faits,
s'ils n’éraient pas « sauvages », s'ils étaient structurés par une ratio plus
originaire qui les déterminerait. Qui peut, en y pensant simplement, ajou-
ter une coudée 2 sa taille, changer le noir en blanc, le jour en nuit? Il
ne fait de doute pour personne que nous ne puissions pas changer les faits

e T . . . . )
& Tes“pensant tels que nous voudrions qu'ils soient. Mais dautre part,

cela ne signifie pas que la vérité consiste dans la soumission de notre
esprit 2 la nécessité intérieure qu'imposeraient les choses. Les faits ne
nous sont connus comme faits quapres réflexion, Cest-a-dire lorsque nous
distinguons, & Vintérienr de notre comscience, entre la vérité de notre
conscience et le monde de la réalité, ce monde dans lequel la vérité de la
conscience structure la réalité de ’homme.

a) Connaissance et interprétation des faits

La relation qui existe entre les faits de la réalité et la vérité de L'esprit est
a l'opposé de celle qu’indique une compréhension sémantique du langage.
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Il n'est pas vrai que nous connaissions d’abord les faits et qu'ensuite seule-
ment nous parvenions a la vérité. Au contraire, ce n'est que dans la
mesure ol nous présupposons la vérité de notre connaissance que nous
pouvons, d'une facon réflexive et abstraite, isoler les faits. Au contraire,
penser que nous pouvons connaitre les faits avant d’en avoir une interpré-
tation quelconque, cela reviendrait & penser que nous ne pourrions voir
Pobscurité que si nous projetions tout 2 coup sur elle la lumitre d’un

projecteur. Les faits sont les mémes pour tous les hommes, mais la

vérité n'est pas nécessairement Ja méme pour tous. Cest pourquoi les
hommes peuvent étre en désaccord sur ce que sont les faits, C'est pour-
quoi ils ne font pas tous appel aux mémes faits lorsqu'il s’agit de com-
prendre quelque chose. En vérité, les faits sont bien les mémes pour toutes
les créatures, mais la vérité n'est découverte que par I'homme. L’homme
est le seul animal qui, connaissant les faits, les connaisse comme faits.
Et cest parce que 'homme connalt les faits comme de simples faits,
comme des réalités contingentes qui sont telles qu'elles sont — mais qui ne
sont pas telles qu'elles sont parce qu'elles ne peuvent pas étre autrement
— qu’il doit faire preuve de beaucoup plus de profondeur et de créativité
pour atteindre la vérité qu'il n'en faut pour n’atteindre qu'une juste re-
présentation des faits.

En dernitre analyse, comme je I'ai déja indiqué, la critique de I'in-
terprétation sémantique du langage n’'implique pas seulement une cri-
tique de la conception sémantique de la vérité et de la connaissance, mais
aussi une critique de linterprétation sémantique de la réalité. Lorsqu'on
a une compréhension sémantique de la conscience humaine, on a une vision
correspondante de la réalité. Le réel est ce qui est signifiable, ce que
Pesprit peut se signifier & lui-méme 2 I'aide de concepts et de jugements
(et ce qu'il peut signifier 4 autrui & l'aide de mots ou de propositions si-
gnifiant ses concepts et ses jugements). Dans la tradition philosophique
que nous avons héritée des Grecs, il est de la nature méme de la réalité
d'étre signifiable. Cest la raison pour laquelle la pensée peut étre la
signification méme de la réalité. Il ne peut y avoir sens (dans et pour
esprit) uniquement parce qu’il y a un signifié (en lui-méme et pour lui-
méme). Par conséquent, la réalité est constituée par son aptitude méme 3
étre signifiée : elle a, pour ainsi dire, une signification intérieure propre,
elle a un sens en elle-méme et pour elle-méme, et C'est lui qui la fait étre
ce quelle est. Il y a donc une lumiére a l'intérieur de la réalité, une vérité
interne qui est le fondement de la vérité réfiéchie dans l'esprit humain et
le discours. Par conséquent, la vérité est la conformité de lesprit 2 Ila
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réalité car il est de la nature méme de l'esprit de se représenter la réalité ;
mais, en dernier ressort, la vérité est la conformité de l'esprit 2 la réalité
parce que la réalité posséde une plénitude intérieure de sens, une structure
interne nécessaire, qui la constitue comme fondement de la vérité. Sem-
blablement, le langage est percu comme la signification extérieure de la
représentation intérieure que l'esprit posséde de la réalité signifiable,
parce qu'il est de la nature du discours de dire ce qu'est la réalité. Mais,
en dernier ressort, il en est ainsi parce que la réalité posséde en elle-méme
quelque chose qui réclame, pour ainsi dire, d’'étre porté 4 la signification,
qui sollicite I'esprit afin d'étre dit.

Dans la perspective que nous avons adoptée, il apparait cependant plus
juste de comprendre le langage en terme d'auto-création plutdt que de
reproduction de la réalité. Il est peut-étre plus juste de dire que le langage
est créateur de la réalité méme de 'homme, de sa personnalité, plutdt
que de voir en lui I'illustration de I'objectivité méme du monde. En tout
état de cause une question demeure: si nous essayons de comprendre
la nature du langage sans présupposer qu’il est signifiant par nature, nous
sommes également portés 2 rejeter une autre présupposition a savoir qu'il
serait vain de parler de la réalité elle-méme 2 moins que l'on en patle,
telle qu'elle est en elle-méme et pour elle-méme (sous prétexte que nous
ne poutrions savoir véritablement ce qu'est la réalité si tout ce que nous
pouvons savoir & son sujet est ce quelle est pour nous et non pas ce qu'elle
est en elle-méme).

b) Une conception superstitiense de la réalité

La compréhension requiert évidemment qu’il y ait quelque chose & com-
prendre. Mais requiert-elle que ce qui est compris soit d’abord la réalité
telle quelle est en elle-méme et pour elle-méme et, secondairement,
telle qu'elle est pour nous? Ce serait absurde, voire méme superstitieux.
Ce serait supposer qu’il y a quelque puissance intérieure cachée dans
chaque étre qui maintiendrait en quelque sorte cet étre dans son unité et
qui attirerait l'esprit grice 2 je ne sais quelle force psycho-magnétique.
Je dis que cette idée est véritablement superstitieuse : elle a une origine
religieuse, Cette croyance en un principe spirituel caché dans la réalité
— que les Grecs appelaient le Jogos intérieur et les Latins la ratio inté-
rieure —, cette ctoyance en un charme occulte que la réalité est sup-
posée posséder dans ses replis métaphysiques et qui exerce une fascination
fatale sur l'esprit qui s'adonne imprudemment 2 la contemplation, existe
dés que commence la transition qui conduira de la religion grecque primi-
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tive & la religion rationnelle de la philosophie grecque. Un des textes
philosophiques les plus anciens que nous ayons recu de la tradition grec-
que n'est-il pas celui de Thalés déclarant que « zout est plein de diewsx » ?
Au cours de vingt-sept siécles de développement philosophique, ces
dieux ont été évidemment démythologisés. Mais ce n'est pas parce qu'on
attribue un caractére sacré, mystérieux et divin, a la réalité intérieure qui
remplit les choses, que cette facon de voir est superstitieuse. Elle est
superstitieuse parce qu'on pense en termes d'intériorité, de non-apparence
(par opposition a trans-patence), la réalité soit-disant présente en toutes
choses. La superstition consiste & penser que les choses sont remplies
d’autre chose que d'elles-mémes, de quelque chose qui est leur vraie
réalité ; elle consiste 2 penser que rien n'est réellement ce qu'il parait
étre. Elle consiste 2 penser que, si nous sommes dans I'ignorance, cela
n’est pas di au sous-développement de nos capacités, mais au fait que les
choses contiennent une réalité intérieure, dense et résistante, que lesprit
ne peut pas pénétrer.

¢) Une approche plus empirique

On peut opposer & cela une fagon de voir de type plus empiriquei: suppo-
ser qu'il n’y a pas de réalité qui serait en mesure de définir la réalité d’une
chose, sinon la réalité elle-méme, qu’il n'y a, derriére la réalité d’une chose
ou en elle, rien de plus fondamental et (ou) réel que la chose elle-méme.
Connaitre, ce n'est plus rejoindre la nécessité intérieure des choses deés lors
que les choses ne sont plus remplies de nécessité. En réalité, il n'y a aucune
raison d’imaginer qu'elles soient remplies de quelque chose! Clest, en
quelque sorte, de part en part quelles sont consistantes : elles s’identifient
a leur propre réalité.

Parmi les conséquences qui découlent de cette facon de voir, il faut
particuliérement retenir les implications méthodologiques. Si cette nou-
velle compréhension de la nature du langage entraine des conséquences
dont 'ampleur et la profondeur nous étonnent, c’est parce qu'elle donne
une nouvelle perspective a toute recherche humaine, quel qu'en soit 'ob-
jet. Si 'on admet qu'une recherche a pour but de préciser la nature d'une
réalité, il faut reconnaitre que la redéfinition actuelle du langage entraine
une redéfinition de la « nature » de la nature.

Pour la tradition philosophique grecque occidentale, en raison méme
de sa compréhension du langage, la nature d'une chose est sa constitution
intérieure, essentielle et nécessaire. Les propriétés et I'agir d'un étre n’é-
taient que la conséquence de ce qu'il était en lui-méme et pour lui-méme.
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Ce qu'i! était en lui-méme et pour lui-méme était le principe intérieur qui
le structurait et qui permettait de le définir tel qu'il était. Par exemple,
la nature de 'homme était cette réalité intelligible, définissable, signi-
fiable, qui le structurait, 4 l'intérieur de lui-méme, de facon substantielle,
et qui était, par conséquent, la source de ses actions et de ses opérations.
Mais en quel sens s’agissait-il d'un principe inzérienr ? 1l n’était pas présent
dans 'homme d’une facon physique ou spatiale. Mais il était réellement
intérieur en ce sens que cette nature était la constitution intelligible qui
lui appartenait en propre et qui le distinguait du reste. Il en érait ainsi
dans la mesure ot 'homme existait réellement en lui-méme, dans la me-
sure ou il ne se confondait pas avec les autres existants du monde. Estimer
que, pour comprendre une réalité, il faut en rechercher le principe inté-
riewr constitutif, C’est supposer qu'une réalité n’est intelligible que dans
la mesure ot elle #’es? pas reliée 2 autre chose qu'elle-méme. La condition
de possibilité d’une telle explication de la « nature» de la nature n’est
autre qu'une compréhension absolutiste de I'étre comme tel.

Dans la ligne des approches linguistiques et philosophiques actuelles du
langage que j'ai essayé d’évoquer ici, nous sommes en train de découvrir
progressivement que la constitution intelligible de la réalité n’est pas i
rechercher dans les choses mais bien plutét — aussi paradoxal que cela
puisse paraitre 2 premiere vue — a l'extérieur et au-dela d'elles. Cette
idée nouvelle commence 2 pénétrer la conscience collective de la culture
occidentale et a envahir des disciplines et des méthodes fort diverses de
recherche scientifique. La constitution intelligible de la réalité doit étre
recherchée non pas dans les choses elles-mémes, dans V'absolu de leur
étre, mais dans leurs relations aux autres choses — exactement comme
nous cherchons leur explication a lintérieur de leur histoire — et donc
dans les processus auxquels elles prennent part. Dans le cas de 'homme,
par exemple, une telle facon de voir signifie qu'il ne faut pas rechercher
la nature humaine dans la substance individuelle de I'’homme, mais dans
ses projections temporelles et historiques, c’est-2-dire dans le mouvement
méme grice auquel il émerge 2 partir du passé et en direction de I'avenr.
Pour comprendre 'homme, il faut adopter la devise suivante : sz naturam
requires, circumspice. Cela veut dire que, pour comprendre I’homme, il
faut prendre en considération le monde qu'il construit, il faut observer la
facon dont il transforme tout ce qui se situe dans son propre champ, il
faut examiner la facon dont il se prolonge et se projette en dehors
de lui-méme dansle temps et l'espace, il faut, par dessus . tout,
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" découvrir comment il donne une forme déterminée 2 un avenir indéter-
miné, menant ainsi 4 bien la création de I'histoire & travers la conscience
qu'il posséde de ce qu'il pense, croit et fait aujourd’hui. Ceci demeure
fondamentalement vrai pour toute autre réalité. C'est vrai méme en ce qui
concerne la réalité de Dien. Ou bien alors il ne serait pas vrai, contrai-
rement & ce quenseigne V'antique tradition chrétienne, que pour connaitre
Dieu il faille considérer ce qu'il a créé, cC’est-a-dire ce qu'il a rendu relatif
a Lui-méme en se rendant Lui-méme relatif 4 sa création.

En résumé, la critique d’une conception sémantique du langage nous
conduit 2 une orientation philosophique différente que l'on pourrait
peut-étre définir au mieux par les points suivants. Le langage est un sys-
téme fonctionnel syntactique qui donne 2 la pensée une forme de com-
munication socio-culturelle concréte. La conscience est une relation
linguistique du sujet a la réalité. Et la réalité est relativité, elle est diffu-
sion et communication: elle a pour propriété la transcendance, elle
conduit au-deld d’elle-méme. La vérité est la transcendance caractéristique
de I'étre humain.

]
vérité du christianisme et unité de humanité

A partir de ces considérations sur la nature du langage et de la vérité,
essayons maintenant de voir rapidement dans quelles perspectives il
est possible de réinterpréter les concepts de foi et de religion révélée avec
plus de vérité quauirefois, c'est-a-dire d'une facon qui soit plus utile au
développement continu de la conscience religieuse de 'homme que ne le
sont les interprétations antérieures.

1 une conception plus ample de la révélation

Il n'est pas nécessaire de penser que la vérité de la Révélation est due 2
une représentation adéquate que nous fournirait un message provenant
d'une source divine extérieure 2 'homme et séparée de lui par une
« distance transcendantale » que viendrait combler la « transmission » de
la Parole divine. La vérité de la Révélation peut au contraire étre pensée
comme la fécondité méme de l'évolution de la conscience humaine,
pour autant que cette évolution prend place & l'intérieur d'un ordre his-
torique donné et d'un monde physique qui transcendent 'homme. Mais
j’insiste particuliérement sur ces derniéres remarques. Je ne veux pas dire
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qu'une telle facon de parler de la Révélation n’ait de valeur que mé-
taphorique, comme Feuerbach I'aurait pensé. Je suggére simplement une
compréhension plus vaste du concept chrétien traditionnel de révélation
de Dieu dans lhistoire. Mais pour ce faire, j’ajouterai deux précisions.
Tout d’abord, l'idée que « Dieu se révéle Lui-méme dans lhistoire » ne
signifie pas d’abord que I'on peut lire le message de Dieu dans les évé-
nements de lhistoire, mais que la présence méme de Dieu 4 'homme a
un caractére historique. Une telle affirmation signifie que Dieu est Lui-
méme *impliqué dans P'histoire ou, si l'on préfére, que la causalité hu-
maine n’est pas coextensive au développement historique. En d'autres
termes, Dieu est la liberté de lhistoire et l'avenir de I'homme. En
second lieu, I'histoire dans laquelle Dieu se révéle n'est pas d’abord celle
de ce que nous appelons habituellement des événements historiques,
mais elle est I'histoire de la conscience humaine. La Révélation ne se
trouve pas particuliérement dans la succession d’événements supposés
objectifs, qu’ils soient d’ordre diplomatique, politique ou économique.
Elle se trouve dans les processus de la conscience humaine. Ainsi, dire
que Dieu se révele Lui-méme dans lhistoire, c'est dire que 'homme
découvre les manifestations de la réalité transcendante dans les processus
de la culture humaine.

2 le sens d’un monde absolument relatif

Ce concept de religion révélée implique, évidemment, que la Révélation
n'est pas un événement surpaturel si le surnaturel désigne ce qui est
extérieur aux mouvements mémes de 'homme et du monde. D’autre part,
ce nest pas davantage un événement naturel, si on désigne par naturel
ce qui porte, en lui-méme et sans aucune référence a une autre réalité, sa
définition et son sens. Mais, comme nous l'avons vu, il est au moins
permis de douter que la nature porte en elle sa propre nécessité (ou
quelque nécessité que ce soit), ou quelle aurait en elle-méme sa défi-
nition, son explication, son sens: les catégories de religion naturelle et
surnaturelle reposent sur une philosophie trés différente. de celle qu'im-
plique I'interprétation du langage qui a été développée plus haut. Je ne
veux donc pas dire non plus que la Révélation serait la découverte
rationnelle, effectuée par 'homme, du sens constitutif de la nature, mais
c'est la prise de conscience par I'homme du sens que la nature a, sans
toutefois I'avoir en elle-méme. Il serait par conséquent inexact de dire
que la foi ne serait qu'une forme de l'auto-compréhension que 'homme
a de lui-méme. D’autre part, la foi n’est pas une forme de divination, elle
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ne consiste pas dans la reconnaissance et I'acceptation de messages occultes,
dont la source serait extérieure au monde. La foi est I'auto-compréhension
que 'homme a de lui-méme comme étre relatif a une réalité trans-
cendante qui dépasse sa propre réalité. Dans la foi, 'homme dispose de
lui-méme, mais en présence d'une réalité transcendante qui le dépasse. Par
conséquent, la foi est, d'une part, manifestation de 'homme a lui-méme en
ce sens que la conscience qu'il a de l'existence le définit a ses propres yeux
comme un animal essentiellement religieux. D’autre part, lorsque la cons-
cience manifeste 'homme a lui-méme, elle le manifeste comme étant rela-
tif, dans son étre méme, 2 une réalité qui n'est pas mesurée par la réalité
méme de 'homme. Il sensuit que la foi, loin d’étre un élément étranger
dans 'expérience, en fait intégralement partie. La foi est cette dimension de
la conscience qui donne & lexpérience humaine sa signification fonda-
mentale. Croire en Dieu ce n'est pas appréhender obscurément une
réalité lumineuse et éternelle, & savoir que Dieu existe. Clest bien plutdt
la certitude que le sens plénier du monde dans lequel nous vivons ne se
trouve pas dans la réalité intérieure constitutive du monde, ni dans celle
d'un étre extérieur au monde. Il faut le rechercher dans ce monde, mais
non pas comme s'il s'agissait de I'un des constituants internes de ce monde
ou d'un reflet de la cause extérieure au monde. Il faut le rechercher dans
la référence méme de ce monde 3 un au-deld de lui-méme, Cest-a-dire
dans la relativité absolue du monde.

3 la révélation de dieu dans la cuiture humaine

Mais je voudrais prévenir une fausse interprétation du concept de foi que
je viens d’esquisser. Comme nous Y'avons vu, si la Révélation se produit
dans l'histoire — cest-a-dire, si elle se produit historiquement dans
I'histoire —, elle se produit donc avant tout dans les processus culturels.
S'il en est ainsi, nous pouvons comprendre pourquoi doit correspondre au
caractére historique (et donc culturel) de la Révélation, le caractérs
historique (et donc culturel) de la foi. L'auto-révélation de Dieu ne se
situe pas exclusivement, ni méme principalement, dans la conscience in-
dividuelle, mais dans la culture humaine en son ensemble. Une des
contributions les plus importantes du christianisme a Uhistoire religieuse
de 'humanité est sa profonde méfiance 4 I’égard des révélations privées,
méfiance si poussée qu'elle a fréquemment conduit 2 Pextréme opposé de
Iilluminisme, Cest-a-dire 2 linstitutionalisme. Il y a, en effet, ceux qui
font preuve de crédulité en se réclamant d'une communication directe
avec des agents surnaturels et, 2 l'autre opposé, ceux qui pensent que la
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tradition chrétienne n'est pas soumise a un développement, sous leffet
de 'apport de certains croyants. La tradition chrétienne est alors considérée
comme un ensemble stable de propositions qui, exprimant une vérité
éternelle, furent confiées 3 une institution immuable, qui a pour rble
essentiel de les sauvegarder grice a une répétition sans terme et sans
faille. En tout cas, il y a dans le christianisme une tendance trés ancienne
et trés forte — et, selon moi, trés saine — & penser qu'il serait déraison-
nable de vouloir attendre que Dieu instruise tout un chacun dans les
vérités de la religion. La Révélation a lieu avant tout dans linstitution
historique et culturelle d’'une tradition religieuse. Cest ainsi que, dans le
judéo-christianisme, la foi en la Révélation commence par la foi en la
légitimité et l'autorité de la communauté des croyants. Nous pouvons
bien, méme aujourd’hui, appeler cette communauté de son nom tradi-
tionnel : I'Eglise. On peut dire, en ce sens précis, que la foi chrétienne
commence par la foi en I'Eglise, parce que croire en I'Eglise c'est
croire en lauto-révélation de Dieu, exactement comme croire
en lauto-révélation de Dieu, c'est croire en I'Eglise. Mais je nai
gueére besoin d'insister sur le fait que cette idée a été déformée avec beau-
coup d’astuce et de facilité, ni sur le fait qu'elle I'a été souvent et récem-
ment par I'Eglise elle-méme. Par contre, il importe de souligner que la
communauté historique dont il est question ne doit pas étre identifiée,
dans sa véritable nature, avec la communauté politique, économique et
administrative, que constitue la chrétienté historique ou I'Eglise. Elle ne
peut méme pas I'étre avec la communauté sociale. Si nos remarques
antérieures sur la nature du langage sont justes, elle ne peut étre identifiée
quavec la communauté culturelle. C'est pourquoi, dire de I'Eglise qu’elle
est dépositaire de la Révélation et qu'elle manifeste la vérité divine est
vrai, mais cela demeure incomplet et méme trompeur de nos jours. Il
serait peut-étre plus exact de dire que Dieu est révélé dans I'évolution
culturelle de la conscience humaine. Par rapport 4 I'objet méme de notre
étude, on peut dite que la différence entre ces deux affirmations réside en
ce que la premiére est exclusive et identifie unité et uniformité, tandis
que la seconde définit la catholicité de la foi chrétienne en termes plus
cecuméniques.

4 Tunité religieuse de Fhumanité

En vérité, il ne serait pas difficile, grace a une interprétation symbolique
du langage et, par conséquent, de la vérité, d’expliquer rationnellement et
systématiquement ce que de nombreux croyants ressentent déja d’une
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facon spontanée et instinctive : reconnaitre la valeur unique d’une reli-
gion déterminée ne devrait pas impliquer la méconnaissance de la valeur
unique d’une autre religion. L'cecuménisme chrétien ne devrait pas
sarréter aux frontiéres du christianisme. Pour étre pleinement catholique,
il doit porter son regard sur l'unité religieuse éventuelle de toute 'huma-
nité,

Ceci ne nie pas les particularités de chaque religion, ni leur différence de
valeur, ni leur plus ou moins grande vérité. Dire qu'une religion donnée
a une valeur particuliére — et je dois confesser, bien que je répugne a
tout dogmatisme, que je crois fermement que les contributions particuliéres,
déja réalisées ou encore virtuelles, du christianisme au développement
de la conscience religieuse de I’humanité n'ont pas été surpassées jusqu'a
présent et ne le seront vraisemblablement jamais 2 I'avenir — Clest dire
qu'elle peut offrir 2 'humanité une contribution d’une valeur particuliére.
Mais la valeur de cette contribution ne peut pas étre démontrée a prior:
et ne devrait pas-faire I'objet d’affirmation dogmatique. On ne peut en
faire d’évaluation que dans l'histoire et grice au critére suivant: contri-
bue-t-elle réellement au développement spirituel de 'homme ? La vérité
du christianisme se reconnaitra a ses fruits. Elle se reconnaitra donc 2 la
contribution que le christianisme apportera 2 l'unité religieuse de I'hu-
manité. Cest en ce sens que la vérité est la condition de l'unité. Cest en
ce sens également qu'elle ne peut I'étre que dans la mesure ou, simultané-
ment, I'unité est la condition de la vérité.

leslie dewart




mort et renaissance
de 'cecuménisme

L’eecuménisme est-il mort > On pourrait le penser : la recherche méme de
Vunité de VEglise, telle qu'apparemment on l'a entendue depuis quelques
décennies, est mise en question par une nouvelle lecture de la Bible et an
nom des principes des sciences humaines. L'intérét se porte sur lortho-
praxie aux dépens de Porthodoxie. L'czcuménisme spirituel et doctrinal est
remplacé, pour beaucoup de chrétiens, par un cecuménisme séculier, plutét
méme sécularisé, qui semble n'avoir que faire des institutions ecclésias-
tiques.

Muis les initiatives prastiques d'awjonrd’hui, méme lorsqu’elles ne portent
pas le nom d'cecuménisme ou le récusent explicisement, ne sons pas sans
évoquer certains aspects du premier idge de Ucecuménisme : celui des
pionniers, avant Vadbésion des Eglises. Nous n'assistons pas & la mort de
Voecuménisme mais 4 sa troisiéme naissance.

Crise de l'cccuménisme, fin de I'cecuménisme, mort de l'cecuménisme...
Ces expressions font fortune aujourd’hui. Compte tenu du gofit morbide
de notre époque pour ce genre d’appréciation, elles doivent bien avoir
cependant un fondement dans la réalité.

La meilleure preuve d’ailleurs est que les organismes spécialisés eux-mémes
affichent leur préoccupation. En l'espace de quelques mois se sont multi-
pliés, ces derniers temps, des sessions et rencontres ayant pour but de
scruter 'avenir de 'cecuménisme : ce fut le cas, par exemple, en mars 1970
sous les auspices du Centre luthérien de Strasbourg, en juin-juillet a
I'Institut de Bossey, en septembre au Monastére de Chevetogne...!

Sans prétendre aborder le sujet de maniere aussi exhaustive que dans ces
rencontres, nous nous proposons ici d’entr’ouvrir le dossier sous quatre
tétes de chapitres qui, d’zilleurs, se recoupent partiellement les uns les
autres,

1. Cf., pour la premiére rencontre, L’avenir de I’ceccuménisme. Compte rendu du
Collogue du Centre d'études cecuméniques (Strasbourg). Liebfrauenberg,
France. 8-13 mars 1970, brochure publiée par le Centre de Strasbourg, 14 mai
1970 ; Marc LIENHARD, « L’;ecuménisme, ce malade », dans Réforme, 11 avril
1970. Pour la deuxiéme rencontre, « Les Instituts cecuméniques et I’cecumé-
nisme », dans Irénikon, XLIII (1970), p. 431-437.
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!
Punité pour quoi faire ?

L'unité ? Mais elle existe déja ; =lle est devenue une réalité. Cest manifes-
tement ¢ce que pensent un nombre croissant de chrétiens, qui ne sont pas
tous des « jeunes », victimes de leur enthousiasme naif. Ils en sont si
convaincus qu’ils posent d'ailleurs le geste sacramentel qui la signifie de
la maniére la plus forte : l'intercommunion. Seuls, pensent-ils, la cécité et
le golit de P'argutie des théologiens, I'immobilisme et I'auto-satisfaction des
responsables d’Eglises les retiennent dans un «autre » monde en les
empéchant de voir ce qui, en fait, existe.

Il n'est pas exclu que le désaccord entre ces « visionnaires » et les théolo-
giens et chefs d'Eglises soit encote accentué par un malentendu portant sur
la notion méme d’unité. Et I'on est peut-étre 13 en face d'une des objections
les plus fondamentales faites aujourd’hui 4 I'effort cecuménique. De quelle
unité révez-vous ? demandent en effet dautres personnes encore qui
mettent en cause de la soste la recherche d’'une unité visible inscrite dans
des structures ecclésiastiques et aboutissant 4 une conformité des rites et
des expressions de foi. N'étes-vous pas 2 la poursuite d’'une chimére ou —
pis encore — ne déformez-vous pas l'exigence du Christ ? Celui-ci
a-t-il requis de ses disciples autre chose que la communion des cceurs en
lui? Et cette communion n’est-elle pas possible par dessus les barriéres
confessionnelles et les différences ecclésiales « dressées par les hommes » ?

1 a la recherche d’un certain pluralisme

Ce genre de question n’est pas radicalement nouveau. Il y a toujours eu
des chrétiens, dans le protestantisme surtout, pour récuser la nécessité
de I'unité exprimée dans des formes visibles. Mais les choses, aujourd’hui,
se présentent sous un jour quelque peu différent. L'accent, en effet, est
placé, chez certains, moins sur une contestation de la nécessité des struc-
tures que sur une conception « pluraliste » de I'unité qui sappuie sur une
certaine lecture de I'Ecriture : la Parole de Dieu, explique-t-on, nous par-
vient a travers une multitude d’expressions et de formulations; et la
diversité des communautés chrétiennes est manifeste dés le Nouveau Tes-
tament.

Un rapport présenté en mai 1971 au Synode national de I'Eglise Réfor-
mée de France affirme que « soute Eglise qui se réclame de VEvangile
devrait étre pluraliste pour la simple raison que personme an monde ne
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peut dire ce qw'est exactement VEvangile ». Certes ce document précise
plus loin qu'il existe un contenu, ou des « noyaux », de I'Evangile. Mais,
ajoute-t-il, en cherchant a cerner ce contenu, on ne parviendra jamais qu'a
des approximations, comme le prouve un triple argument de fond, de fait
et de droit : Dieu ne s’est pas révélé de maniére univoque ; dés sa naissance
et jusqu'a maintenant 'Eglise a été divisée ; la Révélation ne supprime
pas, mais au contraire met en lumiére I'insurmontable finitude de l'esprit
humain 2, ‘

Tout n’est certainement pas faux dans de pareilles affirmations. Mais
est-il exact de dire que I'Eglise a toujours été divisée ? Ou plutdt : de quelle
division s'agit-il ? Et, malgré I'invitation de chercher sans cesse a4 cerner
I'Evangile, ne risque-t-on pas, dans une telle vision des choses, de se
contenter trop facilement d’'une unité que j'appellerai approximative, pour
ne pas dire au rabais ; et de justifier cette paresse au nom d’une lecture de
I'Ecriture ? Ne tombe-t-on pas alors sous le coup de la mise en garde pro-
noncée par le Dr Visser't Hooft dans le dernier rapport qu’il fit en qualité
de secrétaire général du Conseil cecuménique des Eglises, lors du Comité
central de février 1966 & Genéve : « Nier Uunité de la Bible, c’est nier
la nécessité de Vunité de VEglise. Une Bible congue comme une collection
d’écrits disparates de christologie et decclésiologie ne pent guére étre le
fondement de notre vocation 2 Vunité. Notre mouvement ne peut étre ume
marche dynamique vers une plus grande unité que si nous écoutons en-
semble la voix unique qui nous donne nos ordres de marche » °.

2 une vue dialectique de l'unité

Dans ce domaine dailleurs, les principes exégétiques ne sont pas seuls
en jeu. Les apports de la psychologie et des sciences humaines apparaissent,
eux aussi, importants. Cest en leur nom que d'autres chrétiens encore
dénoncent le caractére statique, a leurs yeux, de P'unité poursuivie par
les cecuménistes. IIs y voient une caricature de la véritable unité qui,
pour eux, ne peut étre que tension dialectique entre des poles différents,
voire opposés. Ils proclament que les Eglises — et trés particuliérement

b

PEglise catholique — ont travaillé 4 une dangereuse uaiformisation des

2. Les Actes du Synode de Pau (7-9 mai 1971) -— qui ne sont pas parus au
moment olt nous écrivons — contiendront sans doute ce rapport.

3. Cf. René BEAUPERE, « Comité central du Conseil cecuménique des Eglises
(Genéve, 8-17 février 1966) », dans Istina, XI (1965-1966), p. 149-180 ; ici, p. 151
et 183-184.
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esprits et des styles de vie; que, sous prétexte de concorde et d'amour,
elles ont édulcoré les exigences de la foi vécue et du témoignage chrétien ;
qu'elles ont nivelé les reliefs du christianisme.

La charité, disent-ils, ne consiste pas 2 tomber d’accord en tout mais 2
accepter qu’il y ait, dans la communauté chrétienne, coexistence et, plus,
tension, entte des points de vue divers, comme il en était au o siécle,
entre Pietre, Paul, Jacques et Jean; comme il en est toujours entre les
conjoints d'un couple ou les membres d'un méme organisme vivant.

Loin de chercher 4 réduire les différences entre les formes d’Eglise,
I'cecuménisme, disent-ils, devrait plutdt tendre 2 les mettre en valeur
pour les féconder les unes par les auttes. Il s'agirait donc moins de
dépasser la situation actuelle que, dans un certain sens, de la canoniser.

i
de Forthodoxie a Forthopraxie

Bien entendu, dans cette perspective, les *forces vives des chrétiens, au lien
de s'épuiser 3 la recherche d'inutiles et stériles accords domestiques,
seraient mieux utilisées dans une action a l'extérieur : il faudrait que,
plus que cela n’est fait actuellement, les disciples du Christ, tous ensemble,
collaborent avec les hommes de bonne volonté pour agir dans le monde :
pour vétir ceux qui sont nus, donner 4 manger 4 ceux qui ont faim,
libérer ceux qui sont captifs...

Encore faudrait-il accomplir ces actions selon des modes efficaces aujour-
d’hui, sans se contenter paresseusement de recopier les schémes charitables
qui eurent leur valeur dans les siécles passés. Cette annonce en acte de
la Bonne Nouvelle aux pauvres, ajoute-t-on, ne peut pas, dans notre monde,
passer par d’autres chemins que ceux de la politique.

De ce point de vue, le don fait récemment par le Conseil cecuménique
des Eglises d'une somme de deux cent mille dollars (qui sera portée a
cing cent mille) 2 des mouvements engagés dans la lutte contre le racisme
et son approbation par I'unanimité des membres du Comité central, en
janvier dernier, serajent exemplaires : on aurait la la pointe de I'cecumé-
nisme vivant et peut-étre I'un des signes les plus évidents de I'accomplis-
sement de l'unité chrétienne aujourd’hui.

4. Cf. René BEAUPERE, « Le Conseil cecuménique des Eglises a Addis-Abéba
10-21 janvier 1971 », dans Vers l'unité chrétienne, XXIV (1971), p. 147-158; ici
p. 147-149.
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Mais alors les recherches patiemment menées par « Foi et Constitution »
et par des organismes analogues, depuis des décennies, pour recomposer
le puzzle des doctrines théologiques et ecclésiologiques risquent de ne
plus apparaitre que comme le passe-temps d’intellectuels désceuvrés ou
— pis encore — comme une entreprise nocive de détournement des véri-
tables tiches d’aujourd’hui, comme un opium pour les membres des
Eglises.

1 des credos éthiques

Nombre de chrétiens contemporains semblent se préoccuper moins de
« confesser droitement » leur Seigneur que de « vivre et agir droitement »
dans le monde. '

S'agit-il de remplacer la pensée par I'action ? Dans un sens, oui : il y a
tendance a passer de l'orthodoxie 2 l'orthopraxie. Mais sans doute faut-il
préciser quelque peu : c’est au niveau méme de la confession de foi chré-
tienne que les choses évoluent. Les credos, qui constituent le trésor
commun de toutes les grandes Eglises, sont d'abord zhéologiques : ils
proclament les aspects majeurs du mystére de Dieu et de son action pour
le salut du monde. Sans forcément dénoncer ou renier ces professions de
foi antiques, mais en ne leur portant qu'un intérét trés minime, nombre
de chrétiens, de nos jours, recherchent des credos éthigues : Cest-d-dire
des accords sur les conséquences morales de I’Evangile par rapport aux
grands problémes posés aujourd’hui 4 la conscience universelle : la guerre
et la paix, le développement des peuples, le racisme et la lutte des classes,
le controle des naissances et I'avortement; et, plus encore, le Royaume
de Dieu et I'avenir de la société, 'Evangile et la libération de ’homme, etc.
Peut-étre pourrait-on dire que nos contemporains désirent une mise 3 jour
du décalogue plus que du credo. Le décalogue en effet, dans sa deuxiéme
table, consacre une large place aux relations entre les hommes. Fruit de
la sagesse juive et biblique, il apparait nettement plus incarné que la
profession de foi chrétienne telle qu'elle s'exprime dans le Symbole des
Apbtres ou le Credo de Nicée-Constantinople. Peut-étre I'heure a-t-elle
sonné de ré-actualiser des « commandements de Dieu » et des « comman-
dements de I'Eglise » !

2 les nouvelles lignes de clivage entre les chrétiens

Clest en tout cas dans le domaine éthique que se dessinent aujourd’hui
les lignes de clivage entre les Eglises. Ou, plus exactement, C'est & ces
lignes-la seules que beaucoup de chrétiens sont attentifs. Ils ne se passion-
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nent évidemment ni pour le filiogue, ni pour les « deux natures », ni pour
le sola gratia. Mais ils exigent que soient tirées clairement de 'Evangile
des implications d'otdre moral qui dresseront de nouvelles frontiéres
entre ce qui est du Christ et ce qui n’est plus du Christ. Le Dr Visser’t
Hooft exprimait clairement ce point de vue lorsque, & assemblée d’Upsal,
en 1968, il ne craignait pas d'affitmer : « I est temps de comprendre que
tout membre de VEglise, qui refuse pratiguement de prendre une respon-
sabilité & Végard des déshérités on qu'ils soient, est tout aussi cowpable
d'hérésie que cenx qui refusent tel on tel article de foi »°.

Au nom de ces implications éthiques de 1'Evangile, de nouveaux ana-
thémes sont Jancés : la communion est rompue entre des chrétiens qui
ne tirent pas de I'Evangile les mémes conséquences « politiques », au sens
large du mot. Ceci est particuliérement clair dans la facon de vivre le
mystere eucharistique. Les questions de doctrine théologique (mode
de présence du Christ, notion de sacrifice eucharistique, voire méme
authenticité du ministére) n'empéchent plus guére nombre de chrétiens
de différentes Eglises de communier ensemble ; mais des prises de posi-
tion éthiques différentes tendent 3 interdire aux membres d’'une méme
Eglise de partager le pain et le vin eucharistiés. Les frontiéres ne sont
plus confessionnelles. Le critére d’appartenance au Corps du Christ n’est
plus l'explicitation des credos dogmatiques.

3 une hérésie qui atteint toute ta chrétienté

Aujourd’hui I'hérésie, si hérésie il y a, sépare moins en fait les chrétiens
entre eux quelle ne les atteint tous ensemble. Récemment, aprés beau-
coup d'autres, le pasteur M. Wagner et le pére A. Legouy !'affirmaient :
« 8i U'Evangile est la Bonne Nowuvelle annoncée aux pauvres, la chré-
tiemté » — qui coincide « avec le monde nanmti, dominatenr, armé et
blanc » — « est anjourd’bhwi collectivement en étas d'hérésie ». Les deux
auteurs ajoutaient ce commentaire & propos de I'eucharistie : « Les recher-
ches sur la reconnaissance des ministéres on Vexpression philosophique de
la présence du Christ omnt suffisamment levé les malentendus et somt
maintenant dépassées... Mais le probléme qui nw'est pas résolu est de savoir
ce que signifie pour des communautés lices an monde des nantis la com-
munion avec celwi qui a atteint aux limites de tont dépouillements et de
tour sacrifice »°.

5. Rapport d'Upsal 1968, Genéve, Conseil cecuménique des Eglises, 1969, p. 316.
6. Dans Réforme, 16 janvier 1971.
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]|
qu’est-ce que ’cecuménisme ?

Le manque d'intérét pour les questions doctrinales et, plus généralement,
pour les questions de l'unité est incontestable. Les éditeurs et les auteurs
le savent bien, qui se désolent du peu de succés de leurs publications
cecuméniques. Cette apathie suscite aussi U'inquiétude de bien des pet-
sonnes, en particulier des orthodoxes, au sein du Conseil cecuménique des
Eglises. Au cours de la récente assemblée du Comité central a Addis-
Abéba, Lukas Vischer, directeur du Secrétariat de « Foi et Constitution »,
ne machait pas ses mots a ce sujet : « L'opinion actuelle, an sein du
Conseil cecuménique des Eglises, témoigne d'une étrange indifférence a
Végard du besoin d'unité ; som importance est & tout moment minimisée »".

1 de Peecuménisme spirituel ou doctrinal
a Peecuménisme sécularisé

Un cecuménisme séculier, ou plutbt méme sécularisé, est en passe de
remplacer aujourd’hui I'cecuménisme spirituel et I'cecuménisme doctrinal
d’hier. L'unité des hommes préoccupe avant tout, et non lunité des
chrétiens. La seconde n'apparait méme plus comme le moyen de réaliser
la premiére, tant 'on redoute les ornieres d'une conception lénifiante de
I'unité ecclésiale et les écueils d’'une charité édulcorant les énergies et
dissimulant les affrontements réels.

L'on n’est plus d'accord sur le contenu de I'cecuménisme et le mot lui-
méme, quand il n’est pas banni, est tité 4 hue et & dia dans des directions
partiellement divergentes ou, en tous cas, peu concordantes.

A tous ceux qui ont semblé enfermer le travail pour l'unité entre les
murs étroits des sacristies, I'on n'a pas tort certes de rappeler que I'unité
n’a jamaijs été congue par les pionniers comme purement ecclésiastique,
que le mouvement pour l'unité est né des exigences missionnaires, que
saint Jean fait dire au Christ : « Q#'ils soient un afin que le monde croie »,
bref que la terre des hommes (oikouméné) figure dans le mot méme
d’cecuménisme.

Clest en ce sens quen 1962 le Dr Visser't Hooft disait au Comité central
du Conseil cecuménique : « I/ ne sawrait y avoir &otkouméne ecclésias-

7. La documentation catholique, n 1580, 21 février 1971, p. 170. Cf. aussi René

BEAUPERE  « Le Conseil cecuménique des Eglises & Addis-Abéba », art. cit. p.
153-154.
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tigue fermée et introvertie. Il ne pewnt y avoir gw'wune oikouméne ecclé-
siastiqwe qui sait que le Christ est le Seignenr et qui en rend témoignage,
par ses paroles et par ses actes, @ Poikouméne plws large qui ne reconnait
pas encore ce que Dien a fait pour le monde et dans le monde »®.

2 les limites de I'cecuménisme sécularisé

Dans un rapport présenté i I'assemblée plénitre du Secrétariat pour
I'Unité, en novembre 1970, le P. Hamer exprime son accord avec cette
perspective missionnaire, étant entendu que, pour le Dr Visser't Hooft,
en 1962, «la mission et le service dw monde consistaient dans la prédi-
cation de VEvangile, dans I'annonce du Christ ».

Mais, ajoute le Secrétaire du Secrétariat romain, « a#jourd’bui, aprés le
déferiement de la sécularisation et dw sécwlarisme, la situation est diffé-
rente. Beaucoup de chrétiens, des diverses confessions, n'attendent rien
dausre de lenrs Eglises qiune ceuvre de charité, de justice, de paix, d'élé-
vation bumaine, qui sont en fait des fruits de U'Esprit, émanant de VEvan-
gile, mais dont le lien avec la « bonne nowvelle » du Christ n'est plus
percu clairemens. Ces chrétiens apprécient la valewr de lewrs Eglises
respectives 4 Pefficacité qu'elles peuvent avoir dans le domaine séculier
de Védification du monde. L'unité des chrétiens est, elle aussi, jugée 2 la
méme aune : elle wapparait désirable que dans la mesure o elle contribue
4 cette efficacité ».

Le P. Hamer continue : « A partir de 12 il est aisé de faire wn pas de plus.
Pourquoi s'embarrasser des Eglises si, au plan de la justice et de la paix,
elles ne sont pas plus efficaces que les institntions culturelles, sociales et
politigues ? Et faut-il encore s'occuper de Umnité ecclésiale de tous les
chrétiens ? Ne suffit-il pas qu'ils collaborent la main dans lz main au
progrés duw monde et au bonbeur des hommes ? Pourguoi prendre souci
&'intermédiaires qui ne sont pas indispensables ? »°.

Sous prétexte de s'élargir, I'cecuménisme ne court-il pas alors le danger
de perdre son 4me ? Le cardinal Willebrands est de ceux qui le pensent.
II afhrmaic 2 Marseille, en janvier dernier, que le fait que le terme grec
d'oikouméné désigne la tetre habitée et concerne par 13 humanité tout
entiere ne change rien au fait que « Vaecuménisme est un concept qui...

8. Cf. René BEAUPERE, « Le Comité central du Conseil cecuménique des Eglises
& Paris (7-16 ao{it 1962) », dans Istina IX (1963), p. 191-210; ici, p. 210.

9. Secrétariat pour I'unité des chrétiens. Service d’information, n° 13, février
1971, p. 10.
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désigne clairement Paction des chrétiens en favewr de leur Unité ». Cette
derniére, ajoutait le président du Secrétariat pour Punité, « #'est pas
seulement un moyen, mais une valeur en so0i. C'est que non seulement elle
répond 2 une volonté précise du Christ, mais elle fait en sorte que ce#x
gwi croient au Christ reflétent en ewx Vunité qui existe emtre lui et le
Pére»*°. :

3 Penracinement de l'unité chrétienne dans le mystére trinitaire

Ce qui échappe aujourd’hui 2 de nombreux tepants de I'cccuménisme
sécularisé, qui sont aussi des contestataires des institutions ecclésiales, c'est
bien en fait le sens de I'enracinement de 'unité chrétienne dans le mystére
trinitaire. Ces occidentaux « actifs » auraient grand besoin de réapprendre
de I'Orient « contemplatif » que l'orthepraxie ne suffit pas et que l'ortho-
doxie elle-méme n’est pas seulement une confession rigoureuse de la foi
maijs aussi la juste louange du Seigneur; que I'Eglise, appelée a refléter
sur terre le mystére d'unité du Dieu un et trine, doit constituer un signe
lumineux au milieu des nations ; et que les chrétiens invités a intervenir
dans le monde doivent y manifester tous ensemble le visage du Christ
serviteur. '
Ceci, on le voit bien, ne signifie aucunement qu'il faille abandonner les
acquisitions positives de 'ouverture au monde ; mais qu’il convient de se
mettre 2 la recherche d’'un cecuménisme plus global. Quelle définition en
donner ? Plutdt que de se risquer a en forger une nouvelle, on rappellera
ici celle proposée récemment par les directeurs d’Instituts cecuméniques
réunis en juin-juillet 1970 4 Bossey, tout en faisant remarquer qu'elle
n’est sans doute pas suffisamment explicite en ce qui concerne précisément
la dimension doxologique, alors que les autres éléments intégrants de
Poecaménisme — 4 commencer par le lien entre I'unité des hommes et
l'unité des chrétiens — y sont mis en place d’'une maniére que le P. Hamer,
entre autres, a jugé intéressante’ : « Towt ce qui concerne le renouvean
et Vauniré de VEglise comme ferment de la croissance du Royauwme de Dien
dans le monde des hommes en quéte de lenr unité »**.

10. La documentation catholique, n° 1582, 21 mars 1971, p. 262.

11. Art. cit. note 9, p. 11.

12. Pour la petite histoire, signalons que la commission qui, & Bossey, proposa
cette définition de ’escuménisme voulut, selon une antique coutume, en vérifier
la solidité en la traduisant en latin. C'est dans cette langue que, comme rappor-
teur, je la proposai & ’assemblée des directeurs d'Instituts cecuméniques. La
voici : « Id quod respicit renovationem et unitatem Ecclesiae in quantum fermen-



mort et renaissance de I'cecuménisme

Cette définition et son contenu sont-ils encore capables de rallier les
énergies ? Clest ce qui nous reste a voir.

v
la troisiéme naissance de Pcecuménisme

Face aux Eglises et aux organismes contestés se multiplient sous nos
yeux les initiatives cecuméniques contestataires, que certains qualifient de
« sauvages » tandis que d’autres préférent les considérer comme « prophé-
tiques ».

Est-ce le signe de la décrépitude irrémédiable de 'cecuménisme officiel ?
Je ne le crois pas.

1 une troisiéme étape de Pcecuménisme

Que des chrétiens tirent les conséquences des carences, des paresses, des
atermoiements, des peurs de nombreuses autorités ecclésiastiques et sans
doute aussi des lourdeurs et des lenteurs de certains organismes cecumé-
niques, me parait plut6t un signe de vitalité. Bien que les dangers d'écla-
tement et de sectarisme ne manquent pas, je ne crois pas qu’il convienne
de ne souligner que les aspects négatifs (il y en a) de ces initiatives.

En fait, pour qui connait quelque peu lhistoire, tout se passe comme si
Poecuménisme entrait, un peu brutalement, dans son « troisiéme age »,
qui ne m’apparait pas en I'occurrence comme celui de la retraite ni de
I'assoupissement™®. ‘
La premiére étape a été celle des pionniers, personnalités de différentes
Eglises osant, 2 leurs risques et périls, franchir les ponts-levis et descendre
des citadelles ecclésiales pour mener dans la plaine un combat commuan
pour I'unité de tous les disciples du Christ et la communication au monde
de la Bonne Nouvelle de son salut. '

En un sens, cette érape, commencée au milieu du XIX® siécle, a duré
jusquwa 1948, date de la naissance officielle du Conseil cecuménique des
Eglises, en gestation depuis 1910 environ.

tum est incrementi Regni Dei inter homines unitatem generis humani quae-
rentes », )

Le lien entre I'unité de I'Eglise et l'unité de I’humanité constituera le théme
principal de la réunion de la Commission « Foi et Constitution» & Louvain,
du 2 au 13 aoGt 1971. De nombreux travaux ont déja été publiés sur ce théme.
13. Cf. René BEAUPERE, La trame de I'cecuménisme, Paris-Lyon, les éditions
cecuméniques, 1970, chapitre 1V : Oecuménisme séculier.
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1948, c’est donc le début d'une deuxiéme ére, fruit de la premiére : les
Eglises — ou, pour parler comme aujourdhui, les institutions ecclé-
siales —, alertées et stimulées par les initiatives des pionniers, se déci-
dent 3 assumer le labeur de rapprochement interconfessionnel. Elles
sengagent comme telles. Ou, plus exactement, certaines s'engagent
comme telles car, en 1948, il manque encore une bonne partie de 1'Ortho-
doxie et tout le Catholicisme officiel : Moscou et Rome, se tenant treés
a P'écart du Conseil cecuménique, en sont encore 2 'époque des pionniers,
des éclaireurs, parfois timidement chargés de missions officieuses.

La participation officielle des Eglises a Ia recherche cecuménique constitue
incontestablement un progrés. Des individus plus ou moins coupés d’elies
— et les premiers pionniers de l'unité au XIX* siccle n’étaient pas tous des
« piliers d’Eglise » —, des laics ne faisant pas partie des organes de
direction, s'avéraient forcément un jour ou l'autre insuffisamment repré-
sentatifs et incapables d’engager plus qu'eux-mémes et, éventuellement,
le mouvement confessionnel ou interconfessionnel dont ils étaient
membres.

Un quart de siécle & peine a passé depuis l'entrée en scéne officielle des
Eglises et, pour certaines d’entre elles, une décennie seulement (le patriar-
cat de Moscou au Conseil cecuménique en 1961), ou méme moins encore
(le Décret sur U'cecuménisme de Vatican II en 1964).

Mais sur beaucoup d’entre elles une tornade a passé, dont mai 1968 n'a
€té que I'éclair le plus brillant : les institutions sont contestées. Il efit
été éronnant que l'cecuménisme, devenu institutionnel, ne soit pas, lui
aussi, contesté, De fait, il l'est.

2 la renaissance d’'un cecuménisme prophétique

Toutefois il ne 'est pas de maniére purement négative. Ce qui se passe,
Ceest, me semble-t-il, que, par deld la deuxitme étape, plus ecclésiastique,
renait la liberté d’inspiration de la premiére, plus prophétique : de
nouveau ce sont des personnalités ou des groupes non « mandatés » qui
prennent spontanément des initiatives, comme s'ils relayaient les vieilles
Eglises déja essoufflées. Ces initiatives peuvent ne pas se référer a I'cecu-
ménisme ; elles peuvent méme le récuser explicitement : le mot fait
écran ; il ne faut ni s'en étonner ni s’en choquer. Ce qui est certain, Cest
que, quel que soit leur nom, ces initiatives évoquent, musatis mutandis,
les premiers cheminements de I'cecuménisme. Elles sont d’inégale valeur.
Parmi elles, I'histoire opérera un tri. Mais il est précieux qu’elles existent.
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La question est évidemment de savoir si, dans ce nouvel élan, les struc-
tures ecclésiales seront, si jose dire, balancées par dessus bord, auquel
cas I'acquis de la deuxiéme étape serait perdu; ou si plutdt, comme je
I'espére personnellement, ces institutions seront comme a nouveau sti-
mulées au renouveau et 2 la réforme, apres une provisoire « mise entre
parenthéses » et un passage plus ou moins éprouvant a travers le désert

de la contestation.

Mais — on le comprend facilement — la mise en question ne s'adresse
pas seulement aux Eglises comme telles ; elle vise du méme coup leurs
organes de dialogue et d'action interconfessionnels. Pas plus que le
Conseil cecuménique, a Geneéve, le Secrétariat pour I'Unité, 2 Rome, n'y
échappe.

Clest cette question qui, 2 mon avis, devrait peser le plus dans I'examen
du dossier de P'éventuelle entrée de I'Eglise catholique dans le Conseil
cecuménique : cette intégration n'aura-t-elle pas pour conséquence d'alour-
dir encore plus des institutions qui, 2 Genéve comme a Rome, sont déja
passablement pesantes ? Un mariage — de raison ou d’'amour ? — leur
donnera-t-il, a toutes deux, des ailes pour un nouvel envol au souffle de
I'Esprit ?

Par rapport a ce point d'interrogation, les nombreuses autres questions
soulevées — elles sont d’ordre psychologique, pastoral, technique — ne
disparaissent certes pas; mais leur importance apparait relativement
secondaire’.

Il faudrait encore étre attentif 2 un autre aspect des choses. Ce n’est pas
seulement du fait de I'initiative des laics que, par dessus la deuxiéme, la
premiére et la troisiéme étapes de I'cccuménisme tendent a se rejoindre ;
C'est aussi quant aux thémes abordés. Les perspectives de l'cecuménisme
séculier, son souci de découvrir le ferment du Royaume 2 I'ceuvre dans
les recherches des hommes et leur aspiration a la liberté, ne tetrouvent-elles
pas — en le transposant dans le contexte du xXX° siécle — le meilleur
des aspirations cecuméniques de plusieurs grands pionniers du XIx* siécle ?

14. Sur I'éventuelle entrée de I'Eglise catholique dans le Conseil cecuménique
des Eglises, cf. René BEAUPERE et Paul EBERHARD, Une étape vers Punité.
Uppsala 1968 ; Tours-Paris, Mame, 1969, chapitre XIV : L’équilibre du Conseil
cecuménique ; René BEAUPERE, dans Lumiére et Vie, n° 90 (1968}, p. 142-146 ;
et dans Vers Punité chrétienne, XXII (1969), p. 67; Jérome HAMER, « Nos
relations avec le Conseil cecuménique », dans La documentation catholique,
n° 1580, 21 février 1971, p. 168-169.
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3 vers une nouvelle tension entre ”la chaleur de la vie
et la rigueur de la foi”

Les Eglises sont aujourd’hui écartelées entre deux pdles : celui des dialo-
gues officiels qui continuent 4 avancer 4 petits pas en prospectant avec
méthode et patience un terrain plein de chausse-trapes et celui des com-
munautés (équipes de base, groupes de foyers mixtes, cercles interconfes-
sionnels, mouvements d’action sociale ou caritative, etc.) qui, par dessus
les barriéres ecclésiastiques, vivent déja ensemble, 4 des degrés divers,
mais en tout cas en avance sur les organismes officiels. André Dumas®
a souligné récemment « les faiblesses de ces deux positions quand elles
se font exclusives de U'antre... Faiblesse des entretiens, qui dogmatiquemens
avancent assez pew sur les questions essentielles et qui risquent d'ometire
par contre Vincroyable marché commun déjd réalisé par les paroisses, les
théologiens, la vie liturgique, Vaction dans le monde. Mais faiblesse aussi
des expériences qui risquent de devenir des chapelles plus ow moins poli-
tisées et de préférer leur intimisme a la clarté théologigue ». Avec le théo-
logien protestant je ferai volontiets appel & une « nowvelle tension cecu-
ménique entre la chalenr de la vie et la riguenr de la foi».

Et dans cette perspective, loin de m’attrister de la mort de I'ceccuménisme,
je me réjouirai de sa troisiéme naissance.

rené beaupére

15. Si j'interpréte bien les initiales A.D. dans Réforme du 16 janvier 1971.
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Punité de l'église
est-elle possible ?

On peut se demander si la difficulté que nous avons & penser et d vivre
Vunité de UEglise anjourd’ hui ne tient pas @ ce que nous sommes encore
prisonniers d'une perspective trop ecclésiastique. C'est en tout cas Vavis
de J. M. Gonzilez-Ruiz, qui, s'inspirant de Robinson, nous invite a rompre
avec le schéme de pensée traditionnel, Dien-Eglise-Monde, pour retrouver
celui que la Bible nous propose, Dien-Monde-Eglise. De ce fait, nous
serons amenés 3 souligner Puniversalité de Uappel de Dien, qui est a l'ori-
gine de UEglise, a re-situer le salut dans Phistoire de U'bumanité, et & poser,
comme exigence primordiale, pomur la réalisation de Vunité, le dépassement
de ce qui sépare radicalement les hommes, 3 savoir les discriminations
socio-économique, raciale et sexwelle, C'est en s'effor¢ant d'étre vraiment
le sacrement de 'unité de tous les hommes, gwe les Eglises, convergeant
vers une méme praxis, travailleront & lewr rapprochement.

« On nous fatigne avec tous ces débats sur VEglise : parlez-nows de Dien.
Cest de théologie que nous avons besoin et non d'ecclésiologie. » Cette
réflexion, que l'on entend de plus en plus couramment aujourdhui, et
non seulement chez les chrétiens, le Cardinal Suenens, primat de Belgique,
la reprend dans un intéressant « article-confession ».

Dom Aelred Graham se demande également dans le méme sens : « Q#,
sinon des clercs ou des laics, 4 la mentalité ecclésiastique, pourrait s'inté-
resser & un théme gui semble absorber toure 'attention de ceux qui parti-
eipent au Concile, la collégialité des évéques ? »*.

Le célébre évéque anglican, John A.T. Robinson, reconnait que « Poprique
de Vatican 11, malgré un certain progrés dans sa maniére d'envisager les
problémes, reste en définitive assex ecclésiastique, et son décret central sur
VEglise continue a refléter cette perspective »°.

1. A.B. C., Supplément hebdomadaire, Madrid, 4 avril 1971.
2. The Pathos of Vatican 1, Encounter, décembre 1985, p. 17.

3. Richard P. MC BRIEN, La Iglesia en el pensamiento del obispo Robinson,
Barcelona, Ed. Novaterra, 1969, p. 22 ou The Church in the Thought of Bishop
Jokn Robinson, London, SCM Press LTD.
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Robinson s'exprime ainsi, patce qu'il pense que dans les décrets conci-
liaires « Se manifeste encore Vordre traditionnel, Dien-Eglise-Monde (et
par conséquent, Dien-Hiérarchie-Eglise-Monde), comme si Dien agissait
d'abord dans son Eglise et, 4 travers elle, dans le monde, En revanche,
Vordre bibligue (comme le montrent les travaux plus approfondis de la
commission sur la Structure missionnaire de la communanté, du Conseil
Mondial des Eglises) est, plus sirement, Dieu-Monde-Eglise. La premiére
forme d'obéissance de 'Eglise consiste & trowver on se sitwe V'« action », 4
étre onverte pour repérer les liewx on Dien est a Paenvre anx fronticres des
changements sociaux, et la étre a son service dans ces changements » *.

Et avec une modestie exemplaire, qui va de pair avec une authentique
sagesse évangélique, il fait cette confession lumineuse : « Un évéque est,
sous différents aspects, le plus mal situé de tous les hommes, pour ce type
de théologie. Sa propre liturgie et son genre de ministére, au centre du
cercle ecclésiastique, Vobligent 4 voir de trop prés des choses qui, consi-
dérées dans une certaine perspective, apparattraient non pas comme moins

importantes, mais subordonnées d d'autres réalités ».

C'est ce qui amene Mgr Robinson a poser cette affirmation de prospec-
tive ecclésiastique : « Cela impliqguera, dans les dix prochaines années, un
pen plus qu'une simple « contrition» : nous tous, quelle que soit notre
appartenance ecclésiale, nous powvons éwre conduits & un changement de
perspective beancoup plus radical que celui qui a marqué la révolution
de cette derniére décade »°.

Je crois qu'il faut partir de cette prospective pour envisager le probléeme
d’une unité de I'Eglise dans la convergence de toutes les communautés
« confessantes » vers une méme direction authentiquement eschatologique.

.

l .

P’église, un peuple convoqué d’en-haut

La remarque amére de Loisy (« Jésus annongait le royaume et c’est U'Eglise
qui est venue ») peut nous servir de stimulant pour élaborer les bases d’'une
recherche vitale de 'unité de I'Eglise.

4. Op. cit, p. 22.
5. Op. cit., p. 22s.
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1 une convocation du pére transmise par le christ

Le conflit sur I'origine de I'Eglise primitive est encore marqué aujourd’hui
par les discussions entre Rudolf Sohm et Adolf Harnack®.

La vision de Sohm est, en gros, la suivante : I'Eglise et le droit ecclé-
siastique, UEglise et le ministére canoniquement réglé, sont en situation
d’opposition. La nature de I'Eglise est déterminée par la conduite de
IEsprit. Nest possible qu'un ordre directement inspiré par I'Esprit. Peut
seul accomplir un ministére de chef, celui qui est appelé directement par
Dieu, c'est-a-dire le personnage charismatique. Il prend alors ses décisions
sous 'impulsion de I'Esprit et n’est pas soumis & l'observance des pres-
criptions juridiques. C'est pourquoi, il ne peut y avoir de « fonctions »
dans I'Eglise.

A cela Harpack objecte que, depuis le début, il y a des fonctions et des
ordonnances juridiques, ce qui n'est pas en contradiction avec I'essence de
I'Eglise.

Cela va de soi, il est impossible de réconcilier les deux perspectives.
Rudolf Bultmann tente de réaliser une « Awfbebung » typique : laisser
ces perspectives par devers soi en les dépassant. Et ainsi en accord avec
K. Holl", il sefforce de démontrer que I'Esprit lui-méme peut opérer
comme principe d’ordre ecclésiastique : la parole du personnage charis-
matique acquiert une valeur légale et crée le droit ecclésiastique®.

Hans Conzelmann®, reconnaissant aussi que les bases que nous, posons
présentent encore d’importantes lacunes, pense que le point de départ
essentiel est I'image de I'Eglise comme peuple eschatologique de Dieu.
Si les chrétiens sont le peuple de Dieu, ajoute Conzelmann, cela signifie,
pour la compréhension de la réalité ecclésiale, que ce qui fait de I'Eglise
une Eglise n’est pas la résolution que prennent certains individus de se
réunir pour affermir leurs coavictions religieuses. L'Eglise est présente
avant l'individu et avant la communauté locale. Elle est constituée par
une décision de Dieu. La communauté locale est possible parce que 'Eglise
lui est antérieure.

6. Rudolf SOHM, Kirchenrecht, 1, 1892 ; A. HARNACK, Entstechung und Entwick-
lung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts, 1910.

7. Die Kirchenbegriff des Paulus im Verhaitnis zu dem der Urgemeinde, (SAB
1921), 1l, p. 44-67 ; Symbolae Biblicae Upsalienses, [, 1943, 1 s.

8. Theologie des N.T. Il, 1951, p. 3.

9. Théologie du Nouveau Testament, Paris, Ed. du Centurion, Genéve, Ed. Labor
et Fides, 1967, p. 57.
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Le concile Vatican II, reprenant toutes ces recherches difficiles de la théo-
logie chrétienne (catholique et protestante), formule en ce sens une
définition de I'Eglise comme peuple eschatologique de Dieu, qui peut
nous servir d'excellent point de départ, pour poser les problémes, de
maniére véritablement opératoire :

« Tour comme Ulsraél selon la chair qui pérégrinait dans le désert est
appelé déja UEglise de Dieu (cf. Nb., 20, 4, etc.), de méme le nonvel Israél,
qui marche dans le siécle présent & la recherche de la cité future, celle-la
permanente (cf. Heb., 13, 14) est appelé aussi VEglise du Christ (cf. Matzh.,
16, 18), puisque c’est lui qui V'a acquise de son sang (cf. Actes, 20, 28), l'a
remplie de son Esprit, l'a pourvue de moyens appropriés d'union visible et
sociale. L'assemblée de tous les croyants, qui regardent vers Jésus comme
autenr du salut et principe de V'unité et de la paix, est VEglise convoguée et
constituée par Dien pour éire le sacrement visible de cette wnité en
fonction du salut de tows et de chacun. Devant s'étendre & toumtes les
régions, elle entre dans Ubistoire des hommes, cependant quw'elle dépasse
@ la fois les temps et les fromtiéres des pewmples. Avancanmt & travers les
éprenves et les tribulations, U'Eglise est confortée par la vertu de la grice
de Dien qui lui a été promise par le Seignenr, pour que dans la faiblesse
de la chair elle ne manque pas a la parfaite fidélité, mais reste la digne
épouse de son Seigneur, et sous laction du Saint-Esprit ne cesse de se
renonveler elle-méme, jusqu'a ce que, par la croix, elle parvienne 2 la
lumiére qui ne connait pas de conchant »*°.

Cette vision de I'Eglise comme « peuple convoqué par wne initiative
divine » apparait en plusieurs passages du Nouveau Testament, mais d’une
maniére plus spéciale en Ephésiens, 4, 1-16*. Pour I'auteur des Ephésiens,
I'unité de 'Eglise n'est pas une résultante & posteriori de 'union de tous
ceux qui croient au Christ. Elle est antérieure a l'intégration de chaque
croyant a la grande communauté ecclésiale. C'est pourquoi Paul commence
par une exhortation a conserver I'unité de I'Esprit dans le lien de la paix.
Le corps ecclésial regoit son unité, non de la simple juxtaposition des
membres, mais de l'action, téléologiquement harmonieuse, d'un méme
Esprit, qui anime, vivifie et unifie tout le corps.

10. Lumen Gentium, 9.

11. José Maria GONZALEZ-RUIZ, San Pablo. Cartas de la Cautividad, Madrid-
Roma, Ed. Marova, 1956, p. 391 s.
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2 un méme esprit & Vorigine des fonctions et ministéres

Cependant, une difficulté semble entraver Uleffet dune telle
exhortation & I'unité dans I'Eglise : la diversité dans la répartition de la
grice 4 chaque chrétien. Le Christ, en effet, a une mesure différente pour
chacun des croyants.

La réponse d’Ephésiens est trés intéressante. Il est certain que le Christ,
par un dessein mystérieux de sa volonté, donne 4 chacun sa mesure spé-
ciale de grice. A lintérieur de I'Eglise de Dieu, il y a une « polychro-
mie » pittoresque dans la distribution des dons spirituels. Mais il n’y a
pas a craindre que cette diversité produise 'anarchie et la dispersion, ce
qui menacerait sérieusement 'unité¢ de I'Eglise.

Pour lauteur de I'épitre, le Christ a laissé, aprés son ascension dans les
cieux, un groupe de responsables autorisés « powr rassembler les chrétiens
en vue de la réalisation d'une méme cenvre, X'un méme ministére : Pédifi-
cation du Corps dw Christ». Cette diversité dans la répartition de la
grice n'importe pas, parce que, sous l'action canalisatrice des respon-
sables, celle-1a converge tout entiére, dans une harmonie rigoureusement
téléologique, a la production d'une méme ceuvre. Cette action de contrdle
des responsables est si efficace que, sans elle, « nowus serions comme des
enfants, secoués par les flots et entrainés & la dérive par tout vemt de
doctrine, livrés an piége des hommes, 4 la ruse qui conduit 3 Vartifice de
Derrent ».

Par conséquent, pour Ephésiens, I'Eglise est une, non pas d’'une unité
a posteriori, simple résultante de la juxtaposition de ceux qui partagent
la foi chrétienne, mais d'une unité préalable, qui se fonde sur l'unité
constitutionnelle d’un seul Esprit et d'un seul corps, et & laquelle s’agré-
gent les croyants par cette unique entrée du baptéme, dans lequel on
professe un seul credo.

3 VJuniversalité de la convocation divine

De ce point de vue, on déduit — comme l'observe trés bien Bultmaan
— que c'est UEsprit qui assure la création des « fonctions » dans I'Eglise.
Mais tant ceux qui exercent les « fonctions » que les autres membres de
I'Eglise, tous dépendent d’une méme et unique convocation, réalisée par le
Pere, transmise par le Fils, dans l'unité de I'Esprit. \

On ne peut pas dire que les « responsables de I'Eglise » — ceux qui rem-
plissent des fonctions ou exercent des ministéres — sont ceux qui, une
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fois convoqués personnellement par le Christ, convoquent 3 leur tour les
autres. Cette vision est totalement étrangére 4 de nombreux textes du
Nouveau Testament, ou l'on sefforce de présenter I'Eglise comme un
peuple convoqué par Dieu. La convocation divine est horizontale et
globale. ‘

Plus encore, la convocation divine implique la prise en charge d'une
tiche déterminée, qui a pour but de rassembler le peuple convoqué
« pour que, animés d'un. amour sincére, notss grandissions pleinement dans
le Christ qui est la téte, er duquel tout le Corps, trouvant pleine cohésion
et unité 4 travers les multiples jointures qui le nourrisent selon ce qu'a
recu chacune des parties, tire sa pleine croissance, se construisant lui-méme
dans la trame de U'amounr » (Eph., 4, 15-16).

En conséquence, I'unité du peuple convoqué ne doit pas se mesurer exclu-
sivement en fonction de la seule convocation des « responsables », mais 2
I'aune unique et universelle de la convocation divine, appliquée également
a tous les membres du corps ecclésial, sans aucune ombre de discrimi-
nation.

En un mot, I'Eglise est un peuple convoqué par Dieu, intérieurement
structuré et animé par d’authentiques fonctions et ministéres. Mais cette
convocation est pour réaliser une tache. Laquelle ? Est-elle déja déter-
minée d'avance ? Est-elle déja en voie de réalisation imminente grice i
'action d'un groupe ecclésial particulier ? Une unité de projets est-elle
nécessaire ?

n
un peuple convoqué au cours de Phistoire

Ce n'est pas le lieu de prendre parti dans la longue discussion théologique
sur la relation qui existe entre I'« Eglise » et le « Royaume de Dieu ».
Mais il est certain que nous pouvons partir d’'un «consensus» assez
général, d'aprés lequel on reconnait que I'Eglise est essentiellement une
« communauté eschatologique ». Je vais partir de la description dialec-
tique qui se trouve dans le paragraphe déja cité de Lumen Gentium :

« L’assemblée de tous les croyants, qui regardent vers Jésus comme autenr
du salwt et principe de Vunité et de la paix, est VEglise convoquée et cons-
tituée par Dien pour éire le sacrement visible de cette unité en fonction
du salut de tous et de chacun »*>.

12. Lumen Gentium, 9.
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1 Péglise convoquée pour le salut de tous et de chacun

L’Eglise est convoquée par Dieu «en fonction de..» : il y a une tache
qui manifeste, de maniére essentielle, son intime réalité théologique. Le
but de la convocation est « surnaturel » : « le salut de tous et de chacun ».
Ainsi, pour connaitre la nature de I'Eglise — et son unité de destin, qui
est le motif supréme de son unité — il faut maintenant nous arréter sur
le concept de « salut ».

En premier lieu, «saluty — tant dans I’Ancien que dans le Nouveau
Testament — est un concept positif ; il n'exprime pas seulement, comme
dans nos langues modernes, la simple « libération d'un péril », mais il
veut encore marquer l'apport d’'une réalité nouvelle qui accomplit et éléve
les étres'®.

Le contenu du «salut » est la rencontre de tous les hommes au-dela des
inévitables frontiéres de la mort. Le «salut» biblique est concrétement
une « résurrection ». En ce sens, on pourrait parler d'une sorte de « maté-
rialisme chrétien» par opposition au « spiritualisme platonique ». Selon
le concept biblique de « salut », Cest toute la réalité humaine et cosmique
qui sera libérée de ce que la Bible considére comme la supréme aliénation :
la mort. « Lz mort sera le dernier ennemi vaincu » (1 Cor., 15-26), selon
ce que déclare expressément saint Paul.

Le méme saint Paul lance le cri le plus anticonformiste et la protestation
la plus absolue de toutes les « contestations » historiques : « 87 les morts
ne ressuscitent pas, le Christ non plus n'est pas ressuscité, Et si le Christ
nlest pas resswscité, votre foi n'a amcune valewr; vous étes encore en
situation de péché. Dans ce cas, les chrétiens déja morts sont aussi irré-
médiablement perdus. Si notre espérance dans le Christ se limite aux
fromtiéres de cette vie, nous sommes les plus malheurenx de tows les
bommes » (1 Cor., 15, 16-19).

2 le ”déja” et le ”pas encore” du salut

Mais ce «salut » ou ce « dépassement de la mort » n'est pas quelque chose
qui surviendra seulement & un moment donné, le dernier jour de I'bistoire
humaine. Non. Le « salut » est déja I'ceuvre dans le déroulement évolutif
de Phistoire.

13. Cf. J. M. GONZALEZ-RUIZ, « Sentido soteriologico de « cabeza » en la cristo-

logia de San Pablo », Anthologica Annua, Rome, lglesia Nacional Espanola, 1953,
p. 185.224.
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Dés le premier siecle avant J.-C, s'était répandue, dans le peuple juif,
P'attente d’un événement grandiose qui devait changer le cours des choses
humaines : I'« époque présente » (ha-olam ha-zeb), avec toutes ses injus-
tices et douleurs, devait étre remplacée par I'« époque A venir » (ba-dlam
ha-ba), ou régnerait la justice et le bonheur. Quant 2 la maniére dont se
ferait ce changement, il y avait deux opinions. Les uns croyaient 2 quelque
chose d’'immédiat et de foudroyant : une conflagration cosmique détruirait
I« époque présente » et inaugurerait triomphalement I'époque 4 venir ».
Les autres, plus nombreux, la concevaient de facon plus graduelle. D’abord
apparaitrait le Messie, qui inaugurerait son royaume terrestre et lui ajou-
terait de nouvelles conquétes jusqu'au jour du triomphe supréme. Cette
seconde vision était plus accordée aux descriptions des prophétes sur
l'ére messianique. Il est bien vrai que la vision prophétique méle souvent
des événements appartenant & des chronologies différentes et nous ne
pouvons pas déterminer de maniére précise quand seront le commen-
cement et la fin des événements annoncés.

L’eschatologie néo-testamentaire résout cette antinomie en présentant une
certaine tension entre le présent et le futur, entre le « déja» et le « pas
encore » : V'« eschaton » est déja commencé : « c'est la derniére bewre »
(1 Jean, 2, 18).

Et cette situation, qui s’applique globalement a toutes les dimensions de
la plénitude eschatologique, est soulignée par Paul qui la référe expressé-
ment 2 I'histoire de 'humanité enracinée dans son milieu naturel qui est
celui du cosmos. La création tout entiére « pousse des gémissements dans
les doulenrs de Uenfantement » (Rom., 8, 22).

La comparaison est osée, mais claire : l'attente messianique du cosmos
est plus quune simple attente : Clest une authentique « gestation ». Le
monde présent est plein du monde futur, et souffre les douleurs de I'enfan-
tement. Le monde futur sortira des entrailles mémes du monde présent,
ou il se développe petit & petit au milieu de mystérieuses douleurs. Ce
n'est pas une douleur d’agonie, c'est une douleur d’enfantement. Il y a
I'espérance de I'enfantement d'un monde meilleur et définitif**,

14, Cf. José Maria GONZALEZ-RUIZ, « Gravitacion escatologica del cosmos en el
NT», XIV Semana Biblica Espanola, Madrid, Instituto Francisco Suarez, 1954,
p. 105.127.
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3 Féglise comme sacrement de 'unité du genre humain

Ainsi, dans cette perspective précisément, un peuple universel a été
convoqué par Dieu, ol ne doit apparaitre aucune forme de discrimination.
L’Eglise a été convoquée pour signifier et réaliser I'unification de I'huma-
nité*’,

Paul, faisant honneur 2 ses convictions istaélites profondément enracinées,
nous présente un Dieu qui se manifeste a tous les hommes ; et c’est dans
ce fait de la révélation divine qu'il découvre le grand principe de l'unité
de I'humanité et du cosmos.

Le cosmos appartient 2 Dieu parce qu’ll I'a créé ; et pourtant, aujourd’hui
encore les structures de I'histoire sont marquées par le péché, elles sont
en état d’« aliénation » (Rom., 8, 22). En méme temps, l'individu est divisé,
de telle sorte qu'en lui la bonae volonté lutte contre la chair, le péché et
la faiblesse. De cette maniére, le monde et Thomme sont sollicités par
des forces contraires. Cet état de désunion n’est pas définitif. Le monde
reviendra vers Dieu. L'unité s'enracine dans ce qui est 2 la source de la
création et Dieu désire cette unité. Le Christ fera son apparition, et cela
dans un monde désintégré par le péché. Par sa personne et par son ceuvre,
il sera le pouvoir unificateur de ce monde.

Toute la doctrine des Ephésiens sur 'Eglise est présentée en termes mani-
festement christologiques. L'Eglise est toujours référée au Chrict: elle
est le Corps du Christ, le « plérdme » du Christ, I'épouse du Christ, la
construction dont le Christ est la pierre de faite. Ainsi, comme le Christ
occupe une position cosmique, U'Eglise, dans sa reptésentation, n’échappe
pas a une perspective également cosmique, et elle est considérée comme
ayant une fonction cosmique. Un des éléments centraux des diverses con-
ceptions de I'Eglise est I'idée d’unité *°.

Cette unité de 'Eglise est trés difficile a4 réaliser. En Ephésiens, on trouve
I'idée traditionnelle d'une humanité divisée en deux parties: les juifs et
les gentils. L'auteur patle de « 2z amphotera» (Eph., 2,14), «les deux
réalités » entre lesquelles il y a un mur de séparation. La loi est ce mur
de séparation, qui, pour une part, suppose un privilége en faveur d'Israél,

15. Lumen Gentium, 1 : « L’Eglise est dans le Christ, en quelque sorte le sacre-
ment, c'est-a-dire le signe et [instrument de ['union intime avec Dieu et de
I'unité de tout le genre humain ».

16. Cf. José Maria GONZALEZ-RUIZ, « Los « logos » de unidad en Ef. 4, 1-16 »,
XV Semana Biblica Espanola, Madrid, Instituto Francisco Suarez, 1955, p. 269-
283.
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et, de lautre, le (Isragl) soumet au jugement. Du point de vue de
I'Eglise, il faut dire que ce privilege d’Israél était réel, mais qu'lsraél
avait aussi besoin de rédemption ; certains priviléges étajent, de ce fait,
« relatifs » (« legomenoi », Eph., 2, 11). La destruction du mur de sépara-
tion suppose l'abolition de la loi et l'intégration des deux peuples dans
une nouvelle réalité supérieure : « #n senl homme nowvean » (Epb., 2,15),
« un seul corps» (Eph., 2,16; 4,4 ; Col., 3,15), « un seul Esprit » (Eph.,
2,18 4, 4). ‘
Mais cette unité de I'Eglise apparait comme un impératif ; c’est une cer-
taine unité que I'Eglise doit d’abord « signifier» et qu'ensuite elle doit
sefforcer de réaliser dans tous les secteurs de I'humanité et tout au long
de Thistoire.

comment se réalise progressivement
I'unification eschatologique

Cette fonction d’« unification totale », qui appartient 2 I'Eglise, comme
tache spécificique, dans le temps et I'espace, a, selon les sources néo-tes-
tamentaires, des points de référence trés concrets.

L’« homme nouveau », dont nous parle fréquemment saint Paul, se référe
4 une humanité, au sein de laquelle, il n’existe aucune espéce de discri-
mination artificielle. Paul cite trois zones fondamentales, ou 'action unifi-
catrice de I'Eglise devrait jouer 2 plein : la race (« ni Juifs ni Grecs»), les
relations socio-économiques (« ni esclave ni maitre ») et le sexe («ni
homme ni femme ») : « Il 7’y @ maintenant ni Juif ni Grec, ni esclave ni
maitre, ni homme ni femme, mais vous étes tous un dans le Christ » (G4,
3, 28). Paul ne prétend pas ainsi établir un état complet des zones de
discrimination, mais il signale les plus importantes. Il ne veut pas dire
que le dépassement de ces discriminations va se faire d'une manidre
magique et automatique; c'est un idéal, une « utopie», qu’il ne faut
jamais perdre de vue et dont il faut se rapprocher le plus possible.

Clest précisément pour cela que ce peuple des croyants, que nous appelons
I'Eglise, a été convoqué par Dieu.

1 les ruptures ecclésiales fondamentales

En partant de ce principe fondamental, nous pouvons analyser les ruptures
qui se sont produites historiquement, au sein du groupe humain qui se dit
I'héritier du message du Christ. Cest un fait qu’il existe aujourd’hui diver-
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ses « Eglises ». Jusqu'a Vatican II, 'Eglise romaine — la plus compacte et
la plus nombreuse de toutes les Eglises chrétiennes — se refusait 2 ap-
peler « Eglises » les groupes de chrétiens qui ne lui étaient pas sociolo-
giquement rattachés. Cependant, dans le décret sur I'eecuménisme (Unitatis
redintegratio), il y a un chapitre —- le troisiéme — qui s'intitule ainsi:
« Des Eglises et communautés ecclésiales séparées du Siége Apostolique
de Rome ».

Ce n’est pas le lieu d’analyser les motifs profends, qui, dans chacun des
cas, provoquérent cette douloureuse rupture de 'intercommunion entre les
différentes Eglises. Mais nous pouvons quand méme, sans nous attarder
sur le passé, établir un nouvel état de la situation, en partant des considéra-
tions que nous venons de faire.

Karl Marx, dans sa « Thése XI sur Feuerbach », a écrit avec raison :
« Jusqu'a présent les philosophes se sont consacrés a interpréter le monde :
il Sagit maintenant de le transformer ». Cest de 1 qu'est née I'importance
que 'homme moderne attribue 4 la « praxis ». Par « praxis », on entend
Paction par laquelle 'homme transforme la nature pour la soumettre
2 ses besoins, se situant ainsi dans un type de rapports déterminé (relations
de production), qui 4 son tour détermine historiquement son étre et sa
propre conscience.

En bonne théologie, on devrait parodier la thése de Marx en disant :
« Jusqu'a présent les théologiens se somt préoccupés d'interpréser action
salvifigue de Diett; il sagit maintenant de la réaliser». En d'autres
termes, les ruptures ecclésiales fondamentales se produisirent dans ces
zones de discrimination que nous indique saint Paul. Et ceci peut se
produire 4 deux niveaux :

1° Au niveau intra-ecclésial : si on analyse les relations qui existent 2
I'intérieur de nombreuses communautés ecclésiales, nous découvrons qu'on
y pratique la discrimination socio-économique, la discrimination raciale
et la discrimination sexuelle. Surtout la discrimination socio-économique :
on remarque trés fréquemment une véritable différence de classes, qui
se manifeste par Pexistence d'une «caste» ecclésiale, d'un « pouvoir
oppresseut » indiment juxtaposé an simple «service apostolique », de
fonctions purement civiles intégrées dans les ministéres ecclésiaux
eux-mémes.

2° Aw nivean extra-ecclésial : les Eglises, surtout leurs cadres dirigeants,

sont réellement compromises avec la société civile, A I'intérieur de laquelle
elles travaillent et qui pratique structurellemen: la pire et la plus fon-
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damentale de toutes les discriminations : la discrimination socio-écono-
mique. Comme on peut le voir facilement, dans les deux cas, les Eglises
se disqualifient en ce qui les constitue au plus profond d’elles-mémes,
2 savoir un peuple convoqué par Dieu pour étre le signe de l'unité du
genre humain et lutter contre toute espece de discrimination. De fait, s'il
se produit en leur sein la pire de toutes les discriminations, on met en
danger non seulement l'unité des Eglises, mais leur propre essence
spécifique.

2 le dépassement nécessaire de toute espéce de discrimination

Je crois que pour répondre 2 la question posée au début : « L'unité de
I'Eglise est-elle possible ? », nous devons toujours partir de cette analyse
primordiale. L'Eglise peut intéresser le monde pour autant qu'elle est
le « sacrement de l'unité du genre humain » ; et Cest 1a I'aspect qu'il faut
mettre au premier plan.

Pour la construction d’'une nouvelle ecclésiologie, nous devrions tenir
compte de cette indispensable hiérarchie de valeurs. On ne peut pas parler
d’cecuménisme si I'on se perd dans d’interminables « questions disputées »
sur les points de coincidence en matiére dogmatique, éthique et liturgique.
Le mouvement se démontre en marchant, et I'cecuménisme doit se prouver
par une attitude réellement cecuménique, Cest-a-dire en essayant de
ptésenter au monde le visage d’'une Eglise qui, en elle-méme, dépasse
tout ce quil peut y avoir de discrimination et qui, & partir de I3, lutte
visiblement et efficacement pour dépasser toute espéce de discrimination,
surtout la discrimination socio- économique.

Tant que nous ne commencerons pas par la, toutes les discussions sur
Pinfaillibilité du pape, la collégialité des évéques, le ministére sacerdotal,
la participation active des laics — étant en elles-mémes trés importantes
-— seront mal centrées et risqueront de devenir des disputes stériles et
déchirantes, qui offrent au « monde» le visage laid et défiguré dune
Eglise décadente et anachronique, révant & ses gloites passées, au moment
ou I'humanité chemine par ses propres moyens sans s'intéresser le moins
du monde aux ridicules prétentions de quelques retraités de I'histoire.

Le Dieu de la Bible ne se révéle pas d’abord a travers la nature, mais a
_travers T'histoire. C'est un « Dieu toujours plus grand », c’est un Dieu tou-
jours nouveau et déconcertant. Cest la qu'intervient précisément le
concept de « praxis», auquel j'ai fait allusion précédemment. La théologie
elle-méme — 2 plus forte raison l'ecclésiologie — doit se construire 2
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partir de lhistoire, C'est-d-dire 4 partir de la praxis. Et cette praxis, nous
savons comment elle fonctionne : elle est la recherche d'une «unité du
genre humain », la lutte pour dépasser les discriminations qui ont divisé
artificiellement ’humanité en classes, C'est-2-dire en groupes minoritaires
de privilégiés face 4 d'énormes masses d’hommes exploités, opptimés ou
tout au moins « standardisés ».

Le « peuple eschatologique de Dieu », qui est — ou devrait étre — I'Eglise,
doit modestement penser 2 devenir la voix de ceux qui n’ont pas de voix
pour protester contre les inégalités, les yeux de ceux qui ne peuvent voir
leur propre misére habilement déguisée, les mains des faibles qui ne
peuvent lutter pour se libérer de l'oppression exercée par toute espéce
de groupes « discriminateurs ».

Si les Eglises agissaient ainsi, Dieu les entrainerait vers une configuration
toujours plus uniforme ; elles arriveraient 3 dépasser les différences dog-
matiques, éthiques et liturgiques, qui aujourd’hui divisent absurdement
ceux qui ont recu un méme baptéme.

En un mot, cest des Eglises, qui s'efforceront de devenir réellement « le
sacrement du genre humain », que devrait sortir I'unité tant désirde avec
«un seul Seigneur, un seul Esprit, un seul baptéme, une seule foin (Eph.

4, 4-6).

3 Vléglise catholique face a la recherche de 'I’unité

Moi-méme je me reconnais sincérement « catholique », malgré la sévére
autocritique que je fais 4 I'encontre de ma propre Eglise. Je crois qu'il
doit y avoir un «pape». Il me semble qu'il manque quelque chose de
Pecclésiologie néo-testamentaire si 'on renonce 3 I'« Internationale chré-
tienne » ; je crois vraiment que l'existence d'un « pape » est la meilleure
garantie pour maintenir cette « Internationale» et en assurer la force.
Mais précisément, pour que I« Internationale» reprenne vigueur, je
crois que le plus urgent est de se dépouiller de ce poids séculaire des
compromissions avec les « pouvoirs désintégrateurs» ou « discrimina-
teurs », qui « se sonz installés, comme Vabomination de lz désolation, dans
le lieu saint » (Matth., 24, 15).

Je crois que, loin de mettre en question l'infaillibilité du pape, il faut
la renforcer ; mais pour cela, le pape comme I'Eglise doivent apparaitre
vraiment comme le « sacrement de I'unité des hommes » et non comme
le symbole de la discrimination et de la désintégration, de 1a lacheté
servile ou de la « prudence » diplomatique.
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Vraiment, comme catholique, je dois me faire plus compréhensif des
réserves normales que manifestent les autres Eglises, face a la figure
historico-structurelle du « pape», avec ses inévitables résonances de
pouvoir temporel, paien, oppresseur, réptessif, comme le font ressortir les
mots de « Souverain Pontife », « Chef d’Etat», « Inquisition », « curie »,
encore que, tout au long de Thistoire, on ait pu voir concrétement, dans
ces structures, des personnalités remarquables par leur humanité et leur
dignité.

conclusion

En résumé, oui, 'unité de I'Eglise est possible, mais seulement 2 condition
que les Eglises historiques reconnaissent :

— que leur convocation vient de Dieu par I'intermédiaire du Christ ;

— que cette convocation est globale et embrasse tout le peuple, au sein
duquel, par l'action de U'Esprit, naissent et croissent les « fonctions» et
« ministéres » ;

— que le peuple de Dieu a été convoqué pour étre « le sacrement de
I'unité du genre humain » ;

— que l'unité du genre humain se réalise en faveur des opprimés et des
exploités, et au détriment des oppresseurs et exploiteurs ;

— que les Eglises réduisent leurs différences historiques, non pas en se
livrant 4 des polémiques bourgeoises sur d’intéressantes « questions dis-
putées », mais en essayant de converger vers une méme et unique praxis
pour la libération des discriminations et des divisions de classes.

Je crois que cette grande route — eschatologique et eschatologisante -—-
est la seule possible pour que les Eglises retrouvent la piste perdue d'un
seul Seigneur, d'un seul Esprit, d'une seule foi, d'un seul baptéme, et d'un
unique et fraternel ministére apostolique.

josé maria gonzalez-ruiz
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chronique de dogme

Cette premiére chronique de dogme recouvre
en principe la production théologique de deux
années. Elle ne sera pas exhaustive; ce serait
de peu d’intérét pour le lecteur. Elle signalera
les ceuvres maitresses ou symptomatiques,
s'efforcant de dégager les orientations et évo-
lutions de la pensée dogmatique. Pour attein-
dre ce but, jindiquerai d’abord les ouvrages
généraux, les traductions importantes, les re-
cueils d’articles de théologiens ayant un
renom, puis je recenserai quelques thémes
les plus fréquents, qui me donneront ['occasion
d’évaluer avec prudence le devenir actuel de
la tdche dogmatique.

ouvrages généraux

Notre époque de crise est favorable & une
recension des savoirs acquis. Les encyclopé-
dies se multiplient. Deux, d'inégale valeur, mé-
ritent d’étre signalées et le cas échéant sé.
rieusement consultées : il s'agit d’une part de
I'ouvrage monumental Sacramentum mundi * pu-
blié sous la direction de K. Rahner, en allemand,
anglais et espagnol, et d’autre part de I’Ency-
clopédie de la Foi, dirigée par H. Fries et tra-
duite en frangais aux Editions du Cerf2. Sa-
cramentum mundi est d'une silre érudition
scripturaire et historique. Les notes théologiques
sont souvent d'un grand intérét, notamment
celles signées par K. Rahner. L’Encyclopédie
de la Foi me semble plus volontairement systé-
matique et beaucoup d’articles sont inutilement
obscurs. Malgré ces défauts de style, cette
Encyclopédie offre une vue rapide et souvent
juste de I'état d'une question.

1. Sacramentum mundi, An Encyclopaedia of
theology, edited by K. Rahner with C. Ernst and
K. Smyth, London, Burns and Oats, 1968, 6 vol.,
650 f.

2. Encyclopédie de la foi, sous la direction de
H. Fries, Paris, Ed. du Cerf, 1965, 4 vol.

Une ceuvre collective d’importance encyclopé-
dique est en cours de parution : Des chrétiens
interrogent I’athéisme 2. Ni les volumes, ni les
contributions ne sont d'intérét égal ; toutefois,
malgré les faiblesses inhérentes & un ouvrage
qui traite de toutes les philosophies, on dis-
pose d'un bon instrument de travail. Le tome
quatriéme, paru seulement en italien, est plus
original parce que son théme est plus res.
treint : il traite, sous [’interrogation athée, des
données propres au christianisme.

Deux autres csuvres collectives sont en cours
de parution : Le Mystére chrétien chez Des-
clée, et Mysterium Salutis* au Cerf. Le Mys-
tére chrétien avait pour but de fournir a Pétu-
diant en théologie un manuel. La section
« Dogme » a bhénéficié de deux apports origi-
naux : Y. Congar, La foi et la théologie, F.-M.
Genuyt, Le Mystére de Dieu. Le genre litiéraire
imposé donne cependant un cadre trop scolaire
a leur pensée. Quant aux autres ouvrages de
cette collection en dogme, ils fournissent sou-
vent une bonne documentation et un honnéte
statut de la question. La collection correspond
& son intention ; il semble toutefois que la vo-
lonté de I'éditeur de ne pas la poursuivre mon-
tre que cette forme de théologie ne répond plus
a I'attente du public.

3. Des chrétiens interrogent I’athéisme, sous
la direction de J. Girardi et J.-F. Six, Paris,
Desclée.

Tome |, L’athéisme dans la vie contemporaine,
Vol. 1, 1967, 503 p.; vol. 2, 1968, 488 p.

Tome Il, L’athéisme dans la philosophie contem-
poraine, vol. 1, 1970, 716 p., 45 f.

Ateismo contemporaneo, vol. 4, 1l cristianesimo
di fronte all’ateismo, Torino, Societd Editrice
Internazionale, 1969, 915 p., 12500 lires.

4. Mysterium salutis, Grundriss heilsgeschicht-
licher Dogmatik, sous la direction de J. Feiner
et M. Lohrer, Einsiedeln-Ziirich-Kéln, Benzinger,
1965.

Edition frangaise : Mysterium salutis, Dogma-
tique de l'histoire du Salut, sous la direction de
R. Ringenbach, Paris, Ed. du Cerf, 1969...
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Mysterium Salutis a un propos plus ambitieux.
Matériellement, ’ceuvre est imposante : quinze
volumes, dont huit sont déja parus. Intellectuel-
lement s’y affiche la volonté de renouveler le
cadre et la méthode de la théologie. Mais Ia
réalisation souffre d’'un double handicap : la mul-
tiplicité des auteurs, et la complication du lan-
gage. Multiplicité des auteurs : un projet si vas-
te et traité par tant de personnes ne peut
étre unifié. Des contributions sont de grande
valeur; je songe notamment & celles de Y.
Congar et de K. Rahner. D’autres sont déce-
vantes. Ces faiblesses sont inévitables: elles
sont la rangon du genre littéraire. Encyclopédies
et ouvrages collectifs n’ont pas d’abord pour
but de renouveler les probiématiques, de faire
original, mais plutdt d'établir un bilan et de
fournir des instruments de travail.

recueils d’articles
et de traductions

La production théologique est grandement tri-
butaire du monde allemand. Ceci explique que
les éditeurs de langue francaise aient recours a
des traductions. Elles répondent & un double
objectif : fournir une documentation sérieuse
sur les théologiens en renom, et donner la pos-
sibilité 4 un plus grand nombre d’accéder a des
auteurs de valeur et susceptibles de créer un
courant théologique.

Les recueils d’articles de K. Rahner5, de E.
Schillebeeckx ¢ et de J.B. Metz 7, répondent 2

5. KARL RAHNER, Ecrits théologiques, D.D.B.
Mame, 1970.

Tome 10 : Monde moderne et théologie, 174 p.
Tome 11 : Axes théologiques pour demain, 230 p.
Tome 12 : Problémes moraux et sciences humai.
nes, 158 p.

6. E. SCHILLEBEECKX, Approches théologiques,
Bruxelles, Ed. du CEP,

Tome 1 : Révélation et théologie, 1965.

Tome 2 : Dieu et '’homme, 1965. )

Tome 3 : Le monde et PEglise, 1967.

7. J.B. METZ, Pour une théologie du monde
(Coll. Cogitatio Fidei 57), Paris, Ed. du Cerf,
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la premiére intention. La traduction de la Dog-
matique de K. Barth 3, de celle de P. Tillich 9,
des ouvrages de R. Bultmann 19, répondent a la
seconde. En donnant accés aux Ecrits théologi-
gues de K. Rahner, Mame-a rendu un grand ser-
vice au public francais. Beaucoup sont des
articles de circonstance, mais la pensée de K.
Rahner est suffisamment structurée pour ne
pas s’affadir dans les sujets divers qu'il aborde.
Les recueils d’articles de E. Schillebeeckx et
ceux de J. B. Metz rendront le plus grand ser-
vice. Les discussions des théses de la Théo-
logie Politique de J. B. Metz sont en effet a -
I'ordre du jour. Il est bon que le public frangais
puisse juger sur textes. I serait inconvenant
de louer les mérites des Dogmatiques de K.
Barth et de P. Tillich; ils sont trop évidents.
On peut ne pas partager leurs options, on ne
peut pas ne pas admirer la rigueur de leur
pensée. Leurs Dogmatiques sont des classiques.
Il en va ainsi de R. Bultmann: on peut se £5-
liciter de la traduction de Foi et compréhension,
et regretter qu'aucun auteur n'ait cru devoir
traduire son maitre ouvrage, La Théologie du
Nouveau Testament. Je signale parmi les tra-
ductions I’ouvrage de K. Barth, La Théologie
protestante au dix-neuvidme siécle, et le livre
remarquable de H. Zahrnt Aux prises avec

1971, 180 p., 23 f.

Pour la discussion :

Diskussion zur « politischen Theologie », Heraus-
gegeben von H. Peukert, Mainz, Chr. Kaiser Ver-

lag, Miinchen, Matthias-Griinewald Verlag, 1969,
317 p., 32 .

8. Est en cours de parution le volume quatridme
sur La doctrine de la réconciliation, Genave,
Labor et Fides.

9. P. TILLICH, Théologie systématique, Paris, Ed.
Planéte, 1970.

Tome 1 : Introduction; Raison et Révélation,
310 p., 25 f.

Tome 2 : L’étre et Dieu, 245 p.

10. R. BULTMANN, Foi et compréhension, Paris,
Ed. du Seuil.

Tome 1 : L’historicité de Phomme et de la révé-
lation, 1970, 696 p., 60 f.

Tome 2 : Eschatologie et démythologisation,
1969, 407 p., 24 f.



"Dieu !, [Is sont {rremplacables pour la com-
préhension des débats en théologie protestan-
te. Beaucoup de contre-sens seraient évités par
les catholiqgues dans leur transposition d’idées
venues de la théologie d’Outre-Rhin s’ils avaient
une meilleure connaissance de [arriére-fond
culturel de cette théologie.

orientation

L’importante production collective (ouvrages gé-
néraux, dogmatiques), les traductions d'ceuvres
classiques, ne sont pas les lieux ol se dessi-
nent de maniére claire les orientations nouvelles
en théologie. Elles existent : je les rassem-
blerai autour de quatre points : sécularisation,
critique, christologie, probléme de Dieu.

1 sécularisation

De trés nombreux ouvrages ont été consacrés
& cette question. Beaucoup relévent de l'infor-
mation, honnéte parfois, souvent superficielle.
Ce théme devenu slogan prend origine, pour
nombre de Francals, dans les ouvrages de D.
Bonhoeffer. Des contre-sens ont été commis :
ses letires de prison, par leur brigveté et leurs
paradoxes, ouvraient toutes les possibilités
d’interprétation. Deux ouvrages fondamentaux,
Pun de E. Bethge 12 et 'autre de A. Dumas 13,
écartent le caractére fantaisiste de beaucoup
d’interprétations et fournissent une base solide
d'étude pour D. Bonhoeffer et pour le probléme
de la sécularisation. La traduction frangaise de
Destin et espoir du monde moderne de F,

11. K. BARTH, La théologie protestante au dix-
neuviéme siécle, Gendve, Ed. Labor et Fides,
1969, 465 p.

H. ZAHRNT, Aux prises avec Dieu (Bibliotheque
oec;:ménique 5), Paris, Ed. du Cerf, 1969, 496 p.,
37 f.

12. E. BETHGE, Dietrich Bonhoeffer, Genéve, Ed.
Labor et Fides, Paris, Ed. du Centurion, 1969,
879 p.

13. A. DUMAS, Une théologie de la réalité :
D. Bonhoeffer, Genéve, Ed. Labor et Fides, 1968.

Gogarten 14 élargit le cadre de référence de
cette théologie. Elle avait eu un fort succéds en
France 2 la suite de la traduction de La Cité
séculiére de H. Cox!5, La traduction de La reli-
gion dans la conscience moderne du sociologue
P. Berger 1¢ raméne 2 de justes proportions la
pensée séculiere. La héte & y reconnaitre un
fruit de la foi biblique est désormais dénoncée
par une théologie plus attentive aux méthodes
critiques.

2 critique

Les théologies séculieres sont apparues trop
apologétiques. M. Xhaufflaire, dans un ouvrage
sur Feuerbach 17, se propose de démystifier cet-
te théologie qui établit un rapport immédiat
entre notre actualité sociale et culturelle et la
Bible. S'inspirant de fagon originale de la mé-
thode marxiste, a partir d’une étude historique,
il montre comment ces théologies sont des
idéologies justificatrices du capitalisme libéral.
La thése est reprise dans un volume collectif 18,
M. Xhaufflaire essaie d'accréditer en théologie
une fonction critique radicale. Cette fonction
critique de la théologie, avec moins de radica-
lisme, on la retrouve dans les ceuvres de J. B.
Metz 9. L’inspiration est moins philosophique,
plus évangélique. Mais le domaine auquel s’ap-
plique Pinstance critique est la société et la
politique. La théologie de J. B. Metz souléve en
Allemagne de gros remous.

14. F. GOGARTEN, Destin et espoir du monde
moderne (L'actualité religieuse 30), Tournai,
Casterman, 1970, 206 p., 18 f.

15. H. COX, La cité séculiere (Cahiers de !’ac-
tualité religieuse 23), Tournai, Casterman, 1968,
288 p.

16. P. BERGER, La religion dans la conscience
moderne, Paris, Ed. du Centurion, 1971, 287 p.,
19,30 f.

17. M. XHAUFFLAIRE, Feuerbach et la théologie
de la sécularisation {Cogitatio Fidei 45), Paris,
Ed. du Cerf, 1970, 397 p.

18. Les deux visages de la sécularisation (L’ac-
tualité religieuse 29), sous la direction de A.
Léonard, Tournai, Casterman, 1970, 268 p.

19. Cf. note 7.
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La fonction critique de la théologie s’applique
aux dogmes et a I’Eglise. H. Kiing en donne une
belle illustration dans son ouvrage sur linfailli-
bilité 2°. Cette csuvre a suscité diverses po-

lémiques. Il pose une question pertinente 2
propos de I'utilisation faite par la Hiérarchie
de la Déclaration de Vatican L. 1l soupgonne la

fonction sociale régressive de cette définition.
H. Kiing, pour des raisons pédagogiques et
polémiques, force les oppositions. La conclusion
sur la vérité des propositions est malheureuse-
ment faible. L'ouvrage est cependant de valeur :
il est une interpellation, comme le précise son
titre. 1l oblige 2 ne pas accepter sans critique
les expressions conciliaires : leur ambiguité
sociale n’est pas levée par la Vérité divine
qu'elles évoquent. A I’oublier, on leur fait jouer
un réle dommageable a I'Eglise et a I’Evangile,

L’ouvrage critique de G. Thils 21, consciencieux,
remarquablement informé, compléte, en méme
temps aqu'll relativise, la portée de Pinterroga-
tion de H. Kiing. G. Thils souligne lui aussi avec
vigueur les interprétations excessives de Vati-
can | et la’fonction que, consciemment ou in-
consciemment, le Magistére a fait jouer a la
définition dogmatique.

Une voie féconde de [a théologie est ouverte :
elle n’est pas prisonniére de la justification a
priori. Elle prend acte de la relativité de tout
langage humain et de P’ambiguité possible de
ses fonctions sociales.

3 christologie

L’intérét porté a la transformation de la situa-
tion sociale de I'Eglise et aux effets sociolo-
giques des dogmes ne détourne pas des pro-
blémes fondamentaux du christianisme. Le
développement des études christologiques, tant
au plan scripturaire notamment 2 propos de la
Résurrection, qu'au niveau dogmatique, en fait
foi. La collection du Cerf « Cogitatio Fidei» a

20. H. KUENG, Infaillible ? Une interpellation,
Paris, D.D.B., 1971, 277 p., 24,50 f.

21. G. THILS, L'infaillibilité pontificale, Gem-
bloux, Duculot, 1969, 265 p.
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publié & ce sujet plusieurs ouvrages?2. Celui de
J. Moltmann peut entrer dans ce cadre. Il est
en effet organisé autour d’une réflexion sur
I’espérance dont le fondement est la Résur-
rection du Christ, anticipation dans le temps
de la Promesse réalisée. Les éditions du Cerf
se proposent de publier les Grundziige der
Christologie de W. Pannenberg?3, et le Gott mit
mensch de Schoonenberg?t. Ces christologies,
partielles ou synthétiques, d'inspirations diver-
ses, promettent une réappréciation de la théo-
logie elle-méme. L'ccuvre de W. Pannenberg
notamment, si rigoureuse, sape les fondements
de la théologie de R. Bultmann. La réflexion
théologique, tenant compte des apports de
I’école bultmannienne, et en marquant les li-

22. J.-P. JOSSUA, Le salut : Incarnation ou mys-
tére pascal (Cogitatio Fidei 28), Paris, Ed. du
Cerf, 1968, 398 p., 28 f.

CH. DUQUOC, Christologie, essai dogmatique
(Cogitatio Fidei 29), Paris, Ed. du Cerf, tome 1,
1968, 336 p., 32 f.

R. SCHNACKENBURG, A. VOEGTLE, H. SCHUER-
MANN, F. MUESSNER, H. FRIES, H. SCHLIER, Le
message de Jésus et l'interprétation moderne
(Cogitatio Fidei 37), Paris, Ed. du Cerf, 1969,
235 p.

G. LAFONT, Peut-on connaitre Dieu en Jésus-
Christ ? (Cogitatio Fidei 44), Paris, Ed. du Cerf,
1969, 328 p.

J. MOLTMANN, Théologie de P’espérance {Cogi-
tati;) Fidet 50}, Paris, Ed. du Cerf, 1970, 420 p.,
39 f.

Je mentionnerai deux ouvrages plus spécialisés,
d’un trés grand intérét pour la christologie :

J. MEYENDORFF, Le Christ dans la théologie by-
zantine (Bibliothéque cecuménique 2), Paris, Ed.
du Cerf, 1969, 299 p., 36 f.

H. KUENG, Menschwerdung Gottes, Freiburg im
Breisgau, Herder, 1970, 704 p.

Cet ouvrage de H. Kiing, consacré pour une
grande part & la christologie de Hegel, témoi-
gne d'une érudition stre. Il situe fort bien
I'arrigre-fond  philosophique des problémes
christologiques contemporains. Il est de lecture
difficile.

23. W. PANNENBERG, Grundziige der Christolo-
gie, Gitersloh, Gerd Mohn, 1964, 431 p.

24. P. SCHOONENBERG, Gott mit Mensch, Ein-
siedeln, Benzinger, 1970.



mites, incitera les lecteurs frangais a recevoir
avec moins de crédulité les critiques et démy-
thisations rapides?>. La traduction du tome 3
de Mysterium Salutis ne saurait tarder. La
christologie, malgré I’inconvénient inséparable
d'une rédaction plurale, me parait &tre traitée
de facon supérieure a la réflexion sur Dieu au
tome 2. Elle est un instrument de travail indis-
pensable par sa sireté d'information scriptu-
raire et patristique. La christologie est le do.
maine dans lequel I’apport biblique, la pensée
actuelle et loriginalité personnelle, sont les
plus manifestes. Elle semble avoir mieux intégré
les instruments critiques que les autres sec-
teurs de la théologie.

4 probléme de dieu

Peu d'ouvrages exhaustifs traitent de ce pro-
bleéme, indépendamment des traductions des
Dogmatiques de K. Barth et de P. Tillich citées
plus haut. A dire vrai les problémes se sont
déplacés : sous l'influence de la théologie de
« la mort de Dieu »28, de la critique issue des
sciences humaines ou de la linguistique, les
théologiens cherchent une voie qui rompe avec
la théologie métaphysique, radicalement mise
en question par M. Heidegger. L’ouvrage collec-
tif Procés de I"objectivité de Dieu?? est typique

25. L. EVELY, L’Evangile sans mythes, Paris,
Ed. universitaires, 1970, 178 p., 18 f.

26. Cette théologie importée d’Amérique a eu
peu de représentants européens. Je signale seu-
lement a ce sujet un ouvrage symptomatique des
tendances les plus réfléchies de cette théolo-

gie :

D. SOLLE, La représentation, Paris, Desclée,
1970, 166 p., 15 f.

Pour tous ceux qui désireraient prendre con-
tact avec la théologie de «la mort de Dieu»
américaine, le meilleur auteur demeure :

TH. J.J. ALTIZER, The Gospel of Christian
Atheism, Philadelphia, The Westminster Press,
1954, 157 p.

27. J. COLETTE, D. DUBARLE, A. DUMAS, C.
GEFFRE, J. GRANIER, M. KLEIBER, B. LEMAI-
GRE, G. MAINBERGER, B. MONTAGNES, B.
QUELQUEJEU, Brecés de lobjectivité de Dieu
(Cogitatio Fidei 41), Paris, Ed. du Cerf, 1969,
279 p., 29,60 f.

de I'hésitation actuelle et de l'effort pour ouvrir
une nouvelle voie. G. Vahanian, naguére légé-
rement mis au catalogue des théologiens de
« la mort de Dieu » par des auteurs pressés, a
écrit un ouvrage?® qui essaie d’ouvrir cette voie
en prenant au sérieux la médiation du Christ.
L’ouvrage est difficile, la pensée n'est pas
toujours claire. Elle explique certains contre-
sens. Le livre de H. Zarhnt est, par contre, trés
clair?® : il dénonce le caractdre superficiel de
la théologie de «la mort de Dieu» et montre
que la question de Dieu ne cesse de se poser
a partir du paradoxe christologique.

L'actualité du probiéme de Dieu, tel qu’il est
soulevé par les théologiens de «la mort de
Dieu », a détourné l'attention du Mystére trini.
taire3®, Seuls méritent d’étre signalés !’essai
de K. Rahner dans Mysterium Salutis, tome 231
et I'ouvrage de H. Muhlen3? : ce dernier est
difficile, mais pour ceux qui n'ont pas peur Je
peiner, il apportera un éclairage sur la difficile
question du rapport entre 'Esprit, le Christ et
I’Eglise. Cette disparition de la théologie trini-
taire est d'autant plus malheureuse qu’elle
seule fait justice de I’opposition bipolaire entre
Jésus et Dieu, si chére & la théologie de «la
mort de Dieu », et qu’elle seule permet d'arti-
culer & partir des noms symboliques Pére, Fils,
Esprit, la réalité de Dieu et notre attitude.
L'étude fonctionnelle de ces symboles ouvrirait
sans doute la voie & une théologie qui ne répé-

28. G. VAHANIAN, La condition de Dieu, Paris,
Ed. du Seuil, 1970, 174 p.

29. H. ZAHRNT, Dieu ne peut pas mourir, Paris,
Ed. du Cerf, 1971, 286 p.

30. Je signale cependant deux ouvrages dont
['un est une exposition des doctrines classiques
sans renouvellement de la problématique, Pautre
plus personnel :

F. BOURASSA, Questions de théologie trinitaire,
Rgme, Presses de [’Université Grégorienne, 1970,
238 p.

H. BOURGEOIS, Mais il v a le Dieu de Jésus-
Christ, Tournai, Casterman, 1970, 225 p., 13,50 f.

31. Cette partie de la dogmatique Mysterium
salutis n’est pas encore traduite. On la trouvera
dans |’édition allemande : tome 11, p. 317 a 397.
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terait plus, sans génie, le De trinitate de Saint
Augustin ou la la Pars de Saint Thomas.

Cette bréve chronique aura montré au lecteur
que, malgré une apparence de dépérissement
ou de répétition, la tache théologique ne cor-
respond pas 3 son image publique. Un seul
regret reste & exprimer : trop peu de prétres et
de chrétiens (le petit nombre d’abonnés des
revues de théologie en témoigne) s'intéressent
i la réflexion sur la foi et daignent y perdre du
temps. Beaucoup reprochent a la théologie dog-
matique son « ésotérisme ». Elle succomberait
moins a cette tentation si lintelligence de la
foi était la passion de tous ceux qui mettent
leur espérance en Christ33.

christian duquoc

32. H. MUEHLEN, L’esprit dans I'Eglise, Paris, Ed.
du Cerf, 1969.

Tome 1, (Bibliotheque cecuménique 6), 471 p.,
48 f.

Tome 2, (Bibliotheque ocscuménique 7), 354 p.,
34 f.

33. Cette chronique n’a pas pris en considération
les ouvrages d’'ecclésiologie (y compris « sacre-
ments » et « ministére sacerdotal ») car une
autre chronique leur sera consacrée ultérieu-
rement.
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comptes rendus

écriture sainte

Joachim JEREMIAS, Les Paroles inconnues de
Jésus (Coll. Lectio Divina 62), Paris, Ed. du Cerf,
1970, 132 p.

Le titre est trompeur. L'étude du professeur de
Gottingen porte sur les échos du ministére de
Jésus qui ne sont pas dans les quatre Evangiles.
Il recense les sources qui prétendent, 3 tort
ou a raison, nous faire connaitre les faits ot
gestes du Christ. Il examine les documents sn
tentant d’évaluer la confiance qu’on peut leur
accorder et sélectionne trois récits et des pa-
roles. 1’essentiel de son travail, dont il dit qu'il
est le premier & V'entreprendre, est de tenter
de relier chacun des éléments de cet ensemble
au Jésus de I’histoire lui-méme. Quelle est la
part de chacun de ces récits, de chacune de ces
paroles, qui peut étre considérée comme
« authentique » ?

L'entreprise est menée avec la finesse d’ana-
lyse 2 laquelle Jeremias nous a habitués et que
les lecteurs francais ont pu découvrir, par
gx'emple a l'occasion de son livre sur les para-
oles.

Cette recherche souléve un certain nombre de
questions qu'il serait intéressant de pouvoir
longuement développer : est-il possible d’éta-
blir 'authenticité de paroles attribuées a Jésus?
Peut-on établir que les récits, retenus par
Jeremias, sont indépendants de la tradition
synoptique ou johannique et permettent éven-
tuellement de les corriger ou confirmer ? On
comprend que Vhistorien qui veut remonter
jusqu'au Jésus de Ihistoire tente de tirer parti
de tous les matériaux, canoniques et extra-
canoniques, mais l'entreprise de Jeremias em-
porte-t-elle la conviction ? On reste fort hési-
tant. Il faudrait aussi pouvoir s’interroger sur
la signification, pour PEglise, des textes qui
n‘ont pas été incorporés dans le Nouveau Tes-
tament. Quel est le centre de notre foi ? Est-ce
Padhésion au Jésus de P'histoire que nous dé.
couvrons progressivement derridre les textes
canoniques ou [’adhésion au témoignage de
ceux qui ont rencontré le Christ ressuscité et
dont les écrits, ou ceux de leurs disciples, ont
été recueillis dans le Nouveau Testament ?

Si le lecteur en vient & se poser toutes ces
questions, il n'en regrettera pas pour autant
d’avoir suivi Jeremias dans son exploration des
paroles «inconnues » de Jésus et mieux dé-
couvert ainsi l'extraordinaire écho suscité par
’Evangile.

Jean-Pierre MONSARRAT

Béda RIGAUX, Pour une histoire de Jésus. Té-
moignage de I’'Evangile de Luc, Paris, Desclée De
Brouwer, 1970, 481 p.

Voici un ouvrage indispensable & quiconque
veut s’initier un peu sérieusement au 3¢ Evan-
gile. L'auteur nous donne successivement une
introduction littéraire, une analyse des récits
et des discours et une synthése de {a théolo-
gie lucanienne, Je tout accompagné d’indications
bibliographiques trés compiétes, couvrant Ia
production anglaise et allemande de ces der-
niéres années.

La premiére partie, consacrée a |'ceuvre litté-
raire, est sans doute la meilleure. L’auteur com.
mence par une excellente analyse du prologue
de [‘Evangile, décrit a merveille le vocabulaire,
la grammaire et le style de Luc. Pour rendre
compte des matériaux que Luc avait & sa dis-
position, il se rallie & la théorie des deux sour-
ces. Sa tentative pour établir que |’auteur du
3 Evangile est bien Luc, le compagnon de Paul,
illustre, involontairement sans doute, la fragilité
de toute démonstration de cet ordre. La ques-
tion a-t-elle vraiment de |'importance ?

La deuxiéme partie reprend, sous la forme d’un
commentaire rapide mais souvent éclairant, le fil
de l'ensemble de I’Evangile. Pour la partie cen-
trale (9, 51-18, 14), il renonce & trouver dans
ces chapitres un vrai plan et préfére regrouper
les péricopes par sujet.

Pour terminer, Béda Rigaux reprend & nouveau
les principaux éléments de I'Evangile et pré-
cise quelle est I’eschatologie et la christologie
lucanienne. 1l s’y exprime avec beaucoup de
nuances, en se démarquant des exégétes alle-
mands, en particulier de Conzelmann. A vraj
dire, notre auteur analyse et classe plus qu'i/
ne synthétise. Il rassemble les éléments de
’enquéte sans permettre toujours au lecteur
de les dominer clairement.

Dans son avant-propos, [auteur nous dit qu'il
aurait aimé recourir plus systématiquement 2
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cette suite de P’ceuvre de Luc qu'est le Livre
des Actes. On le regrette particulierement dans
Pétude qu'il nous donne de la pensée lucanien-
ne. Et sans doute le regrette-t-on aussi dans son
analyse de la structure de I’Evangile : n'y a-t-il
pas entre les deux livres des correspondances
indispensables a I'un et a l'autre ?

Mais ceci dit, terminons en disant notre recon-
naissance pour cette introduction au 3° Evan-
gile.

J.-P. M.

théologie

Karl RAHNER, Ecrits théologiques,

t. 10, Monde moderne et théologie,

t. 11, Axes théologiques pour demain,

t. 12, Probléemes moraux et sciences humaines,
Paris-Tours, Desclée De Brouwer / Mame, 1970,
174, 230 et 166 p.

La traduction des Ecrits théologiques de K.
Rahner se poursuit avec célérité. Les regroupe-
ments d’articles de circonstances sous des
thémes Monde Moderne et théologie, Axes théo-
logiques pour demain, Problémes moraux et
sciences humaines, sont justifiés. Chaque article
de K. Rahner, en vertu de sa maitrise théologi-
que, est original. K. Rahner reprend toujours 2
nouveaux frais les questions qui lui sont posées
au gré des obligations que lui crée sa condi-
tion publique de théologien. Il reste cependant,
et K. Rahner le signale lui-méme, notamment
dans l'article « Théologie pratique et taches
sociales » (t. 10, p. 70 s.), que la réflexion
théologique exigerait une compétence univer-
selle si elle voulait éclairer tous les domaines.
Une conférence de circonstance est un genre
littéraire qui accepte des approximations. En
est-il de méme d’un article publié dans un
volume qui, sous un titre, forme désormais un
ouvrage 7 Oui, si dans ces articles, on cherche
davantage & connaitre, sous des facettes di-
verses, la pensée d’un auteur célébre. Non, si
'ouvrage est pris en lui-méme comme une étude
rigoureuse du théme. Ce genre de publication
témoigne a quel point la théologie ne peut
étre que parcellaire. K. Rahner suggére, ouvre
des pistes. On imagine combien sa pensée est
structurée. On regrette qu’elle ne soit présentée
qu'en fragments, au gré de la demande, et
non point dans une ocsuvre organisée avec la-
quelle on pourrait s’accorder ou qu’on pourrait
combattre. Nous sommes revenus au temps
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des florileges. Les éditeurs, pour des raisons
économiques fort compréhensibles, exigent sans
cesse une matiére nouvelle. La pensée fragmen-
taire et circonstancielle, rapidement usée et
consommée, se préte mieux a ces impératifs
que les ceuvres de longue haleine. Le lecteur,
suivant sa sensibilité et ses golits, se réjouira
de la « parcellisation » de la théologie. Certains
verront un progrés dans cette apparence de
pensée toujours en suspens ; d’autres y discer-
neront une impuissance de la théologie. Je
laisse au lecteur le soin de se faire une opinion.

Christian DUQUOC

Jules GIRARDI et Jean-Frangois SIX (édit.), Des
chrétiens interrogent I'athéisme, tome 1, vol. 1
et 2, L’athéisme dans la vie et la culture con-
temporaines, Tournai-Paris, Desclée et Cle,
1967 et 1968, 503 et 488 p.

Cet ouvrage collectif et international aborde la
question de ['athéisme, non comme une question
théologique d'abord, mais culturelle et anthro-
pologique. Cependant il n’y a guére que des chré-
tiens parmi les nombreux collaborateurs, qui
donnent un bel exemple d'interdisciplinarité. Le
degré de technicité varie énormément d’une
contribution & Pautre. Il est par exemple trés
élevé, peut-&tre trop pour le lecteur moyen,
dans certains exposés de psychologie, et rela-
tivement élémentaire dans des descriptions de
l'attitude marxiste centemporaine. Un grand
nombre d'articles portent sur des expressions
!jittéraires ou cinématographiques de notre mon-
e.
On appréciera cette variété dans les thémes et
la maniére de les traiter. L’ouvrage peut aussi
bien servir de synthése pour le lecteur déja au
courant que d'initiation pour d’autres (mais une
initiation qu’on admettra fragmentaire et un
peu difficile par endroit). Une contribution trés
exemplaire, en ce qu'elle est 2 la fois utile aux
débutants et riche d’enseignement, est celle de
A. Vergote sur I’interprétation psychologique du
phénomene religieux, qui rend bien compte des
tentations diverses de réduction en ce qui
concerne les représentations de la foi a des
schémas psychanalytiques. L’auteur est honnéte
et pourtant non obsédé par son sujet. Faut-il
dire que nous aimons moins la maniére simplis-
te dont est traité « I'athéisme marxiste dans les
pays ol le marxisme n’est pas au pouvoir ». Les
hésitations sur l'attitude a prendre face aux
croyants sont interprétés bien rapidement
comme pure stratégie. Le communisme italien,



qui devrait ici poser probleme, n’est méme pas
évoqué.

Une ceuvre aussi considérable ne peut mettre un
point final 2 aucune étude quelle qu’elle soit.
Elle n'en sera pas moins un outil appréciable,
bien présenté, de large information, pour les
chercheurs comme pour les pasteurs.

Claude GEREST

ID., tome 2, L'athéisme dans la philosophie
contemporaine, vol. 1., Courants et penseurs,
Tournai-Paris, Desclée et Cie, 1970, 716 p.

Beaucoup se réjouiront de la parution en fran-
cals du troisitme volume de cette somme sur
I’athéisme qu’éditent Jules Girardi et Jean-
Francois Six sous le titre : Des chrétiens inter-
rogent I'athéisme, [ concerne I'athéisme dans (a
philosophie et traite plus spécialement des
courants et penseurs. Si ’on en juge par la di-
versité et le choix des sujets traités (athéisme
et idéalisme, athéisme et marxisme, athéis.
me et existentialisme, athéisme et phé-
noménologie, athéisme et néo-positivisme,
athéisme et structuralisme, etc.), on a tout
lieu d’étre satisfait. 1l faut souligner cepen.
dant que la qualité des contributions est iné.
gale. Les chapitres sur le néo-positivisme (J.
Ladriere} et le structuralisme (P. Blanquart)
sont remarquables. D'autres parties ont une
problématique déja dépassée; cela tient en
partie au moins_ & la date de rédaction des étu-
des en cause. En ce qui concerne la partie
théorique sur le marxisme, il semble qu'a cété
de Pétude de G.M.- M. Cottier, il y aurait eu
place pour d’autres interprétations, ce qui aurait
permis d'avoir une idée plus compléte des
recherches actuelles. 1l est vrai que nous
retrouvons, dans le dernier chapitre de P. Blan-
quart, un développement intéressant sur le
marxisme d'Althusser.

Quoi qu’il en soit de ces insuffisances, il est
certain que cet ouvrage constitue, comme les
précédents, un instrument de travail essentiel
pour tous ceux qui s’intéressent a 'athéisme.

Etienne DUVAL.

spiritualité

Marcel HERTSENS, Trésors Mystiques de P'Inde.
Les grands textes de I'Hindouisme et du Boud-
dhisme, Paris, Ed. du Centurion, 1968, 336 p.

Il s'agit d’une anthologie trés bien faite, pour

grand public, de textes significatifs de Ihin.
douisme, depuis les Védas jusqu'a Tagore_ et du
bouddhisme, du Vinaya Jusqu'a Shantideva
(7° s. ap. J.-C.). Comme toute anthologie, celle-
ci peut étre ici ou la discutée. Chacun peut
avoir ses préférences et s'étonner que P’on n'ait
pas cité tel ou tel texte cher au cceur. Mais il
faut bien choisir, et les textes essentiels y sont.
Trés bien édité, accompagné de nombreuses il-
lustrations suggestives en noir et blanc, cet
ouvrage, tel qu'il est, est une réussite. lLes
textes sont présentés avec sobriété et justesse.
lls permettront d’appréhender la saveur propre
aux deux grandes traditions spirituelies nées en
Inde. Sans doute donneront-ils envie de se
plonger plus avant dans les ceuvres échantil-
lonnées. Le survol est nécessairement rapide
et partiel, plus encore pour le bouddhisme que
pour I’hindouisme. A vrai dire, le bouddhisme
y est un peu réduit 2 la portion congrue. Cela
s’explique par le parti géographique de I’auteur:
le sol indien. On edit pu imaginer un parti moins
local, qui et rendu meilleure justice aux textes
du Mahayana. Un glossaire et une bibliographie,
sommaires mais suffisants pour cette antho-
logie, complétent I'ouvrage. Dans la bibliogra-
phie (p. 317), on restituera au Grand Véhicule
les textes traduits par E. Conze dans Buddhist
Wisdom Books, mis ici par erreur en relation
avec le Petit Véhicule.

Pierre-Réginald CREN

1. Michel RAVENNE, Initiation 2 la Méditation,
Chambéry, Ed. Présence 1970, 262 p.

2, Jap-jl. Enseignement initiatique du Guru
Nanak (XVI* s.), Introd. de Sant Kirpal Sing Ji
Maharaj, Chambéry, Ed. Présence, 1970, 192 p.
3. ABHISIKTANANDA (Swéami), Gnénananda, un
maitre spirituel du pays tamoul, Chambéry, Ed.
Présence, 1970, 160 p.

Une nouvelle collection, «Le Soleil dans le
ceeur », qui «a pour but de présenter divers
sentiers vers l’intéricrité ou favorisant cette
démarche », sous la direction de M. M. Davy,
nous livre ses trois premiers titres. Diffusion :
Libraire de Médicis, 3, rue de Médicis, Paris-VI°

1. C'est la relation d'une longue expérience de
la méditation que donne avec sincérité M.R.
Il nous fait part de sa pratique de diverses psy-
chotechniques méditatives, dont le rappel ou
la découverte seront utiles a beaucoup. « N’étre
qu’a l'affit d'une mystique incluse en toute
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nature, tout esprit, en I’essence méme des
choses, quelles qu'elles soient » : tel est le but
avoué de cette méditation vaguement teintée
de spinozisme et de bouddhisme. Il ne s'agit
donc pas de méditation spécifiquement reli-
gieuse. Et méme si P'on fait allusion aux Exer-
cices de S. Ignace, & Jean de la Croix ou a
I’Hésychasme, ce n'est évidemment pas une
initiation & la méditation chrétienne. M. R. a
butiné un peu partout ses techniques et ses
idées et les a mis & son service. D'oll vient
cependant I’insatisfaction que nous ressentons
et que, malgré la sincérité et la continuité de
I'expérience décrite, nous avons envie de parler
d’amateurisme ? L'absence d’une quéte spiri-
tuelle plus profonde sans doute, moins égocen-
trique encore ; 'absence aussi d’un maitre qui
efit pu éclairer les démarches nécessaires
mais préliminaires ici rapportées et surtout les
faire déboucher sur un autre plan. L’autodidac-
tisme en ces matiéres, s’il apporte une richesse
d’expérience irremplacable, tourne cependant
vite court. Aussi bien, cette « initiation » nous
semble utile, non aux débutants laissés a leur
seul jugement (en dehors de la fidélité vécue
3 une grande tradition), mais a des étres vrai-
ment polarisés par Paventure spirituelle, dispo-
nibles a2 I'Absolu et en relation avec un ainé.
lIs trouveront alors dans ce livre bien des
éléments d’expérience et de technique médita-
tive qui peuvent leur étre de quelque profit.

2. Pour la mystique comparée, voici un ouvrage
intéressant. En nous donnant une traduction du
Jap-ji, il nous situe en Inde, durant cette ére
faste (XV=-XVI* s.) de la civilisation mongole, qui
fut marauée par Papparition du sifisme indien,
interpénétration des courants hindou et musul-
man. Le guru Néanak (1469-1539) est de la
méme lignée que les Kabir ou les Jayasi, a peu
de choses prés ses contemporains. Sifi donc,
mais sans cesser d'étre hindou, il rend hom-
mage dans les trente-huit stances du Jap-ji au
Dieu unique, donneur de gréce, et trace comme
un résumé du chemin qui conduit & ['union.
L’importance du Jap-fi tient aussi au fait qu'il
est l'ceuvre fondamentale de [!'Adi-Granth, e
Livre Saint des Sikh. Nanak est en effet le fon-
dateur de cette secte, toujours vivante en Inde,
d’« apprentis » (sikh) de la quéte spirituelle.
Sant Kirpal Sing Ji Maharaj en est aujourd’hui
I'un des maitres éminents. Sa longue introduc-
tion (p. 23-140) permet de saisir las thémes
maieurs de la mystique Sikh : centration sur le
Verbe divin, la volonté divine et sa grice, la
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souvenance de Dieu, I'importance du Guru, etc.
De nombreuses citations dénotent une influence
chrétienne. Ce livre, qui n’est pas de science
mais de tradition spirituelle, — c’est & la fois
sa force et sa faiblesse —, apprend donc beau-
coup. On regrettera un peu que les références
données par l'introducteur soient ou absentes
ou trop évasives. On regrettera surtout que le
préfacier (A. Dupuis ou Ph. de Vermandois ?)
n'ait point d’entrée de jeu présenté une étude
historique un peu sérieuse de Nanak, de son
milieu spirituel, de la postérité Sikh. Cela et .
mieux préparé le lecteur frangais & la lecture
du Jap-ii et de son introduction que les pages,
au reste suggestives, sur les « sept plans de
conscience ». Enfin, pourquoi ne pas respecter
les accentuations, écrire Nanak, au lieu de
Nanalk, Jap-ji au lieu de Jap-fi, samskara au lieu
de samskara, etc. ? Cela ne serait pas plus diffi-
cile.

3. Pour qui est déia quelque peu entré en
contact avec la spiritualité hindoue, voici un
admirable petit livre. Dans Sagesse hindoue -
Mystique chrétienne, Dom Le Saux (Abhisikta-
nanda) nous avait donné de belles pages sur
Ramana Maharishi. lci il nous fait faire con-
naissance avec un autre grand maitre spirituel,
proche du premier mais beaucoup moins connu.
Non point connaissance théorique, mais rencon-
tre vécue. Observateur lucide et pénétrant qui
ne s’en laisse point conter, Abh. rapporte I'en-
seignement de Gnanananda, qui apparait marqué
du signe de la simplicité et de la grandeur des
vrais spirituels. Rien d'ésotérique ni de super.
flu, plutét une sorte de réduction a |’essentiel,
dans une continuité trés pure avec les Upani-
shads : expérience de la non-dualité, de la plé-
nitude comblante de VEtre, par la voie médita-
tive d’une descente inconditionnelle aux pro-
fondeurs du Soi. Parmi tant d'écrits plus ou
moins frelatés sur la spiritualité hindoue,
celui-ci est une bouffée d’air pur. Il aura le
mérite de décevoir les curieux en quéte de
sensations ou d'idées_extraordinaires, mais &
ceux qui cherchent réellement I’Absoly, il fera
entendre une musique d’authentique sagesse,
en-decd cependant des harmoniques trinitaires
déployées en christianisme. Outre de belles
pages sur la signification du guru ou du linga
shivaite par exemple, Abh. nous donne de
suggestives descriptions de la vie en ashram
comme des cérémonies rituelles d'un temple
shivaite. Grace a la forme de « récits » adoptée
par l'auteur, ce livre est vivant et sa lecture



passionnante. Juste une petite critique : il est
dommage qu’on n’ait pas constamment veilié a
I'accentuation correcte des termes sanskrits.

P-R. C.

divers

Jean-Pierre DECONCHY, L'orthodoxie religieuse,
Essai de logique psycho-sociale, Paris, Les édi-
tions ouvriéres, 1971, 375 p.

Chercheur de race, austére mais passionné,
Jean-Pierre Deconchy, psychologue affecté au
Laboratoire de psychologie sociale de la Sor-
bonne et membre du Groupe de Sociologie des
Religions de Paris, vient de publier, sous le
titre L’orthodoxie religieuse, un ouvrage de
grande valeur; qui intéressera surtout les psy-
chologues et sociologues mais aussi les théo-
logiens. Geux qui étudient le fonctionnement des
idéologies a I’intérieur des groupes trouveront
la des données de base fort éclairantes.

La dialectique de fond qui dynamise la réflexion
de V'auteur est constituée par le conflit latent
ou violent qui oppose le systéme orthodoxe et
le prophétisme messianique ; sans doute I'atten-
tion se portera-t-elle essentiellement sur le
premier terme de I’alternative, mais tout ce
qui est dit sur 'orthodoxie ne prendra son sens
qu'affronté au probléeme du messianisme. Et
pourtant, on peut déceler un autre affrontement
plus profond, apparemment dangereux et réduc-
teur, en réalité particulidrement fécond pour qui
sait le mener avec rigueur et honndteté, entre
le discours du scientifique soucieux de ratio-
nalité d'une part, et 'orthodoxie et le messia-
nisme d’autre part; nous sommes alors au
ceeur du débat qui oppose les sciences hu-
maines et la pensée théologique.

J.-P. Deconchy ne méle pas pour autant les
genres ; si son intention est bien, par un cer-
tain c6té, d'interpeller la théologie, cette inter.
pellation ne peut avoir pour lui toute sa valeur
que dans la mesure ot il se situe pleinement,
en tant que chercheur, du c6té de la psycho-
logie sans déborder son domaine. 1l y a parti-
culigrement réussi puisqu’un des intéréts ma-
jeurs de son ouvrage se situe au niveau de la
psychologie expérimentale; il a mis au point
une méthode originale pour 'expérimentation au
cceur du systéme institutionnel ; abandonnant le
laboratoire, il réalise ses expériences, pour la

plupart trés rigoureuses, dans un milieu naturel.
Il évite ainsi le coté artificiel des montages
expérimentaux entiérement construits en vase
clos, et peut atteindre une précision que I’en-
quéte est incapable de fournir.

C'est a Pintérieur de I'Eglise catholique qu’il a
mené ses recherches. Celle-ci offre un cadre
intéressant pour I’étude de [l'orthodoxie reli-
gieuse. Par orthodoxie, il faut entendre 1'idéo-
logie d’un groupe ol les mécanismes régulateurs
sont particulidrement importants ; la fagon dont
est réglée l'idéologie fait partie de I'idéologie
elle-méme de telle sorte que toucher & ce type
de régulation c’est toucher a l'idéologie. Pre-
nant les problémes du coté de [Pinformation,
on notera alors qu'a lintérieur d’un groupe
orthodoxe, I’information se présente sous une
forme dégradée. Ft 'hypothése principale énon-
cée par Dauteur est la suivante : « Dans un
groupe orthodoxe, la fragilité rationnelle de
'information est compensée par la vigueur de
la régulation ». Une série d’expérimentations
vérifieront graduellement cette hypothése cen-
trale. On s’apercoit d’abord que le lexique uti-
lisé en régime d'orthodoxie est spécialement
pauvre parce qu’il doit rejoindre le corpus
doctrinal préformé. D’autre part la proposition
religieuse fait preuve d’une trés grande plasti-
cité lorsqu'on fait intervenir les centres pro-
grammateurs, qui ont un pouvoir de régulation
sur Vidéologie, ce qui tend & montrer que « dans
certaines conditions, la régulation |’emporte
sur la signification au point que [on pourrait
dire qu'adopter une « religion » c’'est opter pour
un certain type de régulation psycho-sociale »
(p. 221). Par rapport a la Bible, s’il est bien
admis que la doctrine sur laqueille se fonde le
groupe est tout entiere présente dans le corpus
biblique, les sujets orthodoxes s’effarouchent
devant la tonalité anarchique de certains Livres,
craignant que le prophétisme qui s’y exprime
vienne remettre en cause les régulations les
plus essentielles d'une doctrine déja bien définie.
Enfin, si I’on met en relief la fragilité ration-
nelle d’une proposition religieuse, la tendance
du groupe orthodoxe sera de renforcer la pro-
ximité de cette proposition avec le corpus,
doctrinal ; par contre souligner la déviance
d'une autre proposition par rapport & la doc-
trine, c'est faciliter la reconnaissance de sa
fragilité rationnelle.

Malgré I'apparente simplicité des résultats, la
mise a jour des lois de fonctionnement d’un
groupe orthodoxe peut s’avérer d'une trés gran-
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de utilité pratique ; tout groupe, quel qu’il soit,
court le risque, pour assurer sa cohésion, de
sacraliser soit P’idéologie autour de laguelle il
se constitue, soit les instances qui en assurent
la régulation, engendrant ainsi des sectarismes
et des totalitarismes imperméables & une saine
critique et dangereux pour la société comme
pour les individus.

1l est possible cependant que le lecteur peu
habitué a des travaux scientifiques ou trop
pressé d’y chercher des solutions a ses pro-
blémes concrets immédiats soit entrainé dans
certaines ambiguités. Nous pensons en parti-
culier au sens que donne ['auteur au mot raison
(il s’agit ici de la raison hypotético-déductive},
qui ne correspond pas forcément a tout ce qui
peut é&tre mis sous ce terme. !l est probable
aussi que les linguistes et les psychologues
cliniciens se sentiront quelque peu frustrés.
Mais lorsqu’un chercheur a bien délimité le
champ de sa recherche, peut-on lui reprocher
de ne pas ['avoir débordé ? Pour donner tout
leur sens aux résultats d'un travail scientifique
et situer leur terrain d’application, il faut savoir
revenir aux présupposés explicités au départ.

Etienne DUVAL

Georges M.-M. COTTIER, La mort des idéologies
et I'es;pérance, Paris, Ed. du Cerf, 1970, 189 p.,
18,50 f.

Le Pére Cottier aborde ici des problémes im-
portants : ce qu’il appelle la mort des idéolo-
gies, le développement du pragmatisme, la
tentation du nihilisme, et face a cette situation

comité d’élaboration

la nécessité d’une réflexion éthique. On serait
en droit de critiquer sa conception de Pidéolo-
gie qu'il identifie trop facilement & un messia-
nisme temporel et qui cadre trop bien avec le
marxisme. On pourrait se demander aussi si
'on va réellement vers une mort des idéolo-
gies ; certains estiment que l'idéologie est aussi
nécessaire a la vie de "homme que 'oxygéne
qu’il respire et l'on peut supposer que ['état
de crise dans lequel se trouve notre civilisa-
tion est un terrain propice pour donner naissan-
ce a de nouvelles idéologies. Quoi qu'il en soit,
il reste vrai que le besoin d’une éthique politique
pour notre temps se fait sentir de plus en plus;
en mettant en relief une telle nécessité, I’ou-
vrage du Pére Cottier donne a réfléchir.

Mais la problématique théorique dans laquelle
se situe I’auteur laisse insatisfait. Il peut donner
I'impression de faire descendre sa loi morale
d’un autre monde pour Pappliquer aux contin-
gences qui sont les notres et de vouloir délibé-
rément nous faire renouer avec l'univers in-
tellectuel dans lequel ont baigné les généra-
tions chrétiennes qui nous ont précédés. Sa
volonté de réhabiliter la métaphysique, le droit
naturel et la philosophie chrétienne, pourrait
en é&tre Vindice. Il est certain que nous avons
toujours & ressourcer notre réflexion au contact
de nos anciens maitres ; c’est sans doute une
des lecons que veut nous faire entendre le
Pére Cottier, et elle n'est pas négligeable. Mais
il restera toujours au penseur & se situer dans
un lieu olr puissent !'entendre ses contempo-
rains, ce lieu qui est le leur et donc aussi celul

du théologien et du philosophe.
E. D.
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