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LVMIERE
ET VIE

Tome XIII Juillet-Octobre 1964 N° 69

La liberté religieuse : une valeur

Complétant et prolongeant la « liberté du chrétien »
(notre cahier n° 61), voici «la liberté religieuse». Pour
savoir en bref ce que nos contemporains mettent sous cette
expression utilisée si fréquemment aujourd’hui, le mieux
est de se référer & la Déclaration universelle des droits
de I’homme (charte de I’O.N.U., 1948) : (La liberté) im-
plique celle de changer de religion ou de conviction, celle
de manifester sa religion ou sa conviction, seul ou en
commun, tant en public qu’en privé, par I'enseignement,
la pratique, le culte et ’accomplissement des rites ». Sous
cet angle, la liberté religieuse implique des devoirs non
pas tellement pour les particuliers, mais pour les sociéiés,
les Eglises et les Etats. D’eux en effet proviemnent le
plus souvent menaces et entraves contre cette liberté. Et
Von attend d’eux que désormais ils la sauvegardent et
la promeuvent positivement.

Comme d’autres communautés, mais avec plus d’insis-
tance que beaucoup, U'Eglise catholique se trouve intervo-
gée sur son vespect de la liberté religieuse. Le Conseil
cecuménique des Eglises, des théologiens de diverses com-
fessions, des penseurs athées se demandent et lui deman-
dent si elle accepte sans réticence un monde dans lequel
chacun ait le droit d’exprimer et de propager sa convic-
tion. Bien des catholiques s’étonnent de la persistance
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de la question et de I’inquiétude qu’elle révéle ; ils s’esti-
ment, eux, depuis longtemps dans le camp de la liberté,
compréhensifs, attentifs aux besoins de toute conscience
et plus en danger, somme toute, d’étve persécutés que
persécuteurs. Si des faits d’intolérance sont reprochés ici
ou 1d a leur Eglise, ils les considérent comme des vestiges =
sans grande signification d’une mentalité en voie de dis-
parition, plus explicables au demeurant par des facteurs
sociaux ou politiques que par la religion.

Sans aucun doute ces hommes sont d’entiére bonne
foi; mais, il faut le dive, la méfiance de mos contempo-
rains vis-d-vis de Uanti-libéralisme catholique n’est pas
feinte. Cette méfiance se fonde sur le passé : on rappelle
Pinquisition, la révocation de V'Edit de Nantes, Ualliance
des papes du siécle dernier avec les puissances rétrogra-
des, etc. On croit ce passé prét & renaitre, sous des formes
simplement plus ou moins adoucies. L’Eglise catholique,
pense-t-on, se résigne 4 ne plus dominer le monde des
esprits pour avoir perdu la possibilité de le faire. « Ce
w’est pas lewr charité, mais Uimpuissance de leur charité
qui empéche les chrétiens d’aujourd’hui de nous briler »,
disait Nietzsche. Beaucoup de nos contemporains vepren-
nent ce dire en le nuancant seulement : ils donment pour
facteur de I’assouplissement pratique de la position romai-
ne Uexpérience des persécutions par elle subies et un
certain accommodement tout empivique & la nouvelle si-
tuation du monde. Mais ce progrés vers la tolérance, im-
posé de Vextériewr, demewre précaive et révocable tant
qu’il n’est pas enregistré par la claire conscience de la
communauté et de son magistére. Un passé d’intolérance
ne sera mort aux yeux du monde que si disparait le sys-
téme de pensée qui Uappuyait. Car, plus encore que U'in-
tolérance dans les faits, c’est sa justification théovique
par Eglise qui inquiéte aujourd’hui adversaires et amis.
Comment se fait-il que les chrétiens en général, les catho-
ligues en particulier, aient été si enmemis de la liberté
religieuse ?
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L’histoire w'est pas seule & répondre & cette question,
mais elle fournit d’indispensables éléments de réponse.
C’est pourquoi c’est un historien qui, dans ce cahier,
prend le premier la parole: du XVt au XX* siécle, le
P. Gerest nous montre les avatars des rapports entre le
catholicisme et la liberté religieuse. Il nous laisse au seuil
de la période contemporaine, en de¢d de textes pontifi-
caux récents qui ont une autre résonmance que ceux du
X1x* siécle. Nous pensons, par exemple, 4 tel passage
d’une allocution prononcée par Pie X11 le 6 décembre 1953
devant des juristes catholiques d’Italie ou, plus prés de
nous, & la fameuse encyclique de Jean xxir, Pacem in
terris.

Mais Vévolution de la mentalité catholique, ceuvre de
UEsprit, n’est pas & discerner seulement dans quelques
déclarations pontificales. On la comprend mal si on ne
la situe pas dans les mouvements spirituels et lintelli-
gence théologique du catholicisme d’aujourd’hui.

On dit parfois que nous avons retrouvé de nos jours
le sens de la liberté de Vacte de foi. En véalité, ce sens
n’a jamais 6té perdu, méme aux pires moments de 'inqui-
sition. Mais nous avons pris plus vive conscience du fait
que le wmystére chrétien tout entier est sous le signe de
la conversion, sous la mouvance d’un Dieu qui ne cesse
de réclamer la spontanéité du cour et que ’Eglise n’est
que 'humble témoin de ce Diew d’amour. Le P. Cren
_ S’efforce de mettre en ccuvre ces vérités et de montrer
quelles importantes conclusions en découlent.

Sur ces bases il est possible de développer la réflexion
sur la liberté religieuse comme telle. Deux articles com-
plémentaires s’y emploient : en tenant grand compte des
assertions et des positions de la société laique, le Dr Heinz
Schuster, de Sarrebruck, propose des réflexions sur « li-
berté d’opinion et de religion », tandis que le P. Cottier,
de Genéve, formule, en fonction de la doctrine catholique,
«le droit de la personne 4 la liberté religieuse dans la
société pluraliste ».
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Le Conseil cecuménique des Eglises, nous le disions,
pose avec insistance des questions au catholicisme. C’est
pourquoi nous avons jugé bon de donner la parole & 'un
de ses représentants les plus qualifiés : le Dr Carrillo de
Albornoz, responsable du Secrétariat pour la liberté reli-
gieuse, propose quelques questions aprés avoir fait le bilan
de la deuxiéme session du Concile et de l'inter-session.

Dans nos chroniques, on trouvera une documentation
et des réflexions sur une affaive récente dans laquelle
certains voient une entorse 4 la liberté religieuse: la
«conversion » et le «ve-baptéme» de la princesse Iréne
ont profondément perturbé les relations entre protestantis-
me et catholicisme, et pas seulement aux Pays-Bas. Notre
collaborateur, M. Jan Grootaers, rédacteur en chef de la
revue belge De Maand, fournit un dossier complet et pro-
pose des réflexions de méthode et de pratique cecuménique.

Ce numéro parait au moment o le Concile reprend
ses travaux. La liberié religieuse est & son ordre du jour.
Il nous reste d souhaiter que les Péres adoptent une
déclaration qui exprime exigence de I’Evangile et satis-
fasse les légitimes requétes de mos contemporains. Il
n’échappe & personne que la question est liée étroitement,
et & la redécouverte de I"homme concret et 4 la nouvelle
situation de ’Eglise par rapport au monde. L’ « ére cons-
tantinienne », comme lon dit, est close. La chrétienté
passée n’apparait plus que comme une incarnation assez
wmédiocre du christianisme. Dans la civilisation nouvelle
qui s’élabore au souffle de UEsprit, les hérétiques ne
monteront plus, nous Uespérons, sur les biichers, mais
peut-Gtre les prélats ne monteront-ils plus non plus sur
les estrades : une humble Eglise au service du wmonde,
dans son pluralisme et sa diversité, est en train de naitre.
Il faut que tous les chrétiens la porient dans leur priéve.



LA LIBERTE RELIGIEUSE
" DANS LA CONSCIENCE DE L’EGLISE

Des méfiances extrémes d’hier

a la franche acceptation de demain

Le probléme des rapports entre catholicisme et liberté
religieuse est souvent présenté comme s’il ne s’était
jamais consciemment posé 4 I'Eglise avant les revendica-
tions des libéraux du x1x® siécle ou des « philosophes » du
xvir. Ce faisant, on tombe nécessairement en certains
simplismes : par exemple, celui de prendre l'intransi-
geance des papes Pie vi, Grégoire XvI et Pie 1X comme la
position traditionnelle par excellence ; ou encore celui de
croire que seuls des néo-paiens pouvaient réapprendre aux
chrétiens ’amour de la liberté. Avant I’étude du sidcle
passé, une incursion chez certains humanistes chrétiens du
xXVI® nous guérira de ces simplismes.

I. LA LIBERTE COMME TENTATION

Courageuses « Utopies » des Humanistes

Réacclimater 1’idée de liberté religieuse en 'esprit des
chrétiens au xvi® siécle était une entreprise hardie. I.’ex-
périence n’offrait & I'imagination rien qui la puisse faire
pressentir. Institutions civiles et culturelles, gestes de la
vie quotidienne avaient presque tous quelque fondement
dans la révélation chrétienne et en retour lui conféraient
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un caractére de quasi-nécessité'. On vivait dans un monde
construit pour que la foi aille de soi.

Sans doute, par fidélité 3 ’Evangile, le principe 1estait
tenu que l’entrée en christianisme ne pouvait étre forcée.
«La foi est affaire de volonté », disait-on selon une for-
mule de saint Augustin, exprimant le caractére spontané
de toute conversion. Dans les faits on souffrait la présence
des Juifs parmi les chrétiens et généralement on s’inter-
disait de baptiser de force les infidéles vaincus et soumis
a la guerre ou en croisade®. Mais ce relatif respect de la
conscience ne devait pas entraver le régne de la foi : les
chrétiens étaient protégés par les armes et la police contre
toute attaque, contre toute propagande adverse, contre
tout basphéme, et méme contre I'impression troublante
que le non-chrétien était somme toute un homme comme
un autre (d’oll le ghetto et les signes distinctifs imposés
aux Juifs). Ainsi une théorique liberté de conscience ne
s’achevait pas en ce que nous appelons aujourd’hui liberté
religieuse (avec ce qu’elle comporte de possibilités d’ex-
pression).

Le souci de n’accorder de droits qu’a la vérité apparait
plus encore dans le traitement réservé aux apostats et aux
hérétiques, ces chrétiens 3 qui il a semblé bon de se sépa-
rer de I’Eglise officielle ou de quelque point de son ensei-
gnement. A ceux-12 aucune liberté n’est reconnue ; il n’est
que de les ramener i la foi orthodoxe par persuasion ou
par force. Et chacun sait ce qu’en ce cas recours a la
force veut dire : I’histoire de ’inquisition est connue de
tous. Il n'est pas question ici de la refaire, encore moins

1. Cf. sur ce sujet les pages admirables de L. FEBVRE, Le pro-
bléme de Vincroyance an XVI¢ siécle. La religion de Rabelais, Paris,
1947 . le prétendu paganisme de la Renaissance, sociologiquement
parlant, ne fut qu'un phénoméne superficiel.

2. Nous pensons ici, non pas tellement aux croisades contre les
musulmans, mais aux expéditions contre les peuples du Nord, Prus-
siens, Wendes, etc. La croisade accompagnait 'effort d’évangélisation.
Le baptéme forcé a existé, mais fut toujours regardé comme un abus.
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de justifier une institution si éloignée de Vesprit de
I’Evangile. Mais rappeler les principales composantes du
paysage psychologique et sociologique qui a rendu possible
I’inquisition est essentiel 3 notre sujet.

1° Les théologiens du temps et leur public sentent I’hé-
rétique comme un étre éminemment pervers, et cela du
seul fait qu'il offense la foi. Si on excuse des simples
égarés par 'exemple de plus savants, on ne voit vraiment
pas comment un homme instruit peut, sans un dérégle-
ment coupable de ’esprit, s’obstiner dans une erreur qui
lui est dfiment dénoncée.

2° Cette promptitude 4 taxer de malice le non-confor-
miste révele un manque d’attention & la psychologie con-
créte et & sa complexité, une naive croyance en la force de
toute vérité objective sur un esprit non dévoyé.

3° Et déja nous apparait A la base méme de !'institu-
tion le rationalisme intempérant de I’inquisiteur. Il pré-
suppose que ’hétérodoxe pourrait ou au moins devrait
étre facilement persuadé par les raisons du théologien
catholique. Dans le fond on pense qu’il est assez simple de
croire. Le spectacle d’un monde, encore presque unanime
en sa foi, pousse 4 I'admettre. Consciemment cependant
on se fie moins au nombre des croyants qu’a la force per-
suasive des arguments par quoi les scolastiques appuient
le dogme (et pensons & cette scolastique du XVv* siécle, la
plus ratiocinante qui fut jamais). Cet intellectualisme eut
par ailleurs ses mérites. Mais nous nous demandons ici
s’il ne mit pas en péril le sens de la transcendance de la
foi. Certes on ne se prit pas 4 confondre vérités naturelles
et révélation ; mais le caractére propre de cette derniére
n’est-il pas prét de s’effacer, lorsqu’on traite le donné de
foi comme un de ces principes de base sur quoi tout esprit
sain doit s’accorder ? Or, traiter ainsi le donné de foi fut
bien le fait des inquisiteurs, disciples de la scolastique de
leur temps.

4° La certitude sur la culpabilité individuelle de ’héré-
tique n’explique pas 2 elle seule ’inquisition ; il faut de
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plus que cette culpabilité soit censée intéresser la société
entiére et en premier lieu le pouvoir civil. Si les juges
d’Eglise dénoncent 1’hérésie, ce sont les juges et les bour-
reaux du prince qui prennent et exécutent les mortelles
sentences. Cet aspect politique de I’institution est d’ail-
leurs ce qui a le plus frappé les historiens. Encore faut-il
le bien comprendre. C'est & tort qu’on imaginerait aux
origines de 1’inquisition 1’utilisation de la foi chrétienne
a3 des fing de politique profane, unité nationale par exem-
ple ou lutte contre ’anarchie latente chez le non-confor-
miste. Notre institution est née, bien plutdt, d’un grand
désir de voir s’instaurer dans 'histoire le régne de Dieu,
assez étroitement confondu avec le régne de ’Eglise sur
les esprits et sur les corps. Et ce désir, on I’a cru réalisé
pendant ces siécles olt les peuples convertis au christia-
nisme ne surent plus guére distinguer entre géographie
religieuse et géographie politique, entre catéchése et civi-
lisation, entre réglements ecclésiastiques et lois civiles.
Ce fut la chrétienté dont il est difficile de dire si elle fut
I’Eglise devenue monde ou le monde devenu Eglise. En
tout cas elle aurait voulu étre une spiritualisation du
monde, et fut souvent une mondanisation de 1’Eglise.
I histoire de ’inquisition le montre bien.

Ce régne de Dieu sur terre laisse leurs places aux
princes séculiers, aux magistrats laics; mais on attend
d’eux désormais que par la terreur de la discipline, ils
imposent ce que les préires sont impuissants & faire pré-
valoir par la parole (Isidore de Séville). Il leur est de-
mandé, non seulement de se conformer 3 la morale chré-
tienne dans ’exercice de la justice et du gouvernement,
mais de se considérer comme agents exécutifs, « bras sécu-
lier » de I’Eglise (c’est méme ce qu'on espére surtout
d’eux). Le prince veille & 'observation des jefines et des
abstinences. A fortiori la répression de 1’hérésie, sous le
contrdle des clercs, est chapitre capital de ses devoirs. La
foi de ses sujets n’est-elle pas le plus clair des biens de
son royaume ? Et n’a-t-il pas a veiller au respect des con-
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trats, donc en premier lieu & celui qui lie chaque baptisé
a ’Eglise et 4 son orthodoxie ?

Aux derniers siécles du Moyen-Age, les diverses
nations de la chrétienté prennent conscience d’elles-mémes
et leurs gouvernants luttent pour plus d’autonomie, et en
certains cas contre Rome. Mais chaque nation garde pour
soi la prétention d’étre une nation chrétienne et réédition
du peuple de Dieu; et le prince, pour se libérer de la
tutelle cléricale, n’en est pas moins défenseur de la foi et
ennemi mortel des hérétiques. Le roi Henri 11, le Parle-
ment de Paris, tenants acharnés d’un « gallicanisme »
d’Etat seront grands pourvoyeurs de bfichers, de méme
Henri vim, roi d’Angleterre aprés sa rupture d’avec le
pape.

Mettre en question le systéme de contrainte inquisi-
torial est un exercice aussi facile aujourd’hui qu’il 1’était
peu au xvr siécle. Et nous voyons pourquoi. Il y fallait
un dégagement rare par rapport a toute la pensée et tout
le contexte social de 1’époque. Aussi constatons-nous sans
étonnement que les premiéres critiques se firent volontiers
sous le mode d’«utopies» : on se dépaysait en esprit,
s’exilant par exemple dans quelque ile imaginaire ou au
pays des fous, et de 12 on contemplait d’un regard neuf ce
monde ol il paraissait naturel et sage de contraindre a
Porthodoxie. Ainsi se donnait-on ce recul si nécessaire a
qui veut juger son temps.

Or ces critiques, a4 la fois hardies et prudentes, ne
furent pas le fait de « libres penseurs», au sens restreint
qu’on donne 4 ce mot, mais d’authentiques chrétiens, for-
més 4 Phumanisme du xv* sidcle. Humanistes, ils héné-
ficiaient de 1’élargissement de la culture. Chrétiens, ils
entendaient retourner anx sources de leur foi. L’ Ecriture
et les Péres, philologiquement mieux connus, relus a neuf,
étaient pour eux une lumiére qu’ils projetaient sur la
réalité chrétienne de leur temps. Et fideles a cette clarté,
ils surent dire quelle distance séparait Evangile et chré-
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tienté, spécialement en ce qui concerne [’'utilisation du
pouvoir.

Parmi ces éducateurs de la foi an xvr® siécle, le pre-
mier rang revient 4 Erasme. Des études récentes ¢t bien
accueillies nous dispensent désormais d’avoir & établir
P’authenticité de son christianisme, la sincérité de son
réformisme catholique®. Erasme est peu sensible aux ins-
titutions, il veut ramener les fidéles & la philosophie du
Christ, 2 la simplicité de ’Evangile.

L’irénisme de son caractére, son horreur de la bruta-
lité dans la pensée comme dans la vie, tout faisait
d’Erasme un ennemi né de I’inquisition. Il n’en demande
cependant pas la suppression. Frappé sans doute par
Pancienneté de 1'usage, il écrit méme : « Qu’on jette au
feu, je ’admets, celui qui combat contre les articles de
foi ou ce qui jouit d’une autorité égale par le consentement
de toute I’Eglise ». Mais le vrai Erasme, on le devine bien,
n’est pas dans cette fugitive concession a I’époque ; il est
dans cette incessante demande qu’on use le plus rarement
possible d’une cruelle contrainte. Il veut plus d’effort pour
instruire et convaincre avant de condamner. I proteste
vigoureusement contre la tyrannie et la légéreté des juges.
qui confondent avec des articles de foi leurs points de vue
particuliers : « On vante la sainteté de 'inquisition. Je la
reconnaitrai sainte quand on y ménera les procés comme
I’exigent les vertus dont on s’y pare. On y prodigue les
sentences de mort ; on condamne au bficher jusqu’a ceux
qui mettent en doute le pouvoir du pape sur les 4mes du
Purgatoire. Je désapprouve assurément les juges qui, pour

3. Cf. BATAILLON, Erasme et VEspagnme, Paris, 1937 ; AUER,
Die vollkommene Frommighkeir des Christen nach dem Enchiridion
von Erasmaus, Disseldorf, 1954 ; BOUYER, Awtowr 4’Erasme, Paris,
1955 ; GILSON, Moyen Age et naturalisme (p. 129 ss); MESNARD,
Lessor de la philosophie politique an XVI® siécle, Paris, 1953
LECLER, Histoire de la tolérance an siécle de la Réforme, 1, Paris,
1955 ; ete.
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la plus 1égére erreur, trainent un homme au feu : ils agis-
sent ainsi au péril de leurs Ames ».

Disons de suite que I’action d’Erasme en faveur de la
liberté religieuse dépasse de beaucoup cette critique des
procédés inquisitoriaux. Dans une chrétienté jalouse de
sa puissance, il fait miroiter, séduisante tentation, I'image
d’une autre Eglise idéale et possible, traditionnelle et
modéle pour ’avenir. De cette Eglise ’Evangile est le
ceeur et I'on souhaite que tout ce qui doit étendre, illus-
trer, garder cet Evangile lui soit homogéne, c’est-d-dire
pénétré de douceur, d’humilité et de la faiblesse charnelle
de Pesprit. Un tel monde, une telle Eglise, tout naturel-
lement se satisferont, s’épanouiront dans la liberté.

Peut-étre aimerions-nous entendre Erasme lui-méme
nous dire tout cela. Le voici en 1518 dans une lettre 4 Paul
Volz ; il évoque les « hautes sphéres» de ’Eglise (prélats
et clergé); il rappelle leur dignité, leur responsabilité
dans le Christ, mais croit surtout utile de signaler les
tentations qui les guettent. Or parmi « les risques de dégé-
nérer que 1’état clérical porte en son sein », notre auteur
note : la recherche de la domination pour la domination,
ou encore cette poursuite «sous prétexte de défendre
I’Eglise » ’un pouvoir «tout séculier», en sorte que «nous
commandons au nom de Jésus-Christ les choses les plus
éloignées de sa doctrine». I/inquisition n’est pas nom-
mée, mais la structure mentale qui la soutient est bien
visée en ces lignes.

Dans la méme lettre, comme d’ailleurs plus d’une fois
dans I'ceuvre d’Erasme, il est question de ces projets de
croisade dont les papes de la Renaissance furent féconds*.

4. 1l est classique mais faux d’arréter au XI® siécle le temps
des croisades. Au XVI* si¢cle, la bartaille de Lépante est bien connue.
On sait moins la part que la guetre contre les turcs tint dans la
préoccupation des papes. Erasme s‘attaque & l’idée de croisade dans
plusienrs de ses ceuvres : Enchiridion, Adages, Eloge de la folie...
L’idée que le pape écrive aux musulmans n’est pas une pure utopie :
Pie 11 envoya une missive & Mahomet 11,
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Notre humaniste voit 13 "occasion de comparer la maniére
brutale dont on veut traiter le Turc avec ce que devrait
étre Pattitude chrétienne face 3 P’infidéle.

« Ce n'est pas en tuant le plus possible que nous pour-
rons prétendre au titre de vrai chrétien, mais en en sauvant
le plus possible ; ce n’est pas en envoyant des milliers de
paiens en enfer, mais en en convertissant le plus grand nom-
bre; ce n’est pas en les vouant aux exécrations les plus
cruelles, mais en priant humblement le Ciel de les sauver et
de les ramener A de meilleurs sentiments. Car si par malheur
nous n'avions pas un tel esprit, nous aurions plus vite fait de
dégénérer en Turc que d’amener les Turcs & nos principes. Et,
4 supposer que le hasard toujours chanceux de la guerre nous
soit favorable, on verrait s’étendre le domaine du souverain
Pontife et de ses cardinaux, sans que le régne du Christ y
gagne tien. Celui-ci ne fleurit en effet que 13 ol prospérent
la piété, la charité, la paix, la chasteté...

Avant d’en venir aux mains avec les Turcs, on aurait,
N

je crois, beaucoup mieux fait de chercher a gagner leurs
esprits par des messages et des écrits de circonstance. Le ton
de ces messages ? Pas de menace, pas de prétention tyran-
nique ; que tout y respire une vraie charité paternelle qui
rappelle le cceur de Pierre et de Paul, et que, non contents
*étre timbrés du sceau apostolique, ils exhalent en effet une
vertu apostolique »5.

Ce projet missionnaire que notre auteur oppose a la
croisade, n’est-il point de ces fécondes utopies par quoi
les hommes d’un temps sont jugés et ramenés aux pro-
fondeurs de I’Evangile ? Or I’Evangile n’est pas pour
Erasme seulement un enseignement, il est aussi la maniére
et le climat avec quoi cet enseignement est livré. Clest
suggérer que I’Evangile et la mission d’Eglise requiérent
confiance dans la douce persuasion, I’Esprit, la liberté.

Penser assurer la victoire de 1’Esprit et de I’Amour
par la puissance et la violence {méme légale) est illusoire.
Nous savons gré a Erasme de P’avoir dit. Il eut aussi le

5. Ce texte de la lettre 2 Volz, traduit et édité par MESNARD,
se trouve dans Revwe thomiste, 1947, p. 537.
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mérite de pourvoir les amis de la liberté religieuse de
toute une gamme d’arguments spécifiquement chrétiens,
passages d’Ecriture et des Péres. Ces passages n’étaient
pas oubliés, mais au Xvr® siécle on ne savait plus les lire
ingénument, sans 1’aide de ces commentaires qui leur fai-
salent dire U'inverse de ce qu’ils avaient dit. Autrement
dit on lisait ces textes en fonction de la situation tempo-
relle de ’Eglise ; par exemple la parabole de Vivraie et du
bon grain justifiait 'inquisiteur, puisqu’il Iui était loisible
de bien distinguer entre bonme et mauvaise semence ; et
lorsqu’on retragait la figure du Christ, les traits qui fai-
saient de lui un juge et un roi avaient la prédilection, sans
qu'on sfit assez que ce «roi n’était pas de ce monde».
Erasme vient avec ses « paraphrases », toutes proches du
texte, naives, et il donne 4 ses contemporains la meilleure
lecon. Ecoutons-le commentant Matthieu, 12, 18 :

« Voici mon servitenr que jai choisi... Il ne brisera pas le
rosean f{roissé, il n’éteindra pas la méche qui fume encore...
Ici tu n’entends patler ni de menaces ni de foudres. Mais tu en-
tends parler de mansuétude, de douceur envers les faibles en
qui reste espoir de bon fruit. Tu entends parler d’une victoire,
non arrachée par les armes, mais acquise par un jugement.
Tu entends parler d’'un vainqueur, mais qui n’est pas terrible
pour les vaincus, ni pillard, ni dur pour ceux qu’il a soumis...
Qui ne voit dés lors que la République chrétienne doit étre
défendue et sauvée, au cas ou elle serait tombée en déca-
dence, par les mémes moyens qui lui ont permis de naitre,
de se développer et de saffermir ».

Et 3 la parabole de l'ivraie et du bon grain, Erasme
donne son sens obvie : le Maitre se méfie de notre hite et
de notre assurance 3 départager les bons et les mauvais
(interprétation de saint Augustin). Erasme lit la liberté
dans P’Evangile ; il 1a lit aussi chez saint Hilaire et dans
la pratique de I’Eglise du v* siécle : « L’empereur gouver-
nait sans effusion de sang, et peu 4 peu il éliminait les
monstres d’hérésies». L’expérience a par contre bien
montré dans la suite des temps que la fureur répressive
n’éteint pas Pardeur des hérétiques. N’est-ce point 13
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d’ailleurs un phénoméne conforme i la nature humaine en
ce-qu’elle a de noble. « Des esprits vigoureux désirent étre
instruits, écrit Erasme en 1520. Ils ne supportent pas
d’étre contraints. Contraindre seulement c’est le propre
des tyrans. Etre contraint seulement c’est le propre des
dnes ».

Malgré un certain manque de netteté dans les conclu-
sions pratiques, on voit assez par tous ces textes quel
esprit tentateur de liberté fut Erasme®.

La tentation repoussée

Erasme ne fut pas en son temps un phénoméne livres-
que seulement. Son réformisme fut un des facteurs impor-
tants de la politique religieuse entre 1517 et 1563 (c’est-a-
dire de I’Affaire des Indulgences i la fin du concile de
Trente). Les papes Léon x, Adrien vi, Clément wvir,
Paul 111 tenaient 4 amitié du grand humaniste et gofi-
taient ses conseils, de méme les empereurs Charles Quint
et Ferdinand, vrais responsables laics de 1'Unité chré-
tienne. Plus proprement érasmiens furent, parmi d’autres,
les cardinaux Contarini, Réginald Pole, Morone. Le pre-
mier conduisit du cbté catholique le fameux colloque de
Ratisbonne (1541) et s’y attira I’estime des interlocuteurs
luthériens ; malgré ’échec final, il fit de cette rencontre
autre chose qu’un dialogue de sourds. Les deux autres
furent légats du pape au Concile de Trente et veillérent 3
ce que la grande Assemblée ne s’enlise pas dans la polé-
mique. ‘

Ces personnages ne forment pas un parti ; 4 leur pro-
pos on parle de tendance érasmienne. Deux sortes de pro-
blémes, d’ailleurs en étroite connection réciproque, les sol-
licitent : ceux posés par la Réforme protestante, ceux
posés par les abus dans I'Eglise. L’amélioration des

6. Trés proche d’Erasme est son ami saint Thomas More (1478-
1535) dont on devrait relire 'Utopie, técit d’'un voyage dans une
ile imaginaire, 1516 (traduction francaise, Paris, A. Michel, 1935).
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meeurs leur parait la tiche la plus urgente, et ils la con-
goivent surtout comme une éducation des chrétiens dans
P’esprit de ’Evangile. Cette ceuvre mise en train, I’Eglise
romaine se tournera vers les luthériens et autres réformés,
afin de retrouver 1’Unité. L’importance et les difficultés
des questions dogmatiques n’échappent pas 4 nos éras-
miens ; mais ils espérent les résoudre par des colloques,
des silences sur les questions trop « subtiles » et certaines
concessions (telles que le mariage des prétres, la commu-
nion sous les deux espéces).

O est la liberté dans ce programme, me dira-t-on ? En
un sens, elle n’y est pas. Nos humanistes ne se résolvent
pas au pluralisme religieux : la réunification doit étre
négociée, mais finalement sera imposée et par le concile et
par ’empereur (Erasme en 1526, puis en 1530 proposera
la tolérance légale des luthériens dans les cités divisées;
mais c’est 4 ses yeux un pis-aller, et provisoire). D’autre
part on n’entend priver 1’Eglise catholique ni de ses fortes
alliances avec les princes, ni de son prestige social, ni du
terrible recours au bras séculier. Et pourtant... si le cou-
rant érasmien l’avait emporté au temps de la Contre-
Réforme, les rapports entre 1’Eglise catholique et la
liberté auraient été complétement transformés, plus, je
crois, que par la suppression de telle ou telle institution !
On aurait appris 4 compter sur le dialogue, sur 'attrait
du spirituel sur les esprits, sur I’homme.

Un moment tentée par ce réformisme libéral que nous
venons de décrire, I’FEglise catholique du Xvre siécle n’était
pas mfire pour P'accepter en définitive. Elle opéra son
redressement selon un tout autre esprit, rigoriste, autori-
taire et trés ennemi de la liberté. Face au protestantisme,
elle fut surtout préoccupée de définir ses positions ; et les
réformes louables qu’on entreprit contre les abus eurent
pour principal effet de renforcer le caractére clérical du
catholicisme. A la veille du concile de Trente, il était déja
prévisible que ce courant rigoriste serait le plus écouté.
Un de ses hommes les plus représentatifs, le cardinal
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Carafa venait de réorganiser 1’inquisition romaine et de
Pimposer aux cités italiennes pourtant bien réticentes
(1542).

La seconde moitié du xvr* siécle voit un net recul de
Pesprit érasmien, et, pour tout dire, sa progressive extinc-
tion au sein du catholicisme. Paul 1v en 1557 met 4 I’index
les ceuvres d’Erasme ; le concile de Trente sous Pie 1v
reprendra cette condamnation, en 'atténuant, il est vrai.
Puis vient 1’époque post-tridentine : la vitalité du catho-
licisme y est indéniable, mais tristement appuyée par
linquisition (et quelle inquisition : ’espagnole d’aprés
1560 !), et par ’épée bénie de pourfendeurs d’hérésie.

I1 0’y a pas lieu ici de décrire davantage cette période.
Mais nous ne pouvons éviter une question : pourquoi le
catholicisme a-t-il choisi cette voie de rigueur, cet anti-
libéralisme consciemment renforcé ? On ne peut répondre
a de telles questions qu’avec grand risque de se tromper.
Acceptons le risque et disous :

1° Les érasmiens mésestimérent la portée des diver-
gences dogmatiques entre chrétiens de leur temps; en
conséquence ils crurent relativement faciles de mutuelles
concessions. 1.’échec des colloques (Ratisbonne, Poissy,
etc.) dénonga leurs illusions et jeta un discrédit sur la
qualité de leur théologie.

2° Les érasmiens cherchaient dans leur esprit irénique
a comprendre tout partenaire. A ce jeu plusieurs se lais-
sérent séduire par le protestantisme (et pas des moindres,
le nonce Vergerio, Ochino, maitre général des capucins).
Voila bien qui donna des armes aux partisans de ’intran-
sigeance, 4 ceux qui considéraient les débats religieux
comme une guerre ol comptent avant tout ’esprit com-
battif et la discipline serrée.

3° Les responsables de la Contre-Réforme furent avant
tout des prélats anxieux du salut des masses 3 eux confiées
en une heure de crise. I1 ¥ eut alors de saints papes et
pas mal de saints évéques. La solution érasmienne —
pour l'essentiel une éducation de I’individu chrétien —
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ne pouvait manquer de leur paraitre trop nuancée, trop
lente, trop aléatoire. Le plus urgent n’était-il pas de rete-
nir par tous les moyens possibles le plus de gens possible
dans une communauté, qui est la seule Egise du salut ?
Or I’appui des princes demeurés catholiques ne s’offrait-il
pas comme le moyen traditionnel et efficace par excellen-
ce, effrayant les mauvaises tétes, rassurant le plus grand
nombre ? On ne se plaisait certes pas dans la terreur,

"mais on en escomptait la paix, et aprés elle le travail en
profondeur.

4° La répulsion pour le mal-pensant en matiére de foi
est un réflexe, acquis peut-&tre, mais bien réel chez
Ihomme de la fin du Moyen-Age. Il est I’humus psycho-
logique de ’'inquisition. Contre la Réforme en ses débuts,
il joua peu : les protestants paraissaient 4 beaucoup dire
tout haut ce que les meilleurs catholiques pensaient tout
bas ; il 0’y avait d’ailleurs pas alors de camps bien tran-
chés. Puis vinrent les nettes séparations, et aussi des vio-
lences, guerres, froissements de toute sorte, ’iconoclasme
de certains groupes. L’hérésie redevint ’horrible chose.
Comment dans ce climat précher avec chances de succés
modération et souci du droit des autres ?

s> Enfin instaurer un climat de liberté religieuse aurait
exigé la révision compléte des rapports entre spirituel et
temporel. Voild qui pouvait rapidement se faire en Utopie,
mais non pas dans la réalité.

Les Eglises issues de la Réforme étaient destinées,
semble-t-il, 4 aller plus loin sur les voies de la liberté.
Elles élevaient une protestation au nom de la conscience
contre les tyrannies ecclésiastiques’. Elles partaient d’une
théologie axée sur ’acte personmnel de conversion. Et jus-
tement, quand Luther eut pour la premiére fois la possi-

7. Je pense ici a2 Luther 3 Worms ou encore & I'dppel a la
noblesse de la nation allemande de 1520. Cependant la protestation
se fait, non pas au nom de la conscience humaine en général, mais
au nom d'une conscience que 'Ecriture habite, éclaire et fait agir.
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bilité d’étre intolérant, sa réaction fut de ne pas 1’étre.
En 1522, il interdit qu’on supprimit la messe & Wittem-
berg et expliqua au peuple dégu les raisons de son atti-
tude : «Je veux précher, je veux parler, je veux écrire,
mais je ne veux forcer persoune; car la foi veut étre
volontaire et libre, et étre regue sans contrainte » (Sermon
du 22 mars). Le commencement était bon, la suite le fut
moins. Louther pouvait projeter une organisation ecclésias-
tique indépendante des Etats; mais il eut besoin des
princes (dés 1525) et les princes furent contents qu’il efit’
besoin d’eux ; dés lors on entrait dans un systéme ol la
foi «évangélique » fut protégée, et souvent propagée par
voie administrative et menaces d’exil et de prison. Par
ailleurs on continuait & mettre & mort les dangereux non-
conformistes. A la grande majorité des hommes pieux cela
semblait tout naturel : le prince doit punir les injustes,
les pervers, les perturbateurs de l’ordre; et au premier
rang de ceux-ci figurent ceux qui s’entétent dans 1’idol4-
trie, la falsification de I’Evangile et les autres crimes
contre Dieu®. Catholiques et protestants furent vite d’ac-
cord sur le sort réservé dés cette terre 4 l'impie; il ne
s’agissait que de savoir ol était I’impiété.

Le siécle avancant, la tentation de liberté était bien re-
foulée de toutes les Eglises. Elle s’exprimait encore par la
bouche de quelques protestataires individuels et par des ar-
rangements de politiques. Parmi les protestataires indivi-
duels, il nous faut faire état, méme en cette étude sommaire,
de Sébastien Castellion. Genéve venait de brfiler Michel
Servet, jugé rationaliste et négateur des dogmes trinitai-
res, et Calvin justifiait le supplice de ’hérésiarque (il
fallait « venger les droits de Dieu»), lorsque Castellion
protesta : « Tuer un homme ce n’est pas défendre une

8. Il faudrait parler ici du role de I’Ancien Testament lu par
les catholiques et les protestants (Calvin surtout). Ils y voyaient
l'ordre de supprimer blasphémateurs, idolatres et tous rebelles 2
Dieu.
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doctrine : c’est tuer un homme. Lorsque les Genevois ont
tué Servet, ils ne défendaient pas une doctrine, ils tuaient
un homme. Défendre une doctrine ce n’est pas l’affaire
du magistrat. Qu’a le glaive de commun avec la doctri-
ne ?» (1554). La méme année, notre théologien, 4 la fois
ancien disciple et adversaire de Calvin, avait écrit de Bale
un petit traité De haereticis, an sint persequendi ?° Il y
était demandé qu’on renonce 3 poursuivre devant les tri-
bunaux «ceux qui sont d’un autre sentiment que nous,
mais qui par ailleurs ménent une vie honnéte ». Erasme
tendait vers une telle conclusion ; il n’avait jamais osé
aller jusqu’au bout de sa logique. Malheureusement Cas-
tellion se montrait trop indiftérent an dogme, trop idéaliste
en sa fagon de séparer 'Eglise et la cité pour étre écouté
des chrétiens du xvr°® siécle.

Le lecteur n’a sans doute pas besoin qu’on lui parle
ici de Michel de I’Hospital, de Guillaume le Taciturne,
d’Henri 1v; il situe ces personnages et leur action en
faveur de la tolérance civile. En pensant 3 eux, on nuan-
cera ce qui a été dit précédemment du fanatisme des chré-
tiens du xvr° siécle; car 1’édit de Nantes par exemple
se donne bien pour un document chrétien avec justification
théologique'®. Mais de tels arrangements ne constituent
pas une ouverture trés réelle i la liberté religieuse. Ils
sont issus d’un certain jeu d’équilibre dans les forces poli-
tico-religieuses, non d’une volonté de coexister, ils sont
bi-confessionnels et non étendus A toutes les consciences ;
enfin et surtout ils ne sont vraiment acceptés ni des Egli-
ses ni des masses.

9. En 1954 on a réédité en fac-similé 1’édition de 1554 du
De Haereticis avec une introduction de Sape VAN DER WOUDE (Ge-
néve, E. Droz). Quatre bons articles de R. H. BAINTON, B. BECKER,
M. VALKHOFF ¢t S. VAN DER WOUDE sur Castellion et I'idée de tolé-
rance ont été réunis sous le titre Castellioniana (Leiden, E. J. Brill,
1951).

10. Une bonne analyse du texte se trouve dans LATREILLE, DE-
LARUELLE, PALANQUE, Histoire du catholicisme en France, 1I,
p. 252 ss.
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II. LA LIBERTE COMME DELIRE

Au xvr* siécle 1’idée de tolérance échappa aux chré-
tiens ; elle reparaitra peu aprés, mais sous la plume d’ad-
versaires des Eglises. Ce sera un grand malheur : Peffort
vers la liberté sera pratiquement conjoint 4 une volonté
de libération par rapport & la religion. Et de leur cbté les
chrétiens acquerront des raisons de se méfier de la liberté
aprés avoir oublié les raisons évangéliques de "aimer. Les
positions des « philosophes» du xvir siécle péseront
sur les débats du x1x°.

Libéralisme et libertés aulour de 1830

Le mouvement libéral est un des faits dominants de
Phistoire mondiale autour de 1830. On parle un peu par-
tout de partis libéraux, de constitutions libérales et, 1a
ot le libéralisme ne s’impose pas, d’oppositions libérales.
Libertés d’opinions, de presse, d’association sont les gran-
des revendications ou les conquétes du jour. A la base de
tant de désirs et de tant de luttes on sent la volonté de
donner aux gens cultivés et entreprenants le maximum
de chances, d’aisance, de possibilités d’expression dans la
société. Cest pourquoi des critiques trés divers qualifient
ce libéralisme du x1x® siécle, d’individualiste et de bour-
geois. Le projet essentiel est en effet de réduire les con-
traintes sociales au minimum nécessaire 4 la coexistence
entre individus éganx en droits et & leur gouverncment.

Dans ce nouveau monde, la liberté religieuse va de soi.
Sous ’ancien Régime, elle efit été une anomalie : 'homme
était conditionné en tant d’activités par ses liens sociaux,
ses dépendances hiérarchiques : comment efit-il été indé-
pendant en sa seule foi d’antant que la religion était un
des premiers soucis de 1"Etat? Désormais on voulait
I’homme libre autant que faire se peut ; pourquoi ferait-on
pression sur ses croyances ou incroyances (qu’on se met
3 considérer comme les choses les plus privées du monde).
Autrement dit la liberté religieuse s’insére tout naturel-
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lement dans cet ensemble des libertés « modernes» (opi-
nions, association, presse). Souvent on la considére comme
un chapitre de la liberté d’opinions, ce qui ne va pas
d’ailleurs sans un certain dédain pour la religion.

Enfin il n’y a plus A chercher la liberté en Utopie, ni
comme au siécle précédent dans une Chine ou un Siam
invérifiables. Elle est maintenant inscrite dans la consti-
tution de nombreux pays européens et y régle les meeurs.
Elle a son paradis aux Etats-Unis, et bientdt, pense-t-on,
en Amérique du Sud ol vient de s’écrouler la domination
espagnole. De 1829 date le «bill » accordant les droits
civils aux catholiques d’Angleterre et d’Irlande. En 1830,
la France de Louis-Philippe et la nouvelle Belgique ne
veulent privilégier aucun culte.

1 opinion catholique dans son ensemble est tout-a-fait
hostile au libéralisme, héritier 4 ses yeux de la philosophie
impie du xvir siécle. Les souvenirs de la Grande
Révolution (bien des fois intolérante, il faut le dire),
I’opposition libérale faite au pape souverain des Etats pon-
tificaux, les émeutes anticléricales de Paris en 1830 entre-
tiennent un climat de méfiance : les «libertés», pense-t-
on, sont une machine de guerre contre 'Eglise et prétexte
a Poppression des fidéles. D’ailleurs le catholicisme s’est
surtout maintenu dans la partie conservatrice des popu-
lations : clergé, noblesse, masses rurales. Dans ces mi-
lieux, amour de la religion traditionelle et attachement a
P Ancien Régime vont de pair. Or 1’Ancien Régime n’est
pas mort ; il se survit en Espagne, en Italie, dans ’empire
Austro-Hongrois. Ces royaumes donnent encore le bon
exemple d’une administration, d’une police, voire d’une
armée employée & faire observer les lois d’FEglise. Deux
faits concrets vont nous faire saisir ce que fut cette défense
de la religion, non plus par les cruautés de 'inquisiteur,
mais par les tracasseries du bureaucrate: 3 Vienne les
étudiants doivent montrer des billets de confession avant
de se présenter aux examens et leurs professeurs n’ont
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droit de prendre que certains livres dans les bibliothéques
universitaires'!.

Intellectuellement, les libéraux du xix* siécle, quand
ils pensent, sont des rationalistes, plus attentifs 3 'exer-
cice de la raison qu’au contenu de ses prises. Les catho-
liques ont leur vieille école, encore dominante dans ’en-
seignement des séminaires. Héritiére des Xvirt et Xvi®
siecles, elle est aussi rationaliste, mais d’un rationalisme
plus confiant en des principes bien établis qu’aux possi-
bilités de découverte de 'esprit. A ces résidus de cartésia-
nisme et de scolastique mélangés, la jeunesse cléricale
préfére les traditionalismes et s’en prend au régne de la
raison individuelle. On ne saurait se mettre plus loin du
libéralisme. « A I'autorité de ’évidence, on veut substituer
I’évidence de P'autorité » ; autrement dit, on croit atteindre
la vérité dans la mesure oil ’on adhére vitalement 3 la
tradition qui fonde la vie sociale de ’homme (I’individu
n’ayant par lui-méme aucune certitude). D’autre part les
traditionalistes (de Maistre, de Bonald) mettent peu de
distance entre ’ordre de I’Ancien Régime, ses monarchies
absolues, son Eglise fortement établie, et 'ordre de 1'Uni-
vers directement voulu par Dieu. Malheureusement ce
manque du sens de ’histoire et des médiations humaines
est généralisé dans 1’Eglise de ce début du xIx* siécle,
bien au deld des milieux traditionalistes; d’oit ’opinion
si répandue alors qu'un révolutionnaire est toujours un
rebelle aux lois de Dieu.

Tandis que le grand nombre des catholiques comptent
sur le trone pour protéger la foi et la sitnation de I’Eglise,
d’autres avaient fort 4 se plaindre de leur roi. Ils se trou-
vaient brimés en tant que minorités & la fois ethniques

11. Cf. ces faits et d’auttes semblables dans L. DE VILLEFOSSE,
Lamennais, Paris, 1945, p. 144 ss. Sur 'ensemble de I'époque, cf.
WEIL, L’évedl des nationalités et le monvement libéral, Paris, 1939 ;
LEFLON, La crise révolutionnaire (Fliche et Martin, XX), Paris, 1949;
SCHMIDLIN, Histoire des papes de Pépoque comtemporaine, Lyon,
1940.
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et religieuses. Les Polonais étaient exacerbés jusqu’ad la
révolte par la tyrannie du tsar orthodoxe. I’ Irlande gron-
dait contre le joug britannique. Les Belges venaient de
s’émanciper de la tutelle hollandaise et protestante. Chez
eux, catholiques et libéraux avaient noué une explicite
alliance en vue de ’affranchissement de la nation (cette
alliance paraissait & 1’époque presque contre-nature). La
monarchie de juillet a laissé en France le souvenir d’un
gouvernement, médiocre peut-&tre, mais débonnaire. En
ces débuts pourtant les catholiques le craignaient, s’atten-
dant a4 des vexations de la part de fonctionnaires voltai-
riens et étatistes. Pour se défendre, ils voulurent avoir
leurs propres institutions (presse, écoles) et, afin de les
obtenir, se décidérent 4 entrer dans le jeu des libertés
«modernes ». En 1830 se fonde une association, 1’4 gence
générale pour la défense de la liberté religieuse. Des laics,
usant de leurs droits de citoyens, se proposent de relayer
les évé€ques dans le rdle d’interlocuteurs du gouvernement
en matiére de politique ecclésiastique.

Les catholiques de France se seraient sans doute con-
tentés de défendre avec des méthodes nouvelles empruntées
a la démocratie, les franchises et les droits de leur seule
Eglise, s’ils n’avaient eu un inspirateur d’envergure et un
journal de grand souffle. On devine que je parle de Lamen-
nais et de L’ Avenir, dont le premier numéro date du 16 oc-
tobre 1830. Par eux le public de 1’4 gence est appelé a
dépasser un point de vue étroitement confessionnel : « La
liberté de vos croix (les croix de chemin que "administra-
tion faisait abattre), la liberté de vos temples dépend
d’une liberté plus haute, la liberté compléte de la cons-
cience et de la vérité » (abbé Gerbet, numéro du 19 octo-
bre). Lamennais lui-méme avait précisé : « Nous voulons
pour tout le monde, pour nous comme pour les autres, une
liberté large, une indépendance absolue, sauf la soumis-
sion aux lois; que chacun dans la limite de ces mémes
lois soit libre de penser, de parler, et d’agir, comme il
voudra» (17 octobre).
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Liberté de penser pour tous ! La demande va paraitre
inouie, venant d’un prétre ; en tout cas Lamennais prévoit
I’objection : vous donnez 4 'erreur les mémes droits qu’a
la vérité. II répond : la Vérité se porte mieux au milieu
des combats que bien gardée par une protection devenue
en notre siécle illusoire et compromettante ; n’a-t-elle pas
d’ailleurs sa puissance propre ? Puis la dignité de ’homme
veut qu’il aille par lui-méme au vrai dans la tension, 3
travers le risque d’erreur. « Dieu soit béni d’avoir fait
I’homme une créature si élevée que la force conspire vai-
nement contre son intelligence, et que la pensée n’ait ici
d’autre juge que la pensée. Loin que 'ordre soit détruit
par le libre combat de I’erreur contre la vérité, c’est ce
combat méme qui est l'ordre primitif et universel »
(12 juin 1831).

Souvent Lamennais, ses adversaires aussi du reste,
parle de la vérité de maniére toute abstraite, comme si les
débats ne tournaient pas autour de la vérité révélée. Sou-
vent par contre la vérité est pour lui le message évangé-
lique. Or ce message lui donne des raisons nouvelles et
spécifiquement chrétiennes d’aimer la liberté. La liberté
fut les débuts du christianisme. A son tour le christia-
nisme est source de liberté pour le monde. « Il trouva le
monde esclave, sa mission politique était de ’affranchir ;
en proclamant le régne de intelligence, la suprématie de
Pesprit sur la chair, de la raison sur la force, du droit sur
le fait, il posa I'immuable et sacré fondement de la liberté »
(30 juin 1831)*%. Enfin, passé de I’Eglise, la liberté en est
aussi ’avenir et la « régénération », & moins que les chré-
tiens ne sachent pas renoncer aux dégradantes tutelles qui
les tiennent éloignés et des vraies aspirations du siécle et
de leur vocation propre.

12. On constatera dans ce passage comment Lamennais passe
vite, trop vite au gré d'un rigoureux censeur, du plan religieux et
spirituel au plan politique. Il ne semble pas méme avoir grande
conscience de la différence des plans.
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Cette liberté de ’avenir chez Lamennais ne coincide
pas avec les libertés des « libéraux » bourgeois, dont notre
prophéte dénonce I’individualisme. Il faut, bien sfir, récla-
mer 'indépendance des opinions, des associations, de la
presse (les catholiques vont ajouter de I’enseignement) ;
mais cela ne suffit pas. La liberté doit faire corps avec les
aspirations profondes des peuples (en qui la philosophie
mennaisienne place une espéce de « sens commun » infail-
lible). Que I’Eglise soit donc de cceur avec les nations,
spécialement avec les nations opprimées comme la Polo-
gne. Qu’elle soit aussi avec les prolétaires que la civilisa-
tion industrielle risque bien d’asservir (cf. article du
19 octobre)*®.

Les divers points du programme de L’Avenir aboutis-
salent tous 4 la demande de séparation de ’Eglise et de
I’Etat. Les gens pressés résument méme par elle I'action
du journal. La séparation garantissait 4 tous la liberté de
conscience ; elle affranchissait les catholiques de ’ingé-
rence d’un gouvernement tatillon; elle permettait a
PEglise de se mettre résolument du c6té du peuple. Con-
crétement elle se traduisait en France par la rupture du
Concordat, la suppression du budget des cultes, une baisse
de prestige extérieur pour les prélats. Cette condamnation
a la pauvreté n’était pas pour déplaire au romantique
Lamennais. « Ministres de celui qui naquit dans une
créche et mourut sur une croix, remontez d son origine,
retrempez-vous volontairement dans la pauvreté, dans la
souffrance, et la parole de Dieu souffrant et pauvre repren-
dra sur vos lévres son efficacité premiére. Sans aucun

appui que cette divine parole, descendez comme les douze

13. Les principaux articles de L’Avenir (1830-1832) sont con-
servés dans une publication intitulée Articles de I'Avenir, 7 vol.,
Louvain, 1832. Sur Lamennais, ¢f. DUINE, Lamennais, Paris, 1922 ;
VALLERY-RADOT, Lamennais ou le prétre malgré lui, Paris, 1931 ;
CARCOPINO, Les idées sociales de Lamennais, Paris, 1942 ; ROUSSEL,
Lamennais, Paris, 1957 ; C. CONSTANTIN, art. « Libéralisme catho-
lique », dans Dict. de théologie cath.
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pécheurs au milieu des peuples et recommencez la con-
quéte du monde » (article du 17 octobre).

Ce que disait Lamennais est & peu prés ce que pense
de nos jours le plus modéré des clercs (abstraction faite
de sa philosophje fumeuse). De son temps, il ne pouvait
qu'effrayer presque tout le monde et méme ses amis. La
campagne de L’Avenir eut un début de succés, qui aprés
treize mois tomba. Surtout les évéques par gallicanisme,
le gouvernement par crainte du bruit, la Russie et I’Au-
triche par conservatisme suscitaient au journal et aux
journalistes des ennuis croissants. Lamennais, Monta-
lembert, Lacordaire et Gerbet décidérent d’en référer au
Saint Siége et partirent & Rome (novembre 1831). Ils espé-
raient du nouveau pape Grégoire xXvI accueil bienveillant
et approbation.

L’Encyclique Mirari vos (1832)

Grégoire xvi, « un doctrinaire rigoureux, ignorant les
accommodements, particuliérement soucieux de barrer la
route 4 esprit révolutionnaire » (Latreille), était ’homme
le moins fait pour approuver Lamennais. Son amour pour
I’absolutisme était tel qu’on le verra accabler de reproches
les Polonais écrasés par les troupes russes aprés une rébhel-
lion qu’il nous est difficile de ne pas justifier™.

Le voyage 3 Rome des rédacteurs de L’Avenir, avec
cette demande un peu indiscréte d’une approbation clai-
ronnée, devait plutét indisposer le pontife. Les cabinets de
Prusse et d’Autriche (présidés par le fameux Metternich)
exercaient une forte pression pour qu’'on condammnft ces
catholiques si enclins 4 rompre ’antique alliance entre le
trone et auntel. Les convictions de Grégoire xvr allaient
dans le méme sens; il ne voulait pas se hiter cependant

14. Bref Superiori anno (9 juin 1832). L’influence de Lamen-
nais sur les Polonais y est stigmatisée. Grégoire espére que le « puis-
sant empereur » se montrera « bon » pour les révoltés pénitents, Le
pape regrettera plus tard de s'étre trompé sur le caractére fourbe et
tyrannique du tsar.
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et le Saint-Siége avait une vieille dette de reconnaissance
envers Lamennais, promoteur dans une France encore trés
gallicane de P’ultramontanisme.

Quand Lamennais et ses compagnons quittérent Rome,
le Pape ne s’était pas prononcé sur leurs doctrines. Il
s’arrangea pour que leur condamnation n’ait pas P’air de
les atteindre personnellement. I.’encyclique Mirari wos
(15 aofit 1832) se présentait comme la premiére encyclique
que chaque nouveau pontife adresse 4 la chrétienté. Elle
n’avait rien de joyeux, toute dirigée contre le malheur des
temps. Certains passages seulement visaient Lamennais et
la campagne de L’Avenir. En bref il leur était reproché
de prétendre que I’Eglise avait besoin de « regénération »,
de proner une liberté inconditionnée de la conscience et de
la presse, de souhaiter la séparation de I'Eglise et de
PEtat.

Rien ne saurait étre plus véhément que le ton employé
pour réprouver la liberté de conscience. Qu’on en juge par
cette citation du passage central :

« De cette source empoisonnée de l'indifférentisme dé-
coule cette maxime absurde et fausse ou plutdr ce délire, 4
savoir qu'on doit procurer et garantir & chacun la liberté de
conscience. A cette erreur pestilentielle aplanit la voie cette
liberté entidre et sans mesure d’opinions que l'on voit se
répandant de toute part, pour la ruine de I'Eglise et de 1’Erat
et que certains dans leur impudence vont jusqu’d présenter
comme un avantage pour la religion. Et qu’y a-t-il de pire
dans les mosurs que la liberté de I'erreur ? »

Indifférentisme et naturalisme

De tels textes font peur. Pour se rassurer on se dit
d’abord que le pape n’a jamais prétendu engager son
infaillibilité dans cet écrit, acte du magistére « courant ».
La violence des termes d’autre part™ y est compensée par

15. Plusieurs de ces termes, dont deliramentum, sont empruntés a
la condamnation par Pie vi de la Déclaration des droits de ’homme.
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leur imprécision. Ainsi la liberté d’opinion n’est condam-
nable que si elle est entiére et sans mesure (plena atque
immoderata). Or qui ne met quelque mesure dans ses plus
grands désirs d’anarchie ? I histoire montre en tout cas
que Mirari vos n’a pas mis fin au mouvement libéral catho-
lique dont I’époque la plus prospére se situe justement
entre 1830 et 1848.

Mais venons en & la liberté de conscience, base de toute
liberté religieuse. Il est certain que Grégoire XVI est
contre. « On ne saurait vouloir la procurer & chacun»,
dit-il. A la question de savoir si on peut ’accorder a quel-
ques-uns pour des motifs particuliers, il ne répond pas.

Par ailleurs si la liberté religieuse est mauvaise, 'est
davantage encore la source dont elle provient. Aucune
raison méme n’est donnée de la nocivité de la liberté de
conscience, si ce n'est qu’elle provient de I’indifférentisme.
Et nous comprenons bien que I’indifférentisme soit vio-
lemment repoussé au nom d’une foi, qui est décision et
conviction.

L’indifférentisme dénoncé par le pape consiste préci-
sément « en cette opinion funeste qu’on peut par une pro-
fession de foi quelconque obtenir le salut de 'dme, pourvu
qu’on ait des mceurs conformes & la justice et 4 la pro-
bité ». Effectivement les promoteurs de 1’idée de tolérance
du xvI® au X1x* siécle ont le plus souvent professé quelque
chose de cet indifférentisme moralisant. Erasme cherche
la paix entre les confessions chrétiennes au prix de cer-
taines incuriosités dogmatiques et par une mise d’accent
sur 1'éthique. Grégoire xvI n’efit pu le condamner, je
crois, mais déja Castellion est indifférentiste au sens de
Pencyclique. Mais c’est ’attitude d’un Locke qui semble
le plus directement visée par notre texte, lorsqu’il dit
« Ce serait une chose bienséante aux hommes de s’appli-
quer avec plus de soin et d’exactitude a I’observation des
lois naturelles, et d’étre moins impérieux et moins déci-
sifs 4 imposer aux autres le sens qu’ils donnent aux
vérités que la Révélation nous propose (Essai sur la Tolé-
rance, 11, C. 9, 23).
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On voit bien le chemin qui méne de I'indifférentisme
4 la tolérance. Par contre la liberté religieuse peut fort
bien se défendre par de tout autres voies. L’Avenir par
exemple rejette vigoureusement ’idée que toutes les affir-
mations se valent et 'on y lit sans ambages : « La tolé-
rance civile n’est nullement l’indifférence religieuse »
(2 juillet 1831). Elle repose sur I’incompétence de 1’état
en matiére de conscience et surtout en matiére de vérités
révélées. Que vaut aux yeux de Grégoire XvI une liberté
ainsi fondée ? On ne saurait le dire, puisque son ency-
clique ne sort pas de ’hypothése d’un libéralisme issu de
Pindifférentisme, et tenant de lui sa nocivité. Les catho-
liques d’aujourd’hui veulent presque tous la coexistence
et méme l’entente de toutes les religions et doctrines com-
patibles avec un ordre social humain, sans pour autant
proclamer 1’égalité de toutes dans l'ordre absolu des
valeurs. Avec raison, ils ne se sentent plus concernés par
la condamnation de Mirari vos. Ils doivent seulement faire
attention 3 ce que leur volonté d’ouverture ne leur fasse
en rien perdre le sens de ces valeurs de foi qu’ils « por-
tent dans des vases fragiles».

Grégoire XvI1 se prononce aussi contre la séparation de
I'Eglise et de I'Etat’®. Invinciblement on pense i 1’en-
traide entre le pontife et ces monarques aux troénes chan-
celants qui ne finissent pas de se croire de «droit divin ».
I/ encyclique parle en termes médiévaux de I’harmonie a
maintenir entre 'imperium et le sacerdotium.

La pensée du pape sur ce point peut étre complétée
par celle de son successeur immédiat, Pie 1x. Dans 'ency-
clique Quanta cura, il condamne 4 son tour la séparation
de I’Eglise et de I’Etat et ses corollaires : sécularisation
de la vie publique, égalité des cultes devant la loi. Tout
cela reléve du mnaturalisme, dit-il. Que signifie ici ce

16. Cf. DENZINGER, 1615. La question de la liberté religieuse
et celle de 1a Séparation sont de soi différentes. Historiquement elles
sont trés lides, du moins au XIX® siécle,
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terme ? Il désigne P’attitude de ceux qui, en un domaine
donné, «ne tiennent pas plus compte de la religion que
si elle n’existait pas». Equivalemment nous dirons : est
naturaliste toute conduite qui laisse supposer qu’un sec-
teur du réel échappe totalement i I’histoire du salut.

Mais n'y a-t-il pas moyen de savoir que le Royaume
concerne tous les hommes et le tout de 'homme, agir en
conséquence, et pourtant ne pas spécialement désirer vivre
dans un pays «catholique» ?

III. LA LIBERTE COMME CONCESSION
Aprés le Syllabus : thése et hypothése

L’éclairage prudent, mais tout négatif et combien par-
tiel, que Grégoire xV1 projetait sur le probléme de la tolé-
rance, son style belliquenx et outrancier se retrouvent
dans Pencyclique Quanta cura et le Syllabus de Pie 1x
(1864). Une troisiéme fois depuis le pontificat de Pie vi,
la liberté religieuse était par un pape qualifiée de délire.
Non seulement les tenants des droits illimités de la cons-
cience, mais bien tout esprit tant soit peu irénique et
concessif, étaient réduits au désespoir. Pensons par exem-
ple A Veffet produit par la proposition 78 du Syllabus :
elle blame la nation catholique ol la loi pourvoirait «a
ce que les immigrants puissent exercer publiquement leur
culte quel qu’il soit».

On sait la tempéte que souleva la parution du Sylla-
bus, tant i Pintérieur qu’d lextérieur de ’Eglise. Des
fidéles se demandaient s’ils pourraient se prévaloir des
libertés « modernes» dans leur action politico-religieuse.
Les catholiques libéraux (en France autour de Monta-
lembert et du Correspondant) semblent aux abois. Catho-
liques intransigeants et anticléricaux se liguent pour leur
faire sentir qu’on ne saurait étre 4 la fois pour Rome et
pour la liberté.

C’est alors qu’apparut la fameuse distinction entre la
thése et hypothése, comme moyen de calmer les esprits
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et de ménager des possibilités d’action pour ’avenir. On
a longtemps cru qu’elle venait des catholiques libéraux,
étant pour eux planche de salut. En fait elle se lit pour
la premiére fois dans un article d’un journaliste romain,
rendant compte du congrés de Malines (Civilia cattolica
du 2 octobre 1863, donc un peu avant le Syllabus). La
distinction explique qu’on puisse 3 la fois dire ce que les
papes ont exprimé sur les libertés modernes et accepter
P’éloge que vient d’en faire Montalembert en Belgique.
« Ces libertés modernes 3 titre de thése, c’est-i-dire
comme principes universels concernant la nature humaine
en elle-méme et ’ordre divin du monde, sont absolument
condamnables... Mais a titre d’hypothése, c’est-d-dire
comme dispositions appropriées aux conditions spéciales
de tels ou tels pays, elles peuvent étre légitimes et les
catholiques peuvent les aimer et les défendre »'’.

En un mot, la «thése » représente la régle de conduite
idéale ; «I’hypothése», la régle de conduite qui tient
compte des circonstances et du temps.

La distinction fut appliquée aux propositions du Syl-
labus devant le grand public par Mgr Dupanloup, évéque
d’Orléans, dans une brochure intitulée La convention du
15 septembre et 'encyclique du 8 décembre (janvier 1865).
D’aprés P’exégése du prélat, la plupart des catholiques,
vivant dans I’hypothése, continuaient en toute sfireté de
conscience 3 user des libertés modernes, 4 les accorder
aux autres (y compris la liberté des cultes non catho-
liques) ; il leur suffisait d’admettre que cette situation ne
correspondait pas a ’idéal.

La brochure de I’évéque d’Orléans attint pleinement
son but ; elle imposa 3 un trés large public (plus de cent

17. Cf. LECLER, « A propos de la distinction de la thése et de
Phypothése », dans Rech. Sc. Relig., XL1 (1953), p. 530. Dans Le
pontificat de Pie IX (Fliche et Martin, XXI), AUBERT voit le premier
emploi de la distinction dans une lettre d’Antonelli 2 Napoléon 111,
qui était ou affectait d’étre choqué par le Syllabus.
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mille exemplaires vendus en trois semaines) son interpré-
tation bénigne du Syllabus. Des centaines d’évéques en
différents pays donnaient des explications analogues.

Le pape lui-méme louait la brochure, ce qui lui don-
nait le poids d’un commentaire officiel. Suivre les efforts
de Louis Veuillot pour faire approuver lui aussi son inter-
prétation intransigeante de l’encyclique (dans son Illu-
sion libérale) n’est que de la petite histoire ; car, méme
si Pie 1x a bien compris et gofité Veuillot, il ne rétracta
jamais ’approbation donnée & Dupanloup.

La distinction entre thése et hypothése irritait les
catholiques intransigeants : par sa faute leur échappaient
les avantages qu’ils escomptaient du Syllabus. Elle n’en-
chantait pas les incroyants. Certains confondaient hypo-
thése et possibilité immédiate, la prétendue tolérance des
catholiques leur paraissait donc forcée et hypocrite. De
toute maniére la thése restait, menace en suspens
Dupanloup lui-mé&me faisait un devoir aux fidéles de rap-
procher, autant qu’ils le peuvent, I’hypothése de la thése.

Parmi les penseurs catholiques, il en était au moins un
qui pensait pouvoir défendre les libertés « modernes»
sans avoir recours 4 la distinction de Dupanloup : ¢’était
Mgr Maret ; il s’en ouvrit au pape dans un mémoire qui
fit peu de bruit (janvier 1865). Pour lui, les droits de la
conscience font partie de la thése et non de I’hypothése ;
ils découlent d’une analyse de la nature humaine et de la
liberté morale et n’entravent en rien les droits de la raison
et de la religion «qui subsistent au dessus de la liberté
pour en régler l'usage ». Sur un autre terrain, Maret
prénait une alliance de forme nouvelle entre Eglise et
Etat, non plus un régime d’union légale et politique, mais
une union toute morale.

Maret était en 1865 un isolé. La distinction de la thése
et de I’hypothése allait triompher. Les libertés « moder-
nes » (celle de la conscience, celle du culte en particulier)
étaient accueillies dans la conscience de I’Eglise comme
une solution de rechange : elles faisaient figure de moin-
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dre mal, encore qu’on pfit aussi les accepter « en vue d’'un

bien meilleur », tel que la vraie concorde entre citoyens.

Disons aussi que Pexpérience de la démocratie, que la

fameuse distinction autorisait, allait de plus en plus
S

apprendre aux chrétiens 4 parler des libertés autrement
que comme d’un phénoméne regrettable et délirant.

De Léon XIII & Pie XII

Pie 1X avait approuvé Mgr Dupanloup, mais n’avait
pas lui-méme usé de sa fameuse distinction. Léon XimI se
référe manifestement 3 elle dans ses deux encycliques
Immortale Dei (1885) et Libertas praestantissimum
(1888) : « Personne n’a le droit d’accuser I’Eglise d’étre
Uennemie soit d’une juste tolérance, soit d’une saine et
légitime liberté. En effet, si 'Eglise juge qu’il n’est pas
permis de mettre les divers cultes sur le méme pied 1égal
que la vraie religion (thése), elle ne condamne pas pour
cela les chefs d’Etat qui, en vue d’un bien 3 atteindre ou
d’un mal 3 empécher, tolérent dans la pratique que ces
divers cultes aient chacun sa place dans I’Etat (hypo-
thése) »'8.

En dépit de sa réputation de « pape libéral », Léon X111
insistait fortement sur la thése. En méme temps il 1’ap-
puyait par une vaste synthése doctrinale sur la liberté :
la société est tenue 3 favoriser le plein épanounissement de
I’homme ; or ’homme, fonciérement libre, ne se réalise,
n’atteint sa fin véritable que par et dans le libre exercice
de sa volonté vers le vrai et vers le bien ; donc, autant les
lois doivent respecter et méme promouvoir la liberté des
bons, autant ont-elles 3 décourager et & endiguer la liberté

18. Immortale Dei (Dz. 1874). C’est nous qui avons introduit
dans le texte les mots « thése » et « hypothése ». Ce qui suit immé-
diatement touche la tolérance & ’égard de la conscience du pajen et
ne fait pas partie de ’hypothése, puisque 'Eglise a toujours admis
cette tolérance comme principe, étant donné la liberté de l'acte de
foi. La doctrine de la liberté chez Léon XI1I est briévement mais subs-
tantiellement résumée par LECLERCQ, Lz liberté d’opinion et les
catholiques, Paris, 1963, p. 191 ss.
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des méchants et de ceux qui veulent se soustraire et sous-
traire les autres 4 Dieu. Ce mode de raisonnement nous
rameéne i la scolastique dont Léon xXur avajt favorisé la
renaissance pour le plus grand bien des études ecclésias-
tiques. Cependant, il faut bien le dire, le lecteur d’aujour-
d’hui est mal impressionné par le rationalisme des ency-
cliques de notre pape. La vérité chrétienne est trop traitée
comme un élément intellectuel, qui tombe sous le coup du
sens commun de l’humanité. Ainsi le législateur (du
moins dans la «thése») doit refuser 1’égalité, sinon la
liberté des cultes car «il est nécessaire de professer une
religion dans la société, et il faut professer celle qui est
la seule vraie et que I’on reconnait sans peine, au moins
- dans les pays catholiques, aux signes de vérité dont elle
porte en elle 1’éclatant caractére» (Libertas). Dans le
fond Iéon x111, comme les gens du Moyen-Age, pense que
la question de la foi est assez simple : « Quant 3 décider
quelle religion est la vraie, cela n’est pas difficile 3 qui-
conque voudra en juger avec prudence et sincérité» (Im-
wmortale Det).

Parlant des libertés modernes, les successeurs de
Léon xm, Pie x1 et Pie X11 surtout, en parlent de plus en
plus comme d’un bien. Ils ne renoncent pas i la thése,
mais ils vivent dans "’hypothése. I,’Eglise se tourne vers
ses missions lointaines, et par ailleurs il y a si peu de
nations catholiques. Que souhaiter de mieux en fait pour
le progrés de la foi que le « régime commun » ¢’est-a-dire
la reconnaissance pour un chacun du droit de propager et
de vivre sa croyance ? Puis, aprés la premiére guerre
mondiale, sonne I"heure des totalitarismes : 'ampleur des
crimes commis par eux contre ’homme et contre Pesprit
fait de I’Eglise I’alliée naturelle des démocraties. I,iberté
de religion et démocratie sont deux notions sans doute
bien distinctes en pure pensée, mais non plus dans notre
monde pluraliste et sécularisé. Il n’est plus qu’un seul
choix : ou liberté ou oppression des consciences : la troi-
siéme solution : protection des bonnes consciences, si elle
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a jamais existé un jour, est totalement disparue de nos
perspectives historiques. I.’Eglise s’en rend compte et ses
interventions dans le domaine politique tournent de plus
en plus A étre protestation contre 1’oppression des cons-
ciences chrétiennes et autres'®.

*
* %

Cette liberté que nous avons successivement présentée
comme une tentation, comme un délire, comme une con-
cession, sera-t-elle bient6t acceptée comme une valeur
dans la conscience de I’Eglise ? Nous sommes plus que
tenté de le croire, i lire certains documents récents, rares
il est vrai et insuffisamment explicites, mais déja signi-
ficatifs. Puisse le Concile nous combler sur ce point !

Régis-Claude GERrEST, 0. p.

19. On nous excusera de ne pas faire de citations. Elles ne pour-
raient étre que trop abondantes. Mis brenmender Sorge (1938) et
Summi -Pontificatus (1939) nous paraissent marquer un tournant,
non dans la pensée, mais dans la sensibilisation de I'Eglise au pro-
bléme des libertés. Sur le « régime commun », voir Reram Ecclesie
(1926) et sur le contentement de Pie X1 d’avoir 3 lutter pour la
liberté des consciences, Noun abbiamo bisogno (1931).
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A Yobservateur du dehors, ’Eglise peut sembler une
habile tacticienne. Un siécle aprés la promulgation du
Syllabus, quelques siécles aprés avoir béni 1’Inquisition,
voild qu'un concile se prépare i proclamer la liberté en
matiére de religion. Serait-ce parce que ’Eglise, se sen-
tant minoritaire, et faisant contre mauvaise fortune bon
cceur, se voit contrainte, pour sauvegarder sa propre li-
berté, de reconnaitre la liberté de tout homme dans sa
relation 4 Dien ? N’est-ce pas ce que laisserait entendre
cette déclaration attribuée, faussement d’ailleurs, i Louis
Veuillot : « Quand nous sommes en minorité, aurait-il
répondu 3 ses adversaires libéraux, nous réclamons la
liberté au nom de vos principes ; quand nous sommes en
majorité, nous vous la refusons an nom des nbtres» ?
Sans doute reste-t-il quelque chose de cette mentalité
derriére la fameuse distinction de la thése et de ’hypo-
thése, distinction si inadéquate et si dangereuse qu’on
aimerait la voir définitivement abandonnée.

11 est clair que Paffirmation par le concile de la libre
relation & Dieu déborde toute considération tactique. Si
la conscience prise par I’Eglise de ne représenter qu’une
petite fraction de I"humanité a joué un réle dans la gendse
de cette affirmation, c’est en tant qu’elle lui a permis de
sortir du réve de la chrétienté, de poser authentiquement,
sans doute pour la premiére fois de son histoire, le pro-
bléme de la liberté religieuse, et d’y répondre positi-
vement en retrouvant le chemin de ses sources les plus
profondes et les plus vives. Tant il est vrai que, pour
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I’Eglise, I’histoire est ce miroir ambigu qui, tantdt obnu-
bile, tant6t laisse transparaitre la vérité dont elle vit.

La reconnaissance du libre accés de la conscience a
Dieu n’est pas pour le Christianisme on ne sait quelle
concession aux miséres du temps, ni quelque élément
accessoire de sa vision du monde, elle lui est essentielle.
On I’a souvent proclamé : la foi est libre ou elle n’est pas.
En d’autres termes, la liberté est pour l'acte de foi la
condition méme de sa possibilité et de son existence.
Aprés Tertullien, saint Athanase, saint Hilaire, saint
Augustin répéte que « ’homme ne peut croire que s'il le
veut », et les conciles de Trente et de Vatican I leur font
écho’. C’est cette affirmation centrale en Christianisme
que nous voudrions ici expliciter quelque peu. Mais aupa-
ravant il nous faut répondre briévement i une question
préalable, posée par 'insertion méme de ces pages dans
un ensemble consacré i la liberté religieuse : dans quelle
mesure 1’affirmation de la liberté de la foi fonde-t-elle la
reconnaissance de toute liberté religieuse ?

Liberté religieuse et libevté de V'acte de foi

I1 est certain que le probléme de la liberté religieuse
déborde en un sens celui de la liberté de ’acte de foi. Car
il ne s’agit pas seulement de revendiquer pour tout
homme le libre accés au Dieu de Jésus-Christ, de telle
sorte que I’Eglise reconnaisse qu’en aucun cas elle ne
peut forcer une conscience i embrasser le christianisme.
Il ’agit plus amplement d’attester que nul ne peut étre
entravé dans sa relation 3 Dieu, quelle qu’elle soit, méme
thématisée en dehors de la sphére chrétienne. Tant 3
cause de la transcendance de son objet qu’a cause du libre-
arbitre inaliénable de ’homme, toute relation religieuse
s’inscrit en effet nécessairement dans 'horizon de la li-

1. DENZINGER, Ench. Symbol., éd. 32, n° 1525, 3010, 3035 ;
pour les témoignages patristiques, cf. J. LECLER, Histosre de la
tolérance an siécle de la Réforme, Paris, 1955, t. L
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berté. Il est important de manifester les bases anthropo-
logiques de cette affirmation, qui repose sur une juste
saisie du rapport entre la conscience et la vérité. La cri-
tique de la formule : «'erreur n’a pas de droits», n’est
plus 2 faire®’. On en a souvent indiqué le paralogisme, en
montrant comment elle implique une erreur sur la vérité
méme, qui certes peut &étre définie objectivement, mais qui
n’atteint concrétement ’homme, seul sujet de droit, que
par la médiation d’un acte personnel et libre, que par un
enfantement de la conscience. Nous n’avons pas 4 revenir
ici sur ces données de droit naturel.

On a parfois regretté (notamment du c6té protestant)
que le chapitre conciliaire sur la liberté religieuse fasse
passer au premier plan de ses justifications ces impératifs
d’ordre naturel, au lieu de fonder d’emblée son ensecigne-
ment sur la nature méme des réalités évangéliques. Il y
a sans doute & la base de cette critique une méconnais-
sance de la portée universelle de la déclaration conciliaire:
le probléme de la liberté religieuse déborde concrétement,
répétons-le, celui de la liberté de P’acte de foi. En s’adres-
sant au monde entier, 'Eglise veut attester, dans un
langage accessible 4 tous les hommes de bonne volonté,
cette liberté de choix, que le philosophe appelle droit natu-
rel et qui, anx yeux du chrétien, est une donnée fonda-
mentale du message biblique : 'homme est créé i I'image
de Dieu (Gen., 1, 26) ; la liberté de Dieu ’engendre libre.

Le théologien cependant n’est pas sans partager le
regret que nous avons signalé. Car la lumiére ultime pro-
jetée sur la liberté de l'option religieuse émane de la
Révélation, pour autant que celle-ci nous dévoile la nature
du véritable et définitif rapport entre Dieu et homme,

2. Voir par ex. G. MARTELET, La liberté religieuse, dans Revne
de I Action populaire, juillet 1964, p. 788 s.; J. ELLUL, Le droit 4
Verrenr, dans Bull. du cercle Saint Jean-Baptiste, avril 1964, p. 22 s.
Sur le rapport entre libetté et vérité, voir les excellentes analyses de
H. URS VON BALTHASAR, Pbénoménologie de la vérité, Paris, 1952,
p. 63 s.
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dont toute relation religieuse d’ordre naturel ne peut étre
qu'une approche provisoire et imparfaite. Accepter la
perspective intégralement évangélique de 1’accés libre de
I’homme au Dieu de Jésus-Christ comme fondement de
toute liberté religieuse, ce n’est en rien mépriser les don-
nées de droit naturel, mais c’est les situer 4 leur juste
place dans la totalité du dessein divin, les saisir comme
des implications anthropologiques de la Révélation elle-
méme. La liberté, qui est dans I'ordre de la création la
caractéristique propre de I’homme, est suprémement révé-
lée dans 'ordre définitif de la recréation. A ce titre, il faut
dire que, loin d’en é&tre un élément accessoire, 1’affirma-
tion du caractére libre de la foi est I’élément essentiel de
toute proposition spécifiquement chrétienne concernant la
liberté religieuse, car elle en est I’ultime dévoilement.

La Révélation, dialogue de la liberté divine et de la
liberté humaine

Le temps n’est plus oil la structure de la Révélation
était congue selon des catégories presque exclusivement
intellectualistes, ot la foi n’était considérée que comme
Padhésion de ’esprit 4 un certain nombre de vérités
venues d’en haut, et réfractant la Vérité Premiére®. Ce
langage abstrait, dont le premier concile du Vatican était
encore tributaire, outre qu’il ne rendait plus le climat
biblique de la Révélation, laissait échapper la caractéris-
tique majeure de la rencontre de ’homme et de Dieu, son
inter-personnalité. Et, pour le dire en passant, cette for-
mulation intellectualiste de la Révélation n’a pas été sans
affecter gravement la position du probléme de la liberté
religieuse dans les siécles passés.

Que Dieu soit tout-d-coup Quelqu’un pour moi et
qu'en Jésus-Christ il m’offre librement et gratuitement

3. J. MOUROUX a montré comment, pour la grande théologie
médiévale, cette notion de Vérité premidre s’inscrivait dans un hori-
zon personnaliste (Je crois en toi, Paris, 1949, p. 15 s.).
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son amitié, infiniment plus que ce 4 quoi peut prétendre
ma nature, et ma nature soumise 3 la loi du péché, telle
est, dans sa surabondance et sa simplicité, la Bonne Nou-
velle du salut. Dieu ne fait pas la conquéte de ’homme,
il ne s’impose pas 3 lni par quelque éblouissement d’évi-
dence, il ne le force pas 3 plier les genoux comme 'esclave
devant son maitre. Le Dieu vivant entre en dialogue avec
un homme debout, cet homme libre qui est I’« image de sa
propre nature» (Sag., 2, 23), «2 peine moindre qu’un
dieu, couronné de gloire et de splendeur » (Ps., 8, 6). Quel
texte néo-testamentaire exprime mieux l’appel lancé par
la liberté divine 3 la liberté humaine, a entrer dans ’aven-
ture d’une amitié réciproque, que ce verset de V'Apoca-
lypse : « Voici que je me tiens 4 la porte et je frappe; si
quelqu’un entend ma voix et ouvre la porte, j’entrerai
chez lui pour souper, moi prés de lui et lui prés de moi»

(Apoc., 3, 20) ?

Ainsi la liberté des deux partenaires est-elle inscrite
dans la structure méme de la relation amicale gu’entend
nouer Dien avec ’homme. On pourrait en dégager les im-
plications & partir de I’analogie de 1’amitié humaine*. Il
n'y a reconnaissance amicale d’une personne par une
autre que par le transfert intentionnel, librement consenti,
de I'une en l'autre; il n’y a amitié que sur la base de
cette libre reconnaissance. C’est dire que la rencontre
entre Dieu et 'homme ne s’instaure que dans ’accueil
d’un amour librement exercé. L.a Révélation par Jésus-
Christ du vrai visage de Dieu : «Dien est Amour»
(1 Jean, 4, 16), en quoi culmine le message évangélique,
est du méme coup la révélation de la seule relation désor-
mais possible entre le Dieu vivant et ’homme, la relation
amicale, avec son exigence de liberté et de gratuité.

Il est clair dés lors que 1’acte de foi, par lequel
I’homme accepte la proposition divine, ne peut étre qu’un
acte libre, sous peine de ruiner dans son essence méme

4, Cf. N. DuNas, Connaissance de la Foi, Paris, 1963, p. 60 s.
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la relation 4 Dieu. A telle enseigne que la liberté de I’op-
tion mesure ’authenticité de P’acte de foi : pour autant
que exercice du libre-arbitre est entravé, la réalité méme
de la foi est atrophiée. I homme est remis 4 son conseil
(Eccli., 15, 14), placé devant un choix dont il devra déci-
der en toute liberté. Il peut tenir téte a Dieu, se rendre
sourd & son invite, refuser d’aimer. D’un pdle & ’autre
de son unique dessein, Dieu est fidéle & la grandeur et a
la dignité de celii, dont, dés 'origine, il a projeté de
faire le libre partenaire d'une alliance fondée sur ’amour.
Ceci implique pour '’homme la possibilité radicale de
choisir son destin contre Dieu. L’histoire biblique nous
montre concrétement comment Dieun respecte 1'indépen-
dance de ’homme. N’efit-il pas pu éviter qu’Adam brisat
avec lui et que Judas trahit ? Mais, dans cette illusoire
hypothése, c’en efit été fait et de I'homme et de Dieu, et
de leur alliance. Ce que les théologiens nomment la « per-
mission divine du péchén», ce que tout &tre humain
éprouve, parfois avec scandale, comme le silence de Dieu
devant le déchainement du mal, n’est que Pexpression de
cette fidélité divine au libre choix de 'homme, maitre de
son destin.

La foi au Dieu caché

Il n’est d’exercice de la liberté humaine qu’en réfé-
rence 4 la vérité pergue par la conscience. Tout choix de
la volonté est option par rapport 3 un contenu intelligible
qui détermine de fagon plus ou moins nécessitante le libre-
arbitre, lui dessine la forme de son projet. A partir du
moment ol 1’homme, fuyant ’existence superficielle,
accepte de rejoindre sa propre vérité, il n’a de cesse de
rechercher la vérité totale et d’y conformer librement son
agir. Or il est pour le libre-arbitre des vérités nécessi-
tantes, devant lesquelles toute possibilité de choix s'éva-
nouit, car, par elles-mémes, elles sont contraignantes.
C’est le cas de toute vérité d’évidence, médiate ou immé-
diate. Lorsque le mathématicien résout, par un raison-
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nement rigoureux, une équation dans un systéme donné,
il est affronté 3 une vérité qui détermine, de fagon néces-
saire, son intelligence, et, du méme coup, devient exi-
gence pour sa volonté. Face 3 une telle vérité, il o’y a
plus d’espace libre pour le choix.

. Cependant, lorsqu’il s’agit de la vérité et de la réalité
ultimes, de Dieu, il n’en va pas ainsi. Dieu est par essence
un Dieu caché 3 'homme. En de¢i de la Révélation,
parce qu’il est le Tout-Autre, il échappe 4 ma prise. §’il
m’arrive de le rencontrer, au terme d’un chemin escarpé,
comme ’au deld de toutes les limites, c’est dans la nuit,
« 3 titons» (Actes, 17, 27). Devant cette présence sans
visage, l'attitude de Pesprit ne peut étre que d’attente et
d’interrogation ; elle est déji une foi, comme K. Jaspers
notamment 1’a montré. Nulle évidence ne vient clore la
recherche de vérité et fixer la volonté. Le clair-obscur est
la loi de cette approche de Dieu. La transcendance méme
de Dieu ouvre son espace au déploiement de la liberté.

Mais qu’advient-il lorsque la vérité en personue se
dévoile, lorsque celui qui peut dire, non seulement
« J’annonce la vérité», mais : « Je suis la Vérité » (Jean,
14, 6}, se livre au regard des hommes ? Devant lui, Pilate
peut encore poser la question : « Qu’est-ce que la vérité ? »
(Jean, 18, 38). Car au moment méme o1 il se révéle, Dieu
ne cesse d’étre caché. De nouveau, il faut reconnaltre avec
Isaie : « Vraiment tu es le Dieu caché» (Is., 45, 15). Dans
la révélation méme de son mystére, Dieu échappe a notre
saisie et refuse d’ « éclater aux esprits », avec la clarté de
I’évidence.

Pascal a su exprimer en maints textes ce paradoxe du
voilement de Dieu se dévoilant. « Que disent les prophétes
de Jésus-Christ ? Qu’il sera évidemment Dieu ? Non, mais
qu’il est un Dieu véritablement caché; qu’il sera mé-
connu ; qu'on ne pensera pas que ce soit lui; qu’il sera
une pierre d’achoppement, a laquelle plusieurs heurte-
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ront»°. La kénose du Verbe, «s’anéantissant lui-méme
en prenant la condition d’esclave» (Phil., 2, 7), est tout
a la fois dissimulation et supréme révélation du Mystére.
Cette dissimulation, qui culmine dans la mort du Christ
et 'apparent abandon du Pére (Matth., 27, 46), est ins-
crite dans la médiation humaine choisie par Dieu pour
attester son dessein d’amour. Comme le Fils de Dieu nous
rencontre dans I’obscurité de la chair et des contingences
historiques, sa Parole nous atteint par le truchement d’un
langage humain, qui, par structure, filtre et cache son
Mystére, autant qu’il annonce. Car, §’il est vrai que la
parole humaine peut porter la Révélation, pour autant que
la création du monde par Dieu fonde entre elles une com-
munauté sémantique originaire, il reste que la distance
infinie, qui sépare les réalités humaines des réalités di-
vines, ne peut &tre surmontée. Cet essentiel retirement de
Dieu au deld des médiations créées qui pourtant le réve-
lent, cette dissimulation de la Vérité absolue dans humi-
lité et l’impuissance humaine du Christ crucifié, est le
mode, Iui-méme révélateur, sous lequel le Dien vivant,
parce qu’il est personne et amour, convoque Ihomme 3
partager son intimité.

Il en résulte que le clair-obscur demeure la loi de cette
Révélation et que, devant elle, le libre-arbitre n’est pas
nécessité par I’évidence intellectuelle. Face au Mysteére,
la raison est dans I’incertitude et la liberté devra choisir
en risquant. Dévoilée et voilée, la Parole de Dieu laisse
ouverte la possibilité du oui et du non de ’homme. Pro-
voquant la liberté sans la contraindre, elle ouvre le champ,
et & la foi, et & Pincrédulité. C'est ce que Peter Wust a
su exprimer dans des pages admirables et peut-&tre trop
peu connttes. « Par 1’ambiguité dans laquelle il s’enve-
loppe, écrit-il notamment, le Dieu vivant donne & ’incré-
dulité elle-mé&me une forte chance positive. Car Dieu est

S. PASCAL, Pemsées, éd. Brunschvicg, n® 751, cf. n® 194, 242,
288, 518, 585, 586.
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suffisamment dévoilé pour que le croyant de bonne volonté
puisse y voir clair. Mais il est en méme temps suffisam-
ment voilé et enveloppé de mystére pour que l'incroyant
puisse trouver a sa décision négative une certaine justi-
fication rationnelle. L’incrédulité et la foi ont donc place,
toutes deux i égalité, dans le domaine universel ol se
joue le drame du salut »®.

Faut-il émettre cette banalité que le clair-obscur n’est
pas Pobscurité totale, que, par conséquent, "homme sera
en mesure de justifier rationnellement pour une part son
adhésion au Mystére et que 'acte de foi ne sera pas un
choix dans Pabsurde ? Dans le champ humain d’obser-
vation, des signes de l’authenticité du message divin
apparaitront, la cohérence de la Parole de Dieu avec les
requétes les plus profondes de I’homme se manifestera,
montrant qu’il est raisonnable de donner foi 4 la propo-
sition divine. Cette crédibilité du Christianisme, dont la
grice justifiante assurera la reconnaissance pléniére, est
déja perceptible & ’homme en marche vers la foi. Nous
ne pouvons ici entrer dans les développements que requer-
rait ’analyse de cette crédibilitd’. Soulignons du moins
ce qui nous parait essentiel pour éclairer la situation de
la liberté dans I’acte de foi.

D’une part, la certitude de la crédibilité du fait chré-
tien, aussi forte qu’elle soit, ne peut contraindre I'intel-
ligence 4 ’adhésion de foi. I’évidence hypothétique que
la Parole est croyable n’est point I’évidence qu’elle doit
étre crue parce que Dieu s’y révéle ; il y a entre les deux
termes une démijvellation insurmontable. D’autre part, il
est illusoire de penser que la certitude de crédibilité pro-
vienne de quelque évidence logique, contraignante pour
lesprit. Ce fut naguére le réve vain et pernicieux des
tenants d’une apologétique rationaliste, qui aboutissait a

6. P. WusT, Incertitude et risque, Neuchitel, 1957, p. 141 s.
(texte cité: p. 148).
7. Cf. N. DUNAS, op. cét., p. 88 s.
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une sorte de « terrorisme intellectuel », selon I'expression
de J. Ellul®. Réve pernicieux, car il reposait précisément
sur une méconnaissance -de la structure personnelle de la
Révélation, oubliant que les signes de crédibilité (parti-
culiérement le miracle) ne sont pas &ordre démonstratif,
mais d’ordre interpellatif, parce qu’ils appartiennent eux-
mémes 3 'univers du dialogue entre la liberté divine et la
liberté humaine, comme autant d’invitations faites par le
ceeur de Dieu au cceur de 'homme, et que, partant, ils
sont soumis eux aussi 4 la dialectique du voilement et du
dévoilement. « Bien que Jésus efit opéré tant de signes en
leur présence, les juifs ne croyaient pas en lui» (Jean,
12, 37). Les signes ne sont pas des coups de force, les
jeux ne sont pas faits, le libre-arbitre est toujours devant
le choix : foi ou incrédulité. Quel chemin prendra la
liberté ?

La foi, engagement de la liberté

Dans cette condition particuliére d’inévidence, ’adhé-
sion de Phomme au Mystére révélé constitue une démar-
che spirituelle dont le cceur est la liberté. Au plan de
I'intelligence, elle apparait comme une croyance, et
comme une croyance fondée sur un témoignage, ce qui
est indiquer son infériorité structurelle en valeur de
raison. Mais si la foi est croyance, et en cela elle se mani-
feste comme consentement 3 une vérité regue, elle est aussi
et surtout confiance. De méme que 1’élément croyance
souligne le pble représentatif de la foi, 1’élément confiance
en indique le pdle volontaire. La confiance situe d’emblée
la foi dans sa véritable sphére, celle de la rencontre inter-
personnelle. Elle est remise de soi & un autre, consen-
tement 3 voir avec les yeux d’un autre, parce qu'on sait
que lui voit de ses propres yeux la lumiére qu’il veut
partager : on se fie 4 lui. Lorsque saint Paul, au terme
de sa vie, confesse: « Je sais enm gui j’ai mis ma foi»

8. Art. civ., p. 29.
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(2 Tim, 1, 12), il exprime clairement cette confiance qui
est au centre de ’acte de foi. Or qu’y a-t-il de plus volon-
taire, de plus libre que cette confiance accordée A autrui ?

Il suit que D’acte de foi repose sur une reconnaissance
d’ordre éminemment personnel, dont I’intelligence raison-
neuse n’est pas l’instrument adéquat. La décision revien-
dra en dernier ressort & la volonté libre, au «cceur s,
source de toute reconnaissance personnelle, intuitive et
amoureuse’. La rencontre avec le Dieu vivant naitra libre-
ment d’une affinité ressentie, d’une connaturalité mysté-
rieusement éprouvée, d’une sympathie expérimentée pour
le témoin, Jésus-Christ, et sa parole. L.a volonté libre a
donc un rdle original dans l'acte de foi, que la théologie
traditionnelle exprime avec précision en disant qu’elle
intervient, non seulement dans 1’exercice de ce connaitre
particulier qu’est la foi, mais encore dans sa spécification.
Autrement dit, c’est ’amour qui fait entrer dans la vérité
du Dieu vivant; c’est luil seul qui peut &tre la réponse
au Christ, convoquant ’homme 3 entrer, 4 sa suite, dans
I’intimité trinitaire. Dans le dialogue entre Dieu et 'hom-
me, celui-ci est toujours renvoyé 2 une question de
confiance et, partant, 4 un engagement de la liberté. La
confiance accordée, c’est pour lui la possibilité d’une sai-
sie, obscure et pourtant sfire, du visage de Dien caché
sous le voile des médiations, car la remise de soi & Jésus-
Christ, comme 4 ’ami qui est aussi le Maitre de vérité,
fait entrer I’homme, par cette communication des con-
sciences qu’opére I’amour, dans la sphére méme du Mys-
tére. Dans la confiance faite librement au Christ, ce qui
n’était encore que croyance, grevée d’incertitude, est res-
saisi par la personne comme participation nocturne mais
éminemment certaine, 3 la connaissance méme que le Fils
a de son Pére.

9. « Voila ce que c’est que la foi, Dieu sensible au cceur, non
a la raison » (PASCAL, éd. Br. n° 278).



- LIBERTE DE L’'ACTE DE FOI 47

Il est un rapport plus radical encore entre la foi et la
liberté, pour autant que la foi concerne, non pas quelque
canton périphérique de la destinée de ’homme, mais le
sens méme de son existence. L’acte de foi au Dieu vivant
est le recueillement de ce que je suis dans 1’horizon du
sens achevé, mais dont la tonalité ne sera dévoilée qu’a
la fin des temps ; 1l en est la synthése inaugurée. Clest
pourquoi cet engagement est ’épreuve de mon destin, de
cette liberté quii me constitue homme en face de Dieu.
Ainsi le cheminement vers le Dieu de Jésus-Christ passe
par un «retour au pays natal», au jaillissement de la
liberté, et c’est 4 ce point de jaillissement, qu’on peut
désigner sous le nom de « cceur» (la « voluntas ut natura»
des anciens en est proche), que vient me saisir inter-
pellation divine. «On se prépare 3 devenir attentif au
Christianisme, écrivait Kierkegaard, non par la lecture
de livres, ni par des perspectives historico-mondiales,
mais par ’approfondissement dans I’existence »'°. La con-
vocation de Dieu en appelle & P’existence authentique ; la
liberté est conviée A quitter les surfaces pour se rejoindre
elle-méme dans son exigence native.

Mais ce retour aux sources est pour la liberté une
rude épreuve. 1 énlisement dans les conforts et les com-
promissions est un difficile obstacle & surmonter. Pour-
tant il est deux tentations plus pernicieuses, parce que
plus nobles, 3 vaincre. Toutes deux ont en commun d’étre
tentations de suffisance ; 'une cependant concerne direc-
tement la liberté, 'autre, I’intelligence. On pourrait évo-
quer ici Pexistentialisme sartrien et toutes les formes de
rationalisme. I.’intelligence peut se clore sur elie-méme,
dans une crispation de la fonction raisonnante, qui se veut
lucidité et qui conduit au refus a priori de toute relation
avec une libre Transcendance : certains propos récents de
J. Guéhenno pourraient illustrer cette attitude. La liberté
aussi peut se figer dans un avoir que 'on défend jalou-

10. S. KIERKEGAARD, Post-Scriptum, Paris, 1941, p. 378.
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sement contre les dieux, en vérité contre elle-méme. Mais
I’épreuve de la liberté, c’est toujours pour I’homme le
consentement et & sa limite radicale et 3 son ouverture
infinie. C’est une épreuve de pauvreté et d’attente. « Heu-
reux les pauvres en esprit». L’approfondissement dans
P’existence, que nul ne peut forcer, met en état d’ouver-
ture a Pinterpellation du Dieu vivant; il est déji ten-
sion vers la fol, intention de la foi, attention au silence
d’ott nait la Parole. Ainsi la liberté doit-elle, au prix de
mille luttes, retourner au pays natal de son exigence, car
c’est 14 qu’elle rencontrera la Vérité, qui la consacrera,
si elle y consent, en liberté d’enfant de Dien''.

Cependant cette libération de la liberté ne s’opére de
fagon décisive que par I'intervention de la grice divine,
car, de la captivité du péché, "homme ne peut s’arracher
seul. Dés les premiers pas vers la foi, la grice est mys-
térieusement présente, comme une énergie de lumiére et
de décision. Que devient alors la liberté ? Ce n’est point ici
le lieu de disserter, en termes métaphysiques, sur la conci-
liation entre gréce et liberté. Du moins pouvons-nous pro-
poser, en guise d’approche, quelques bréves remarques.
On voudrait d’abord souligner que, contrairement i ce
qu’une fausse notion de la prédestination pourrait suggé-
rer, le don que Dieu fait de sa grice n’est pas arbitraire :
tout homme tombe, qu’il le sache ou non, sous son rayon-
nement. D’autre part, si 'on veut se faire une idée de
Paction de la grice dans la démarche vers la foi, c’est
peut-étre 4 cette notion de rayonnement qu’il faut se
référer. 1a grice est le rayonnement du Dieu vivant et
de sa Parole, se manifestant au cceur de ’homme comme
une attirance (saint Thomas parlait d’instinct intérieur).
Dans toute rencontre inter-personnelle et amicale, on peut
reconnaitre ce jeu primordial de l’attirance; ’aventure
de I'amitié commence avec cette aimantation opérée par

11. Cf. J. MOUROUX, Sens chrétien de U'bomme, Paris, 1945,
p- 131 s.
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on ne sait quel charme émané d’autrui. Ainsi, analogi-
quement, en va-t-il dans la rencontre de Dieu. « Nul ne
vient 4 moi si le Pére ne 1attire » (Jean, 6, 44). La grice
n’est rien d’autre, dans le cheminement vers la foi, que
P’attirance exercée par Dieu, convoquant ’homme 2 en-
trer dans son amitié,

Cette grice d’attirance est toujours premiére; sans
son rayonnement, ’acte de foi serait impossible. Mais
comment pourrait-elle étre une contrainte pour la liberté ?
Il est vrai que "’homme ne peut empécher le soleil d’illu-
miner ; du moins peut-il, s’il le veut, fermer les portes
et les fenétres a4 sa lumiére, fuir dans quelque nuit arti-
ficielle. Ainsi ’homme devant la grice. Il ne peut cmpé-
cher que Pamour de Dieu ne cesse de ’envelopper, avec
cette permanence qui découle de la fidélité divine a 'Al-
liance instaurée en Jésus-Christ. Mais il peut se rendre
imperméable 3 I"amour divin qui le touche, lui échapper,
refuser le contact librement. Ce faisant, ’homme imagine
peut-&tre assurer sa liberté profonde, alors qu’il en perd
le chemin. Car c’est 1’attirance divine seule qui, empé-
chant la liberté de s’engluer dans l'univers relatif des
attirances mondaines, la restitue i son véritable destin,
la rencontre de 1’Absolu. Le rayonnement qui émane du
visage du Christ libére la liberté. « La Vérité vous fera
libres » (fean, 8, 32).

%
% %k

Si, dans ces pages, nous avons considéré avant tout
le rapport de la liberté avec le premier acte de foi, celui
par lequel ’homme opére sa conversion initiale au Dieu
de Jésus-Christ, il est clair que la liberté est, de fagon
permanente, au cceur de la vie croyante. La liberté n’est
pas seulement un seuil de I’expérience chrétienne, comme
si ’homme, une fois engagé dans le Christianisme, n’avait
plus qu’a abdiquer ’exercice de son libre-arbitre et 4 se
reposer dans quelque obéissance aveugle 3 une autorité
totalitaire ; elle en est la respiration méme. Il v aurait
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beaucoup i dire sur les conséquences qui découlent de
cette permanence de la liberté dans la vie croyante, pour
I’éducation de la foi au sein de ’Eglise. La liberté des
enfants de Dieu n’est pas un vain mot, quelles que soient
les tentatives faites parfois par certains cercles hiérar-
chiques, trop prudents d’une humaine prudence et trop
enclins, afin d’assurer ordre terrestre, & embrigader les
consciences, pour en limiter la portée et la force.

Il n’y a pas de pire tentation et de pire trahison pour
I’Eglise que 'oubli de cette liberté essentielle de la foi.
Certes elle est « maitresse de vérité », pour autant qu’elle
garde et propose 'unique Parole du salut, mais de cette
Vérité divine qui jamais ne s’impose 4 ’homme avec les
armes de la contrainte, qui respecte jusqu’au bout sa
liberté. 1’Eglise n’est pas la servante «d’un Dieu de
proie dont le but est d’annexer et d’asservir», pour re-
prendre une expression de G. Marcel*®. Elle est ’humble
témoin du Dieu Amour, comme le Christ, frappant inlas-
sablement 3 la porte, mais ne la forgant jamais. Si elle
doit annoncer, i temps et a contre-temps, la Bonne Nou-
velle, sans laquelle nul homme ne peut entrer dans la
vérité et la liberté définitives, elle ne peut le faire que
dans la douceur et la persuasion, sachant qu’elle n’est,
4 son plan ministériel, que la médiatrice de la rencontre
de la liberté divine avec la liberté humaine. En procla-
mant, 4 la face du monde, I'impératif de la liberté reli-
gieuse, I’Eglise ne fera qu’attester ce qui doit lui tenir
le plus 4 cceur, parce que c’est le centre méme du message
évangélique : le Seigneur des hommes est le « Logos de
la liberté » (saint Irénée).

Pierre-Réginald Crexn, o.p.

12. G. MARCEL, D« refus @ Pinvocation, Paris, 1940, p. 281.



LA LIBERTE RELIGIEUSE
ET LE DEUXIEME CONCILE DU VATICAN

11 est tout i fait évident qu’une déclaration claire et
sans ambiguité du Concile du Vatican sur la liberté reli-
gieuse sera d’une importance cruciale pour définir la
position de 1’Eglise catholique romaine envers les non-
catholiques’. Toute «avancée» cecuménique de 1'Eglise
catholique sera totalement dépourvue de fruit et de signi-
fication réelle tant que ’Eglise n’aura pas déclaré de fagon
claire et officielle qu’elle entend respecter la liberté des
autres croyants, méme si elle a le pouvoir ou l’occasion
d’agir autrement, et qu’elle condamne l’intolérance, la
persécution, la discrimination pour des motifs de croyance
religicuse. Comme Robert McAfee Brown 1’a écrit dans
un récent article : « Tous les chrétiens, qu'’ils soient catho-
liques ou non, doivent prendre ce théme (de la liberté
religieuse) tout 2 fait A cceur avant la troisiéme session du
Concile, de telle sorte que P'opinion & la fois dans I’Eglise
catholique et hors d’elle, rende évidente ’importance de
P’adoption de cette déclaration »2.

1. Une version anglaise de cet article a para dans The Ecume-
nical Review, XVI (1963-1964), p. 395-405, qui nous a trds aima-
blement autorisés & le traduire en francais. Dans les notes, nous
avons complété les indications de 'auteur par les références aux
éditions frangaises, lorsqu’elles existent, des publications qu'il cite
ou signale.

2. «The Vatican Council and Religions Liberty », dans Pres-
byterian Life, January, 1, 1964, p. 27. Le Dr Brown est un des
observateurs au Concile de I’Alliance Réformée mondiale.
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Nous devons dire que beaucoup de catholiques sont
parmi les plus enthousiastes partisans de la liberté reli-
gieuse®. Le premier 4 citer est le cardinal Béa, président
du Secrétariat pour ’unité des chrétiens, avocat décidé de
Paction conciliaire sur la liberté religieuse. Dans un
exposé fait en' décembre dernier 4 la réunion annuelle des
juristes italiens & Rome, il a cité le cardinal Urbani pour
montrer que I’Eglise «est souverainement respectueuse
de la liberté de conscience ». Le patriarche de Venise avait
prononcé cette affirmation dans Saint-Pierre, le 3 décem-
bre, devant le pape et les péres du concile. Dans le pro-
longement de cette affirmation, le cardinal Béa explique
que ’Eglise doit s’intéresser & « ’amplitude de la liberté
de religion». Cette derniére inclut «non seulement la
question de liberté d’opinion de chacun en matiére de
religion, ou précisément du droit de pratiquer les rites de
sa propre religion, mais la question du droit d’observer,
selon les impératifs de sa propre conscience, tous ses
devoirs envers Dieu, et de lui rendre un culte — et ceci
inclut le culte public — individuellement et communau-
tairement ». I’Eglise est consciente, le cardinal Béa le
rappelle 4 ses auditeurs, «qu’il y a des tAches d’une
gravité et d’une ampleur immense, exactement comme
aux époques les plus tragiques de son histoire». D’ail-
leurs, «on sait que I'idée du concile vint au pape Jean
xxmr précisément de la considération des énormes pro-
blémes auxquels I’humanité est affrontée aujourd’hui».

C’est pourquoi il est difficile de voir comment le con-
cile pourrait ne pas s’occuper, de fagon 3 arriver i une
conclusion, d’un probléme aussi grave que celui de la
liberté religieuse. C'est « sfirement un devoir fondamental
de tous les hommes de bonne volonté que de proclamer
3 haute voix le droit inaliénable et inaltérable de I’homme

3. Sur le trés important mouvement catholique en faveur de la
liberté religieuse, cf. A.F. CARRILLO DE ALBORNOZ, Le catholicisme
et la liberté religicuse, Paris, 1961.
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d’honorer librement Dieu en privé et en public, de pro-
clamer et de propager sa religion, en conformité avec
les justes impératifs de sa propre conscience »*.

Parlant du cardinal Béa, nous désirons souligner le
travail remarquable effectué par le Secrétariat pour 1’unité
des chrétiens, sa patience et sa persévérance continues
dans la tiche difficile de parvenir & soumettre ce projet
de la liberté religieuse au concile. M&me si ce projet n’est
pas parfait, il faut dire que sa seule existence, le fait
qu'on ajt préparé et soumis au concile du Vatican une
déclaration clairement favorable i la liberté religieuse est
d’une importance considérable pour la promotion d’un
réel climat cecuménique dans les relations entre chrétiens.

Il faut noter aussi que, bien qu’il y ait des évéques
favorables & la liberté religieuse dans presque toutes les
régions du monde, la hiérarchie américaine en particulier
est solidairement désireuse d’une déclaration vigoureuse
et sans équivoque. Comme un observateur 1’a déclaré,
les évéques américains peuvent dire non seulement «la
liberté religieuse est juste », mais ils peuvent dire aussi :
celle fonctionne »®*. C’est pourquoi le cardinal Cushing
a dit récemment : « Je suis persuadé que Pexpérience de
I'Eglise aux Etats-Unis est destinée, dans la providence
de Dieu, 4 apporter sa contribution aux délibérations du
deuxi¢me concile du Vatican pour la meilleure formula-
tion des principes chrétiens qui doivent gouverner les
rapports entre I’Eglise et I’Etat »®. Au concile méme, le
cardinal Ritter a déja proclamé qu’« une déclaration clair~

.

sur la liberté religieuse est absolument essentielle 7 .n

4. Cf. 'hebdomadaire America, 14 mars 1964, p. 335, dans
lequel plusieurs de ces déclarations catholiques sont citées. Lz docu-
mentation catholique, 16 février 1964, col. 261-274, donne le texte
intégral de la conférence du cardinal Béa.

5. Cf. le bulletin S.IS.E, n° 16, 12 décembre 1963, p. 1.

6. America, 15 juin 1963. Interview par Walter N. Abbot, s.j.
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véritable dialogue cecuménique entre catholiques et non-
catholiques »”.

Avec sa franchise coutumiére, le cardinal Cushing a
placé le théme de la liberté religieuse carrément dans
son contexte cecuménique. Parlant & St Peter’s College
3 Jersev City il déclara que st le deuxiéme concile du
Vatican n’adopte pas la liberté religieuse, le mouvement
cecuménique « perd la face». Ce que le cardinal avait
sfirement dans 1'esprit en exprimant de la sorte son sen-
timent était la conviction que les autres chrétiens garde-
raient une derniére suspicion envers la sincérité de 1’affir-
mation catholique du droit de tous les hommes 4 la liberté
religieuse (28 février).

Quelques jours aprés, I’archevéque Robert E. Lucey
parla dans le méme sens. «Le monde», remarqua-t-il,
«attend du deuxiéme concile du Vatican qu’il écarte une
fois pour toutes le soupgon que nous préchons deux évan-
giles des droits humains suivant les circonstances ». No-
tant que Jean xxiu, dans ses grandes encycligues sociales,
a fait un appel pour «des garanties juridiques de liberté
religieuse (et de tous les droits fondamentaux) sous un
systéme de gouvernement constitutionnel », 1’archevéque
insiste pour que le concile aille au-deld d’une simple affir-
mation de la liberté religieuse. Citant des points de vue
précédemment exprimés par d’autres prélats, il déclara :
«I1 serait tout A fait approprié que la hiérarchie améri-
caine prenne la téte au début de la prochaine session du
concile pour arriver & ’adoption d’un décret proclamant
une authentique et universelle liberté de religion, rendue
permanente et inattaquable par des garanties constitu-
tionnelles »®.

7. Cf. « The Vatican Council and Religions Liberty », art. cit.,
p. 27-28. Cf. aussi « Rome and Religious Liberty », par W.L. EMMER-
sON, dans Liberty, mars-avril 1964, p. 20.

8. America, 14 mars 1964, p. 335.
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Dans ce tableau positif de l'attitude catholique en
matiére de liberté religieuse nous sommes heureux de
reconnaitre aussi que la pratique gouvernementale (sinon
la loi elle-méme) dans beaucoup de contrées 3 large majo-
rité catholique, comme I’Espagne, la Colombie et 1’Italie,
s’est substantiellement améliorée récemment, contribuant
de la sorte 4 apaiser les tensions entre catholiques et pro-
testants et & promouvoir un véritable esprit cecuménique.

Le pape Paul v lui-méme semble impatient de voir
une déclaration de ce genre approuvée par le concile;
dans une allocution récente il a dit qu’ «on peut légiti-
mement attendre la promulgation d’une déclaration (sur
la liberté religieuse) qui serait d’une importance considé-
rable, non seulement pour I’Eglise, mais aussi pour tous
ceux — et ils sont innombrables — qui sont concernés
par une déclaration autorisée en cette matiére »®.

*
* %

Malheureusement ce ne sont pas tous les catholigues
ni tous les membres du deuxidéme concile du Vatican qui
sont favorables i de telles déclarations et c’est un fait
que le courant intégriste du catholicisme fait de gros
efforts pour les empécher. Nous avons déja vu comment,
4 la fin de la deuxiéme session, on s’efforca, par des
moyens parlementaires et par certaines pressions, de re-
pousser autant que possible la discussion et le vote de la
déclaration. Toutefois, il semble qu’il y ait peu de doutes
dans les esprits chez ceux qui sont en faveur du progrés
comme chez les traditionalistes : si le schéma sur la liberté
religieuse franchit le seuil du concile il sera trés large-
ment approuvé.

Les aspects positifs et encourageants du projet sur
la liberté religieuse soumis au concile (dans la mesure

9. L’osservatore romano, 18 avril 1964; D.C, 3 mai 1964,
col. 557.
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ol son contenu a été rendu public par la presse) ont déja
été soulignés par des commentateurs divers'®. Entre au-
tres, rappelons les points suivants de grande importance
qui semblent devoir étre proclamés dans le schéma :

a) La liberté religieuse doit étre garantie comme une
question de principe et non de convenance. Le point prin-
cipal en cette question est que, quelle que soit la signi-
fication du slogan «l’erreur n’a pas de droits», «les
personnes dans 'erreur » ont certainement des droits dont
le premier est le droit de l’inviolabilité de la conscience.

b) Par suite il n’y a pas de circonstances dans lesquel-
les la contrainte peut é&tre justifiée en matiére religieuse.

¢) L’expression extérieure de la foi doit &tre garantie.
Comme I’évéque de Smedt I’a dit dans son discours d’in-
troduction au concile : « La liberté religieuse serait vaine
si les hommes ne pouvaient faire passer les impératifs
de leur conscience dans des actes extérieurs et publics »*.

d) Ce ne sont pas seulement les individus qui doivent
jouir de la liberté religieuse, mais il doit y avoir aussi
une liberté religieuse collective.

e) Aucun citoyen ne doit souffrir de discrimination
ou d’incapacité en raison de ses convictions ou apparte-
nances religieuses.

Tout en exprimant notre satisfaction pour ces points
et d’autres encore, pour autant qu’ils sont connus, notre
souci est plutét maintenant que d’importants aspects de
la liberté religieuse ne soient pas omis ou négligés dans
le texte final adopté. Dans cette perspective nous aime-

10. Cf., par ex., l'analyse éclairante faite par le Dr Robert
MCAFEE BROWN, art. ¢it., p. 28; cf. aussi les commentaites de W.
Barry GARRETT, dans Baptist Public Affairs, 6 décembre 1963 et
ceux de W.L. EMMERSON, dans Liberty, mars-avril 1964, p. 20-24.

11. D.C., 5 janvier 1964, col. 74-75.
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rions mettre en valeur quelques points que nous consi-
dérons comme essentiels dans une déclaration sans ambi-
guité sur la liberté religieuse et sans lesquels elle serait
substantiellement incompléte.

Liberté de tous les citoyens

Quoique nous considérions qu’il est exact de fonder
le droit civique de liberté religieuse sur 1’obligation pour
la société de respecter la conscience humaine, nous consi-
dérons que c’est une grave erreur que d’identifier liberté
religieuse et liberté de conscience. La liberté religieuse
est une notion beaucoup plus large que la liberté de
conscience, son objet embrasse toutes les activités com-
mandées par les convictions religieuses. A cdté de cette
considération théorique, nous avons un important motif
pratique d’attendre une distinction  claire entre liberté
religieuse et liberté de conscience : dans les constitutions
de plus d’un pays (par exemple dans le monde commu-
niste) la «liberté de conscience » est expressément recon-
nue, mais ni la loi ni la pratique gouvernementale ne
reconnaissent la liberté religieuse dans certains de ses
aspects externes, publics et collectifs. Nous considérons
- donc nécessaire de proclamer que les chrétiens demandent
non seulement la liberté d’opinion religieuse ou la liberté
de culte, mais le droit de I'individu 4 observer en privé
et en public, isolément et en association avec d’autres,
ses croyances religieuses, telles qu’il les entend.

Nous disons «telles qu’il les entend » parce que la
reconnaissance légale du droit civique de liberté religieuse
doit étre indépendante de 1’état de la conscience du ci-
toyen. Comment P’autorité humaine peut-elle savoir si un
citoyen suit ou non les impératifs de sa conscience ? Au
moment ol nous reconnaissons la compétence de 1’auntorité
civile 3 décider qui doit jouir de la liberté religieuse, ou
si un citoyen donné est de bonne foi, nous ouvrons la
porte 4 arbitraire, 4 ’injustice et au déni de la liberté.
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I’Etat est donc obligé de respecter la liberté, non pas
des citoyens qui suivent les impératifs de leur conscience,
mais de tous les citoyens sans exception. Au niveau des
droits 1égaux 1’Etat a simplement le devoir de garantir
la pleine égalité légale de tous les citoyens et de leur
appliquer les mémes régles légales.

Ceci signifie aussi que la liberté religieuse doit &tre
reconnte pleinement pour tous les citoyens sans considé-
ration de croyance ou d’incroyance. L'Etat doit étre im-
partial et de bonne volonté envers tous les citoyens quelle
que soit leur foi ou leur absence de foi. Les arguments
chrétiens qui fondent la liberté pour les croyants en ma-
tidre religieuse sont applicables aussi aux incroyants, et
la liberté religieuse doit étre reconnue non seulement aux
croyants mais 3 tous les hommes qui vivent en société.
Les arguments chrétiens généranx apportés pour fonder
la liberté religieuse s’appliquent parfaitement, semble-t-
il, & la liberté de ne pas croire. Le statut de I’homme
(tel qu’il apparait 4 la lumiére de la révélation divine)
et les voies salutaires de Dieu de respect de la liberté
responsable de ’homme placent ’humanité en pleine pos-
session de sa liberté de répondre i ’appel de Dieu, ou
ne pas répondre du tout. C’est le risque, accepté par Dieu,
d’errer en adhérant 3 une fausse religion, risque qui est
semblable A celui d’errer en refusant toute adhésion reli-
gieuse. Pour cette raison nous estimons que I’Etat com-
met exactement le méme abus de pouvoir en mettant ses
moyens de coercition au service d’une confession religieu-
se particuliére, par U'interdiction des activités des autres
confessions religieuses ou des groupes athées, qu’en pro-
tégeant officiellement la propagande athée par Vinterdic-
tion de la diffusion des croyances religieuses. Nous ne
voyons pas comment on pourrait condamner la premiére
attitude de ’Etat sans condamner la seconde et vice versa.
Si les chrétiens pensent que la conscience des citoyens
doit étre respectée, méme quand ils professent une croyan-
ce fausse, ils doivent nécessairement penser aussi que la
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conscience des non-croyants doit étre respectée de fagon
similiaire. En ce sens nous tombons tout a fait d’accord
avec la déclaration du Dr Nolde, 4 la réunion du Comité
exécutif du Conseil cecuménique des Eglises 4 Odessa,
mettant en évidence la liberté de croyance et de propa-
gande pour les athées comme pour les adhérents d’une
religion. Si la liberté de propagande religieuse doit étre
reconnue comme un droit civique, nous ne voyons pas
comment le Pére Boyer peut dire que la liberté de propa-
gande anti-religieuse est purement «un fait »'* et non un
droit. Comme le Dr Nolde le dit : « L.a liberté de religion
ou de croyance vaut pour tous les hommes dans la société,
qu’ils soient athées ou adhérents 4 des religions »*®.

Témoignage religieux

Dans la distinction claire entre liberté de conscience
et liberté religieuse est impliqué le point trés important
gue la seconde a pour objet toutes les activités comman-
dées par des convictions religieuses. Il serait tout a fait
malheureux que la déclaration du Vatican ne le procla-
mét pas sans ambiguité. Nous renvoyons 4 la Déclaration
sur la liberté religieuse adoptée par le Conseil cecuménique

12. « Ortodossi e protestanti ad Odessa», dans L’osservatore
romano, 28 mars 1964,

13. Cf. The Ecumenical Review, XVI (1963-1964), p. 329. 1l
est totalement injuste de dire de la Déclaration du Dr Nolde qu’elle
est «un recul résigné devant 'athéisme ». Les droits similaires des
croyants et des incroyants ont toujours été proclamés par le Conseil
cecuménique des Eglises (cf., par ex., la Déclaration sur la liberté
religieuse adoptée a4 'unanimité par la troisiéme assemblée, New
Delhi, 1961 : Nowvelle Delbi 1961. Conseil cecuménique des Eglises,
p. 155-157). Comme le Dr Erwin Wilkens, de UEglise luthérienne
évangélique unie d’Allemagne, 'a dit, une telle Déclaration est une
nouvelle preuve de « Iinsistance mise par le Conseil cecuménique
des Eglises sur la nécessité que dans tous les états les chrétiens aient
les mémes dreits que tous les autres groupes et religions a proclamer
ouvertement leur foi » (Bulletin of the Lutheran World Federation,
2 avril 1964, p. 2).
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des Eglises 4 sa premiére assemblée (Amsterdam, 1948)
et 4 la Déclaration de la troisiéme assemblée (New Delhi,
1961) : dans les deux il y a une énumération des diffé-
rentes libertés religieuses qui doivent étre incluses dans
une conception correcte de la liberté de religion'*. Parmi
ces différents droits nous aimerions souligner de maniére
particuliére la liberté de témoignage religieux, i la fois
parce que nous la considérons comme 'une des plus im-
portantes et des plus inaliénables pour les chrétiens et
parce que elle est de nos jours soumise 3 des limitations
indues de la part des régimes politiques les plus diffé-
rents et méme les plus opposés. Ce n’est pas surprenant.
Comme le Dr Visser’t Hooft I'a écrit: « L'Eglise n’a
généralement pas de difficulté dans le monde si elle garde

14. Cf., par ex., la courte énumération suivante faite par l'assem-
blée de New Delhi : « La liberté de pensée, de conscience et de
croyance, méme considétée comme une liberté intérieure, exige la

N

liberté d'accés a une information digne de confiance.

La liberté de témoigner de sa religion ou de sa croyance en
public ou en privé, seul ou en communauté avec d’autres, est essen-
tielle 4 ’exptession de la liberté intérieure.

a) Cela implique la liberté de culte selon la forme choisie par
chacun, en public ou en privé.

b) Cela implique la liberté d’enseigner, soit par une intruction
organisée, soit a bien plaire, soit par la prédication dans l'intention
de répandre sa propre foi en persuadant auntrui de Vadopter.

¢) Cela implique la liberté de pratiquer une liberté ou une
croyance, soit par ’accomplissement d’actes chatitables, soit par l'ex-
pression en paroles ou en actes des conséquences de la croyance dans
les domaines sociaux, économiques et politiques, tant dans la nation
que sur le plan international.

d) Cela implique la liberté d’observance par la pratique de
coutumes religieuses, la participation 3 des rites religieux dans la
famille ou dans les assemblées publiques.

La liberté religieuse comprend la liberté pour 'individu de
changer de religion ou de croyance sans que son statut social, écono-
mique et politique en soit affecté. Ce droit contient implicitement
le droit de conserver sa croyance ou son inctoyance, sans encourir
de lextérieur ni contrainte ni incapacité » (Nowwvelle Delhi 1961.
Conseil cecuménique des Eglises, p. 156).
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sa foi pour elle méme. Le conflit surgit aussitdt que
I’Eglise sort vers le monde et proclame, comme Paul a
Athénes (Actes, 17, 30) que Dieu appelle I’humanité, tous
les hommes on qu’ils soient, & la repentance »'°. Mais
Pinévitable tension que notre témoignage provoque dans
le monde et I'opposition qu’il suscite constituent précisé-
ment pour les chrétiens une raison de proclamer sans
répit le droit de la prédication de I’Evangile. Naturelle-
ment, nous devons rejeter le « prosélytisme» qui est la
perversion du témoignage religieux par 'usage de procé-
dés mauvais et non évangéliques. Il est donc nécessaire
de ne pas confondre «prosélytisme» et «témoignage».
Notre intention naturelle de ne pas «faire de prosély-
tisme» n’empéche pas ou ne limite pas notre responsa-
bilité chrétienne essentielle de précher Jésus-Christ tou-
jours et partout. La proclamation explicite de la liberté
de témoignage religieux ne doit jamais &tre absente des
déclarations chrétiennes sur la liberté religieuse’®.

Limitations

Un autre point qui a besoin d’un trés soigneux examen
est celui de la limitation de I’exercice de la liberté reli-
gieuse. Nous n’estimons pas suffisant d’admettre de fagon
générale la possibilité de la limitation de la liberté reli-
gieuse par UEtat, en laissant cet Etat libre de faire
comme bon lui semble. A moins de laisser & I'Etat la
possibilité de refuser en pratique la liberté religieuse
aprés l'avoir proclamée en théorie, un minimum de con-
ditions pour les limitations légitimes de la liberté reli-
gieuse, doivent étre formulées, particuliérement :

15. « Missions as the Test of Faith», par W.A. VISSER'T
HoorT, dans The Ecumenical Review, XVI (1963-1964), p. 251.

16. Sur la distinction et méme ’opposition entre « prosélytis-
me » et « témoignage », cf. le rapport sur « Le témoignage chrétien,
le prosélytisme et la liberté religieuse », recu par 1’assemblée de
New Delhi (cf. Evanston-Nonvelle Delbi, p. 252-258).
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a) toute limitation dans l’exercice de la liberté reli-
gieuse doit étre réglée expressément par la loi et en aucun
cas laissée au pouvoir discrétionnaire des autorités civiles
ot de la police ;

b) toute limitation doit toujours étre fondée sur le
bien temporel commun de la société civile ;

¢) elle doit étre faite sans discrimination entre citoyens
ou entre les différentes religions.

Le bien commun

Nous avons parlé du bien commun comme d’un fon-
dement pour la limitation de la liberté religieuse, et nous
pensons sincérement que la société est habilitée 4 limiter
certaines activités de caractére religienx pour protéger
le bien commun. Cependant la notion de bien commun
doit étre précisée avec soin afin que I’Etat n’en prenne
pas occasion pour refuser pratiquement les libertés fon-
damentales. D’abord, et en dépit des vues chrétiennes,
dans la sphére des droits civigues ou la question est celle
de la liberté religieuse dans toutes les espéces d’états,
nous ne pouvons pas donner i tous une notion chréiienne
du bien commun. Nous demandons que la liberté reli-
gieuse soit reconnue et respectée par tous les Etats, qu’ils
soient religieux, non-religieux ou anti-religieux. C’est
pourquoi il nous faut employer des notions et des expres-
sions qui puissent &tre comprises et acceptées par tous
les hommes et tous les Etats. De plus, il est nécessaire
que ce bien commun, qui peut &tre le fondement d’une
limitation de la liberté religieuse, soit le bien commun
civique de la société temporelle et non le bien commun
religieux tel qu’il est entendu par telles confessions par-
ticuliéres. La liberté religieuse implique dans sa propre
conception I’élément essentiel de la non-discrimination
entre citoyens. Imposer 4 tous les citoyens et a toutes
les religions d’une nation ’observation du bien commun
religieux particulier d’une confession constitue umne dis-
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crimination tout 4 fait injuste. En particulier, 3 notre
avis, le concile du Vatican doit repousser la proposition
d’une notion spécifiquement catholique du bien commun ;
sans quoi il y aurait danger de considérer 1'unité catho-
lique d’un pays particulier comme une pe”.e du bien
commun 3 protéger par I’Etat. Cela constituerait la base
d’un refus de la liberté religieuse aux autres croyances
d’une maniédre tout 2 fait injuste et discriminatoire. D’un
‘autre cbté, étant donné la difficulté de déterminer en pra-
tique exactement quel est le bien commun que I’Etat a
le devoir de protéger, il serait peut-&tre meilleur d’en
rester, dans une déclaration de principe, au niveau des
considérations de base. Ceci conduirait 4 dire simplement,
par exemple, que les activités religieuses doivent jouir
de la liberté mnisi comtradicant bono communi societatis
civilis, 4 moins qu’elles ne contredisent le bien commun
de la société civile, en laissant & 1’application postérieure
des principes de base la détermination plutdt difficile du
contenu de ce bien commun dans chaque situation.

La pose du fondement

Dans ce contexte nous pouvons dire aussi que le bien
commun, compris de maniére exacte, peut étre une raison
de limiter la liberté religieuse, mais jamais le fondement
de la liberté religieuse elle-méme. Nous devons confesser
notre surprise de lire dans L’Osservatore Romano (18
décembre 1963) un article du Pére Boyer dans lequel
P’auteur se déclare satisfait du fait que ceux qui cherchent
aujourd’hui les raisons favorables & la liberté religieuse
découvrent que le bien commun lui-méme est le réel fon-
dement de la liberté et que la société civile peut, suivant
les exigences du bien commun, reconnaitre ou ne pas
reconnaitre comme légitime ’exercice de la liberté reli-
gieuse. A notre avis, toute affirmation que le bien com-
mun tel qu'il est défini par I’Etat est le fondement des
libertés humaines en général et de la liberté religieuse en
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particulier implique de trés graves conséquences. Nous
pouvons accepter que 1’Etat limite la liberté religieuse en
s’appuyant sur une interprétation correcte du bien com-
mun temporel. Mais nous ne pouvons en aucune maniére .
accepter que 1’on fonde les libertés humaines et les libertés
religieuses sur des considérations de bien commun. De
notre point de vue ceci équivaut 2 nier que ’homme ait
des fidélités plus hautes que celles qui sont dues 3 la
société et a4 I’Etat. Si le bien commun temporel, c’est-a-
dire, ’intérét général de la nation et de 1’Etat, est la base
des libertés humaines, il est évident que "homme est fait
pour la société et non la société pour I’homme. Ceci signi-
fierait que les citoyens existent pour I'Etat et non ’Etat
pour les citoyens, et que la société civile n’a pas le devoir
de reconnaitre les libertés qui existent avant elle, mais
seulement d’accorder ou de refuser les libertés au prorata
de Dintérét général. Nous considérons ceci comme de
P’Hegélianisme et non comme une doctrine chrétienne.
Sauf erreur de notre part, le pr.ncipe de 1'intérét général
et du bien commun comme fondement de toute liberté
individuelle constituait la base philosophique des hordes
de Hitler. Tant que nous aurons la conviction qu’il y a
des libertés humaines qui ne dépendent pas complétement
de la volonté de I’Etat, nous ne pourrons pas considérer
que le bien commun est le fondement de la liberté
humaine.

Devoirs de ’Etat

Ces considérations nous aménent i souligner la néces-
sité de formuler les devoirs de UEtat et les velations
Eglise-Etat pour avoir une vue précise du contenu et de
Pextension de la liberté religieuse. Nous ne voyons pas
comment la protection nécessaire de 1’exercice de la
liberté religieuse peut étre clairement déterminée sans
une indication précise des devoirs de I’Etat et de ses rela-
tions avec P'Eglise. Sauf erreur, toute confusion entre
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I’Eglise et ’Etat qui a pour conséquence l'interférence
des tiches et compétences propres de I'une avec celles de
Pautre, est en opposition avec la doctrine catholique. Nous
aimerions donc voir ce principe catholique appliqué 3 la
question de la liberté religieuse et en particulier les corol-
laires suivants devraient étre explicitement proclamés :

a) L'Eglise dans sa tiche spirituelle ne dépend pas de
la société civile.

b) L’Etat doit donc se limiter lui-m&me & 1’ordre
temporel. Comme ’écrivait le prof. Chiavacci dans L.’Os-
servatore Romano, 1’autorité civile n’a le droit de limiter
Pexercice des activités religieuses que lorsque ces acti-
vités « mettent réellement en danger la nature véritable
de la communauté civile humaine et des présupposés juri-
diques fondamentaux qui la soutiennent »'”.

¢) Par conséquent, le bien que I’Etat a le droit et le
devoir de protéger est exclusivement le bien commun
temporel ; 3 ce sujet, le cardinal Cushing, archevéque de
Boston, a déclaré avec pertinence : « Nous ne désirons
pas que Pautorité de I’Etat vienne 2 la rescousse de
‘I’Eglise contre les autres confessions religieuses »*®.

d) Par conséquent, en limitant dans certains cas
Pexercice des activités religieuses, ’Etat ne peut pas agir
en faisant une discrimination entre les différentes reli-
gions. Le faire serait une tentative pour reconnaitre le
droit de I’Etat, de tous les Etats, 3 décider quelles sont
les « bonnes» religions 3 protéger et les « mauvaises» 2
interdire. Qui ne voit le grave danger de discrimination

17. « Unicamente se compromette la possibiliti stessa di convi-
vere, la sussistenza de Vordinamento ginridico » (L'osservatore ro-
mano, 25-26 novembre 1963).

18. Interview cité note 6.
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et de persécution que I’admission de ce mauvais principe
signifierait pour I’Eglise catholique elle-méme dans de
trés larges parties du monde ?

*
% 3k

En dépit du fait que toute déclaration explicite sur la
liberté religieuse sera sirement combattue par une mino-
rité non négligeable, nous restons optimiste. Quand
I’évéque de Smedt de Bruges introduisit devant le concile
le chapitre sur la liberté religieuse, il regut les applau-
dissements les plus nourris et les plus prolongés qui aient
salué la déclaration d’un pére conciliaire durant toute la
session. Comme Robert McAfee Brown le commente
« Aucune persontie présente dans l'aula conciliaire ce
matin qui ait pu mettre en doute le sentiment de la grande
majorité des péres sur la question de la liberté reli-
gieuse ». Et le méme observateur protestant conclut : «Il
y aura des résistances de la part d’un bon nombre d’évé-
ques italiens et espagnols, de quelques-uns d’Amérique
du Sud (mais moins que je ne I'aurais pensé) et, de fagon
dispersée, d’autres évéques ici et 13. Mais les américains,
les anglais, les évéques missionnaires des confins de la
terre et le solide groupe épiscopal franco-germano-belgo-
hollandais seront tout i fait favorables & une prise de
position nette »**.

Espérons que les péres du deuxidme concile du Vati-
can, conscients des répercussions mondiales de ce sujet,
ne manqueront pas de donner une réponse satisfaisante et

19. Art. cit., p. 27. Récemment des autorités et des spécialistes
catholiques en Allemagne ont déployé une grande activité pour expo-
ser et défendre les points de vue catholiques en faveur de la liberté
religieuse. Cf. parmi d'autres les déclarations de I'évéque Woalther
KaMPE, de Limburg, et du professeur Heinrich KLAMPS, de Cologne
(Katholische Nachrichten-Agentur, 8° 92/63 et 96/63).
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définitive 3 Pattente générale et qu’une déclaration claire
et sans ambiguité du Vatican «enterrera une fois pour
toutes le spectre du passé et la crainte du présent, et for-
mulera une régle au moyen de laquelle seront mises au
défi les futures infractions aux principes de la liberté
religieuse »?°.

A. F. CARRILLO DE ALBORNOZ

20. Robert MCAFEE BROWN, art. cit., p. 28.



LIBERTE D’OPINION ET DE RELIGION

Fut-elle d’ordre exclusivement théologique, une
réflexion sur le théme de la « liberté d’opinion et de reli-
gion» mne saurait faire complétement abstraction de la
fagon dont est posée et dont est discutée, dans I'ordre de
Phistoire profane, la question de ces deux spécifications
de la liberté humaine, Pour bien des raisons, en effet, la
société laique s’est, d’ores et déja, saisie de ce double
théme. Par suite, la théologie traitant de ces questions ne
situe pas son propre discours dans un vide entidrement
vierge ; bien plutbt, tout ce qu’elle aura a dire 3 leur pro-
pos va rencontrer des modes déterminés — quoique, la
plupart du temps, pré-scientifiques — d’intelligence de la
liberté, et méme si son mouvement propre la portait
expressément a renoncer A confronter ses assertions et
celles de la société profane, une telle confrontation n’en
serait pas moins inévitable. Mais y renoncer, ne serait-ce
pas a priovi renoncer également 4 fournir une réponse, et
méme tout élément de réponse, & la question que posent
concrétement ’homme et la société, nos contemporains,
touchant la liberté humaine, ses spécifications, ses appli-
cations, son ampleur et ses limites ? Une telle renoncia-
tion, & som tour, pourrait certes, apparaitre matériel-
lement possible et moralement justifiable aux yeux de
quiconque prétendrait — constatant que précédemment
les libertés humaines relevaient tout au plus de la théo-
logie morale ou de la doctrine sociale chrétienne, sans
guére appartenir en propre i la théologie (ni par exem-
ple A une anthropologie théologique) — conclure que la
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théologie en tant que telle n’a rien d’essentiel et de spé-
cifique 4 énoncer quant 3 ces libertés humaines, ou encore
que I’énoncé dont elle est capable représente moins un
acquis d’ordre spécifiquement théologique qu’une in-
terprétation - philosophico - éthique, voire autorisée par
I’Eglise, du simple droit naturel. Abstraction faite de ce
qu’ainsi se trouverait sanctionnée l’attitude des milieux
théologiques et ecclésiastiques qui, dans le passé et d'une
maniére plus ou moins explicite, crurent que le sujet de
la liberté humaine se trouvait fondamentalement épuisé
dans les affirmations empruntées 2 la doctrine de la grice
(savoir qu’en dépit de la chute originelle qui entraine une
sujétion personnelle au péché d’origine, I’homme est libre
en vue d’actes personnels bons et mauvais, c’est-a-dire de
se décider réellement pour ou contre le salut de sa per-
sonne ; et que, par ailleurs, la part que prend, dams la
justification de homme, dans sa sanctification définitive
et dans chacune de ses bonnes ceuvres, 1’acte positif et
concrétement efficace de la grice divine ne fausse en rien
ni ne surprend le jeu de cette liberté humaine), la renon-
ciation que nous avons dite décevrait surtout quiconque
persiste dans la naive espérance que, pour comprendre sa
situation concréte d’ici-bas, dans toutes les questions et
les interrogations qu’elle suscite, il vaut encore mieux
s’adresser 4 ceux qui prétendent, en représentants de
I’Eglise et de sa théologie, connaitre, face 4 I’interroga-
tion humaine, la réponse définitive, formulée et garantie
par Dieu méme.

La question de la liberté unique et des libertés mul-
tiples de I’homme est donc I’un des points oll se concrétise
de la fagon la plus immédiate, la plus fréquente et fina-
lement la plus décisive, la problématique fonciére de
Phomme ; et c’est dans cette mesure méme qu’elle cons-
titue une interrogation adressée A la théologie en tant que
telle. Or la théologie ne saurait écarter cette interrogation
sans démériter, sous un angle essentiel, de la confiance de
I’homme questionneur. Et i I'inverse, s’il est vrai que la
société laique contemporaine ne s’attend plus, en sotnme,
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4 ce que son intelligence de la liberté humaine trouve un
éclairage dii a la théologie ; s’il est vrai, de plus, que cette
société est déja convenue d’un certain nombre de défini-
~ tions précises, impliquant contenus et limites, pour les
diverses libertés de ’homme, i tel point que désormais
I’Eglise ne pouvait se contenter d’opposer i ces notions
un schéme autre de la liberté, puisé dans la seule Révé-
lation, sans risquer par 13 qu’on le rejette aussitdt comme
étranger A la réalité de ce monde, obéré d’un préjugé idéo-
logique, et donc pas digne de foi — si c’est bien 13 notre
situation, elle n’est peut-étre que conséquente i une hési-
tation, 3 une incertitude de la théologie, exagérément
prolongées.

On ne saurait, en effet, méconnaitre que, par le passé,
la théologie n’a jamais traité des spécifications et virtua-
lités concrétes de la liberté humaine qu’avec prudence et
par petites touches légéres, dosées selon des vues péda-
gogiques. Certes, il serait erroné d’extraire du contexte
historique qui, aux plans théologique et spirituel, condi-
tionne la pensée et la parole de Pie 1x, son assertion
fameuse: La liberté de conscience est une folie I'*. Elle n’en
demeurera sans doute pas moins symptomatique d’une
phase récente de I'histoire de I’Eglise, phase oit méme la
théologie pastorale, par exemple, partait du principe —
avoué ou secret — « que jamais, durant son pélerinage
terrestre, le chrétien ne connait ’autonomie de I’adulte »?,
et que le péril qui menace la personne chrétienne en raison
méme de sa liberté perd au mieux sa nocivité dans la
confiance fidéle et I’obéissance absolue envers les docteurs,
les guides, les bergers et les pasteurs d’4dmes mandatés
par 'Eglise. Bien sfir, de nos jours, ce type d’attitude
fondamentale n’a plus généralement cours dans la théo-

1. Encyclique Quanta cura, dans A. A.S., 3 (1867-8), p. 162.

2. Ainsi sexprime un manuel de théologie pastorale, réputé
« avancé » en son temps (au début de ce siécle) pour sa conception
de base : C. KRiEG, Wissenschaft der speziellen Seelenfibrung
(Science de la direction spitituelle spéciale), Fribourg-en-B., 2™ éd.,
1919, p. 39.
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logie et dans la pastorale de 'Eglise. Les temps sont révo-
lus ot le compelle intrare de Luc, 14, 22 fascinait celle-ci,
lui suggérant la légitimité, au sein de I’Eglise, d’une
pression physique comme d’une tutelle psychique. En
théorie et en pratique, on commence de prendre au sérieux
la liberté individuelle — y compris les conséquences, vir-
tualités et difficultés qui en découlent — comme consti-
tuant un facteur décisif de ’histoire, tant universelle que
personnelle, du salut, et un moment décisif dans 1’accom-
plissement de I’acte ecclésial, puisque ce ne sont pas seu-
lement les chefs qui supportent I’édifice de I'Eglise, mais
tous et chacun de ses membres libres qui le construisent.
L’état de la question

Tentons tout d’abord — briévement et approximati-
vement, comme nous ’impose le cadre de la présente étude
— d’esquisser la maniére dont se situe la question surgis-
sant ici.

1) Dans quelques circonstances que la société contem-
poraine discute de la liberté de ’homme ou la codifie —
sous forme de Constitutions ou de lois d’application —,
toujours cette liberté est présupposée au titre d’un droit
fondamental, ou droit de "homme, sans que ’on éprouve
le soin d’en démontrer par ailleurs la nécessité et la 1égi-
timité de principe.

2) Dans ’ensemble des discussions, ce droit fonda-
mental qu’on présuppose pour I’homme, donc la liberté
humaine proprement dite, est moins débattu que les trés
diverses spécifications de cette liberté. Autrement dit, la
liberté de ’homme ne devient, le plus souvent, un sujet
actuel qu’a partir du moment oll se pose la question des
libertés de ’homme : libertés de conscience, d’opinion, de
la presse, professionnelle, religieuse, d’association — au
plan social, corporatif, ethnique, national et supra-natio-
nal —, d’auto-détermination et d’autogestion (dans des
pays précédemment colonisés, au sein de grandes entre-
prises, dans des écoles et universités), etc.

3) Par conséquent, vu que la liberté fondamentale et
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générale de 'homme constitue & proprement parler bien
plus un présupposé qu'un sujet & débattre, ’Eglise — et,
par suite, sa fonction théologique — n’est guére mise en
situation de constater quelque convergence ou divergence
entre sa propre notion de la liberté et celle qui sert de
référence comme de fondement au sein de la société pro-
fane. Assurément, il existe bon nombre d’indices du fait
que, de part et d’autre, c’est 12 méme intelligence de la
liberté, i partir du droit naturel, qui fonde la notion de
liberté comme un pouvoir et un droit fondamental et ina-
liénable qui appartient & 'homme, et méme de ce que,
dans I'un et I’autre cas, c’est 4 partir des mémes prin-
cipes herméneutiques que cette notion fut dégagée. Ainsi
I’Eglise n’a-t-elle, par le passé, guére trouvé ’occasion
de contester la notion de liberté, formulée et usitée en
termes généraux et abstraits (du moins en Occident)®.
Bien au contraire, ’Eglise put parfois 4 bon droit souli-
gner et prétendre qu’elle avait depuis longtemps pris la
défense d’une liberté conférée par le droit naturel alors
que celle-ci ne fut acquise, pour plusieurs peuples et
nations, qu’au prix d’apres combats et révolutions, aprés
quoi 1l leur arrivait de la magnifier comme une cpnquéte
nouvelle et qui leur était propre. Cependant, dés qu’il
s’agit des formes, amplitudes et limites concrétes de cette
liberté de principe, la convergence que nous venons de
signaler pour ce qui regarde la liberté humaine in abs-
tracto prend des contours flous, voire disparait. Pour ne
citer qu'un exemple, et encore sous une forme des plus
générales, on ne saurait immédiatement reconnaitre de
base commune 3 ’intelligence, dans I’Eglise, de la liberté
de parole et & celle qu'en a la société profane (celle-ci se
diversifiant encore, d’ailleurs, suivant ses différents
groupes, idéologies et partis).

3. 11 est tout de méme digne de remarque, et peut-étre ce qui
vient d’étre dit en fournit-il la seule explication, que les vocables
« liberté d’opinion » et « liberté religieuse » soient absents méme de
la réédition du Lexikon féir Theologie und Kirche (Ftibourg-en-B.,
2%° &d., 1957 ss.).
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4) Pour ce qui regarde les spécifications de la liberté
humaine de principe (c’est-d-dire son actualisation, mani-
festée ou non, réalisable ou non suivant les cas), la société
humaine n’en fournit pas encore une définition uniforme,
unanimement avalisée par tous les groupes et partis cons-
tituant cette société. Méme au sein d’une seule partie,
«libre », de P’humanité, et ayant le réflexe de se sentir
libre, il y a des situations comportant — en droit et en
fait — plus ou moins de liberté d’opinion, ou de la presse,
ou professionnelle, ou de réunion, etc. D’ailleurs, comme
nous aurons ’occasion de le montrer, il n’y a pas non
plus lieu de s’attendre, sous cet angle et dans ce domaine,
a une uniformité de opinion.

5) Quelles que soient les circonstances ol l'on se
réfere, au sein de la société profane contemporaine, a la
liberté de ’homme, et ot 'on en parle, on 'entend tou-
jours en un sens religiensement neutre, « mondain », sécu-
lier. Voila un motif qui n’est pas le dernier & contribuer
au fait que 'on pense toujours d’abord i une «likerté
dégagée de»... quelque contrainte, physique, psychique
ou morale ; que, la plupart du temps, cette liberté-13 s’af-
firme, se justifie et se défend & I’encontre d’une menace
extérieure ; que la liberté effectivement actualisée par
I'individu reste fréquemment bien en de¢d de ses exi-
gences en matiére de liberté, et de celle que le droit n’a
cessé de lui reconmnaitre.

6) Il est rare que la discussion existant au sein du
«monde » sépare nettement l’aspect personnel et indi-
viduel de la liberté d’avec son aspect social. L.a raison
n’en est pas un simple manque de précision dans la
méthode ou un flou notionnel de la part de certains inter-
locuteurs. II sera donc insuffisant de se contenter d’expli-
quer les notions considérées, pour répondre par 13 2 toutes
les questions touchant les limites de la liberté pour chaque
individu, les bornes légitimement imposées par la société
d cette liberté, ete. L,a raison recherchée est bien pluttt
la conscience de soi, extrémement vulnérable, de 1'indi-
vidu notre contemporain, une conscience de soi qui est le
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fruit du temps et qui s’oppose par principe 4 toute exi-
gence de la société, s’en défendant avec scepticisme ;
Phomme actuel, en effet, se considére, peut-étre sans y
réfléchir, comme menacé par ce type de société dans la
mesure méme oil il est contraint de se reconnaitre dépen-
dant par rapport i elle. En général, de nos jours, on res-
sent d’une fagon plus rapide et plus intense toute menace
qui pése sur une liberté individuelle qu’on n’éprouve la
mise en péril du bien commun. Ce qui est largement
répandu dans la société actuelle, et ce qui entre 3 tout
coup en ligne de compte, c’est un égocentrisme de carac-
tére purement négatif et défensif sous couvert d’un
besoin de liberté et d'un droit 4 la liberté.

7) En raison, pour une part, des moments ci-déssus
énumérés, la « liberté d’opinion» constitue la premiére
et la plus générale des spécifications que la compréhension
courante attribue actuellement a la liberté humaine.
Peut-étre devra-t-on regarder comme symptomatique le
fait que, d’une part, il n’est guére personne qui conteste
cette concrétisation-1a de la liberté, mais que, de I’autre,
c’est depuis fort peu de temps seulement que les aspects
et les moments sociaux de cette liberté d’opinion forment
vraiment l'objet d’un débat. Or, comment cette opinion
surgit-elle & D’existence ? Nait-elle dans la solitude de
Pindividu humain ? Et sinon, qui est-ce qui forme 1’opi-
nion de 'homme contemporain et & quels principes obéit
cette constitution de Popinion ? Une fois posé le droit 3
exprimer son opinion, celui d’agir sur Popinion est-il
donné sans autres réserves (alors que précisément, cette
derniére possibilité connait un regain d’actualité, eu égard
3 nos milieux de masses) ? Jusqu’d quelles limites I'indi-
vidu peut-il concrétement, au sein de la société actuelle,
risquer d’avancer son opinion libre et subjective et se
situer en contradicteur de I"opinion générale, « publique »,
du pouvoir établi hic et nunc, sans essuyer des dommages
portant sur des valeurs existentielles telles qu’éventuel-
lement elles lui apparaitront de toute nécessité plus pré-
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cieuses que la seule liberté d’opinion et d’expression ?
(Par suite, n’y a-t-il que de la 1acheté 3 renoncer, pour une
large part, a exercer cette liberté — ce qui est, de nos
jours, le fait de plusieurs, et pas seulement sous la coupe
de régimes totalitaires — parce qu’on craindrait, plus
que -de renoncer & [’actualisation de cette liberté, les
heurts, les malentendus, la méfiance, la dérision et toutes
les autres conséquences résultant de V’expression hardie
et libre d’une opinion ?) Jusqu'd quel point les contextes
complexes, et aux imbrications multiples, qui sont ceux
de P’histoire universelle se déroulant sous nos yeux, ou
des diverses structures politiques, idéologiques, cultu-
relles et sociologiques de la société actuelle, se laissent-ils,
au fond, encore pénétrer par le regard d’un individu au
point que son opinion sur ces sujets demeure réellement
exempte de partis-pris, aucunement influengable, et donc
vraiment libre sous ces rapports ? Dans le cadre des actua-
tions légitimes, par l’individu, de sa liberté d’opinion,
est-elle impossible, celle par laquelle consciemment il
renonce i découvrir et i constituer son opinion par un
acte autonome et l'adopte bien plutét passivement, la
recevant de telle institution sociale, de tel grounpement
sociologique, de telle communauté politique ou religieuse,
dont le but et I’auto-définition lui ont fourni quelque motif
que ce soit d’y retrouver son identité ? A proprement
parler, tout homme peut-il revendiquer pour lui-méme
une mesure identique d’une telle liberté, alors qu’il est
constant, par exemple, qu’il n’existe pas la moindre né-
cessité d’une proportion entre la pénétration, le sérieux et
la responsabilité concrétement engagés dans une opinion
donnée, et, par ailleurs, la portée de sa diffusion ou P’effet
de publicité de son expression ?

Nous n’avons fait que signaler quelques-unes des gues-
tions nées ou 3 naitre dans le cadre de la discussion « mon-
daine » relative 3 I’essence, aux limites et & la probléma-
tique de la liberté humaine d’opinion, ainsi que du droit
a une libre expression de son opinion, tel qu’il découle
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nécessairement de cette premiére liberté. Ce faisant, nous
ne visions nullement, sans doute, 4 élaborer un status
quaestionis complet, mais simplement 4 esquisser les con-
tours d’une situation que concernent les réflexions théo-
logiques touchant les libertés concrétes de ’homme.

8) Ce qu’au sein de la société contemporaine on entend
habituellement par liberté religieuse, c’est ce droit fonda-
mental, ce droit de ’homme, qui, relativement 4 1’Etat,
garantit pour la personne humaine la liberté de confesser
sa fol sans en pAtir pour autant sous 'angle de sa situa-
tion légale dans I’Etat. Or, surtout dans les Constitutions
les plus modernes, la notion de «religion» qui intervient
ici* embrasse une telle largeur de sens qu’il devient pos-
sible d’entendre par 13, en définitive, toute espéce de
conception du monde, fit-elle de type antireligieux. En
méme temps que cette généralité de liberté religieuse,
entendue quant 3 son fond comme une émanation — en
matiére religieuse — de la liberté de conscience et d’opi-
nion appartenant 4 Pindividu, celui-ci se voit également
concéder, dans la plupart des cas, par le droit public, la
liberté de culte, c’est-d-dire qu’en principe on considére
comme un fait immédiat, 3 respecter, 1'inclusion, dans la
liberté religieuse, de celle de pratiquer collectivement la
religion. Voild qui exclut, d’une part, toute cspéce
d’Eglise d’Etat, toute modification des droits civiques de
P’homme en fonction de son appartenance religieuse ; voila
qui crée, d’autre part, ’hypothése fondamentale garan-
tissant aux diverses Kglises et associations religieuses
leur autonomie face & I’Etat. Car sous I’angle du droit
public la liberté des Kglises par rapport 4 I’Etat est
d’abord et avant tout la somme des libertés de religion et
de culte propres aux individus membres de ces Eglises.
Voild une donnée que la théologie doit garder sous les
yeux dans le cours de ses réflexions. Bien sfir, au sein de

4. Cf. la Loi fondamentale de la République fédérale d’Alle-
magne, art. 4, § 1.
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notre société contemporaine les divers droits et libertés
de I’individu sont connus et respectés ; quant A la question
de la mesure dans laquelle les organismes et associations
— voulus, fondés et supportés par tels ou tels de ces
hommes libres — participent eux-mémes de cette liberté,
_ on la pose rarement en termes exprés, et renvoyer i la
notion et & la réalisation, courantes dans certains pays,
d’une «institution de droit public » ne suffit pas davan-
tage a lui apporter une réponse adéquate. Le simple fait
que tout d’abord, voire exclusivement, les diverses libertés
de ’homme se voient et se codifient comme autant de
" libertés de I’individu rend des plus problématiques préci-
sément la liberté religieuse. Car il est rare que la réalise
un individu isolé : d’habitude celui-ci prend appui sur
une communauté religieuse qui, 4 son tour, revendique
ce qui, en termes de droit strict, ne revient qu’au seul
individu. Si la liberté religieuse, prise 3 son niveau géné-
ral et de principe, revient 3 la personne individuelle en
tant que personne humaine et semble constituer un droit
fondamental indubitable, évident, «innocent » et parfai-
tement aproblématique pour le bien commun, il n’en
résulte pas moins pour ce bien commun et pour I’utilité
collective de la société « mondaine» des difficultés, des
heurts, voire des oppositions aussitdt qu’une association
religieuse donnée, Fglise ou secte, se manifeste en inter-
venant comme le gérant effectif de cette liberté religieuse
propre aux individus. Ce n’est pas seulement que de telles
associations religieuses soutiennent leurs revendications
de liberté avec bien plus de véhémence que cela ne serait
possible aux individus, ni que dans un tel processus les
nombres, les quantités, 'ampleur de la voix, prennent
forcément plus de poids que la nature du débat n’en auto-
riserait par elle-m&me. Ce qui est avant tout probléma-
tique, c’est que de telles revendications se mesurent 3 des
critéres et se motivent d’aprés des arguments, qui, les
uns et les autres, n’apparaissent qu’a celui qui, par un

by

acte libre préalable. s’est obligé A cette association reli-
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gieuse déterminée, 3 sa « théorie » ou 3 sa théologie. La
société civile, « mondaine», en tant que telle, peut donc
se trouver fondée i ressentir comme illégitimes, non
convaincantes, voire absurdes les exigences mémes qui
résultent d’une vision — religieuse, théologique ou idéo-
logique — donnée dont se voit une association particu-
lidre. Aux yeux de la société laique contemporaine, la
seule échelle 4 laquelle puisse se mesurer le droit i telles
formes concrétes de liberté religieuse, c’est la question de
savoir si cet exercice concret de la liberté religieuse (ou
plutdt : sa réalisation concréte collective dans et par telles
Eglises et associations religieuses) ne rencontre ni ne lése
des droits équivalents chez autrui. Or il n’est pas rare
que soit discutée la question de savoir s’il existe en paral-
1éle 3 la liberté religieuse des droits équivalents, et les-
quels ; mais aussitdt ressurgit 1’aporie ci-dessus esquis-
sée : se basant sur leur théorie, théologie ou idéologie
particulére, les porte-parole de conceptions du monde
diverses mais dotées de droits égaux quant 3 la base «mon-
daine » et générale de la liberté religieuse vont tendre 3
fournir des réponses tout aussi diverses ! Ce qui pour un
tel va n’étre que de l’athéisme objectif et formel pourra
pour tel autre étre une conception du monde toute 1égi-
time, soutenue qu’elle est par un ensemble de personnes.
Ce que ’un, par suite, considére comme une menace pour
la société humaine, une diffusion de l'erreur, une sape
détruisant les mceurs, ’autre y verra, justement en se
fondant sur une vision du monde et du moins une appa-
rence de religion, un processus de croissance, nécessaire,
inévitable et donc utile, pour cette méme société humaine.
Bref, la simple définition négative de la liberté religieuse
telle qu’elle peut se réaliser d’une maniére concréte et
légitime ne laisse pas de poser des problémes. Quant 3
une définition positive de cette liberté, qui soit généra-
lement reconnue par la société contemporaine, il n’en est
rigoureusement aucune.
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La réponse de la théologie

Interrogeons la théologie. Nous venons d’esquisser
bri¢vement le status quaestionis, la maniére dont se situe
la discussion actuellement en cours au sein de la société
humaine touchant les deux libertés de ’homme ici exami-
nées. Quelle contribution i cette discussion la théologie
peut-elle fournir & partir de ses propres ressources ?

Une condition préalable et essentielle, & ce qu’il nous
semble, pour que la théologie puisse entrer avec fruit
dans la discussion en cours sur la liberté et les libertés de
Phomme, est donnée du fait que ce théme fut de plus en
plus englobé dans I’anthropologie théologique et ressenti,
sur cet horizon, comme une question pressante qui n’a
nullement encore trouvé de réponse exhaustive. En tout
cas, la théologie ne se contente plus uniquement de I’an-
cienne intelligence de la liberté par voie de catégories on,
en termes d’une stricte objectivité, on voyait la liberté
comme une faculté parmi d’autres de l’esprit humain,
comme si 'homme « possédait », en sus de son intelligence
et de sa mémoire, encore une volonté (libre) le mouvant —
comme n’importe quel «moteur», neutre en premiére
approximation — 3 agir ou s’abstenir (libertas exercitii),
a s’orienter vers telle réalité en se refusant i telle autre
(libertas specificationis). Conformément i cette analyse
classique en métaphysique scolastique, la vie d’un indi-
vidu ne représentait, en fin de compte, rien de plus gue
la somme d’un grand nombre de décisions volontaires, tout
isolées, & peine reliées entre elles en une « vie » humaine
par le seul truchement de ’unité physique de temps, soit
une « durée » parfaitement neutre et chiffrable en années.
Pourtant, cela ne permettait que difficilement d’expliquer
pourquoi — aprés coup, et comment en serait-il autre-
ment ? — la somme de ces décisions isolées serait la vie
la plus personnelle d’un homme en tant que tel, ou dans
quelle mesure elle intéresserait et spécifierait dans son
intégrité, ne fiit-ce que la seule personne humaine. Par
ailleurs, c’était précisément la théologie qui avait du mal
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3 expliquer comment il se faisait que cet étre humain,
dans son acte libre et répété de s’orienter vers ceci en
se détournant de cela, rencontrait une destinée éternelle
qui lui importait dans son intégralité comme une consé-
quence interne de cette liberté humaine (point que la théo-
logie, pour d’autres raisons, doit fermement tenir)’.
L’anthropologie théologique actuelle oppose a cette fagon
traditionnelle de comprendre les choses 1’évidence en soi
lapidaire que I’homme est premiérement une liberté, et
q’a Pinverse la liberté rencontre, concerne et est le tout
de ’homme. Pour autant, donc, que I’homme est libre, il
se détermine lui-méme, il s’acquiert & lui-méme sa person-
nalité, et au moment d’actualiser cette liberté il se décide
non pas tant pour ou contre un objet neutre qui lui fasse
face, que pour lui-méme et donc i son propre propos. Dans
ce processus, la nature que Dieu lui a donnée, ce moment
de l’essence humaine universelle qui lui aussi embrasse
le tout de homme, conditionne et 3 la fois limite cette
liberté. Ce que nous appelons personne humaine, c’est
donc ce moi personnel, incommunicable, finalement incom-
parable et par suite intangible qui, depuis le donné brut
de la nature humaine universelle, a franchi le pas de se
décider pour soi, pour ce moi-ci.

A propos de cette liberté qui n’est donc pas tellement
une faculté purement neutre de I’homme vis-i-vis d’actes

5. A propos de la notion théologique de liberté telle qu’elle est
ébauchée ici, on se réferera entre autres 3 K. RAHNER, Schriften zur
Theologie (Propos théologiques) en 5 volumes (Einsiedeln 1954-
1962), en particulier aux chapitres : Dignité et liberté de ’homme
(II, p. 247-277); Liberté dans I'Eglise (II, p. 95-114) ; Faute et
rémission de la faute (II, p. 279-297). Lire encore, de K. RAHNER,
V'article « Freibeit » dans le : Lexikon fir Theologie und Kirche,
ome &dition, t. IV, p. 331-336. Cf. également J. B. METZ, « Freiheit
als philosophisch-theologisches Grenzproblem » (la liberté, un pro-
bléme frontiére philosophico-théologique) dans Gozt in Welt (Dieu
dans le monde), Mélanges Karl RAHNER, éd. par H. VORGRIMLER,
et d’autres, t. I, p. 287-314.
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libres isolés, mais qui est identique 2 cet é&tre humain
méme, il est désormais possible et permis d’affirmer que
Pacte libérateur posé par le Christ Rédempteur I'a « libé-
rée » d’une fagon définitive. Elle ne se trouve donc plus
soumise & I’inéluctable loi de la nature humaine, finie,
qui porte que ’homme a beau étre libre, toute sa liberté
ne lui sert finalement qu’a se saisir de tel ou tel fragment
d’une réalité finie et délimitée; qu’d son appréhension
transcendentale, tendant constamment et d’une maniére
pour le moins implicite & rejoindre 1’absolu, ne corres-
pond aucune chance réelle de 1’atteindre et de le saisir
effectivement. Il n’en va plus ainsi. Bien plutét, du fait
que Dieu lui-méme, dans sa plénitude d’absolu, s’est (par
la communication de lui-méme que par grice il a accom-
plie dans son Fils) rendu atteignable comme bien ct fin
de 'homme et de la liberté humaine, il a octroyé 3 la
liberté finie de ’homme un « but » nouveau, une liberté
nouvelle. Certes, depuis toujours "homme est prédisposé
a cette liberté nouvelle, i cette liberté de la liberté (quoi-
que ce soit sur la base d’un don de Dieu, qui excéde sa
« pure » nature sans lui faire jamais défaut pourtant : exis-
tentiel surnaturel). Par principe elle est donc offerte et
ouverte 3 tout homme, et non pas seulement i celui qui,
devenant membre de 1'Eglise, s’est soumis par le bap-
téme et la foi formelle & la constitution sociale et 3 la
permanence de cette disposition divine de salut et de
liberté. Grice i sa communication de lui-méme dans le
Christ, Dieu s’est bien plutdt ouvert par principe 3 la
liberté humaine, se constituant ainsi lui-méme pour tout
homme en la liberté de sa liberté. Ce ne sont done plus
le péché ni la mort, ni un légalisme extérieur répondant
aux « principautés et puissances» de ce monde, qui défi-
nissent la liberté de ’homme (faisant de lui en définitive
P’esclave du monde ou de la « Loi»), mais c’est cette pos-
sibilit¢ ménagée par la grice de Dieu, que "homme,
s'orientant et se décidant librement aussi bien pour le
prochain que pour le cosmos libéré et pour lui-méme,
rencontre effectivement Dieu et 1'obtienne en toute réalité
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comme un don (c’est en cela que consiste la « liberté des
enfants de Dieu »).

S’il y a lieu de poursuivre notre réflexion pour en
dégager une intelligence des libertés de I’homme, donc
bien aussi de la question de la «liberté d’opinion» et de
la «liberté religieuse » chez I’homme, ce ne saurait é&tre
qu’au titre de conséquences résultant de la précédente
insertion fondamentale de la liberté humaine dans une
anthropologie théologique. Or, ce faisant, nous nous avan-
gons pour ainsi dire en terrain vierge®. Ici, et dans le
cadre imposé, nul ne saurait donc rien exiger au-deli de
garde-fous indicatifs, de suggestions et d’ébauches. Et
tout cet ensemble n’aura finalement pour valeur et pour
force que celles dont jouit n’importe quelle opinion expri-
mée en théologie.

Suggestions et ébauches

1. Dans P'exposé théologique, briévement ébauché ci-
dessus, de la liberté humaine, on n’aura pas de peine 2
reconnaitre que les perspectives de la Rédemption « ob-
jective » et « subjective» se recoupent au point qu’une
distinction de I'une et de I'autre demeure tout au plus
possible & un plan théorique et abstrait. Cependant, cela
ne nous parait pas présenter d’inconvénient, il nous sem-
ble bien plutdt que cela rend mieux compte du donné réel
et effectif, c’est-d-dire de la situation par rapport a
I’histoire du salut, soit universelle, autrement dit celle
du cosmos, de Thumanité et de P'Hglise, soit indi-
viduelle, relative 4 chaque étre humain. La liberté
nouvelle, conférée a la liberté humaine, n’est jamais
réduite 4 une pure possibilité. En méme temps que
cette possibilité, et par principe, Dieu donne aussi
le moyen de la mettre en ceuvre : l'offre de sa grice

6. Cf. toutefois sur ce point : H. R. SCHLETTE, Die Religionen
als Thema der Theologie (Les religions, prises pour objet de la théo-
logie), Fribourg-en-B., 1963,
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(efficace) co-existe toujours et immédiatement 3 une ou-
verture qu’il pratique dans la liberté humaine. Par consé-
quent, de la part de ’homme (et donc également de la
partdela théologie), on ne saurait préciser les coordonnées
réelles, de date ou d’intensité, selon lesquelles tel homme
concret s’est emparé de cette possibilité — actualisant
ainsi sa liberté libérée et rencontrant Dieu en personne
(sur une des innombrables voies d’accés ouvertes par
Dieu méme) -— 4 moins que Dieu lui-méme ne nous com-
munique cette connaissance. Or, jamais une telle commu-
nication ne fut faite ; et (pour de bonnes raisons emprun-
tées 4 un autre chapitre de la théologie) il n'y a pas non
plus lieu d’en attendre une. En outre, il est tout a fait
impossible de substituer i cette connaissance un quelcon-
que comput humain, par exemple, en choisissant pour
critére 1’assiduité individuelle de la pratique religieuse ou
toute antre extériorisation sociale de la piété et de la rela-
tion & Dieu. C'est donc justement la théologie qui doit
compter par principe avec le fait que tout homme, subis-
sant la bienveillante «aspiration» de grice qu’exerce sur
lui la « philanthropie» de Dieu méme, se soit introduit
comme 3 tdtons dans cette liberté que Dieu nous a par
principe et définitivement ouverte, et que de ce fait il s’y
soit introduit en disposant de lui-méme’. Pour la théologie
tout homme est a priori un chrétien «qui s’ignore » (et
donc pas seulement «en puissance »). Pourquoi cela ? La
liberté humaine ne peut, nous ’avons vu, se considérer
simplement comme une faculté parmi d’autres, ni sa mise
en ceuvre simplement comme une parmi beaucoup d’autres
possibles 4 "homme ; par ailleurs, la grice de Dieu ren-
contre I’homme dans son étre le plus personnel et le plus
intime. Pour cette double raison, la liberté de I’homme et
la grice de Dieu jamais ne se juxtaposent (ni ne se font
concurrence) comme le feraient deux puissances — ou
causes efficientes — relevant de deux univers différents ;

7. Cf. K. RAHNER, Schriften zur Theologie, t. V, p. 379-410 :
Gloses dogmatiques sur la pratique religieuse.
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bien plutdt elles coopérent, sans que des critéres spatio-
temporels puissent encore servir a les distinguer, partout
olt sous 'influence de la grice divine I’homme s’accomplit
librement.

Nous avons parlé du « chrétien qui s’ignore » : il faut
bien le regarder comme tel, le prendre au sérieux comme
tel ; déja il est chrétien, bien que son étre de chrétien ne
se soit pas encore révélé réflexivement i lui-méme en
aboutissant 4 une expression appréhensible et enregis-
trable par la société (comme c’est le cas des membres que
le baptéme incorpore & 'Eglise). Il n’est donc pas paien
au sens qu'il déboucherait seulement de temps a autrs sur
une ceuvre surnaturellement bonne, « chrétienne », mais
qui, dans la perspective d’ensemble de 1’accomplissement
de sa propre personne, n’aurait que peu de poids, le lais-
sant quant au fond inchangé, un « bon paien ». Ce chrétien
qui s’ignore a bien plutdt, dans la grice de Dieu, élu,
résolu et accompli des actes qui comnstituent une réalisa-
tion libre et — sous ce rapport — irréversible de lui-
méme, une phase {précoce, certes, ni réfléchie ni exprimée
ni socialement saisissable) de son salut personnel, et, par-
tant, de son étre de chrétien®.

2. La liberté personnelle de 'homme ne pouvant adé-
guatement se séparer de sa personne méme, aucune insti-
tution sociale ne saurait ni la gérer ni la diriger ni méme

lui imposer un module adéquat. C'est pourquoi "Eglise
elle-méme, qui est et détient & la fois la disposition de

8. Ne faudrait-il pas parler en termes analogues du grand pé-
cheur dont ni la réconciliation avec Dieu ne coincide purement et
simplement toujours avec la date de sa confession sacramentelle au
représentant de 1’Eglise, ni la vie, l'agir, les affections, le rayon-
nement, etc. ne se réduisent a constituer une phase de l’histoire de
sa perdition ou du moins & se situer parfaitement en marge de ’his-
toire de son salut tant qu’il n’a pas requ la témission de ses péchés
sous la forme socialement saisissable du sacrement de pénitence ? 11
y a donc bien une « vie chrétienne » du pécheur, et 2 Uinverse, dans
la vie chrédenne il y a du péché ainsi qu'une rupture (qui lui est
concomitante) avec I'Eglise; il y a donc au sein d'une histoire per-
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salut ordonnée par Dieu méme, 'Eglise qui connait avec
exactitude les normes morales de principe qui découlent
de cette disposition, ne peut fermer les yeux sur le fait
de la liberté de conscience individuelle. Or, pourvu que
’on entende correctement la liberté humaine comme telle,
la liberté de conscience ne se réduit pas 4 la modalité défi-
ciente d’une conscience qui de soi serait tenue de connaitre
la norme valable et obligatoire pour toute éventualité de
situations morales. La liberté de comscience individuelle
ne peut donc se remplacer par une connaissance achevée
et subtile de la loi, comme si un sujet humain n’était libre
en sa conscience que dans Vattente (due & une simple
«ignorance », coupable ou tout bonnement causée par des
circonstances d’ordre historique, ou bien a l'erreur, ou
encore 4 une malice formelle) de se voir obligé par une
loi, de soi & tout coup préexistante. Cela ne se peut,
ne serait-ce que parce que jamais la mise en ceuvre
proprement dite de la liberté humaine (c’est-a-dire, comme
nous ’avons vu, la réalisation, libre a chaque fois, de
I’homme individuel par lui-méme) n’est prévisible par le
législateur ni, par conséquent, légalement codifiable,
dans toutes ses démarches individuées, ses étapes, ses
visées, ses alternatives légitimes, etc. Quels que soient la
précision et le détail avec lesquels ont été rédigées les lois
civiles et ecclésiastiques, ’homme se retrouve «seul » au
moment précis d’accomplir sa tiche caractéristique, la
plus primordiale et la moins dispensable. Les lois ne
manquent, en effet, jamais de lui faire défaut deés qu’il
s’agit de la question décisive : comment, dans quel sens,

sonnelle du salut telles ou telles étapes ol l'expression tangible et
sociale de l'appartenance dun chrétien 4 D'Eglise des saints est
impossible au moins d’une fagon adéquate (parce qu'il est pécheur
et donc exclu de la manifestation, adéquate a l'unité de I'Eglise et
avec 'Eglise, qui s'opere dans le repas eucharistique), et qui néan-
moins sont susceptibles de représenter des étapes dans l'histoire pet-
sonnelle du salut d’un &tre humain, parce que c’est justement cette
histoire salvifique qui sert, et aussi consiste, & convaincre I’homme
de son impuissance radicale qui inclut son péché.
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par quelles voies et au »rix de quel engagement person-
nel (fatigue, amour, espoir, foi surmontant le doute, per-
sévérance) vais-je découvrir mon moi et, par 13, la fin
mystérieuse, encore cachée mais déji accessible en prin-
cipe, offerte 3 toute liberté, Dieu ? Redisons-le : par prin-
cipe nul ne peut dispenser ’étre humain de cette tiche.
Elle n’est pas non plus accomplie sitét que 1'homme
observe les commandements arrétés. La « plénitude de la
Loi» est seulement donnée dés le libre amour qui dispose
hardiment, audacieusement de sa propre personne, pour
Pintroduire dans la demeure méme de 'amour (divin)
incommensurable, donc inexprimable et incodifiable.

3. C’est sur cet horizon de l'unique liberté humaine,
dans sa généralité et son principe, qu’il faut considérer
également les diverses spécifications ou concrétisations de
cette liberté, antrement dit, les libertés de "homme. Ainsi
la liberté J’opinion, par exemple, est-elle une concréti-
sation de cette liberté humaine de I’homme, pour aatant
que celui-ci doit, afin de pouvoir se décider pour son moi,
étre capable de désigner et de définir par une décision libre
tous les moments de cet accomplissement de soi. Par suite
ni la société comme telle, ni a fortiori une loi n’ont le
pouvoir de le dégager de son droit et de son devoir, qui
est de découvrir et de déterminer ce qui importe hic et
nunc pour lui, pour sa personne, pour sa vie. Ce disant,
nous n’avons évidemment pas décidé de la question qu’on
fait souvent intervenir dans la problématique de la liberté
individuelle d’opinion et qui est de savoir si ce dont tel
individu déclare ainsi la gravité et I'importance peut réel-
lement se mesurer 4 des «barémes objectifs», &tre
« objectivement » vrai ou non. Une telle question cst ici
déplacée dans la mesure méme on il s’y agit — par hypo-
thése — non plus seulement d’une décision subjective,
mais d'une décision personnelle de 1’homme, prise sous
la mouvance d’un appel qui vient de Dieu et contribue 2
entrainer la capacité de cet homme 4 ’entendre et & y

\

répondre. Quant 4 la problématique particuliére de la
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liberté d’opinion et de la libre expression de cette opinion,
telle qu’elle peut naitre de la capacité d’erreur sise dans
I'individu, soit du fait qu’en sus des opinions existen-
tielles, visées dans le présent contexte et requises pour la
libre réalisation de ’homme par lui-méme, il existe éga-
lement des opinions «banales» auxquelles on n’attribue
parfois qu'une importance minime, cela ne peut relever de
la théologie systématique en elle-méme ; c’est bien plut6t
la théologie morale qui doit s’en préoccuper. Pour autant,
d’autre part, que dans ce nceud de questions figure aussi
celle de « 'opinion publique », la théologie pratique est 2
son tour concernée : c’est la branche de la théologie
chargée d’analyser et d’interpréter telle ou telle situation
concréte parce que c’est d travers celle-ci que se spécifie
Paccomplissement commis 4 ’Eglise au jour le jour. C’est
encore la théologie pratique qui va étre chargée de
demander dans quelle mesure (fondamentalement, et en
particulier de nos jours) la libre opinion de ’homme est
susceptible d’étre fabriquée et dirigée. Chacun sait qu’il
existe de cela autant de motifs et de possibilités qu’il y a
de modalités de la faiblesse, de la bétise et de la 1égéreté
humaines comme de ’abus de pouvoir entre hommes, sans
parler, bien sfir, de la cession légitime d’un droit indivi-
duel 4 un auntre individu on 3 une institution sociale, en
pleine liberté, confiance et obéissance.

Il ne nous est, d’ailleurs, ici ni utile ni possible de
traiter avec plus d’ampleur de telles formes et limites de
la liberté d’opinion. D’un point de vue théologique il nous
suffira de nous en tenir au principe suivant. Le discours
théologique portant sur la liberté de ’homme dans sa
généralité et son principe vaut aussi pour la liberté
d’opinion. Fondamentalement ’homme est désormais
habilité et «libéré» en vue de pouvoir concrétement, i
chaque fois qu’il formule pour lui-méme un jugement
existentiel qui I'intéresse, une assertion de foi, une réso-
lution, une finalité, une appréhension religieuse de lui-
méme, etc., viser et «entendre » par 13 Dieu méme ainsi
que son propre salut, caché et inclus en ce Dieu.
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Clest pour cela et sous ce rapport que fondamenta-
lement la liberté humaine d’opinion est incessible. Et 3
I'inverse, il n’y a atcune société ni communauté humaine
qui ait réellement intérét & ce que I’individu lui délégue
sa liberté d’opinion. Non seulement une telle opération
serait aussi impossible qu’illégitime pour des motifs tant
théologigues que métaphysiques, elle aboutirait méme 3
rendre utopique cette société (et sous le regard de son
existence, non pas seulement de cette intention détermi-
née !). Cela vaut avant tout pour I’Eglise. Elle ne peut
rien étre d’autre que communauté et société d’hommes
libres, quant A leur opinion aussi; sinon elle serait un
conglomérat de baptisés, dont la cohésion serait fabriquée
par P’opinion ecclésiale, générale et codifiée, sans trouver
ni sa constitution ni sa garantie grice au dialogue, seul
possible entre des sujets libres (c’est-d-dire a la foi, libre-
ment acceptée et confessée par chaque individu). Cepen-
dant, voici que se pose pour I’Eglise la question de la
liberté d’opinion touchant les divers objets de foi. Depuis
toujours ’Eglise décide quelles teneurs, quels objets sont
les seuls a étre autorisés par elle, c’est-d-dire & lui étre
révélés par Dieu. Il lui appartient aussi de décider jus-
qu'ott la discussion touchant certaines de ces teneurs
demeure possible dans son propre sein, ou dans quelle
mesure les protagonistes d’une telle discussion ne se sont
pas par 13 eux-mémes posés hors de ’Eglise. Il n’est pas
nécessaire qu’d chaque étape de I’histoire de 1"Eglise les
limites ici tracées demeurent identiques. Par exemple, s’il
était avéré A 'heure actuelle (ce que nous ne prétendons
pas affirmer de fagon péremptoire, mais simplement avan-
cer 4 titre hypothétique) que "homme actuel tient encore
d réfléchir et actualiser sa liberté d’opinion alors méme
qu’il a déja, quant au fond, opté pour la foi; que cet
homme ne voie donc aucune contradiction dans le fait que
les dogmes mémes qu’il croit prétent d’'une certaine ma-
niére 4 discussion (ce qui ne comporterait pas nécessai-
rement une négation de ces dogmes ni une mise en doute
de leur caractére « objectivement » contraignant ou de Dieu
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et de ’Eglise comme parfaitement dignes de foi; ce qui
servirait bien plutét d’expression  1’interrogation réflexe
qui fait I'essence de ’homme, de la science humaine et
des notions humaines — interrogation essentielle qui ne
saurait cesser de subsister, méme du moment que I’homme
s’est librement décidé 4 adopter la foi) — si tout cela était
admis, ’Eglise dans son domaine ne pourrait jamais se
mettre 4 réduire peu ou prou une liberté d’opinion ainsi
entendue, pressant le sujet d’exprimer constamment son
opinion, sans atteindre et blesser par 13 méme I’homme
contemporain sous ’angle de 'intelligence qu’il a de lui-
méme, libre bien que contingente et historiquement condi-
tionnée, fondamentalement 1légitime néanmoins. Une
telle atteinte n’aurait pas de mal & faire éliminer I’Eglise
en tant qu’interpréte digne de foi par rapport a la liherté
humaine. A cela s’ajoute, comme 1’Eglise le sait depuis
toujours, que les témoignages de foi des individus chré-
tiens ne deviennent réellement constitutifs de la foi de
PEglise et de I’Eglise elle-méme que dans la mesure oi
c’est la personne humaine qui les appuie et qui «entend »
bien dans ce sens, conformément & une conviction libre et
personnelle, ce dont elle témoigne.

Dans ce contexte il n’est ni utile ni permis, de nos
jours surtout, 3 I’Eglise d’oublier que dans I’instant méme
o, dans son domaine propre, elle accorde un maximum de
liberté d’opinion, valorisant 'opinion individuellement et
librement avancée et agie — puisque celle-ci obligatoire-
ment s’élucide, se confirme et continuellement s’invente
au prix d’une réflexion et d’une discussion constante —,
dans cet instant méme I’Eglise devient le modele et la
norme des sociétés religieuses et profanes, quelles qu’elles
soient. On lui impose le fardeau de cette tAche ; pour peu
qu’on cherche une réalisation adéquate de la liberté hu-
maine, c’est auprés d’elle ; c’est 4 la mesure de son com-
portement qu’on juge si elle, et méme toute la société
humaine, sont dignes de foi : voild ce que précisément
de nos jours il est impossible de méconnaitre. Il n’est pas
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besoin de souligner autrement qu’une telle chance com-
porte en méme temps une signification de risque. Mais, 2
notre avis, le risque le plus grave résiderait dans la mé-
connaissance de cette chance comme telle.

4. Les mémes considérations valent, pour une large
part, a propos de la « liberté religieuse ». Celle-ci constitue
une nouvelle forme, spécification, concrétisation de la
liberté d’opinion et, dans la méme mesure, un aspect, une
étape, un moment dialectique de la réalisation de I’homme
par lui-méme, non pas simplement un titre i des droits
individuels déterminés, face i telle ou telle société ou 3
PEtat. Or, dans cette mesure, la liberté religieuse est
aussi un objet de la théologie. Notre étude a déji laissé
entendre la meilleure part de ce que le point de vue théo-
logique peut énoncer i propos de la liberté religieuse :
partout ot l'individu humain inaugure de lui-méme une
démarche positive, constructive face 34 sa vie et confére
une orientation religieuse a cette vie individuelle, incom-
municable et incessible, il n’est pas seulement libre de
toute contrainte interne et externe, mais c’est une « liberté
nouvelle » qui est conférée, toujours, immédiatement et
par principe 3 sa liberté, grice & la disposition salvifique
de Dieu, une «fin», i tel point que tout type d’« orien-
tation religieuse » pour une vie est potentiellement capable
de Vintroduire dans la plénitude divine, rendue accessible
par Dieu. Mais cela veut également dire que la nature
humaine demeure un donné cogent, préalable 4 cet accom-
plissement de la liberté ; car la disposition salvifique de
Dien n’a ni supprimé ni substantiellement altéré cette
nature : c’est 'homme en tant que lui-méme que Dieu a
accepté et constitué en partenaire de la communication du
Soi divin. Et puisqu’il est impossible de rendre socia-
lement appréhensible et enregistrable cet accomplissement
transcendental, individuellement possible, de la liberté
humaine la plus personnelle, sous 'angle précisément de
ce caractére personnel, de P'efficience divine qui lui est
essentielle et de P’'intimité permanente et cachée que, par
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suite, cet accomplissement comporte, la présomption théo-
logique va en définitive & 1’existence dynamique, dans
tout individu, d’un tel accomplissement personnel et
transcendental de sa liberté. Donc c’est précisément parce
que I'Eglise est la présence, historiquement palpable
auprés de ’homme, de 1’acte libérateur de Dieu sur lui,
qu’il lui faut aussi rendre palpable et présente cette pré-
somption de la délivrance déji accomplie par Dieu pour la
personne individuelle (Rédemption « subjective»). La
crainte que I’Eglise fasse ainsi mettre en question sa pro-
pre nécessité de moyen de salut absolument voulu de Dieu
ne saurait plus, de nos jours, étre mise en avant aun point
de vue théologique ; d’ailleurs, depuis toujours elle trou-
vait plutdt son fondement dans ’ordre psychologique ou
pédagogique qu’au plan théologique.

Bien sfir, dans les contours imposés 3 la liberté reli-
gieuse par le droit laic, la perspective ici évoquée ne
saurait trouver des développements. La il peut seulement
s’agir de souligner que ’individu n’est, sous ’angle de sa
conviction religieuse et de la pratique de sa religion, sujet
a aucune disposition ni direction extérieure, qu’il est donc
libre de toute obligation envers une religion, une concep-
tion du monde, un culte, une association religieuse ou
cultuelle donnés, et que I’Etat ne peut obérer ou sanc-
tionner son opinion religieuse individuellement libre par
aucune sorte d’impositions, de brimades, de désavantages
ou de chitiments. La société pluraliste contemporaine,
surtout pour autant qu’elle s’entend bien telle, ne peut
pousser plus loin ses énoncés et ses lois. Mais cela méme
ne suffit-il pas pour le principe ? Car d’une part, la société
laique elle-mé&me ne saurait formuler en termes positifs la
finalité, la signification et la fin de la liberté religieuse
sans s’aventurer par 13 méme a pénétrer dans le domaine
d’une religion donnée, ou dans celui de l’intelligence théo-
rique ou théologique qu’une Eglise ou une association reli-
gieuse a d’elle-méme ; de 'autre, elle est seulement capa-
ble de penser 2 la liberté individuelle et a la possibilité de
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droit qui y est conséquente, ¢’est-a-dire celle que tel indi-
vidu se joigne 4 une association religieuse et s’entende
comme son membre.

Par suite, il est trois raisons pour lesquelles la société
laique ne peut en aucun cas statuer sur les libertés et
droits de telles et telles Eglises et associations religieuses:
1) il lui faudrait alors décider également quelles elles
sont ; 2) de méme, elle aurait 4 décider lesquelles d’entre
elles sont concrétement désignées par un tel statut 1égal,
c’est-d-dire lesquelles existent pour ce statut particulier ;
3) il lui faudrait encore statuer sur le détenteur concret du
droit & octroyer. Or, il est manifeste que sous chacun de
ces aspects, justement, elle s’ingérerait dans le domaine
que nous appelons — 34 bon droit, quoiqu’en termes géné-
raux — le domaine « religieux ». Ainsi donc, la société
laique n’aurait-elle pas tant codifié une liberté religieuse
que rédigé un «droit religieux ». Pourtant c’est bien 3
cela que la société contemporaine éprouvera quelque diffi-
culté & se résoudre; bien plus, on ne peut en aucun cas
ni attendre ni désirer de sa part qu’elle pose un tel acte.
Dans le temps jadis, 'Eglise pouvait peut-&tre &tre en
droit d’attendre que la société humaine continuit de se
savolr interpellée et sommée par Dieu, autrement dit,
« religieuse», au moment méme de formuler les lois régis-
sant sa symbiose au sein de ce monde. A supposer que la
société actuelle efit quelque velléité d’entreprendre une
tentative de cet ordre, et donc d’appréhender au plan 1égal
cet appel, certes toujours existant, d’ailleurs perqu au
niveau des individus, cela aboutirait & fixer le pluralisme
religieux qui est actuellement régnant de fait. Dans cette
hypotheése, vu la difficulté inhérente & une telle opération
de fixation, il n’y aurait pas d’autre moyen que de faire
ce qui pour une large part est d&ja accompli de nos jours,
savoir que tout en codifiant la liberté religieuse de prin-
cipe, revenant individuellement i toute personne humaine,
on laisserait intégralement & celle-ci le soin d’actuer par
une décision libre ce droit qui est le sien. Sans doute, ce
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processus créerait du neuf, savoir une situation de droit
qui peut bien apparaitre nouvelle, voire périlleuse, a
quiconque persiste 4 considérer — dans quelque zone non
réfléchie ou secréte de son étre — I’Etat et, conséquem-
ment, la société laique comme étant en général le bras
séculier de I’Eglise (ou mieux, des Eglises; car il est
certain qu’au sein de I’Eglise évangélique aussi, ce genre
d’idées fut en son temps vivace et agissant), tout ¢n se
bouchant les yeux sur une évidence suffisamment attestée
par Dhistoire, savoir que ce «bras » était incapable de
jamais mener réellement 3 bien ’ceuvre spécifique de
I'Eglise, d’autant plus qu’il n’a jamais cessé de vaquer a
son ceuvre propre.

Contrastant avec cette situation, celle d’aujourd’hui
présente un avantage indubitable, étant claire et nette du
point de vue juridique. Ce n’est plus le pouvoir établi
d’une FEglise ou association religieuse déterminée qui
influe ou est déterminant sur la réalité juridique touchant
la maniére dont l'individu se comprend et s’accomplit
dans le domaine religieux (3 moins que, se dévoilant
comme tel, ce pouvoir formule des exigences et s’érige en
juge, en vertu de sa seule puissance de fait ; mais il y
court lucidement le risque qu’une minorité opposante se
sente blessée dans son droit, effectif autant que ressenti) ;
mais ce qui est le droit et, par suite, détient le pouvoir,
c’est cette intelligence religieuse de l’individu par lui-
méme®. Cela ne signifie-t-il pas, cependant, pour I’Eglise

9. Elle est tellement puissante, sous la protection du droit, que
telle société laique concréte, Etat ou nation, est parfaitement 3 méme
d’empécher par une loi appropriée toute attaque positive et expresse,
soit contre des valeurs religieuses en général soit contre les valeurs
spécifiques, quoique généralement reconnues, de telle Eglise ou asso-
ciation religieuse donnée; 2 la seule condition que, et dans la mesure
méme ol, le pouvoir législatif de cette nation peut ou doit concré-
tement poser en hypothése que I'intelligence religieuse que telle
association a d’elle-méme, en fait, exige 'application d'une loi de
cet ordre. On ne peut donc objecter 2 la formulation, actuellement
usitée dans la société laique, de la liberté religieuse — une formu-
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ainsi que pour les diverses associations religieuses qu’elles
deviendront d’autant plus impressionnantes et dignes de
foi pour la société laique en sorte qu’elles y trouvent aus-
sit6t la place qui est la leur — absolument souhaitable,
indiscutée, estimée qu’il sera constant que c’est grice 2
une décision libre, non influencée par la perspective d’un
bénéfice d’ordre social ou politique, qu’un certain nombre
d’individus humains ont adhéré 2 telle Eglise ou associa-
tion religieuse ? Or n’est-ce pas la préoccupation domi-
nante de I’Eglise que de devenir digne de foi 3 ce titre, de
le demeurer en quelque étape que ce soit de I’histoire
humaine ? Et la voici précisément en train d’apporter sa
contribution propre au débat, depuis longtemps engagé,
sur la liberté religieuse. C’est justement en raison de I'in-
telligence théologique qu’elle a d’elle-méme, ainsi que de
la liberté — depuis toujours présente et agissante en elle
— gu’est Dieu lui-mé&me pour la liberté humaine, qu’il lui
est authentiquement possible, non seulement d’accepter
en toute sérénité cette liberté religieuse en tant que décret
et donné valable pour ’humanité contemporaine, mais
bien plus largement encore de la considérer comme une
véritable chance, offerte par Dien méme 3 1’Eglise, ainsi
qu’d chaque homme individuel et, par suite, encore et
proprement 3 elle.

Sarrebruck
Heinz ScHUSTER

lation, nous ’avons vu, nécessairement généreuse, vague, et seulement
négative en définitive — qu’elle ouvre toute grande la porte 2 n’im-
porte quel athéisme, n’'importe quelle erreur formelle, ainsi qu'a leur
expansion planétajre. Bien siir, 1a ou ce n’est pas la société laique
comme telle qui se dresse contre de tels périls, I’Eglise méme les
combattrait finalement en vain tant qu'elle se fixerait pour but d’em-
pécher la diffusion de telle erreur, mais non pas tandis qu’elle
affronte elle-méme cette erreur dans toute I'audace de sa confiance
en Dieu. Assurément, 'Eglise sur ce point aura i revoir sa tactique
traditionnelle,



LE DROIT DE LA PERSONNE
A LA LIBERTE RELIGIEUSE
DANS LA SOCIETE PLURALISTE

I. LE PLURALISME

Le fait du pluralisme est décisif pour le probléme de
la «liberté religieuse » ou, plus exactement, de la liberté
civile des religions. Il convient donc d’en mesurer les di-
mensions, puis de Vinterpréter 3 la lumiére de la théologie
de Eglise et du temps de I'Eglise, qui va de Pentectte
i la Parousie.

La théorie qui a prévalu au siécle passé et au début
de celui-ci, dite « de la thése et de I’hypothése », contenait
un jugement implicite sur le fait du pluralisme. Ce juge-
ment conférait 4 une situation historique une valeur nor-
mative : les pays « catholiques » revétaient le caractére de
la normalité par rapport aux autres qui faisaient figure
d’accidents historiques. Il fallait, en conséquence, s’effor-
cer de « restaurer » une situation historique anormale ou,
faute d’y réussir, tolérer pour un temps les exceptions
malheureuses. Cette maniére de voir, qui aujourd’hui
nous étonne, s’explique par le contexte historique dans
lequel le probléme du pluralisme s’est posé aprés la Ré-
forme et surtout & partir de la Révolution frangaise.

Jusqu’a la Réforme et méme jusqu’a la fin des Monar-
chies absolutistes d’Ancien Régime, I’Europe a connu un
régime de chrétienté. L’unité de foi, engendrée par
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I’Eglise, constituait, par surcroit, un fondement essentiel
de 'unité politique de la « civitas christiana». Ainsi les
Juifs étaient exclus de la cité, de méme que les Musul-
mans, considérés comme apostats de la foi chrétienne. A
I’égard de ces derniers, la croisade, congcue comme la ré-
ponse topique de la chrétienté, empéchera longtemps que
se dégage nettement une conscience de la mission évan-
gélisatrice. '

C’est dans le contexte d’une société de chrétienté que
la revendication du pluralisme religieux est apparue en
Europe, timidement avec la Réforme d’abord, puis sur-
tout, i partir des guerres de religion jusqu’aux Lumiéres
qui ont préparé la Révolution, chez les sceptiques et les
philosophes adversaires de la foi chrétienne. La légitimité
du pluralisme, le droit de la tolérance ont ainsi été affir-
més dans un climat d’apostasie, voire comme une forme
de cette apostasie. Les motivations doctrinales qui ap-
puyaient ces revendications étaient, en général, opposées
d la doctrine chrétienne. On comprend dés lors que les
théologiens qui contestaient la légitimité du pluralisme
aient entendu lutter par 13 contre ’apostasie elle-méme.
Et parce que des liens nombreux et étroits existaient, en
chrétienté, entre ’Eglise et I’Etat, de sorte que, malgré
de multiples conflits entre les deux pouvoirs, une sym-
biose s’était instituée entre les deux sociétés, on pensait
devoir défendre en un seul et unique combat et la foi
chrétienne et le type de société temporelle qui en était
partiellement le fruit, et, croyait-on, le rempart.

11 faut souligner que c’est surtout avec le rationalisme
des Lumiéres que le probléme a commencé de se poser
avec acuité; or ce rationalisme peut &tre considéré, selon
plus d’un aspect, comme une hérésie, tant sa probléma-
tique et ses combats étaient dépendants de la chrétienté
dans laquelle il était né et contre laquelle il s'insurgeait.

D’autre part, les réformes politiques introduites dans
les législations au cours des XVIII* et XIX® siécles
étaient expression de conceptions erronées de la liberté
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de conscience, pronant la relativité des croyances religieu-
ses, selon I’esprit des Philosophes des Lumiéres. Le débat
était donc principalement idéologique : d’oll, chez les
théologiens catholiques et dans les documents pontificaux
de cette époque, la réfutation et les condamnations visant
avant tout, derriére les faits et les institutions politiques,
des doctrines. Celles-ci, c’est clair, restent aujourd’hui
condamnées comme elles 1'étaient hier.

Mais simultanément, ces condamnations sont assorties
de considérations nostalgiques sur le passé chrétien, qu’il
s’agit, au nom d’une théologie de I’histoire plus que contes-
table, de «restaurer». IL.a «société», la « France» ont
péché et vont devoir expier leur apostasie. Le théme,
puissamment formulé par un Joseph de Maistre, puis plus
tard par un Donoso Cortés, pour ne citer que les plus
grands, ne cessera d’alimenter la prédication et les écrits
des publicistes. I’ceuvre du Cardinal Pie est typique &
cet égard. Mais méme les encycliques de Léon Xiir, qui
se situent dans un tout autre horizon, dont le ton est si
moderne, qui sont si ouvertes aux problémes nouveaux,
contiennent des passages ofl I'on regrette le passé « chré-
tien ».

Aujourd’hui le recul du temps nous permet de mieux
opérer le départage entre les questions strictement doctri-
nales d’une part et le poids sociologique d’un héritage
historique de 1’autre. Nous percevons mieux également
que cette problématique, avec son fond politique et idéo-
logique tumultueux, était propre 3 I’Europe.

En effet, 4 la méme époque, les catholiques des Etats-
Unis rencontraient le fait du pluralisme religieux et les
exigences de la tolérance, sous une forme trés différente.
Le pluralisme ici n’était pas né d’une apostasie et ne
constituait pas une arme idéologique contre ’Eglise. Il était
présent dés le point de départ, puisque les Etats-Unis ont
été fondés surtout par des colons protestants, ressortis-
sant 3 diverses dénominations, en majorité non-confor-
mistes. C’est peu A4 peu que les immigrants catholiques

4



o8 LA LIBERTE RELIGIEUSE

— et avec eux I’Eglise — sont arrivés. Le pluralisme se
présentait 3 eux comme une donnée préexistante consti-
tutive de la nation, comme, & un titre analogue, I’unité
de foi 1’était de la chrétienté médiévale. Il est intéressant
de noter, en passant, que dans le diagnostic sur la reli-
gion en Amérique que Karl Marx, adversaire du christia-
nisme et de la «religion », donne dans La Question Juive,
cet aspect est clairement per¢u. Aussi bien, les catholiques
américains avaient-ils compris que leur devoir, pas seule-
ment tactique et pragmatique, était d’accepter loyalement
cette situation, porteuse pour la nation d’un héritage
moral positif. Théologiquement, il s’agissait donc pour
eux de juger de la signification du fait, en faisant abstrac-
tion des polémiques propres & I’Europe. Tant que le
catholicisme nord-américain, 3 cause de sa récente im-
plantation et de sa faiblesse numérique, a peu fait enten- -
dre sa voix dans le monde catholique, on pouvait traiter
de sa position par prétérition : bien des auteurs européens
y faisaient une bréve allusion comme & un exemple dange-
reux, qu’on pensait avoir exorcicé en I’expliquant par une
situation tout i fait spéciale. Mais la situation nord-
américaine a bien plutét aujourd’hui valeur typique’.

Les Etats-Unis d’Amérique constituent une société
pluraliste qui, 3 c6té de membres des diverses dénomina-
tions et Eglises chrétiennes, comprend surtout une forte
minorité juive et des héritiers du rationalisme occidental.
Mais aujourd’hui, ’Eglise est présente dans des pays

1. Au XIx* siécle, le cas des Etats-Unis n'est pas unique. Dans
Une Ville-Eglise, Genéve, tome II, Paris, 1919, Georges Goyau a
écrit Vhistoire des catholiques de Genéve qui, de 1815 4 1907, ont
lutté pour la reconnaissance de leurs droits civiques et qui ont
accueilli trés favorablement le régime de séparation. Le Curé Vuarin,
apres le traité de Turin de 1816, demandait aux autorités de gou-
verner « en philosophes » : « Ayez comme particuliers votre religion,
protégez-1a, c'est nécessaire. Mais, magistrats, ne soyez pi protestants,
ni catholiques. Soyez philosophes, c’est-d-dire impartiaux, ce qui ne
veut pas dire que vous devez gouverner en incrédules ». Cf. op. cit.,
p. 41-42,
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non-occidentaux, ot les masses sont, d’une maniére plus
ou moins forte, sous la mouvance des grandes religions
non-chrétiennes. Dans ces pays, les chrétiens représentent
une minorité, ’Eglise est d’implantation récente, tandis
que les religions dont nous parlons sont présentes depuis
des sidcles, et intimement mélées 4 ’histoire et d la cul-
ture de ces peuples, qu’elles ont parfois inspirée dans
ses lignes les plus fondamentales. C’est dans ce contexte
nouveau, qui a peu A voir avec le contexte européen des
siécles passés, que le probléme du pluralisme religieux
doit étre dorénavant envisagé.

L

Les tenants de la théorie «de la thése et de I'hypo-
thése» avaient le tort de vouloir fournir du phénomeéne
historique du pluralisme une explication qui faisait appel
comme 3 sa cause prédominante au mouvement des idées
religieuses et philosophiques. Dans cette optique, I’affir-
mation du pluralisme se confondait avec les progrés de
Perreur, la pluralité des opinions s’étant substituée a
Punanimité dans la vérité qui avait régné auparavant. Une
telle vue de I’histoire est contestable. D’autres facteurs
que les idées sont, en effet, intervenus, également décisifs.

Ainsi Pessor de la civilisation technique semble im-
primer au processus du pluralisme un caractére irréver-
sible. Les grands moyens modernes d’information inter-
disent de penser les problémes & une échelle strictement
locale. Grice 3 eux, I’humanité tout entiére vit de plus
en plus dans un climat pluraliste ; le repli sur soi d’une
société particuliére devient de moins en moins possible.
Tout événement ou tout discours peuvent étre portés a la
connaissance de ’univers entier, de sorte qu’a c6té de
leur signification immeédiate et circonscrite, ils revétent
souvent une signification plus générale, dans laquelle la
premiére ne s’inscrit pas nécessairement. Des idées venues
de tous les horizons intellectuels sont partout divulguées,
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en dépit des barriéres traditionnelles ou politiques. Les
moyens de communications multiplient, de leur c6té, les
contacts entre des hommes appartenant 3 des milieux cul-
turels et religieux différents. Les pbles industriels pro-
voquent des mouvements migratoires de main-d’ceuvre,
touchant des millions de personnes. Qu’on pense simple-
ment 4 la masse des travailleurs méditerranéens qui cir-
culent dans ’Europe de I’Ouest. Les réseaux technolo-
giques et les circuits économiques enjambent de plus en
plus les frontiéres nationales, tandis que les structures
et la mentalité politiques tardent & s’adapter. Quand nous
pensons aux problémes du pluralisme religieux, ne som-
mes-nous pas encore enfermés dans le cadre d’une concep-
tion politique anachronique ? Enfin, ’explosion démogra-
phique pourrait un jour provoquer des vastes mouvements
de populations.

Par ailleurs, le pluralisme est 1ié au fait démocratique
qui de plus en plus s’impose et dont nous saisissons mieux
la consonance profonde avec la conception chrétienne de
la personne humaine. Dans son essence, la démocratie
n’est pas tant telle ou telle forme de gouvernement que
I’affirmation, inscrite dans les institutions et la pratique,
du caractére responsable de chaque personne humaine,
sujet de droits et de devoirs. Chaque individu, parce qu’il
est une personne libre, a sa part de responsabilité dans
le gouvernement de la cité. Le principe de subsidiarité,
souligné avec insistance depuis Pie X1 énonce que le bien
commun authentique fait essentiellement appel & Vinitia-
tive des personnes. Par plus d’un aspect Mater et Ma-
gistra doit étre considérée comme une charte de la démo-
cratie économique, tandis que Pacem in terris expose les
fondements d’une véritable société personnaliste.

Notons que méme dans les régimes communistes, ot
les droits politiques fondamentaux sont refusés aux ci-
toyens, certains facteurs, comme la scolarisation et la
formation technique, vont dans le sens de la démocrati-
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sation, pour autant que la culture aide les personnes i
accéder i la responsabilité sociale.

Le fait démocratique a son retentissement sur la na-
ture de I’Etat moderne. Si la société est composée de
citoyens libres et responsables, 1’Etat, organe de son gou-
vernement, doit exprimer cette responsabilité et par con-
séquent étre de structure pluraliste. Le pluralisme doit
étre inscrit dans les lois et les institutions et, parmi les
droits des individus, figure le droit de libre recherche de
la vérité, car il s’agit 13 d’une démarche spécifique de la
personne et celle-ci est transcendante par rapport i la
société politique.

Quant au probléme qui nous occupe, remarquons gue
la fonction de I'Etat a changé depuis 1’Ancien Régime.
Alors I’Etat était le Prince et ce dernier était, avec une
oligarchie, le seul 4 qui soit reconnue la responsabilité dans
Pordre politique. Seul il était considéré comme adulte,
maior ; la masse du peuple était sans droits politiques,
car elle était censée étre composée de minores. Le prince
était son répondant et son protecteur ; par les actes qu’il
décidait lui-méme de poser, il représentait et engageait
le peuple qui n’était pas consulté. Parmi ces actes il y
avait des actes religieux. LA également, il agissait au
nom de tous. La «chrétienté » comportait cette distinction
paternaliste entre un prince adulte, pleinement responsa-
ble, et le peuple mineur que ’on protége et 4 la place
de qui on prend les décisions. I’unanimité de foi des
temps de chrétienté a pu étre favorisée par la non-matu-
rité politique de la masse. L’accession de celle-ci 3 la
pleine responsabilité (qui, hAtons-nous de le préciser, est
loin d’étre accomplie et qui connait de nouvelles menaces
dans les facteurs modernes de massification) est une con-
quéte conforme au droit naturel, dont nous devons nous
réjouir parce qu’elle constitue un bien. La rancon est que
Punanimité chrétienne de jadis, conservée d’une maniére
paternaliste grice 4 ’appui des princes chrétiens, ne se
retrouvera plus. Les exigences et les perspectives de



102 LA LIBERTE RELIGIEUSE

P’évangélisation sont du méme coup modifiées et devenues
plus rigoureuses.

La conscience démocratique et I'unification des hom-
mes grice i la technique ne vont pas sans contre-coups
politiques. Les accords internationaux, les unions pluri-
nationales se multiplient. Malgré les déficiences, les
Nations-Unies recélent un grand espoir, parce que les
organismes internationaux correspondent i une nécessité
moderne objective. Or dans le cadre de ces organismes,
doivent normalement se développer les législations inter-
nationales dont le but est de garantir les principaux droits
des individus. Des pas ont déji été faits dans cette direc-
tion. On se souvient en quels termes positifs Pacem in
terris parle de la Déclaration universelle des droits de
I’homme ; les catholiques européens peuvent se réjouir de
la convention européenne des droits de I’homme. Des 1é-
gislations de cet ordre pourront un jour avoir force de
loi dans le monde entier. Elles ne se congoivent pas sans
une conséeration du principe du pluralisme, seule protec-
tion de I’individu et des groupes minoritaires contre les
empiétements de I’Etat ou des collectivités. Parmi les
droits garantis figurera la liberté religieuse. Dans ce do-
maine, ’Eglise, & la suite de Pacem in terris, doit étre la
premiére i proposer des solutions positives. Cet apport
apparait d’autant plus nécessaire qu’il convient, dans la
formulation de ces droits, d’éviter tout ce qui ressemble-
rait 4 une consécration du relativisme doctrinal qui, avec
le syncrétisme, est la grande tentation de la société plu-
raliste.

II. UN DROIT DE LA PERSONNE

Les phénoménes socio-historiques que nous venons
d’évoquer signifient la disparition, 4 plus ou moins bréve
échéance, des groupes sociaux compacts cimentés par
lunanimité de la croyance. Il est méme probable que,
dans la mesure ot une libre démarche de la personne est
au cceur de la foi, le christianisme sera particuliérement
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sensible aux processus qui conduisent au pluralisme
social. Cette sensibilité est d’ailleurs tout le contraire
d’un signe de faiblesse. Mais quel jugement porter, d’un
point de vue théologique, sur ce processus et sur ses
requétes ? Comme I’a noté le Cardinal Lercaro, «la dis-
tinction courante de la thése et de 'hypothése laisse tres
perplexe la conscience moderne, en ce sens qu’elle semble
distinguer I’idéal et la situation concréte, en autorisant
ensuite une politique effective basée fondamentalement
sur un compromis »*. Il ne s’agit nullement de rejeter les
principes énoncés par le Magistére comme celui de la
distinction de la société temporelle et de ’Eglise et d’une
subordination de la premiére 2 la seconde qui soit respecr
tueuse de son autonomie. Mais il convient de nous deman-
der quels principes sont susceptibles d’éclairer la nouvelle
situation aux aspects multiples et complexes et de fournir
de sfires régles pratiques. Procéder de la sorte n’est pas
opérer arbitrairement, selon un critére d’opportunité, un
tri entre divers éléments de la doctrine, c’est essayer de
dégager par l’analyse les lignes de force de la situation
moderne en se demandant quelle est la réponse appropriée
que fournit la doctrine chrétienne aux problémes qui se
dégagent de cette sitnation. D’ailleurs, il nous semble
que l'enseignement social des derniers papes a tracé une
voie claire dans ce domaine.

C’est la conception chrétienne de ’homme comme per-
sonne, créée i 'image et ressemblance de Dieu, avec les
conséquences sociales qui en découlent, qui, pensons-nous,
éclaire I"ensemble de notre probléme.

« Le fondement de toute société bien ordonnée et fé-
conde, C’est le principe que tout étre humain est une personne,
C’est-a-dire une nature douée d'intelligence et de volonté
libre. Par 12 méme il est sujet de droits et de devoirs, décou-
lant les uns et les autres, ensemble et immédiatement, de sa

2. 8. Em. le Cardinal LERCARO, Tolérance et intolérance reli-
giense, trad. dans Doc. Cath., n° 1299 (15.111.59), col. 335-348.
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nature : aussi sont-ils universels, inviolables, inaliénables.

Si nous considérons la dignité humaine 2 la lumiére des
vérités révélées par Dieu, nous ne pouvons que la situer bien
plus haut encore. Les hommes ont été rachetés par le sang du
Christ Jésus, faits par la grice enfants et amis de Dieu et
institués héritiers de la gloire éternelle »3.

Parmi les droits et devoirs qui découlent pour I’homme
de sa nature de personne, certains concernent sa rencontre
personnelle avec Dieu, sa vie religieuse. 11 est inutile de
souligner leur particuliére importance puisqu’ils touchent
a la démarche par laquelle ’homme rejoint sa fin ultime.
Ainsi

« Chacun a le droit d’honorer Dieu suivant la juste régle
de la conscience et de professer sa religion dans la vie privée
et publique. Lactance le déclare avec clarté : « Nous recevons
Iexistence pour rendre & Dieu, qui nous ’accorde, le juste
hommage qui lui revient, pour le connaitre lui seul et ne
suivre que lui. Cette obligation de piété filiale nous enchalne
a Dieu et nous relie & Iui, d'ot son nom de religion ». A ce
sujet, Notre prédécesseur d’immortelle mémoire, Léon X111,
affirmait : « Cette liberté véritable, réellement digne des
enfants de Dieu, qui sauvegarde comme il faut la noblesse de
la personne humaine, prévaut contre toute violence et toute
injuste tentative ; I’Eglise 1’2 toujours demandée, elle na
jamais rien eu de plus cher. Constamment les apbtres ont
revendiqué cette liberté-13, les apologistes 'ont justifiée dans
leurs écrits, les martyrs en foule l'ont consacrée de leur
sang »%.

Le respect de ce droit est garantie du respect des
autres droits de la personne, parce que sa reconnaissance

3. Pacem in terris, trad. Ed. du Centution, Paris, 1963, n. 9, 10.

4. 1bid., n. 14. Transcrivons la formule latine : « Uz et Deum
ad rectam conscientiae suae normam, venerari possit, et religionem
privatim publice profiteri ». Déja dans son discours de No&l 1942,
Pie XI1 avait proclamé « le droit au culte de Dieu, privé et public,
v compris l'action charitable religieuse » ; il parlait aussi du « droit
a une formation et 2 une éducation religieuse ». Cf. Les Encycligues
sociales, Paris, Ed. de la Bonne Presse, 1962, n. 250 ; sauf pour
Pacem in terris, nous renvoyons a cette édition,
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implique celle de la vraie vocation de la personne, qui
transcende ’ordre temporel. Il existe ainsi un lien intrin-
séque entre la protection de la liberté civile de religion et
celle de la liberté «dans la recherche de la vérité, dans
Pexpression et la diffusion de la pensée, dans la création
artistique »® ou la liberté de suivre sa vocation dans le
choix d’un état de vie®.

Chacun jouit donc du droit imprescriptible d’honorer
Dieu «selon la juste régle de sa conscience ». Tout droit
est fondé ontologiquement dans la nature humaine et du
méme coup dans le rapport objectif qui relie 'homme 2
son créateur. Mais I’homme saisit, en dernier ressort, les
exigences qui pour lui découlent de ce rapport par la voix
de sa conscience. C’est en ce sens qu’il est tenu de s’in-
former et d’éclairer et former la conscience qui lui dictera
son devoir religieux. La conscience est ce par quoi en
ultime instance la personne saisit ses droits et ses devoirs
objectifs tels que leur exercice s’impose 3 elle dans une
circonstance déterminée. C’est pourquoi, en toute exac-
titude, mieux vaut ne pas employer le terme de droits de
la conscience. Le texte lui-méme parle d’un droit de la
personne. On évite ainsi de réduire la liberté de religion
3 la liberté d’opinion ou encore i la liberté de conscience
comprise comme une liberté de ia conscience 4 1’égard des
impératifs objectifs de la vérité. Ce que V'on affirme —
et c’est bien différent — c’est que I’homme rejoint la
vérité pratique, directrice de P’action, par sa conscience
ditment éclairée. En ce sens déja, Pie X1 avait parlé de
la «liberté des consciences». Ce droit, dont le respect
oblige autrui et la société, est fondé sur le devoir de
rendre & Dieu le culte qui lui est dfi et, préalablement,
de rechercher la vérité, car c’est au vrai Dieu qu’est dfi
le culte «en esprit et en vérité». Il faut préciser, sous
peine de tomber dans d’inextricables difficultés, que,

5. Pacem in terris, n. 12, cf. aussi n. 144.
6. Ibid., n. 15.
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quand on parle ici de vérité, ce qui importe c’est I’attitude
éthique de la personne engagée dans la recherche de la
vérité et, une fois qu’elle I’a rencontrée, tenue i la fidé-
lité. La religion, comme vertu, assume volontairement
dans un acte de reconnaissance, aux deux sens du mot,
une relation fondamentale de homme i Dieu, son créa-
teur et sauveur. Tout en étant une vertu morale, elle pré-
suppose une connaissance vraie, qui peut d’ajlleurs étre
trés implicite, du vrai Dieu. Aingi on peut manquer au
devoir de religion soit en ne rendant pas 4 Dieu le culte
qui lui est dd, soit en le lui rendant d’une maniére non
rectifiée, soit encore en rendant ce culte 3 un faux dieun.
Mais ce présupposé reste un présupposé : essentiellement
la religion se situe au plan des vertus morales. La vérité
et Perreur n’interviennent donc pas directement mais par
la médiation des personnes qui l’aiment ou la rejettent.
Clest sous cet angle seulement que l'on peut parler
d’erreur coupable ou d’erreur excusable.

Ici encore nous vérifions que les droits et devoirs qui se
rapportent 4 la dimension transcendante de la personne
sont solidaires les uns des autres. Ceci nous permet de
poser que la liberté de religion ne doit pas étre entendue
comme un privilége réservé aux seuls adeptes des reli-
gions. Si Pon tient compte de l’entier cheminement des
hommes vers Dieu, ce droit protége également 1’agnos-
tique et Pincroyant. Cette affirmation ne revient nulle-
ment A mettre sur le méme pied croyance et non-croyance,
reconnaissance et négation de Dieu. Flle veut embrasser
la totalité des étapes possibles que parcourent les hommes
quand ils accédent 3 la lumiére. Le théologien ne devrait
pas oublier que la conversio est, dans la situation exis-
tentielle de I’humanité pécheresse, typique de cette dé-
marche. Refuser par exemple aux non-croyants le droit
d’exprimer leur non-croyance c¢’est considérer comme un
état définitif et délibérément choisi ce qui n’est peut-
étre qu'un moment d’une quéte animée par l’authentique
amour de la vérité. Il faut citer ici encore Pacem in terris :
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« Cest justice de distinguer toujours entre lerreur et
ceux qui la commettent, méme s’il s’agit d’hommes dont les
idées fausses ou l'insuffisance des notions concernent la reli-
gion ou la morale. Lhomme égaré dans l’erreur reste tou-
jours un étre humain et conserve sa dignité de personne a
laquelle il faut toujours avoir égard. Jamais non plus I'étre
humain ne perd le pouvoir de se libérer de l'etreur et de
s'ouvrir un chemin vers la vérité, Et pour 'y aider, le secours
providentiel de Dieu ne lui manque jamais, Il est donc pos-
sible que tel homme, aujourd’hui ptivé des clartés de la foi ou
fourvoyé dans l'erreur, se trouve demain, grice 4 la lumiére
divine, capable d'adhérer & la vérité. Si en vue de réalisations
temporelles les croyants entrent en relation avec des hommes
que des conceptions erronées empéchent de croire ou d’avoir
une foi compléte, ces contacts peuvent étre 1’occasion ou le

stimulant d'un mouvement qui méne ces hommes & la vé-
rité »7,

%
* %

Mais comment I’exercice de ce droit est-il garanti, fa-
vorisé et mesuré par la société ? Les documents ponti-
ficaux nous apportent la réponse. Ils affirment «la prio-
rité ontologique et téléologique des individus sur la
société »®. « Le principe de base» d’une conception chré-
tienne de la société est que «les étres humains sont et
doivent étre fondement, but et sujet (fundamentum, cau-
sam, finem) de toutes les institutions ol se manifeste la vie
sociale. Chacun d’entre eux, étant ce qu'il est, doit &tre
considéré selon sa nature intrinséquement sociale, et sur
le plan providentiel de son élévation i ’ordre surna-
turel »°. I homme «est origine et fin de la société », disait
Pie x1r dans dans une formule lapidaire'®. Dés lors, le
r8le de I’Etat et de 'autorité est de promouvoir un bien
commun qui se définit en fonction de la personne humaine

7. Ibid., n. 158.

8. Mater et Magistra, dans Les Encycligues Sociales, n. 385.
9. 1bid,, n. 495.

10. Citée dans Pacem in terris, n. 47.
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et qui trouve dans les droits et devoirs de cette derniére
sa mesure et sa régulation. En effet, ce bien commun
«embrasse 'ensemble des conditions de vie en société
permettant 3 ’homme d’atteindre sa perfection propre de
-facon plus compléte et plus aisée »*'. Pie XII avait eu cette
formule équivalente : « Sauvegarder le domaine intangible
des droits de la personne humaine et lui faciliter ’accom-
plissement de ses devoirs, doit &tre le rble essentiel de
tout pouvoir public. N’est-ce pas 1d ce que comporte le
sens authentique de ce bien commun que 1’Etat est appelé
3 promouvoir ? »'%. Pacem in terris développe le théme :

« Pour la pensée contemporaine, le bien commun réside
surtout dans la sauvegarde des droits et des devoirs de la
personne humaine ; dés lors le rdle des gouvernants consiste
surtout a -garantir la reconnaissance et le respect des droits,
leur conciliation mutuelle, leur défense et leur expansion, et
en conséquence a faciliter 2 chaque citoyen 1’accomplissement
de ses devoirs ».

S’ils venaient & méconnaitre ou 3 violer ces droits, les
pouvoirs publics manqueraient au devoir de leur charge
et leurs dispositions seraient dépourvues de toute valeur
juridique. Ils auront & veiller & ce que I’exercice de ces
droits par les uns n’en empéche pas I’usage par les autres,
qu’il s’accompagne de ’accomplissement des devoirs cor-
respondants ; ils les rétabliront en cas de violation. Ils
devront créer les conditions qui facilitent pour chacun la
défense de ses droits et 'accomplissement de ses devoirs.

« L'intérét commun exige que les pouvoirs publics, en
ce qui concerne les droits de la personne, exetcent une double
action : l'une de conciliation et de protection, l'autre de
valorisation, tout en veillant soigneusement i leur judicieux
équilibre, D’une part, on veillera a ce que la prédominance
accordée 2 des individus ou a certains groupes n’installe dans

11. Pacem in terris, n. 58, citant Mater et Magistra, op. cit.,
n. 341,

12. Radiomessage de Pentecéte 1941, op. cit, n. 227.
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la nation des situations privilégiées ; par ailleurs, le souci
de sauvegarder les droits de tous ne doit pas déterminer
une politique qui, par une singuliére contradiction, réduirait
excessivement ou rendrait impossible le plein exetcice de ces
mémes droits »*3,

En d’autres termes, il s’agit de «ramener I'Etat et
sa puissance au service de la société, au respect absolu de
la personne humaine et de son activité pour 1’obtention
de ses fins éternelles »**.

Ainsi le libre épanouissement de la personne, douée
d’initiative et de respomsabilité, dans l'exercice de ses
droits et ’accomplissement de ses devoirs, constitue la fin
et la mesure de I’action de I’Etat et des pouvoirs publics.
Aussi la libre recherche de la vérité et le culte rendu a
Dieu par chacune des personnes selon les normes de sa
conscience sont-ils pour I’Etat des valeurs supérieures et
normatives, qu’il doit servir ; il ne saurait, sans pervertir
Pordre essentiel des choses, s’y immiscer pour les régle-
menter.

Reconnaitre les droits de la personne comme fonde-
ments et normes de la vie sociale ne revient nullement a
restreindre l'exercice de ces droits & la sphére indivi-
duelle. Au contraire, I’étre humain, étant essentiellement
sociable, ne peut déployer une initiative et exercer une
responsabilité, par quoi s’affirme son caractére de per-
sonne, que s’il jouit du droit de libre association. Le prin-
cipe de subsidiarité, sur lequel les documents pontificaux
n’ont cessé d’insister depuis Quadragesimo Anno, s’enra-
cine dans la personne et est une expression de ses préro-
gatives, spécialement menacées par toutes les formes mo-
dernes de collectivisme. C’est ce que souligne Pacem in
tervis :

13. Pacem in terris, n. 60-66.
14. Pig X1, Rediomessage de Noél 1942, op. cit., n. 257.
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« Du fait que l'étre humain est ordonné 4 la vie en
société découle le droit de réunion et d’association, celui
de donner aux groupements les structures qui paraissent
mieux servir leurs buts, le droit d’y assumer librement cer-
taines responsabilités en vue d’atteindre ces mémes buts.

L'encyclique Mater et Magistra dit 2 bon droit que la
création de bon nombre d’associations ou corps intermé-
diaires, capables de poursuivre des objectifs que les individus
ne peuvent atteindre qu’'en s’associant, apparait comme un
moyen absolument indispensable pour lexercice de la liberté
et de la responsabilité de la personne humaine »1%.

\

(’est pourquoi les hommes qui rendent un culte 3
Dieu ont le droit strict de se réunir en communautés pour
rendre ce culte, exercer des activités éducatives, carita-
tives ou autres, selon que le leur dicte leur conscience.
C’est 12 un droit naturel objectif. Ajoutons que dans une
société pluraliste comme la société moderne, il est requis
de I’Etat qu’il reconnaisse ce droit et en favorise I’exer-
cice. Comme tel, I’Etat n’est pas habilité, en tant qu’Etat,
3 juger quelle est la vraie religion voulue par Dieu. §'il
lui arrive de le savoir, c’est i travers la conviction de
certains de ses citoyens, mais ceux-ci, s’ils sont en majo-
rité, n’ont pas le droit d’en tirer prétexte pour imposer a
d’autres concitoyens une forme particuliére de religion
ou pour brimer les minorités. L Etat est tenu, avant tout,
A respecter le droit naturel d’association en matiére reli-
gieuse. Certes, il devra intervenir quand Vexercice d’un
culte aura pris une forme directement contraire & un droit
naturel. Ainsi il y a quelques années, en France, les pou-
voirs publics ont dii prendre des mesures contre des pa-
rents, membres d’une secte prohibant le recours 2 la
médecine, qui avaient laissé, faute de soins, mourir un
enfant.

Il nous faut ici répondre & une objection possible.
Poser ainsi la non compétence de I’Etat revient, dit-on,
A affirmer sa neutralité en matiére religieuse. Et par neu-
tralité on entend que I’Etat serait dégagé de tout lien

15. Pacem in terris, n. 23, 24,
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religieux. Disons que cette inférence n’est nullement dans
la logique de notre argumentation. D’abord, comme le
rappelle Pacem in terris, «les gouvernants, lorsqu’ils
agissent au nom et pour I'intérét de leur communauté, ne
peuvent en aucune fagon renoncer 3 leur dignité d’homme;
dés lors, il ne leur est absolument pas permis de trahir
la loi de leur nature, qui est la loi morale »*®. Cette régle
générale s’applique au droit de rendre 4 Dieu un culte
privé ou public. Nous dirons donc que, dans la société
pluraliste, protéger et favoriser pour les individus et pour
les communautés exercice de ce droit, est la maniére
habituelle selon laquelle les autorités publiques s’acquit-
tent, en tant que telles, de leur devoir de rendre un culte
4 Dieu. Certes nous savons que toutes les formes de culte
ne sont pas équivalentes et que 1’Eglise est ’arche de
salut donnée par Dieu 4 tous les hommes. Cependant,
dans les limites ol les droits fondamentaux de la personne
ne sont pas lésés, 'Etat dont 1’objet propre et immédiat
en ce domaine est la loi naturelle, n’a pas 3 connaitre de
ces différences'’. En effet, Pie xi1 dans son discours du
6 décembre 1953 aux juristes catholiques italiens a
énoncé le principe qui éclaire le probléme. De méme que
Dieu, dans son gouvernement, permet le mal en vue d’un
plus grand bien, ’Eglise et I’Etat qui reconnait son auto-
rité dans les pays 4 majorité catholique, chacun, i leur
plan, doivent parfois tolérer des maux, telle la divulga-
tion de I’erreur, en vue d’un plus grand bien. Disons que
ce plus grand bien nous parait constitué par ’affirmation
dela dignité de chaque personne humaine, par le respect de
sa libre démarche vers la vérité, par la conscience nou-
velle que, pour toutes les grandes questions, le bien com-
mun des sociétés particuliéres s’insére dans les perspec-

16. 1bid., n. 81.

17. L’application de ce principe concerne la prudence politique
qui ne saurait ignorer la composition concréte d’une société ou son
héritage historique. On tiendra compte, par exemple, de la teligion
de la majorité,
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tives du bien commun de toute 'humanité. Par ailleurs,
‘I’expérience des totalitarismes modernes et des méthodes
de pression psychologique qu’ils ont mises au point nous
a rendus attentifs au fait qu’on ne peut réellement proté-
ger la légitime liberté des personnes qu'en acceptant les
risques inhérents 4 ’exercice de cette liberté, tandis que
la répression des abus devient trés vite un prétexte pour
atteindre les droits de la personne en eux-mémes. L’op-
pression idéologique, telle que les temps modernes I'ont
pratiquée, doit nous faire réfléchir sur les exigences réci-
proques et sur l’interaction de la fin et des moyens. A
vouloir défendre la vertu et la vérité avec des méthodes
qui présupposent, implicitement, que I’homme est un
objet manipulable par le pouvoir, on travaille sirement 3
leur ruine et au mépris de la personne.

III. LE MODE PROPRE DE I ’EVANGELISATION

Les considérations précédentes concernent la liberté
civile de religion, c’est-a-dire le rapport de la société tem-
porelle et de ses autorités au droit que possédent ses
citoyens, pris individuellement ou groupés en commu-
nautés, a honorer Dieu, en privé et en public, selon les
exigences de leur conscience.

Nous voudrions ajouter que la nouvelle situation n’est
pas sans présenter de grands avantages pour la mission
propre de I’Hglise.

Nous sommes d’abord conduits & approfondir notre
conscience du respect dfi & la vérité qu’implique intrin-
séquement P’apostolat chrétien. « Ad amplexandam fidem
catholicam newmo invitus cogatur ». Le Code de droit canon
(c. 1351) a sanctionné une exigence qui est inscrite dans la
nature méme de l'acte de foi. Cet aspect fondamental de
libre adhésion de foi est par lui-méme une valeur positive.
En le soulignant on rend hommage & la vérité elle-méme,
gui, comme vérité, exige d’&tre regue spontanément, libre-
ment ; on se montre aussi plus attentif 4 ’action de la
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grice dans les Ames. La vérité doit &tre accueillie comme
vérité ; de 13 découlent des impératifs quant au mode de
transmission du message de vérité. Le contenu du mes-
sage évangélique requiert de soi un mode évangélique de
diffusion de ce message. L.e messager de la vérité doit &tre
reconnu comme tel. Cela vaut certes de chaque messager
mais d’abord de ’Eglise 4 qui le message est directement
confié. La force de I'Evangile se manifestera d’autant
plus que ses ministres paraitront moins chercher un appui
sur les forces de ce monde. I’exemple de Notre-Seigneur
et des apbtres nous montre qu’il y a une attitude propre
du témoin de la vérité qui doit déja refléter la pureté de
celle-ci : « Mon Royaume n’est pas de ce monde. Si mon
royaume était de ce monde mes gens auraient combattu
pour que je ne fusse pas livré aux Juifs» (cf. Jean, 19,
36-37, cf. aussi Matth., 26, 51-54). En recourant au sou-
tien de la puissance temporelle et aux moyens trop hu-
mains, le ministre de ’Evangile risque, non seulement
d’offusquer 1’éclat de la vérité, mais encore de favoriser
4 son insu une utilisation des valeurs religieuses par ce
pouvoir politique dont I’Evangile de Luc nous avertit
qu’il est une proie facile pour le démon (cf. Luc, 4, 5-7).
Les collusions entre gens d’Eglise et puissances tempo-
relles constituent une des causes les plus efficaces d’un
anticléricalisme qui aujourd’hui conduit fréquemment a
Papostasie.

Nous devons avoir foi que, dans la compétition des
doctrines qui ira s’accentuant dans un monde toujours
plus unifié, la beauté de la vérité, aimée passionnément
et en toute pureté par ses serviteurs, représentera le seul
moyen vraiment efficace de sa diffusion. I’Eglise peut
compter sur la force de la vérité, servie dans 1’émulation
loyale et la fidélité aux vertus évangéliques et humaines.
Certes un effort pastoral correspondant est requis. Une
solide formation catéchétique doit étre donnée aux fidéles,
car ce furent trop souvent ’ignorance et le peu de convic-
tions personnelles qui ont par le passé permis le succés
de diverses propagandes.
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La pureté de ’attitude spécifique exigée des serviteurs
de la vérité aura également un contre-coup sur le plan
temporel lui-méme. Si la société moderne est soulevée par
Paspiration démocratique, elle est simultanément travail-
1ée par des processus de massification qui comptent parmi
leurs causes déterminantes les mass-media*®. Le style
propre de ’évangélisation chrétienne peut, par surcroit,
redonner aux hommes de ce temps le sens de la vérité
comme constituant un bien propre de la personne et de
sa vocation. -

La société pluraliste permet également 4 I"Eglise de
déployer plus pleinement sa catholicité en réponse a sa
vocation missionnaire.

Dorénavant, pour reprendre une remarque de Karl
Rahner, 'Eglise est I’Eglise de la diaspora. Par 13-méme
elle est pleinement en état de mission. En effet, note
Rahner, la chrétienté supposait, en face d’elle, le «Turc»,
dont on tenait qu’il avait refusé I’Evangile. La rangon de
Punanimité dans la foi des peuples de chrétienté était la
consécration de I'état d’infidélité de ceux qui étaient
dehors. Méme chez un précurseur génial comme le Bien-
heureux Raymond Lulle, I’'idée de mission est sans cesse
contrecarrée et freinée par 1’'idée de croisade. Le non-
croyant était ainsi, dés cette terre, rejeté dans les téné-
bres extérieures. Le danger existait de confondre les murs
de la chrétienté avec ceux de la Cité de Dieu dans son
état définitif du Ciel.

Maintenant I’Eglise est dispersée par toute la terre.
Pour la premiére fois historiquement les conditions sont
réalisées d’une prédication de ’Evangile 4 1’échelle plané-
taire. Comment ne pas nous en réjouir ? « Quoniam ideo
dispersit vos inter gentes, quae ignovant eum, ut vos enar-
retis wmivabilia ejus, et faciatis scive eos, quia non est
alius Deus omnipotens praeter eum» (cf. Tobie, 13).

18. Cf. 4 ce sujet notre étude Information et conscience morale,
dans Nova et Vetera, Gendve, 1964, n. 2, p. 93-111.
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On relévera aussi qu’en dehors du christianisme,
aucune grande religion ne connait le principe de la distine-
tion entre les choses de Dieu et les choses de César. Par
une unique appartenance on y est membre de la religion et
de Ia cité temporelle. Ce principe théocratique constitue
un obstacle, parfois quasi insurmontable, pour les mis-
sions de I’Eglise. Il convient donc d’éviter tout ce qui
donnerait 'impression que le christianisme est d’essence
théocratique et que 13 ot 'Eglise arrive, elle attend le
moment ou les chrétiens seront majoritaires pour dominer
I’Etat. Par 1a inévitablement on provoquerait une vio-
lente réaction des théocraties non-chrétiennes, qui se sen-
tiraient menacées. Il ne faut pas oublier que ces religions
tendent 4 se confondre avec la culture des peuples et qu’a
premi¢re vue 1’Eglise apparait comme une concurrence
occidentale au plan méme de la culture. C'est pourquoi
aujourd’hui c’est sa transcendance de société surnatu-
relle, dépositaire de la Révélation divine et résidence de
la grice, qui doit étre affirmée. Elle le sera si on s’efforce
de mettre en évidence la distinction entre les choses de
Dieu et celles de César. La reconnaissance du pluralisme
peut aider 4 la prise de conscience de la vocation divine
de chaque personne, vocation qui transcende les obliga-
tions nées de son appartenance a un groupe culturel. En
acceptant la réciprocité qu’il inclut, on donne une marque
de loyauté qui aide & saisir que le christianisme, parce
qu'il transcende les cultures, n’est pas pour elles un
concurrent.

A ce propos, il semble que les tenants de la théorie
« de la thése et de ’hypothése » aient manqué d’une théo-
logie de ’histoire et d’une juste vue ecclésiologique. Ils
ont raisonné comme si 1'Hglise, qui sera pérégrinante
jusqu’a la Parousie, pouvait &tre définitivement implantée
dans un territoire de ’histoire. Telle n’est pas la lecon
des Actes ou de I'Apocalypse. Elle a les promesses de
I'indéfectibilité mais sa présence ici ou 13 est soumise 3
la précarité des vicissitudes temporelles et de 1a fidélité
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des chrétiens (cf. les lettres aux Hglises, Apoc., 1-3).
Sous la providence spéciale de son Seigneur, I’Eglise
poursuit sa marche mystérieuse vers la fin des temps. Les
libres effusions de la grice, I'ouverture ou le refus des
cceurs, des facteurs historiques interviennent. Les remises
en question sont toujours possibles, comme les infidélités
ne sont jamais définitives. Qu’on pense 4 1’enseignement
de saint Paul sur les destinées d’Israél, qui constitue un
cas éminent (cf. Rom., 11).

Cette loi souligne, elle aussi, & sa maniére, la trans-
cendance de ’Eglise : quelle que soit I'imprégnation chré-
tienne d’une culture, cette culture reste distincte du chris-
tianisme avec lequel elle a fait route dans Phistoire et
elle ne saurait prétendre l'enfermer dans ses propres
limites. IL.es défenseurs de la théorie «de la thése et de
I’hypothése » hypostasiaient une situation culturelle et
historique, due & une convergence de facteurs sociologi-
ques contingents.

Enfin, relevons qu’historiquement c’est le christia-
nisme qui 2 ouvert "homme & la conscience de sa dignité
de personne. Le sens de la personne, formulé dans la
pensée, vécu dans les meeurs et inspirant les institutions
représente ainsi une valeur humaine qui, existentielle-
ment, constitue un jalon de la pré-évangélisation. Le
grand dessein de Paul vi, instituant un « Secrétariat pour
les non-chrétiens », de nouer le dialogue avec tous les
crovants présuppose et provoque tout ensemble I’éveil du
sens de la personne, car dialoguer est le propre des per-
sonnes. Reconnaltre les pleines dimensions du fait mo-
derne du pluralisme et affirmer le droit de chaque per-
sonne 3 la liberté civile de religion, ¢’est ceuvrer i rendre
possible le dialogue. Nous formons le veeu que le Concile
s’engage résolument dans cette voie ; ce faisant on brisera
peut-tre des habitudes et des mentalités sociologiques
mais on se situera dans I’axe de la plus authentique fidé-
1ité 4 Penseignement du Magistére.

Genéve Georges M.-M. COTTIER, 0. P.



CHRONIQUES

« L’AFFAIRE IRENE

Sa signification pour le dialogue
entre les chrétiens

Entre le 29 janvier et le 27 avril 1964 une série de démartches
publiques « ecclésiastiques » ont profondément marqué les modalités
du dialogue entre les confessions chrétennes en Hollande, Cette
série fut précédée d’événements privés dont le caractére secret suscita
un profond malaise : ils concernent, comme on le sait, la princesse
Iréne, seconde héritiere présomptive au trone des Pays-Bas et son
admission dans 1’Eglise catholique. Depuis la fin d’avril nous savons
officiellement qu'elle a été « re-baptisée » 3 Rome, en date du 3
janvier 1964, par le cardinal Alfrink, archevéque d’Utrecht.

La série de ces prises de position officielles couvrant la période
de février 2 avril s’accompagna d'une polémique extrémement confuse
entre protestants et catholiques, et entre catholiques, ot les facteurs
religieux et les facteurs putement politiques ou sociaux se ttouvaient
continuellement court-circuités®,

1. LE POIDS DU POLITIQUE

En effet ce méme mois de février présente un calendrier d’évé-
nements politiques et constitutionnels dont les coups de théitre
dominent la vie publique durant plusieuts semaines.

Du point de vue « politique », au sens large de ce terme, il
faut distinguer plusieurs phases. Une premiére phase débuta le 29
janvier lorsque le Nederlandse Staasscomrant (journal administratif

1. Cf. Jan GROOTAERS, Wat een Prinses ons leren kan,
dans De Maand, févr. 1964, p. 84-93 ; Ds J.J. BUSKES, Piet BOUMAN
et autres, Brieven aam « De Maand », 1bid., juin-juillet 1964, p.
374-392,
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du gouvernement) annonga officiellement que la princesse Iréne des
Pays-Bas avait fait son entrée dans I’Eglise catholique; cette phase
se termina le 9 février lorsque la princesse atterrit a2 Schiphol accom-
pagnée d'un fiancé.

Que 'appattenance confessionnelle d'un membre de la famille
royale soit notifiée par un des journaux officiels, voild un premier
sujet d’étonnement pour ceux qui sont habitués & un régime laique.
Seconde caractéristique : dés que la nouvelle est connue les repré-
sentants des différentes fractions au Parlement font pare de leurs
commentaires : les uns s'étonnent du mystére dont la conversion a
été entourée, d'autres expriment leur tristesse, quelques-uns leur indi-
gnation. Du c¢6té du parti catholique on souligne le caractere privé
de cette décision; on insiste sur le fait que celle-ci ne peut avoir
aucune répercussion d’ordre constitutionnel.

Cependant certains publicistes catholiques ne cachent pas leur
joie de voir la famille régnante devenitr « pluraliste » et rompre
avec le statut qui de faic érait resté privilégié, celui du protestan-
tisme sous la monarchie actuelle. D’autre patt ceftaines publications
et motions protestantes font part de leurs inquiétudes devant un
relichement des liens historiques entre la maison régnante et la
tradition Réformée, toutes deux étant aux otigines de la nationalité
hollandaise?.

2. Dans la constitution de 1814 il étaitr stipulé que le roi
devait étre de la religion réformée; en 1815 lors de la réunion de
la Hollande et de la Belgique, cet article dut étre supprimé sous la
pression des Belges et de quelques libéraux hollandais ; de fait, selon
une tradition remontant 2 Louise de Coligny, la maison royale appar-
tenait & « I’Eglise Wallonne », branche traditionnellement plus « aris-
tocratique », intégrée par ailleurs a lensemble de la Nederlands
Hervormde Kerk; il semble que la reine actuelle préféra 1’apparte-
nance directe & celle-ci, qui est en quelque sorte une « Eglise natio-
nale » sensu lato. Cependant il ne faudrait pas s’exagérer le caractére
strictement confessionnel de l'appartenance au protestantisme ni de
la Maison d’Orange au XVTI* siécle, ni de la famille régnante actuelle.
La reine Wilhelmine a déclaré ouvertement que les Eglises n’avaient
pas eu de rble significatif dans sa vie de croyante. La manidre extré-
mement compliquée dont s’est exercée la charge pastorale 3 la cour
des Pays-Bas depuis une quinzaine d’années et I'éducation religieuse
assez discontinue qu'ont recue les princesses semblent le démontrer
(cf. détails récents & ce sujet dans la Haagse Post, du 8 février 1964,
p. 12 ss).
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Des bruits contradictoires et l'annonce officielle faite par la
reine Juliana de fiangailles rompues, le 4 février 1964, ne portaient
pas 4 la détente.

C'est au milieu de cette atmosphére de nervosité grandissante
que dans la puit du 9 au 10 février s’ouvre la seconde phase de ce
calendrier mouvementé. Ce soir-13 la princesse, de qui on était sans
nouvelles officielles depuis de longs jours, rentre au foyer familial,
accompagnée d’un fiancé franco-espagnol, don Hugues Carlos de
Bourbon-Parme.

Des cette arrivée le Président du Conseil s’enttetient durant de
longues heures avec la famille royale et avec le nouveau venu, dont
les ambitions politiques, quelque peu inhabituelles, étaient bien
connues. A l'aube le Ptemier Ministre adresse une missive aux Pré-
sidents des Chambres des Etats-Généraux contenant: I'annonce de
fiangailles officielles, la détermination de ce prétendant d’Espagne de
n’abandonner aucune de ses ambitions politiques, la décision de la
princesse Iréne de se fixer a I’étranger et de renoncet & faire approu-
ver son mariage par le Parlement (implicitement: de renoncer a
tout droit de succession au trdne des Pays-Bas).

Sans entrer ici dans les méandres du droit public hollandais
— certains auteurs contestaient la constitutionnalité de la procédure
suivie ~— qu’il nous suffise de constater les répercussions sentimen-
tales causées par cette nouvelle situation, ravivées lors du débat qui
se déroula le 11 février 1964 a la Chambre des Députés.

Dans de nombreux milieux catholiques on montra déception
et impatience. En supposant que le Carlisme de don Hugues Catlos
n’ait pas pu servir d’épouvantail au libéralisme foncier de I'opinion
néerlandaise, il y avait certaines présomptions que le seul catholi-
cisme de la princesse elit suffi pour &tre la cause réelle mais inavouée
de ’exil et de « l’abdication » de la princesse Iréne. Certains jour-
naux catholiques et quelques députés s’efforcérent d’amener le gou-
vernement a se prononcer clairement. Ils auraient voulu que le
gouvernement déclare nettement qu'une princesse devenue catholique
restait héritiere du trOne.

Baptisée en Angleterre pendant la guerre par le Rd Van Dorp,
pasteur de V'Eglise Réformée de Hollande a Londres, la princesse
Iréne fréquentait des communautés protestantes trés diverses; pen-
dant un séjour d’études en Suisse, elle fit sa profession de foi dans
I'Eglise nationale vaudoise mais ne se fit jamais inscrire comme
membre confessant d’une communauté de I'Eglise Réformée de Hol-
lande (cf. prof. F. HAARSMA, dans De T#d du 27 avril 1064).
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Du c6té protestant (et libéral) on accusa les catholiques de céder
2 de vieux ressentiments et de ne pas voir les dangers réels dun
régime espagnol catholico-fasciste.

Pour sauver sa coalition, composée notamment des pastis confes-
sionnels protestant et catholique, le chef du gouvernement sest
employé a éviter toute réponse claire 4 ce sujet, se contentant de
dire que le probléme d'une princesse catholique n’était méme pas
3 Dordre du jour et que seul le mariage d’une princesse royale avec
le chef d'un parti politique étranger avait été 4 l'origine des décisions
prises.

1l va de soi que nous n’avons nullement I’intention de trancher
ce débat épineux. Ces quelques grandes lignes d’'une crise constitu-
tionnelle assez inattendue veulent uniquement démontrer le double
confusionisme dans lequel on s’est débattu : 1) 4 cause du caractére
confessionnel des partis politiques pour lesquels une attitude pro ou
anti-cecuménique pouvait entrainer des répercussions d'ordre parle-
mentaire, méme électoral ; 2) a cause du caractére mythique attribué
4 la Maison régnante, en tant que rempart séculaire de la tradition
Réformée contre les menaces de « Rome » (et de « 'Espagne »).

Clest sur un terrain 4 ce point mouvant que devait se greffer
une mise au point assez brutale des rapports entre autorités ecclé-
siastiques.

La troisiéme et dernitre phase de ces développements se situe
au mois d’avril lorsque certaines difficultés entre la famille royale
d'une part et le prince de Bourbon-Parme d’autre part amenérent
une rupture entre les familles: communiqué de la princesse le 7
avril 1964, déclaration du Premier Ministre & la Deuxiéme Chambre
(14 avril 1964), déclaration de don Hugues Carlos imputant
U'abstention de la Reine lors de son mariage 4 des pressions gou-
vernementales (20 avril 1964), démenti de la Reine révélant un
différend d’ordre personnel avec 'autre famille (24 avril 1964) et
finalement célébration du mariage 4 Sainte-Marie-Majeure de Rome,
le 29 avril 1964.

Ces événements ne concernent plus notre sujet quoiqu’ils n’aient
pas manqué d’avoir des répercussions sur le plan politique et inter-
confessionnel®.

3. Dans de nombreux milieux catholiques on a vu des « ma-
chinations » anti-papistes dans le fait que le mariage ne put avoir
lieu en Hollande et les membres catholiques du gouvernement furent
accusés de faiblesse.
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II. UNE SUITE DE MISES AU POINT

Le tout premier communiqué provenant de la Cour et annpon-
¢ant que la Princesse Iréne avait été admise dans 1'Eglise Catholique
mit un rapport explicite entre cet événement et « Vesprit cecumé-
nique » qui animait la princesse.

Ce terme d’cecuménique appliqué au cours des semaines sui-
vantes au cas d'une « conversion individuelle » par de nombreux
porte-parole de P'opinion catholique (et notamment par des quoti-
diens catholiques généralement mieux avisés dans le domaine de
Pinformation religieuse) fut la premiére cause du profond malaise
qui travaille le milieu protestant.

La seconde cause de celui-ci se trouve dans le caractéte mysté-
rieux (d’aucuns dirent: « ténébreux ») des circonstances de I'admis-
sion de la princesse dans 1’Eglise romaine. Aussi vit-on trés tot (7
féyrier 1964) la Direction Synodale de I'Eglise Réformée des Pays-
Bas (ou Nederlands Hervormde Kerk, que nous abrégerons en N. H.
K.) adresser une lettre au cardinal Alfrink et lui poser quelques
questions 4 savoir: 1) si le silence entretenu autour de cet événe-
ment n’était pas opposé & la dignité de la princesse et opposé aussi
a la responsabilité de l’archevéque a 1'égard des bonnes relations
inter-confessionnelles ; 2) si un nouveau baptéme avait été administré
alors que la princesse avait déji été baptisée dans son enfance au
sein de I'Eglise Réformée ; 3) si les véritables relations cecuméniques
ne se trouvaient pas troublées par l'attribution d’une signification
« cecuménique » a cette entrée dans I'Eglise catholique®.

La téponse du cardinal Alfrink (12 février 1964) causa une
certaine sensation : ne pouvant violer le secret professionnel, 'arche-
véque d’Utrecht se disait momentanément incapable de donner ré-
ponse aux questions qui lui étaient posées mais il se déclarait prét
3 collaborer a d'éventuels éclaircissements de la situation présente.
11 exptimait 'espoir d’un prochain apaisement. L’embarras paraissait
grand et toutes sortes de bruits incontrblables continuérent & circuler
dans la presse au sujet du baptéme.

Cependant deux mois plus tard, au début du mois d’avril, on
apprenait que des conversations avaient été entamées entre les Modé-
rateurs synodaux de I'Bglise Réformée (N.H.K.) et le cardinal-arche-
véque. En date du 25 avril 1964 V'Agence Catholique de Presse
(K.N.P.) publiait une déclaration du cardinal Alfrink, résultant des
contacts prolongés avec I'Eglise Réformée.

Par cette réponse aux questions posées en février, les points
suivants furent établis: 1) le caractére sectet de 1’entrée de la prin-

4. Texte dans le Telegraaf du 13 février 1964.
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cesse dans I'Eglise catholique avait été imposé par surprise au cardi-
nal ; 2) un baptéme sous condition avait été administré du fait que
l'enquéte concernant le premier baptéme n’avait pu avoir lieu nor-
malement et que la date de I’admission n’avait pas pu étre retardée;
mais le cardinal déclarait aussitdt que si cette enquéte avait été faite
en temps voulu, le baptéme sous condition n’aurait pas dfi avoir
lieu® ; 3) partageant les préoccupations pastorales du Synode protes-
tant, 'archevéque d'Utrecht se disait prét a tout mettre en ceuvte
afin de rétablir de bonnes relations inter-confessionnelles pour autant
que celles-ci avaient souffert des événements récents. A cet égard, et
en accord avec 1’épiscopat hollandais, il déclarait que le chemin vers
T'unité chrétienne ne passait pas par des conversions individuelles,
aussi nombreuses soient-elles; 4) le Cardinal soulignait que le res-
pect pour les autres Eglises chrétiennes devait se manifester parti-
culi¢rement 4 I'égard du baptéme conféré par les autres ; il concluait
en souhaitant des perspectives nouvelles pour des contacts réguliers
et organiques entre les Eglises.

Quel qu'ait pu étre exactement le cours des événements au
début de janvier, il semble bien que ’archevéque d'Utrecht fut
trompé et placé dans une situation exttémement embarrassante dont
il n’a peut-étre pas, au moment méme, su mesurer les suites. Dans
la justification qu’il donne, fin avril, il évite avec soin tout ce qui
pourrait mettre en cause ceux-la mémes qui 'ont induit en erreur.

Sans abandonner ses regrets quant au « nouveau baptéme » le
Moderamen synodal de la N.H.K. (déclaration du 27 avril 1964)
se disait prét cependant 2 promouvoir un dialogue entre les Eglises
concernant les points évoqués dans la réponse de 1’archevéque.

A la fin du mois de juin les Modérateurs de la N.HK. et le

cardinal Alfrink publiaient en commun un appel demandant le
retour 2 de bonnes relations inter-confessionnelles et exprimant le

S.. En France, le Directoire pour les actes administratifs des
sacrements & Vusage du clergé (§ 81) met en garde de la facon la
plus vigoureuse contre la pratique intempestive des baptémes sous
condition : « Il est interdit de conférer ou réitérer le Baptéme sous
condition par simple scrupule, ou de maniére systématique pour
éviter une recherche laborieuse de la preuve écrite ou orale du Bap-
téme. Mais chaque fois qu'un doute prudent on raisonnable persiste
relatif 4 la collation ou 2 la validité du Baptéme, on doss le conférer
ou le réitérer sows comdition (can. 732, § 2). Un doute ne peut
raisonnablement persister que si fowntes les sources possibles de preuve
du Baptéme ont été épuisées sans succes : il est impossible de retrou-
ver 'acte original ou au moins, & défaut, une copie, inscription ou
mention authentique du Baptéme ; et il est aussi impossible d’utiliser
la suppléance du témoignage ou du serment supplétoite » (N.D.L.R.).
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désir de voir se constituer un « bureau permanent » officiel chargé
d’étudier les questions délicates comme la reconnaissance mutuelle
du baptéme et le rble des conversions individuelles®.

Pour étre franc, il faut bien reconnaitre que la réponse du car-
dinal Alfrink, malgré son ton de sincére repentance, pouvait diffi-
cilement donner satisfaction aux Protestants qui restaient scandalisés
par le caractére secret de l'admission de la princesse dans I’Eglise
et par le seul fait de ce que certains continuent & appeler un « re-
baptéme ».

L’observateur extérieur, qui s'est efforcé de suivre le déroule-
ment de lincident aussi objectivement que possible, doit reconnaitre
que la réponse de l'archevéque d'Utrecht aura été incapable de ré-
soudre le malaise. Et cela principalement pour trois motifs.

D’abord patce que cette réponse est venue beaucoup trtop tard ;
elle est arrivée « comme moutarde aprés le repas » (selon une vieille
expression de la langue néerlandaise); en l'occurrence le temps a
« travaillé » comire le cardinal et, de février 2 fin avril, la polémique
publique a eu l'occasion de s’étendre et de s’envenimer. Ensuite cette
réponse ne répond pas & une objection importante : n’est-il pas vrai
que I’Eglise catholique reste disposée i octtoyer des régimes d’excep-
tion aux membres des familles princiéres, priviléges qui seraient
certainement refusés 2 des fideles d’'origine modeste ? Enfin la décla-
ration de Mgt Alfrink semble confirmer une autre impression encore :
si archevique d'Utrecht, en ce cas, et d'autres représentants de
I’épiscopat dans I’Eglise catholique, en d’autres occasions, ne se sont
pas abstenus de certains actes nuisibles, parfois désastreux au point
de vue de I’Unité chrétienne, n'est-ce pas simplement parce qu’il
leur manque encore une sensibilité cecuménique essentielle ?

C’est une lecon grave qui nous est donnée en un temps ol
un concile général se propose de promouvoir le mouvement vers
I'Unité dans I’Eglise catholique tout entiére..,

‘.'l*

Peut-8tre aurait-il fallu inventorier ici les mouvements d’opi-
nion passionnés, parfois d’une violence inhabituelle, autour de route
cette affaire.- A dire vrai cela aurait dépassé, et de beaucoup, les
limites d’'un article de revue’,

6. Cf. SE.PI, 2 juillet 1964, p. 10.

7. La firme éditrice Arbeiderspers d’Amsterdam a déja publié
un livie de poche: De Zaak Irene, présentant une documentation
compleéte.
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11 aurait fallu rappeler la déclaration remarquable du groupe
« Sjaloom » (dés février) et « ’Appel des Vingt-Trois » (25 mai
1964), qui furent les meilleures prises de position; des interviews
comme ceux du prof. Jan Groot, du dr J. Loos, de Mgr Bekkers
(février), qui toutes — hélas — nous laissérent assez réveurs; le
débat entre la revue De Protestant (7 avril 1964 et 16 mai 1964)
et le groupement des intellectuels catholiques « Sint Adelbert » (25
avril 1964 et 3 juin 1964); le discours du professeur Rogier de
Nimegue (cf. Katholiek Archief, 12 juin 1964) et le flot de com-
mentaires dans la presse 2 son sujet (notamment dans De T%d du
1°" au 25 juin); il aurait fallu aussi faire un inventaire des prin-
cipales réactions protestantes, d’abord dans les quotidiens et hebdo-
madaires, par exemple dans une chronique religieuse réguliére telle
que celle du journal socialiste Het Parool, ensuite dans les revues,
notamment des articles des professeurs H. Berkhof, G. Berkouwer,
A.J. Bropkhorst, du pasteur J.J. Buskes.

Un pareil inventaire étant exclu, nous pourrons cependant tenir
compte de ce trés large débat en abordant maintenant les thémes
principaux qui nous font toucher au noeud du probléme.

III. « UN SEUL SEIGNEUR, UNE SEULE FOI, UN SEUL BAPTEME »

Dans I’ensemble de la problématique cecuménique la question
du baptéme tient une place centrale. Un des effets les plus heureux
des renouveaux biblique, liturgique et théologique dans 1’Eglise catho-
lique fut certainement la remise en valeur de l'adhésion baptismale
du fidele au Corps du Christ ; remise en valeur, qui est liée intime-
ment 3 la redécouverte de I'Eglise en tant que Peuple de Dieu, lide
aussi & la fonction du Sacerdoce royal des fidéles et & leur partici-
pation active a la Liturgie.

Cette revalorisation du baptéme a fait un progrés important
au cours des vingt derniéres années tandis que les débats récents
sur ’appartenance 2 ’Eglise, pendant la deuxiéme session du concile,
ont confirmé et consacré cette temise en place de facon plus officielle.

L’influence heureuse de ces développements sur les relations
cecuméniques est d’autant plus ditecte que depuis les temps les plus
anciens, I'Eglise catholique a respecté le baptéme chrétien des autres
communautés et reconnu sa validité, s'il est administré au nom de
la Sainte-Trinité (Nicée I, canon 19; Constantinople I, canon 7)
et par une ablution d’eau réellement visible (Eph., 5, 26). 1l sem-
blait évident et, aprés I'incident autour de la princesse Iréne, il
reste évident que l'initiation baptismale est un lieu privilégié pour
le dialogue entre Chrétiens disjoints.

Toutefois certains fréres Réformés sont trop enclins 2 mettre
un « baptéme sous condition » sur le méme pied quun « re-bapté-
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me ». Malgré le regret que nous ressentons devant la procédure
clandestine du baptéme sous condition de la princesse Iréne et malgré
le probléme liturgique qu'un tel baptéme évoque, il faut admettre
que le « baptéme sous condition » répond 2 une préoccupation pas-
torale qui n'est pas sans fondement. D’abord il suppose une recon-
naissance de principe du baptéme déja recu, tout en faisant une
réserve sur la certitude de ’application de celui-ci. Par 12 il s’oppose
au véritable re-baptéme, tel qu'il fut pratiqué par les anabaptistes.
On ne peut donc pas affirmer que 1'Eglise catholique ne teconnai-
trait le baptéme que formellement. Le baptéme sous condition ne
peut étre annulé car il est nul de lui-méme si le baptéme précédent
est réellement un premier baptéme.

D'autre part la pratique du baptéme sous condition existe égale-
ment dans I’Eglise Réformée des Pays-Bas (N.H.K.) et les Eglises
Réformées Libres (Gereformeerde Kerken). La reconnaissance de la
validité du baptéme administré dans une autre église est soumise
par I’Eglise Réformée elle-méme 3 des conditions formelles : le bap-
téme doit avoir eu lieu par immersion ou ablution d’eau et avoir
été accompagné de la formule de Marthien, 28, 19 (Avis du Synode
Général, 9 février 1960).

L’Eglise catholique se préoccupe de savoir si la formule invo-
quant la Trinité cotrespond a la foi qui est confessée réellement par
la communauté au nom de laquelle 'officiant parle, Or PEglise
Réformée de Hollande (N.H.K.) compte toujours un nombre impor-
tant de paroisses libérales (« vrijzinnige gemeenten ») qui n’ont guére
consetvé le dogme trinitaire.

Le lien de ces paroisses avec ’ensemble® de 1'Eglise Réformée
de Hollande, est-il suffisant pour prévaloir sur de telles déviations
doctrinales ? Voild la question posée par de nombreux théologiens
catholiques® et le motif d’appliquer dans certains cas le « baptéme
sous condition ». Le professeur Haarsma croit savoir que cettaines
paroisses orthodoxes de 1'Eglise Réformée (N.H.K.) ont elles-mémes
patfois des doutes sur la validité d’un baptéme recu dans une paroisse
libérale.

Ces quelques considérations du point de vue de la pratique
pastorale permettront peut-&tre d'apporter des nuances importantes

8. La question méme de ce lien est, comme on le sait, trés
controversée puisque I’opposition entre tendance congrégationnaliste
et tendance synodale fut un des principaux facteurs de dissidence
au sein du protestantisme néerlandais.

9. Cf. F. HAARSMA, De Verklaring van Kardinaal Alfrink dans
De Tijd du 27 avril 1964.
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au « re-baptéme » de la princesse royale hollandaise, sans pour autant
supprimer les questions plus fondamentales qui demeurent.

IV. UN MANQUE DE MATURITE ECUMENIQUE

Pour Dassainissement de la conjoncture cecuménique du moment,
la pastorale cecuménique se trouve devant un probléme plus pressant
encore et plus important: le manque de maturité cecuménique qui
s'est fait jour en Hollande & tous les niveaux de I'opinion catholique.

I est vrai que certains milieux protestants ont quelque peu
étonné par leur tendance 4 considérer la nation néerlandaise comme
une « nation protestante », Ou tout au moins comme une nation Ou
un certain traditionalisme protestant gardait de fait une place privi-
légiée'®. 11 est vrai aussi que le chauvinisme national de l'ensemble
de l'opinion publique et les jugements plus que sommaires de celle-
ci a I’égard du peuple espagnol et aussi de la vie catholique actuelle
en Espagne mériteraient de retenir I'attention. (Nous reparlerons de
cet aspect par rapport aux « facteurs non théologiques »).

Cependant il n’en reste pas moins certain que cCest le manque
de maturité cecuménique dans le milien catholigne qui doit nous
préoccuper en ce moment. C'est lui qui semble appeler aujourd’hui
I'examen de conscience le plus profitable.

1. Le « passage » individuel

Il y a quelque chose de paradoxal dans le fait que la commis-
sion d’étude commune, dont I’institution est annoncée aux Pays-Bas,
inscrive a son programme la signification des « conversions indivi-
duelles », car le terme « conversion » a été évité généralement dans
le débat en Hollande et remplacé par le terme plus neutre de
« passage ».

A dire vrai ce probléme appartient aux premiers rudiments de
Iinformation cecuménique et avant « l'affaire Iréne » on n’aurait pas

10. Dans l'appel a l'opinion publique que vingt-trois person-
nalités protestantes et catholiques publiérent (25 mai 1964) d’un
commun accord, les signataires dénoncent plusieurs facteurs qui ont
eu une influence malheureuse sur ’opinion; parmi ceux-ci ils en
nomment deux, qui nous ont frappé plus particuliérement: «la ré-
action violente de nombreux chrétiens réformés dont la conviction
que la Hollande, de par ses origines, était une nation protestante,
fut ébranlée » et ensuite: «la réaction de hollandais catholiques,
provoquée par la réaction des premiers, qui rejetérent la suggestion
qu'en l'année 1964 les catholiques ne seraient pas des citoyens 2
part entiere ».
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pensé que ces notions élémentaires faisaient encore défaut. Il y a
prés de quarante ans aujourd’hui, une mise au point de cette ques-
tion cruciale avait été entreprise par les pionniers de I'oecuménisme
dans U'Eglise catholique. Pour n’en citer qu'un exemple parmi les
plus anciens et les plus explicites, nous songeons aux articles parus
dans la revue Irenikon. Ces articles firent époque 2 ce sujet et méme
si I’on y trouve encore 1'un ou l’autre terme qui nous paralt actuel-
lement dépassé — et comment en serait-il autrement? — ils n’en
constituent pas moins une élaboration délicate des différences 2
éablir entre trois niveaux d’action : celui des conversions indivi-
duelles, celui des retours collectifs ou « en corps », celui du travail
cecuménique proprement dit, auquel les moines du prieuré bénédictin
d’Amay (plus tard Chevetogne), rédacteurs de la revue Iremikon,
désiraient se vouer complétement!?,

Sans étre les seuls'?, ils furent sans doute patmi les premiers
du c6té catholique & définir le vrai travail cecuménique en ce qu'il
a de spécifique: I'expérience du cardinal Mercier et des encourage-
ments de Benolt XV et de Pie XI avaient préparé cette voie!3.

Cette mise au point concernant les « conversions individuelles »,
entreprise par Irentkon et par Amay, ne fut d’ailleurs pas sans ris-
ques: ces articles valurent 2 Dom Lambert Beauduin des ennuis
sérieux de la part du Saint-Office et d’autre part des éloges quelque
peu intempestifs et embarrassants du c6té non-catholique. En effet,
dés aolit 1928, le professeur Fr. Heiler attirait P'attention de l'opi-

11. Ces textes, qui appartiennent déji aux « archives » de P’cecu-
ménisme catholique par leur date de parution, reprennent une
actualité nouvelle dans les circonstances présentes ; il s'agit de Dom
L. BEAUDUIN, Union et Conversions (Irenikon, V, 1928, p. 481.492),
Dom Fr. DE WYELS, Awutour d'un programme (Irenikon, VI, 1929,
p- 11-19), Dom L. BEAUDUIN, Notre travail pour I'Union (Irenikon,
VIII, 1930, p. 385-401).

12. Le fait de ne citer ici que Yceuvre de Dom L. Beauduin
n’implique pas du tout que d’autres précurseurs n'auraient pas de
lecon 3 nous donner dans le méme sens; il suffit de songer A
« Iécole » d’un abbé Couturier, d’un Pére Congar pour.apercevoir
toute l'importance que la question des « convetsions » a prise parmi
les premiers cecuménistes catholiques.

13. La correspondance  entre le cardinal Rampolla et Lord
Halifax (notamment la lettre du premier du 24 aofit 1896) démontre
que dans une phase antérieure de ce mouvement I'Eglise catholique
ne connaissait que la distinction entre les « conversions individuelles »
et « I'union en corps », ce qui constituait déja, & 1'époque, un pre-
mier pas; cf. Viscount HALIFAX, Leo XIII and anglican orders.
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nion cecuménique non-catholique sur ces préoccupations nouvelles
qui caractérisaient ’ceuvre entreprise pat le prieuré d’Amay (Congrés
des Vieux-Catholiques 3 Uttecht).

Dom Beauduin demandait clairemene de rejeter tout esprit de
facilité ; les artisans du mouvement pour I'Unité ne connaitront pas
de résultat avant plusieurs générations: « Nous devons, écrivait-il,
nous résigner a cette grande épreuve et nous teconnaitre indignes
de la grace de la réconciliation ». Pour lui le « vrai travail unioniste »
ne concernait ni les conversions individuelles ni les retours «en
corps », mais il consistait de toute urgence a créer une atmosphére
favorable 2 la compréhension mutuelle, 3 se livrer 2 un travail
d’adaptation, 2 « dégager lessentiel du christianisme des formes
ethniques et historiques 1égitimes qu'il a revétues au cours des 4ges,
pour sauvegarder toute son expression originelle ». Il fallait donc
« niveler, déblayer, jeter des ponts, construire des travaux d’art, bref
tracer des voies d’accés, des routes de communications, pour qu'd
I'heure de la Providence, les obstacles humains ne contrarient pas
les intentions divines ».

On ne peut citer ici les pages entieres qui illustreraient notre
propos. Cependant les fréres protestants, qui nous lisent, peuvent
trouver ici des réfésences, qui indiquent 4 suffisance que le manque
de maturité apparu dans « l'affaire Iréne » n'est pas nécessairement
représentatif de l'ensemble de Poecuménisme catholique !

Dés le début des récents événements aux Pays-Bas le « mouve-
ment cecuménique » a été mis en rapport avec l'entrée de la princesse
Irene dans I’Eglise catholique. 1} est vrai que le communiqué initial,
faisant déja cette erreur, émanait de la Cour et ne pouvait pas &tre
imputé au milieu catholique. Cependant de larges secteurs de l'opi-
nion catholique hollandaise réagirent de telle fagon que lerreur,
répétée et amplifiée, devint imputable 4 de nombreux milieux catho-
liques.

Cette confusion entre un « passage individuel » et le véritable
cecuménisme fut 4 son comble lorsque des personnalités catholiques
dirigeantes, dans le désir trés louable d’apaiser les inquiétudes des
vrais cecuménistes et des protestants, cherchérent & émettre des opi-
nions plus nuancées qui de fait, malgré cerraines subtilités, ne mo-
difiajent en rien le malentendu fondamental.

Aujoutd’hui, aprés I'incident, les Eglises se proposent de déli-
bérer en commun afin d’en arriver 2 une pastorale commune pour
les passages individuels d’'une Eglise 2 une autre. On semble vouloir
lier cette délibération particuliere & Uensemble du probléme cecumé-
nique. Il y a 13, nous semble-t-il, une fois de plus une erreur
regrettable. Une « pastorale des conversions » restera fatalement une
zone frontitre limitée, ot deux « douanes » plus ou moins ennemies
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— et condamnées 3 rester tout au moins concurrentes! — s’effor-
ceront de combattre ensemble la « contrebande » et les « incidents
de frontiéres ». Mais encore une fois ce n'est pas par ce no man’s
land, rempli de piéges, que peut passer la voie royale du véritable
mouvement cecuménique...

2. Sens et contre-sens du terme « cecuménigue »

Le fait est qu’aux Pays-Bas nombre danimateurs actuels du
mouvement cecuménique catholique sont originaires de certaines
organisations d'apologétique catholique, qui & I'époque étaient prin-
cipalement, si non exclusivement, préoccupées de conversions indi-
viduelles : malgré 1’évolution trés heureuse des quinze detrnitres
années bien des cecuménistes catholiques de la jeune génération se
demandent si ces origines lointaines n’ont pas continué 2 peser sur
les esprits. ’

Quoi qu'il en soit, le débat en Hollande révélait bientdt que
le terme « cecuménique » pour beaucoup de catholiques était devenu
un tiroir fourre-tout. Ainsi on semblait entendre implicitement par
« cecuménique » le simple fait que l'entrée de la princesse dans
PEglise catholique fur facilitée par le renouveau actuel au sein du
catholicisme. OQu encore quen rejoignant 1’Eglise catholique un ancien
protestant pourrait éventuellement servir d’intermédiaire et faire
diminuer les préjugés anti-romains du milieu protestant.. Ou bien
encore on nous dit qu'en entrant dans ’Eglise catholique le frére
Réformé va vers l'accomplissement de sa confession et que les catho-
liques doivent avoir une capacité d'accueil « cecuménique » pour
accepter U'intégration des valeurs religieuses réelles que le protestant
apporte et doit pouvoir apporter avec lui. Nous sommes loin encore
ici d’un esprit cecuménique tel que les pionniers de 1925 et des
années suivantes le proposaient.

En réduisant la problématique cecuménique 4 une question de
retour a I'Eglise catholique, soit par des « conversions individuelles »,
soit méme éventuellement par une intégration des groupes entiers,
on évacue ce qui est le plus spécifigwe du mouvement vers 1'Unité
chrétienne. On suggere de fait un « mouvement » que les autres accep-
teraient d’accomplir, le « mouvement » des autres, tout en restant
soi-méme « immobile » !

Lorsqu’on interpréte 'cecuménisme comme une nouvelle atti-
tude d’accueil au sein de 1’Eglise catholique & 1’égard des valeurs
apportées pat ceux qui rompent avec leur propre tradition chrétienne,
on semble peut-étre proner une passivité moins grande que dans le

\

passé mais de fait on en reste 4 une conception qui attend surtout
des autres qu’ils se meuvent.

Enfin lorsqu'on croit que le renouveau actuel dans 1'Eglise
catholique a permis au mouvement cecuménique d’atteindre son

5
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« but » (et a rendu superflu le mouvement historique de la Réforme),
il y a une méconnaissance grave de l'interrogation méme que. les
autres Eglises chrétiennes continuent i nous adresser aujourd'hui;
de cette facon nous méconnaissons notte devoir de nous mettre
chaque jour de nouveau 2 I'écoute de cette interrogation, qui n'a pas

fini de nous concerner.

Le sens méme de l'eecuménisme ne sera compris du point de
vue catholique que §’il est vu comme un mowxvement et un mouve-
ment en avant. Ce mouvement nous potte tous damns un¢ direction
nonvelle, inconnue encore mais en tout cas autre que celle d’un
« retour ». Cette vision est-elle conciliable avec la doctrine catholique
de I'unité de I’Eglise déja donnée et ne pouvant plus étre perdue,
car constitutive de 1'étre de I'Eglise : unité de la foi, de la vie sacra-
mentelle et des structures hiérarchiques ? Nous le croyons et nous
pouvons constatet, par exemple, que la doctrine de 1'Eglise Orthodoxe
n’est pas fondamentalement différente de la nétre & ce point de vue
et cependant de nombreux représentants qualifiés de I'Ortho-
doxie participent depuis trés longtemps au mouvement cecuménique,
institutionalis¢ dans le Conseil Mondial des Eglises.

Nous ne nions pas qu’il y ait 13 une difficulté non seulement
d’ordre théologique mais aussi dans les modalités de notre existence
concréte. Cependant vouloir faire Péconomie de cette difficulté, cest
la laisser entiére, c’est ne rien entreprendre pour la rencontrer. Ceux
qui sont portés 3 confondre 'cecuménisme et un « mouvement »...
des autres risquent de faire I’économie des difficultés réelles.

On comprend aisément combien Vopinion protestante la plus
ouverte an véritable dialogue cecuménique dut étre décue et décon-
tenancée devant 'immobilisme du milieu catholique qui, au cours
des dix dernitres années « d'cecuménisme catholique », était parvenu
A faire illusion! Clest un des aspects les plus révélateurs de cette
crise et aussi la lecon la plus instructive pour I'ensemble d’une pas-
torale cecuménique en milieu catholique.

3. Facteurs théologiques et non-théologiques

Jamais encore I'importance d'une distinction correcte entre les
facteurs théologiques et les facteurs non-théologiques des divisions
entre chrétiens n’est appatue aussi clairement qu'au cours de « I’affai-
re » de la princesse Iréne. Si 'on osait résumer la confusion qui a
faussé le débat, on dirait que les facteurs politiques ont été « théo-
logisés » et les facteurs théologiques largement « politisés » ou « psy-
chologisés » !

En premier lieu par lopposition sur le plan national entre
Protestants et Catholiques, entte une renaissance de Vanti-papisme
protestant et une recrudescence du triomphalisme catholique. Ici les
anciens stéréotypes confessionnels ont joué a plein.
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Plusieurs organes de 'opinion catholique ont — plus ou moins
inconsciemment — politisé la problématique cecuménique. L'attitude
de repentance des catholiques était rejetée comme une attitude de
lacheté er d’abandon du « camp catholique » luttant pour achever
Veeuvie d’émancipavion sociale des catholiques en tant que sous-
groupe national, maintenu en état d’infériorité par une société A
dominante protestante.

La détérioration des relations inter-confessionnelles avait des
répercussions politiques immédiates : une coalition catholico-protes-
tante au gouvernement devait essayer de se consolider ; le projet de
former un seul grand parti inter-confessionnel, a I'instar de la C.D.U.
allemande, dut étre relégué aux calendes grecques.

Du c6té protestant le mythe d’une dynastie liée aux origines
anti-romaijnes (et anti-espagnoles) de la nationalité néerlandaise cata-
lysait une volonté de puissance, alimentée par un sentiment intime
(et sans doute inconscient) de la supériorité du groupe protestant
dans la vie publique et sociale des Pays-Bas.

En second lien il y a toute I'importance prise pat des questions
d’orgueil national, basées sur une opposition entre « caractéristiques
nationales », celles des Pays-Bas et celles de 1’Espagne.

1l ne faudrait pas croire que la psychologie des peuples et la
neutralisation des stéréotypes internationaux n’ont rien 2 voir ici.
Le P. B. Lambert les considéte au contraire comme essentielles pour
une véritable éducation cecuménique : celle-ci exige que l'énorme
force d’inertie des stéréotypes soit vaincuel,

Ce qui a paru comme lettres de lecteurs dans la plupart des
journaux hollandais au sujet de I'Espagne, de la nation espagnole et
du catholicisme espagnol, constitue un matériel affligeant mais pré-
cieux pour le socio-psychologue, qui voudrait analyser une gamme
compléte des préjugés confessionnels et des stéréotypes nationaux :
d’un coloris différent selon que ces lettres étaient écrites par des
protestants ou des catholiques, la majorité révélait un chauvinisme
caractérisé.

D'autre part que penser d’un évéque catholique qui déclare
textuellement au représentant d’'un journal neutre: « Il y a 14 (dans
le catholicisme espagnol) trop peu de possibilités pour permettre le
sens d’une responsabilité propre, assumée en Ame et conscience, alots
que ce sens grandit heureusement aux Pays-Bas », etc., etc. (dans la
Huaagse Post, du 7 mars 1964) ?

14. Cf. Bernard LAMBERT, Le probléme cecuménigne, t. 11, p.
467, Paris, 1962.



132 LUMIERE ET VIE

Nous n’avons nullement lintention de nous intéresser ici
au régime politique actuel en Espagne, que chacun est libre de
condamner. Cela va de soi. Mais nous nous étonnons de la fagon
dont on généralise certains traits de la vie catholique en Espagne
en les isolant de leur ensemble, selon certains aspects des plus supet-
ficiels ; nous nous étonnons surtout de la fagon dont on ignote
délibérément les mouvements spirituels et sociaux qui sont en train
de réanimer actuellement de larges secteurs de ’Eglise d’Espagne et
qui méritent d’étre soutenus et donc d’'abord d’&tre connus. « Ce qui
est le plus grave dans les stéréotypes est, peut-étre, leur permanence.
Le stéréotype fait oublier que I'histoire avance et que les é&tres évo-
luent » (B. Lambert, o. ¢., p. 467).

Le poids des facteurs non-théologiques peése lourdement sur
I’ensemble du mouvement cecuménique dans tous les pays et I'on
doit regretter que I'étude de ces facteurs soit moins poussée que celle
des facteurs théologiques. Cependant ce poids est particuliérement
lourd dans un pays mixte comme les Pays-Bas ol le gtoupe catholique
constitue une « minorité sociologique », disposant de puissantes orga-
nisations confessionnelles, destinées & émanciper le groupe des pres-
sions- sociales exetcées sur lui. Cette situation finit par créer une loi
du groupe qui peut empécher le dialogue « i coeur ouvert » en
dehors de toute puissance et en dehots de toute lutte!S.

V. POUR UNE JUSTE EVALUATION

Il ne faudrait pas croire que toute l'affaire suscitée autour de
I’admission d’une princesse des Pays-Bas dans I'Eglise catholique soit
putrement accidentelle, sans rappost direct avec la situation cecumé-
nique du moment présent. Il ne faudrait pas croire non plus que
cette affaire est uniquement d’intérét local, réservée A une aire natio-
nale délimitée. Il y aurait 12 une double illusion et un double alibi.

1. Une affaive accidentelle ?

Lotsque le dialogue cecuménique s’engage réellement, il v a
pour les catholiques certaines difficultés & trouver une attitude psy-
chologique adéquate 3 I'égard du phénoméne des « conversions indi-
viduelles ». Ces difficultés sont aussi anciennes que le dialogue lui-
méme : les deux premiéres sessions du Concile, en donnant une
diffusion nouvelle aux préoccupations cecuméniques dans le milieu

15. « Le maintien du groupe, qui se sent minoritaire, passe
avant le service 2 rendre au bien commun, un domaine ou ce sont
les normes du groupe dominant qui prévalent » (Daniel DE LANGE,

dans De Maand, VII, 6, juin-juiller, 1964, p. 391).
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catholique, ont du méme coup étalé ces difficultés d'ordre psycho-
logique.

Déja aprés la premiére guerre mondiale, les milieux catholiques
en Grande-Bretagne montraient une profonde méfiance & 1’égard
d'un cecuménisme catholique qui menagait si non d’arréter, tout au
moins de ralentir le mouvement qui portait des Anglicans a faire,
individuellement, « tetour » & Rome. Aujourd’hui une caractéristique
de la présente inter-session du concile aura été le regain d'une large
discussion dans l'opinion catholique anglaise du méme probléme
mais heureusement dans un esprit généralement trés ouvertS.

D'autre part on n'ignore pas que d’éminents membres anglais
du Secrétariat romain pour I'Unité ont réussi 2 faire insérer une
phrase au sujet -des conversions dans la version actuelle du « De
Ecumenismo », qui doit &tre présentée 4 la prochaine session du
Concile en septembre-octobre 1964.

« L’affaire Iréne » aux Pays-Bas n'est pas étrangére 4 cette méme
crise de croissance cecuménique. Elle a agi comme un révélateur
dans une expérience chimique; elle a démontré qu'une trés grande
fraction — une majorité ? — des catholiques hollandais n’avait pas
encore atteint une réelle maturité cecuménique correspondant plei-
nement aux circonstances conciliaites actuelles. Par contte on peut
espérer qu’elle aura réveillé cette opinion et lui aura fait faire un
grand pas en avant.

2, Un incident local ?

Nous n'avons pas le droit de rompte la responsabilité commune
des défauts de notre propre Eglise pour « faciliter » le dialogue avec
les autres. Lorsque, par exemple, nous dialoguons avec un presby-
térien nord-américain, il est trop facile de rejeter en bloc le « catho-
licisme de type irlandais », qui prédominait aux Etats-Unis. Aujour-
d’hui il nous serait facile de rejeter les fautes commises dans
« l'affaire Iréne » sur le manque de maturité d’'un certain catholicisme
hollandais. En faisant cela nous fausserions le dialogue cecuménique,
exactement comme des Hollandais eux-mémes ont faussé ce dialogue
trés récemment en se désolidarisant un peu vite du « catholicisme
2 Vespagnole » stéréotypé dans ses seuls aspects folkloriques ou po-
litiques.

16. Indiquons ici 4 titre documentaire que I’hebdomadaire lon-
donien The Catholic Herald contenait soit un article, soit un écho 2
ce sujet, pour ainsi dire dans chacun de ses numéros en mats, en
mai et en juin 1964 ; cf. par ex. Francis RIPLEY, Why bas the con-
vert rate dropped ? (Catholic Herald, 26 mars 1964) et les nom-
breuses téactions a cette prise de position,
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Il nous faut accepter de porter le poids de I'Eglise tout entidre
sous ses diverses formes d’existence, si 'on veut que le dialogue soit
entierement honnéte et qu’il porte réellement 3 conséquence. En outre
il y a une certaine hypoctisie, trés peu cecuménique, 3 batire la
coulpe du catholicisme sur la poitrine des autres catholiques.

Les difficultés en Hollande autour d’une princesse royale pré-
sentent de nombreux aspects purement hollandais!”. Cependant elles
présentent aussi des catactéristiques qui nous concernent tous.

Lesprit étroitement juridique qui a caractérisé les circonstances
peu évangéliques de la « conversion » de la princesse n'est de fait
ni hollandais, ni espagnol ; il est, hélas, propre 4 P’existence concréte
de I'ensemble de I'Eglise catholique. Le manque de contact d'un
archevéque avec ses fréres dans I'épiscopat, avec l'opinion de ses
fidéles, avec les représentants des autres Eglises est un phénomeéne
que l'on pourrait retrouver dans de trés nombreux contextes natio-
naux. Les préséances « constantiniennes » que le haut clergé continue
3 réserver aux princes et aux puissants de ce monde caractérisent une
facon de vivre de I'’Eglise catholique sous toutes les latitudes.

Enfin malgré les connotations nationales, la méfiance des pro-
testants néerlandais devant la « stratégie cecuménique » du moment
présent n’est que le reflet d’un malaise que nous retrouvons ailleurs
dans le protestantisme européen. Il semble y avoir actuellement une
ligne de clivage qui se dessine dans plusieuts pays entre d’une part
des cecuménistes protestants, trés sensibles aux nouvelles prespectives
de dialogue ouvertes par le Concile, et d’autre part une opinion
protestante qui entend maintenir sa méfiance 2 tout ce qui vient
de Rome.

Le bilan positif moins apparent de la seconde session, le dis-
cours de Paul VI & Bethléem le 6 janvier dernier, I'ouverture moins
grande des épiscopats, lotsque les évéques, rentrés de Rome, se re-
trouvent chez eux, sont autant de facteurs qui ont rendu des obset-
vateurs protestants plus attentifs que jamais. La part prise par le
cardinal Alfrink dans « Vaffaire Iréne », alors qu’il était connu 2
I’étranger comme un des leaders de la tendance ouverte 3 la premijére

-

session du Concile, a dl contribuer & réveiller cette vigilance.

17. L'un de ces aspects nationaux a été omis ici pour ne pas
alourdir encore cet article : une crise de croissance spirituelle (cer-
tains 'appellent une « crise de puberté » 1) oppose aujourd’hui catho-
liques « modérés » et catholiques « progtessistes ». Cette tension, qui
se retrouve dans de trés nombreux domaines, a été aggravée par la
polémique concetnant la princesse Iréne.
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3. Un coup darrét durable ?

« L’affaire Iréne », quoique trés importante dans le contexte
inter-confessionnel actuel, nous apparaitra dans peu de temps dans
de plus justes proportions. Aujourd’hui elle a frappé les imaginations
parce que les sensibilités confessionnelles sont avivées par le mou-
vement des idées autour du concile.

Elle aura son utilité « négative », si Yon peut dire: dans de
larges secteurs de lopinion chrétienne internationale la situation
réelle aux Pays-Bas faisait illusion ; or il serait patticuliérement dan-
gereux de surestimer la maturité cecuménique de I’épiscopat et des
fidéles catholiques en ce moment ou il faut de toute urgence prévoir
une pastorale cecuménique appropriée. Si celle-ci pouvait tirer profit
de la lecon recue, l’affaire pourrait, 2 longue échéance, promouvoir
I'cccuménisme authentique. i

Ceest notre conviction: ceux qui Simaginent que les contro-
verses autour de la princesse hollandaise pourraient signifier un
véritable coup de frein pour le mouvement cecuménique général se
_trompent.

CONCLUSION

VERS UNE PASTORALE (ECUMENIQUE

Dans le cadre d’une pastorale cecuménique appropriée il con-
viendra d’accentuer davantage la différence de niveau entre la « con-
version individuelle » et le travail spécifiquement cecuménique. A
cet égard les progrés faits dans le domaine de la théologie du
baptéme chrétien devraient trouver une traduction en clair dans le
langage de la pratique quotidienne, afin que ce langage ait une signi-
fication évangélique et qu’il puisse étre compris de tous.

L’étude des facteurs non-théologiques des divisions devra acqué-
rir une importance nouvelle. Elle pourrait davantage intéresser les
laics qui ont une vocation cecuménique mais ne se sentent pas atti-
rés par des recherches théologiques. Les facteurs non-théologiques
sont particuliérement importants dans une société sécularisée et dé-
christianisée, au sein de laquelle la tradition religieuse (soit protes-
tante, soit catholique) du groupe social dominant se trouve sclérosée.
Ces facteurs ont un champ d'application trés différent selon que la
société est mixte ou homogene du point de vue confessionnel,

N .

Une pastorale cecuménique aura 3 veiller 2 s’intégrer dans une
pastorale d’ensemble basée sur le mouvement biblique et le renou-
veau liturgique. Une telle pastotale pourrait trés utilement s’accom-



136 LUMIERE ET VIE

pagner de contacts réguliers entre les autorités constituées des diffé-
rentes Eglises, ainsi que le cardinal Alfrink en a fait la proposition
dans sa lettre ouverte du 25 avril. Des contacts organiques au niveau
hiérarchique peuvent résoudre un malaise qu'un contact exception-
nel dit & une situation de crise ne parviendra pas & rencontrer.

Enfin la formation approfondie de cadres parmi le clergé et le
laicat apparait actuellement comme plus utgente que jamais pour
répondre aux exigences d’'une situation cecuménique qui se modifie
trés rapidement. Il faudrait pour cela que les membres de la hiérar-
chie fasse confiance 4 la vie de foi adulte des prétres et des fidéles.
11 faudrait que ceux-ci répondent 4 l'appel qui leur est adressé par
la « stratégie cecuménique » du moment présent.

Bruxelles
Jan GROOTAERS
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I. COMPTES RENDUS

René VUILLEUMIER, La tradition cultuelle d'Israél dans la prophétie
&’ Amos et d’Osée (Cahiers Théologiques 45), Neuchatel - Paris,
Delachaux et Niestlé, 1960, 96 p.

Le projet de cette étude était marqué deés le départ sous l'in-
fluence de la théologie de Von Rad (cf. L. e¢ V., n° 66, p. 116)
par une optique capable de renouveler une recherche souvent tentée :
au lieu de fouiller les écrits d'un prophéte pour y analyser les allu-
sions cultuelles et en déduire une théologie, ne vaudrait-il pas mieux
situer son message propre dans I'ensemble de la tradition biblique
dont il dépend ? L’intention érait excellente et a permis & l'auteur
de réfuter facilement l’opinion classique des critiques anciens pout
lesquels Amos et Osée étaient opposés au culte comme tel. Le culte
israélite apparait alots inséré au coeur méme de Lhistoire, « trait
d'union pour le présent, entre le passé si riche de hauts faits du
Seigneur d’Israél et de 1’Eglise, et I'avenir si plein de promesses du
royaume céleste », selon les termes du professeur Martin-Achard.

Malheureusement il nous semble qu'une étude portant a la fois
sur Amos et Osée était grevée d’une faute de méthode. Ces deux
prophétes sont en effet placés devant une situation historique fort
différente, et notamment du point de vue cultuel : il n’est pas indif-
férent qu'Amos ne fasse jamais allusion aux ba’als. Il vivait 3 une
époque de conformisme religieux, ou le culte des ba’als était offi-
ciellement probibé depuis la révolution de Jéhu et la propagande
des disciples d’Elie. Tout autre est la conjonctute au temps d’Osée :
ainsi Amos, 5, 21 et Os,, 2, 13, qui tegoivent (p. 51) une exégése
semblable parce que condammnant le culte dans des termes voisins,
le font en réalité pour deux motifs qui doivent étre distingués, le
formalisme d’une part, I'idolatrie d’autre part.

Louis-Marie ORRIEUX

Etienne CHARPENTIER, Jewnesse du vieux testament (Coll. Jalons),

Paris, Arthéme Fayard, 1963, 144 p.

Nous ne pouvons que recommander chaleureusement ce petit
livce aux jeunes qui désirent connaitte et aimer la Bible, et aussi
2 tous ceux qui recherchent une initiation biblique, et méme 4 ceux
qui, déja initiés, ont toujours besoin de relire le Livre avec des
yeux neufs... Il est rare qu’un professeur d’Ecriture Sainte dispose
d’un te]l charisme avec un tel succes...

Louis-Marie ORRIEUX
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Pierre GRELOT, Introduction aux livres saints (Coll. Notre foi et
notre vie), Paris, Belin, 1963, 383 p.

Voici la réédition, entiérement refondue, de I'introduction qui,
jointe aux « pages bibliques » du méme auteur, parues dans la méme
collection, a rendu depuis sa premiére édition en 1954 tant de ser-
vices aux artisans du renouveau biblique dans les colléges et les
paroisses. Il s’agit d’un manuel, sans aucune concession aux gofits
du jour: les illustrations ont disparu, sans doute parce que l'usage
d’un Atlas aussi attrayant que U'Atlas Biblique powr tows du Pére
Grollenberg est prévu pour les éléves du secondaire auxquels s'adresse
la collection. La typographie présente des blocs compacts de carac-
téres rendant Ia lecture peu agréable et méme fatiguante pour les
yeux.

Nous regrettons ces détails en raison de la qualité du contenu :
on se trouve devant une telle somme de renseignements et d’ensei-
gnements réunis a un tel degré de concentration que 'on doit remet-
cier Pauteur de l'effort fourni pour mettre ainsi 2 la portée des
milieux scolaires une science que les lecteurs de Lamiére et Vie ont
eu plusieurs fois 'occasion d'apprécier.

Louis-Marie ORRIEUX

Kurt SCHUBERT (éd.), Der bistorische Jesus und der Christus unseres
Glanbens, Vienne, Herder, 1962, 288 p.

« Ce serait en définitive faite injure au Dieu qui se révéle que
de vouloir l’accepter, autrement qu’ll ne s'est lui-méme présenté »
(p. 203). Or la présentation du Christ par le Kérygme de I'Eglise,
par le Nouveau Testament d’abord (synoptiques y compris) n’a jamais
été purement historique. Le Christ de la foi nous y est présenté avec
son visage et son enseignement continuellement éclairés par la Ré-
surrection, le don de I'Esprit et la signification transhistorique de
ces événements. « Qui ne voudrait croire que dans le Jésus historique,
se mettrait donc en dehors de I’Eglise ». Et les études ici présentées
de Franz Munner et d’Aloys Stoger sur le témoignage apostolique,
sur saint Jean et sur saint Paul pous montrent assez que I'Bcriture
est encore plus pleine d’intuitions théologiques au’on ne 'aurait cru.
Plus d’'une fois 1a ot nous aurions admiré la précision et le caractére
vécu du détail, 'exégese dénonce la systématisation et le désir de
passer d’un Christ « somatique » & un Christ spirituel.

Les auteurs de cet ouvrage collectif ont — nous le voyons
déjd — abordé avec franchise les questions posées A 'exégése catho-
lique par la Formgeschichie et la démythologisation de Bultmann.
Accepter de regarder les problémes de face, n’est pas forcément les
résoudre d’une manitre prédéterminée. On s'en rendra compte aux
nuances qui séparent les auteurs différents qui nous parlent ici
d’histoire et de critique néotestamentaires et de critique de la cri-
tique. Ces auteurs savent aussi que chaque cas doit étre examiné
pour lui-méme. Par exemple les paroles de Jésus ont bien pu étre
retravaillées en raison du nouvel éclairage que la foi au Ressuscité
a donné au Jésus historique, il ne s’ensuit pas que nous n’ayons
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jamais des « ipsissima verba » que K. Schubert pense décelables ici
ou 13 (cf. p. 9). Plus généralement le Christ de la foi n’est tel que
par et dans une référence au Jésus de Vhistoire ; er la signification
des événements bien souvent s'évanouirait avec 1'évanescence de
I’événement lni-méme. Par ailleurs Pétude des milieux palestiniens
d’avant 70, renouvelée par les récentes découvertes, souligne I’harmo-
nie entre le Christ de I'Ecriture et son entourage naturel, en méme
temps qu’il devient plus certain que ce Christ ne peut s interpréter
comme la simple émanation dun cercle déterminé historiquement
tepérable,

On remarquera les critiques que Wolfgang Beilner adresse 2
Bultmann (p. 197-231) : retour 4 certains préjugés du XIX° siecle
sur l'insertion du surnaturel dans histoire, analyse insuffisante de
ce que serait le résidu du Mythe, trahison des intentions méme
réfléchies des auteurs néo-testamentaires, etc. On regrettera peut-étre
que dans ce savant ouvrage, invitant 2 la réflexion, on ne se soit
pas demandé assez ce quest Vhistoite et quels critéres elle nous
donne pour nous assurer de 1’appréhension du réel.

Régis GEREST

Rudolf SCHNACKENBURG, L’Eglise dans le Nowvean Testament (Coll.
Unam Sanctam 47), Paris, BEd. du Cetf, 1964, 224 p., 12,30 f{.

Ip., Die Kirche im Newuen Testament (Quaestiones disputatae 14),
Fribourg, Herder, 1961, 172 p., 10,80 DM.

Merci au P. R.-L. Oechslin d’avoir traduit de l'allemand ce
livte important dans lequel l'auteur étudie d’abord les traits fonda-
mentaux de la vie de I'Eglise puis le développement de la conception
que I'Eglise primitive avait d’elle-méme (Luc, Matthieu, Paul, Prima
Petri, Hébreux, Epitres pastorales, écrits johanniques), avant de tenter
de pénétrer jusqu'au noyau essentiel de I'Eglise selon le N.T. Sage-
ment, auteur ne prétend pas donner la solution définitive de tant
de questions contreversées, mais favoriser le dialogue et la recherche
dans ’ambiance du concile.

René BEAUPERE

Peter F. ANSON, Bishops a: Large, Londres, Faber and Faber, 1964,
594 p., 70s.

Ce livte d'une vaste érudition est dédié au Rév. H.R.T. Bran-
dreth dont Youvrage Episcopi vagantes and the Amglican Church,
patu il y a une quinzaine d’années, a commencé 2 déblayer le méme
sujet : les petites églises « épiscopales » 2 travers le monde. M. Anson
nous offre une documentation quasi exhaustive sur ces schismes, ces
groupuscules et ces ecclésiastiques 4 la recherche d’ordinations sacer-
dotales ou de consécrations épiscopales valides. Dans une bréve in-
troduction, le P. Henty St John montre & quel point est c_ontestable
la conception quont une bonne partie de ces petites églises d’une
succession apostolique quasi mécanique, sans lien avec une authen-
tique profession de foi et une vie ecclésiale.

René BEAUPERE
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Michael J. TAYLOR, s.j., The Protestant Liturgical Renewal. A Ca-
tholic Viewpoint, Westminstet (U.S.A.), The Newman Press,
1963, 336 p., 5,50 doll.

Qu’on ne cherche pas dans cet ouvrage une savante élaboration
théologique sur le renouveau liturgique dans les Eglises de la Ré-
forme. Il sagit en réalité des résultats d'une enquéte de lauteur
portant sur la doctrine et la pratique eucharistiques des principales
Eglises protestantes des Etats-Unis. Le questionnaire envoyé a de
nombreux ministres et pasteurs portait sur l'intérét général pour la
liturgie, I’équilibre entre Parole et Sactement, la nature et le moment
de la présence réelle du Christ, le caractere sacrificiel de l'eucharistie,
etc. Les réponses nous sont données, paragraphes par paragraphes,
avec des pourcentages et des résumés, pour les traditions congréga-
tionaliste, réformée, méthodiste, presbytérienne, luthérienne, baptiste.
Le théologien européen est peut-étre tenté de sourire.. mais il lira
quand méme ce volume qui rendra service dans la mesure ou I'on
saura lutiliser avec une certaine souplesse, et un brin d’humour.

René BEAUPERE

L.G.M. ALTING VON GEUSAU, Die Lebre von der Kindertaufe bei
Calvin, Bilthoven, Uitgeverij H. Nelissen, 1963, 335 p.

L’auteur de cet ouvrage est un théologien catholique de Hol-
lande, connu pour ses activités cecuméniques. On pourrait croire,
étant donné les limites du sujet, le baptéme des enfants dans la
doctrine de Calvin, 2 une étude assez facile. Il n’en est rien, non
seulement parce que Alting von Geusau a voulu comparer les posi-
tions réformées avec celles du concile de Trente, mais aussi patce
qu’il n’est pas aisé de faire rentrer la position particulitére de Calvin
sur le pédobaptisme dans son systtme général de la sacramentalité.
On le voit en effet soutenir fortement, contre les anabaptistes, 'ordre
du Seigneur de marquer « tous les fils du peuple de Dieu » par le
« signe de l'alliance », d’autre part nier I'efficacité ex opere operato
des catholiques et enseigner ’effacement du péché originel dés le
sein maternel pour les enfants chrédens.

Cherchant une cohésion entre ces éléments divers, I'auteur nous
fait découvrir la pensée de I’Eglise « peuple de 1’Alliance » comme
bien plus vivante dans la pensée de Calvin qu'on ne le croirait tout
d’abord. On trouvera intéressant aussi ce qui est dit du Sacrement
comme Parole de Dieu qui n’infuse pas la foi mais réclame avec
force une réponse du croyant. La maniére dont Calvin fonde dans
I’Ecriture 'ordre de baptiser les enfants renseigne précieusement sur
sa méthode d’exégése qui fait intervenir la continuité du dessein de
Dieu (circoncision - baptéme) et une logique du plan salutaire. En
conclusion l'autenr note qu’il ne faur pas opposer trop brutalement
solution calviniste et solution tridentine sur lefficace du baptéme,
par contre qu’il v a intérét a rapprocher la notion d’alliance chez
le réformateur (une alliance qui porte avec elle une promesse active)
et celle de la foi de I'Eglise (sorte de trésor justifiant) dans la
théologie catholique.

Régis GEREST
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Joseph GILL, s.j., Le concile de Florence (Bibliothéque de théologie
IV/6), Tournai, Desclée et Cie, 1964, 400 p., 35 f.

M. Jossua a traduit de I’anglais ce livte qui, lors de sa paru-
tion (1959), a fait date. Avec le regretté P. G. Hofmann, le P, Gill,
professeut a I'Institut pontifical oriental de Rome, est en effet I'un
des grands spécialistes du concile de Florence dont on sait ’impor-
tance pour lhistoire cecuménique, la théologie du Saint-Esprit, des
sacrements, du Purgatoire. L’auteur défend la sincérité du concile
et de ses membres tant latins que grecs, si souvent soupconnés
d’avoir agi sous la contrainte et contre leur conscience. Il montre
combien sérieusement ont été menées les discussions, sur le Filiogue
en particulier. Le principe de '’harmonie entre les deux traditions,
un pressentiment de notre actuelle doctrine du développement du
dogme ont conduit, au milieu de bien des contingences peu relui-
santes, la marche des péres vers une vérité plus totale.

Régis GEREST

Louis BOUYER, Dom Lambert Beanduin, wn homme d4'Eglise (Coll.
Eglise vivante), Tournai-Patis, Casterman, 1964, 192 p., 12 £

Ces pages se lisent avec un intérét passionné : tous ceux qui
Pont aimée y retrouveront avec émotion et de nombreux autres lec-
teurs — nous le souhaitons — y découvriront I'extraordinaire pet-
sonnalit¢é de Dom Lambert Beauduin, pionnier en matiéres sociales,
liturgiques, cecuméniques..., cet homme de Dieu rayonnant, malgré
la contradiction et la disgrice, ce prophéte auquel le catholicisme
d’aujourd’hui doit tant. Le P. Bouyer ne s’est pas proposé d’écrire
la biographie exhaustive et définitive du fondateur des Moines de
I'Ugion; il a voulu donner un témoignage et il v a réussi: aux
réflexions toujours savoureuses du « patriarche » il méle quelques
remarques personnelles formulées en ce style acidulé dont il a le
secret.

Ce n’est pas un hasard si une méme collection soucieuse de
montrer |’ « Eglise vivante » rapproche Dom Lambert de deux autres
pionniers : le P. Lebbe et I’abbé Couturier. Nous sommes 13 au point
de jaillissement de quelques-unes des orientations les plus fonda-
mentales de Vatican II

René BEAUPERE

Bernard MARTIN, Veux-tu guérir 7, Genéve, Labor et Fides, 1963,
2 p

Prolongeant le livre qu'il écrivit naguére sur Le ministére de
la guérvison dans UEglise, le pasteur B. Martin propose des réflexions
sur la cure d’4me des malades. Dans ces pages écrites sur la base
d’expériences personnelles on trouvera beaucoup d’indications utiles
et sages. L’auteur tputefois nous laisse par moments sur notre faim :
nous aimerions qu’il prolonge un peu plus loin sa méditation de tel
ou tel texte biblique ou ses indications pastorales; ce sera peut-&tre
I’objet de livres ultérieuts.

René BEAUPERE
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Yves M.-J. CONGAR, o0.p., Chrétiens en dialogune (Unam Sanctam 50),
Paris, Ed. du Cert, 1964, 644 p., 33 f,

Vingt-sept ans aprés Chrétiens désunis, ce livre fondamental
qui inaugurait la collection « Unam Sanctam », voici, sous le titre
évocateur Chrétiens en dialogue, un recueil des principales contri-
butions fournies par le P. Congar & I'cecuménisme. Ce n° 50 de la
collection permet de prendre conscience du chemin accompli: on
peut le résumer par une seule constatation : le terme « cecuménisme »
qui ne figurait que timidement, entre guillemets, dans le premier
ouvrage a maintenant acquis droit de cité. Ce n’est pas sans émotion
qu'on lira la longue préface dans laquelle le P. Congar relate les
érapes de sa vocation et de son travail cecuméniques: il y évoque les
influences, les amitités qui 'ont enrichi; il 0’y cache pas les suspi-
cions, les difficultés, les oppositions qu’il a rencontrées ; mais méme
lorsque l'indignation apparait, 4 juste titre, devant certains procédés
inqualifiables, on sent que l’auteur reste dans une acceptation sans
révolte.

Cette préface est en méme temps une histoire de Pcecuménisme
catholique. Et dans les textes qui forment le corps du volume on
trouvera les jalons de cette méme histoire. Aprés une introduction
sur le dialogue, loi du travail cecuménique, les travaux reptis dans
ce gros volume sont répartis en six sections: le mouvement et le
travail cecuménique, études, Orthodoxie, anglicanisme, protestantis-
me, Israél. On se réjouit d’avoir sous la main tant d’articles ou de
conférences difficilement accessibles parce que publiés en langue
étrangére ou dans nombre de revues diverses. Un index des autres
études cecuméniques du P. Congar non reprises dans ce volume
augmente encore la valeur de ce tome 50 de la collection « Unam
Sanctam » dont on recommande la lecture attentive i tous ceux qui
se préoccupent de la réunion des disciples du Christ,

René BEAUPERE

Christian DUQUOC, o.p., L’Eglise et le progrés (Coll. L’Eglise aux
cent visages 10), Paris, Ed. du Cerf, 1964, 128 p,, 5,10 f.

Dans cet ouvtage petit par le format, mais si impottant par
le sujet abordé, le P. Duquoc décrit d’abord, de facon schématique,
la naissance, I'histoire et la mise en question de I'idée de progres.
Il peut alors, dans un deuxiéme mouvement, examiner, de maniére
critique, D’attitude de I'Eglise devant quelques formes objectives de
progrés : la science, la reconnaissance de la dignité humaine, la li-
berté de conscience, la laicité de I'Etat, la paix. Sa conclusion est
que la clé du probléme réside dans la forme de relation qui existe
entre I'Eglise et le monde. L'un et l'autre n’atteignent leur vérité
que dans une confrontation loyale: « Le monde renvoie I'Eglise a
Pexigence évangélique qui la définit, et I’Eglise requiert du monde
I’authenticité de ses valeurs humaines ». Cest dire que si Eglise
veut étre la conscience d'un monde 2 la recherche des valeurs hu-
maines, il lui faur exorciser toute tentation de « puissance », pour
se faire servante et pauvte, comme ’a expliqué le P. Congar dans
un autre beaun livre de cette méme collection.
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En remerciant l'auteur de ses prises de position intelligentes et
courageuses on souhaite qu’il ait occasion de développer ultérieu-
rement sa pensée dans un cadre qui lui permettrair de plus amples
développements que ce petit volume. I! élargirait certainement ainsi
le cercle de ses lecteurs convaincus, .

René BEAUPERE

Franz J. LEENHARDY, Lz Parole et le Buisson de fer (Coll. de Taizé),
Neuchitel-Paris, Delachaux et Niestlé, 1962, 160 p.

Edmond CHAVAZ, Catholicisme romain et protestantisme (Cahiers de
I’actgah’téf religieuse 10), Tournai-Paris, Casterman, 1958, 160
p., 6,90 f.

Deux livres de dialogue. Dans le premier, 'auteur, professeur
2 la Faculté de théologie protestante de Genéve, essaie de montrer,
dans le protestantisme et le catholicisme, I'aboutissement de deux
vérités fondamentales constituant essentiel de la Révélation bibli-
que: la foi d’Abraham, celle des premiers commencements et des
perpétuels recommencements ; et la foi de Moise avec son souci de
la continuité. Comment tenir ensemble les deux parties de 'héritage ?
Telle est la question cecuménique. Méme s’il apparait quelque peu
« dualiste » et systématique, ’ouvrage de Leenhardt aidera a réfléchir.

Méme souci de dialogue chez I'abbé Chavaz, prétre de Genéve,
qui répond précisément a une plaquette antérieure du professeur
Leenhatdt, Catholicisme romain et protestantisme. N ayant pas tecon-
nu le catholicisme dans la description qui en était faite, I'abbé
Chavaz apporte d’excellents éclaircissements sur la perspective d’en-
semble et sur des points particuliers: la collaboration de I'homme
avec Dieu dans la justification du pécheur, la grice, le Saint-Esprit
et 'Eglise. Paru il y a quelques années, ce volume reste trés actuel
dans son souci de clarté et de précision théologique.

René BEAUPERE

Karl BARTH, La premve de Pexistence de Dien (Bibliotheque théo-
logique), Neuchitel-Paris, Delachaux et Niestlé, 1958, 158 p.

ID.,, Imtroduction & la théologie évangéliqgue (Nouvelle série théolo-
gique 13), Genéve, Labor et Fides, 1962, 164 p.

Ip., Dogmatique (111/IV/1, fasc. 15), 1bid., 1964, 348 p.

T. F. TORRANCE, Kurl Barth. An introduction to bis early theology,
1910-1931 (The Preacher’s Library), Londres, SCM Press,
1962, 232 p.

Le Dr Torrance, de I'Eglise presbytérienne d’Ecosse, professeur
de dogmatique & Edimbourg, est 1’'un des meilleurs connaisseurs de
K. Barth, dont il édite d’ailleurs la Dogmatique en langue anglaise.
Son érude sur les premiéres années de la théologie barthienne (1910-
1931) est ires documentée et sera fort utile méme & des lecteurs de
langue francaise. Pour ces derniers Jean Carrére a traduit sous le
titre La prenve de Pexistence de Diew un volume de Barth qui date
de 1931, Fides quaerens intellectum, et qui constitue précisément
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comme le point d’aboutissement et de synthése de la réflexion théo-
logique du jeune Barth. -

Les deux autres ouvrages sont plus récents: le quinziéme fasci-
cule frangais de la_Dogmatique traite de I’éthique dans la doctrine
de la création, la liberté devant Dieu et la liberté dans la commu-
nauté. Quant a VIntroduction a la théologie évangélique, Cest en
réalité le « chant du cygne » de Barth (I'expression est de lui) : le
cours qu’il professa en 1961-1962. Il y rend compte de ce qu'il a
« essentiellement visé, appris et défendu » dans le domaine de la
théologie évangélique. Un livre assez savoureux !

René BEAUPERE

Catéchisme powr adultes i Saint-Séverin, publié sous la direction de
Y. MOUBARAC : I, le Credo, 183 p.; II, Dogme, bible et litur-
gle, 202 p.; III, Spiritualité, 199 p.; IV, Morale et téalités
sociales, 177 p., Paris-Tournai, Casterman, 1963,

L’essai tenté par ’équipe sacetdotale de Saint-Séverin est un
de ceux qui sont le plus fréquemment réclamés par les laics dont
la plupart sentent Vinsuffisance du catéchisme qu’ils ont appris étant
enfants, et I'état fragmentaire de leurs acquisitions postérieutes au
gré des lectures, des sessions et des réunions de groupes. Il faudrait
une synthése vigoureuse de la foi et de la vie chréciennes qui soit
accessible aux laics adultes.

Le premier volume, ceuvre de 1’abbé Moubarac, bati sur le
symbole des Apbtres, est fort bon. Mais les suivants se ressentent
du développement hétérogéne des différents « renouveaux » dont bé-
néficie I'Eglise actuellement dans les domaines biblique, liturgique,
théologique, mystique et apostolique. Le dernier volume, & la vérité
le plus neuf et le plus intéressant, a été rédigé par des laics, et il
faut s’en réjouir : on y rencontre une réflexion concréte et « engagée »
sur les réalités sociales et politiques, dont la qualité donne bon espoir
2 ceux qui attendent des laics un renouvellement de la morale. Mais
un abime sépare ce volume du précédent, consacré a la spiritualité,
pourtant équilibré et noutri de la meilleure séve patristique, mais
dont on se demande & quels hommes en chair et en os il s’adresse :
la tradition monastique sur la priere, et méme celle de I'époque
classique, est-elle apte a nourrir la vie d'un laic actuel ? Cette cou-
pure entre la spiritualité et une morale en plein renouveau est peut-
étre le refler d’une sitnation qui est celle de notre époque: mais
elle doit &tre surmontée s'il est vrai que toute vie chrétienne concréte
est une vie dans I’Esprit.

Louis-Marie ORRIEUX

Max THURIAN, Amour et vérité se renmcontrenmt, Taizé, Les presses
de Taizé, 1964, 280 p., 12 f
Ce «simple exposé de la foi chrétienne » (C’est le sous-titre)
est un bien beau livre. En une quarantaine de brefs chapitres le frére
de Taizé présente la vérité chrétienne (son lieu : I'Ecriture ; son mi-
lieu : U'Bglise; son expression: la tradition; l'adhésion a elle: la



LES LIVRES 145

foi; puis commentaire des affirmations du Credo), la voie chreuenne
(gtrice, Parole et sacrements, priere) et la vie chrétienne (foi, espé-
rance, charité, puis: joie et _paix, longanimité et serviabilité, bonte
et conﬁance, douceur et maitrise, sobriété et humilité, pauvreté et
pureté, gener031te et miséricorde, justice et vérité). En un exposé
accessible 4 tous M. Thurian redit la foi de tous les chteuens, se
contentant de rejeter en note quelques indications sur des options
confessxonnelles différentes. Confusionisme ? Certainement pas, car il
ne s’agit pas ici de la recherche d’un (plus petit) dénominateur com-
mun, mais de la reprise a la racine des affirmations et des convictions
de base de tout le christianisme, Ce livee a été écrit pour les « laics
engages dans le monde moderne » : ils 'accueilleront certainement
avec joie. Mais nous sommes certain que d’autres lecteurs aussi —
nous pensons en particulier aux prétres chargés d'une catéchése —
utiliseront avec grande reconnaissance ces pages comme canevas d'un
« catéchisme d’adultes ». Et finalement tous les disciples du Christ
Jésus pourront y trouver Poccasion d’un ressourcement salutaire.

René BEAUPERE

Oscar CULLMANN, Lz foi et le culte de I'Eglise primitive (Biblio-
théque théologique), Neuchaitel-Paris, Delachaux et Niestlé,
1963, 226 p.

Excellente idée que d’avoir réuni en un volume plusieurs petits
livees (Les premiéres confessions de foi chrétienne, Le culte dans
UBglise pﬂmmve, Les sacrements dans Vévangile jobannique) et arti-
cles (La royauté du Christ et UEglise dans le N.T., Le christianisme
primittif et la cwzhmﬂon, Que signifie le sel dam la pzzmbole de
Jésus 7). L’auteur lui-méme dégage l'unité de ces six études exégé-
tiques qu1 montrent que « la foi des premiers chrétiens dans une
suite d’événements passés et futurs, reliés entre eux par un plan que
Dieu a révélé aux prophétes de I’Ancien et aux apdtres du Nouveau
Testament » implique la conviction que Ihistoire du salut « se déploie
dans le temps présent, temps du Saint-Esprit et de 1’Eglise, temps
de la Seigneurie invisible du Christ, temps de la prédication de
I’évangile précédant la fin ».

René BEAUPERE

Jean-Jacques VON ALLMEN, Prophétisme sacramentel (Coll. de Tai-
z€), Neuchitel-Paris, Delachaux et Niestlé, 1964, 214 p.

Ce beau volume rassemble « neuf études pour le renouveau et
l'unité de I'Eglise » dispersées jusqu’ici dans des revues et des publi-
cations collectives. L’auteur s'adresse 4 la fois aux membres de son
Eglise Réformée et aux fréres des autres Eglises. Le premier chapitre,
qui 2 dorme son titre general a l'ouvrage, exprime de fagon heu-
reuse la préoccupation cecuménique de J.-J. von Allmen en mettant
en relief la nécessité de la réflexion sur le Saint-Esprit. Le dernier
chapitre le compléte par une étude sur « Le Saint-Esprit et le culte ».
Des pages sont consacrées a « Loyauté confessionnelle et volonté
cecuménique ». Deux exposés portent sur les positions réformées
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quant 3 Vautorité pastorale et 4 la continuité de I'Eglise. Enfin quatre
travaux sont d’ordre pastoral : la confirmation, le remariage des di-
vorcés, les services funebres, la consécration pastorale des femmes.

René BEAUPERE

Antoine WENGER, a.a., Vatican 1I, Chronique de la deuxiéme ses-
sion (Coll. L'Eglise en son temps), Paris, Ed. du Centurion,
1964, 342 p.

Bernard LAMBERT, o.p., De Rome & Jérusalem, 1bid., 324 p.

La chronique du P. Wenger, rédacteur en chef du quotidien
Lz Croix, est un excellent guide de la deuxiéme session du Concile.
Il ne s’agit pas d’un « bilan », comme chez I'abbé Laurentin par
exemple, mais d'une sorte de reconstruction (trés fidéle) dramatique
des débats sur I'Eglise, I'épiscopat, le diaconat, le gouvernement des
dioceses, 1’cecuménisme. Les rapports entre les groupes chrétiens re-
¢oivent une attention privilégiée de la part de I’auteur.

Le P. Lambert, lui, prend plus de recul par rapport a 'événe-
ment quotidien et se propose de décrire I « itinéraire spirituel de
Vatican II ».

René BEAUPERE

Richard BAUMANN, Awx portes de Vatican 11. Réflexions & un luthé-
rien (Coll. Concordances), trad. par G. DAUBIE, Tours-Paris,
Mame, 1964, 270 p, 12 f.

ID., Eéin Lutheraner im Vatikan, Essen, Hans Driewer Verlag, 1962,
240 p.

R. Baumann est un théologien luthérien allemand qu’une étude
personnelle du Nouveau Testament et de la théologie catholique a
convaincu que la mission de saint Pierre est durable. La proclama-
tion de cette conviction concernant la papauté 1'a fait relever de sa
charge pastorale, aprés plusieurs années de discussions doctrinales.
R. Baumann n'a pas voulu devenir catholique romain ; il s’efforce
de définir les voies susceptibles de conduire a la réunion des confes-
sions chrétiennes, et spécialement du luthéranisme, avec ’Eglise de
Rome. Dans ce livre, compte rendu de plusieurs séjours dans la Ville
éternelle de 1956 4 1962, auteur donne des échos de convetsations
avec des personnalités romaines et il formule ses réflexions et ses
espoirs au sujet de l'unité chrétienne.

La version francaise (qui ajoute deux appendices brefs 4 1’original
allemand : Impressions de Vatican II et In memoriam Jean XXIII)
est assez bonne. Mais bien qu’elle ait été « lue et révisée par un
théologien », elle a laissé passer quelques contre-sens : par ex. (p. 21)
Verkindigung est traduit par révélation, ou bien (p. 238) la publi-
cation mensuelle Herder-Korrespondenz est devenue « la correspon-
dance de Herder ». Et, dans l'introduction, que peuvent bien &tre
ces « Bglises cecuméniaues » opposées a I'Eglise catholique ?

René BEAUPERE
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Georges RICHARD-MOLARD, Un pastenr au concile, Paris, A. Michel,
1964, 146 p., 9 f.

Envoyé spécial de '’hebdomadaire Réforme, le pasteur Richard-
Molard n'a pas rédigé une chronique du concile et les débats de
Saint-Pierre ne tiennent qu’une place limitée dans son ouvrage qui
conte plutdt des « vacances romaines ». L'auteur a été séduit par la
Ville, son soleil, son atmosphére. Mais il a su aussi rencontrer les
hommes, les fréres. Les pasteurs Boegner et Finet ont donné une
préface et une postface a ce petit livte plein de sensibilité et de
chaleur humaine.

René BEAUPERE

W. A. VISSER'T HOOFT, L’Eglise face aum syncrétisme (Coll. cecumé-
nique 2), Genéve, Labor et Fides, 1964, 170 p.

« Jusqu'a présent, I'Eglise s’est intéressée surtout 4 ceux qui
tiennent toutes les religions pour également fausses. Elle devrait
s'occuper maintenant de ceux qui pensent que toutes les religions
sont également vraies » : ainsi s’exptime le Dr Visser't Hooft, secré-
taire général du Conseil cecuménique des Eglises, qui, dans son
nouveau livre, met en garde contre la tentation du mélange religieux.
Aprés avoir décrit les vagues successives de syncrétisme qui ont
déferlé sur’ le monde, 1’auteur montre de quelle maniére 1’Bglise
primitive a su y tésister, puis il cherche & exprimer l'attitude néces-
saire aujourd’hui. Il conclut en mettant en valeur la redécouverte de
Tuniversalisme chrétien dans le mouvement cecuménique : « La seule
réponse efficace au syncrétisme, écrit-il, consiste dans une démons-
tration en paroles et en actes du fait que 'aspiration des hommes
a l'unité est réalisée dans le mystére du Fils de Dieu qui a donné
sa vie pour tous les hommes ».

Cette importante étude parait dans une collection qui nous a
déja donné un ouvrage de L. Newbigin sur un théme tout proche,
L’universalisme de la foi chrétienne (cf. L. et V. 64, p. 134).

René BEAUPERE

Christian BERG (éd.), Stimmen aus der Oekumene, Berlin, Lettner-
Verlag, 1963, 280 p., 29,80 DM.

Robert C. MACKIE et Charles C. WEST (éd.), The Sufficiency of
God, Londres, 1963, 240 p., 22s 6d.

Ces deux volumes sont dédiés au Dr Visser't Hooft, secrétaire
général du Conseil cecuménique des Eglises, pour le vingt-cinquiéme
anniversaire de cet organisme et de cette charge (1938-1963). Nous
nous associons volontiers & I'’hommage ainsi rendu 4 celui qui est
depuis un quart de siécle la cheville ouvriére et ’infarigable anima-
teur d'un mouvement de réconciliation dans lequel le Saint-Esprit
est 4 l'ceuvre.

Le premier ouvrage (en allemand) contient de bréves notices

de plus de cent auteurs protestants, anglicans et orthodoxes du monde
entier. Le second (en anglais), qui retiendra plus l'attention des
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théologiens, rassemble une quinzaine de contributions plus dévelop-
pées sur des sujets cecuméniques. On y notera un chapitre du P.
Congar, « Expérience cecuménique et conversion », dont loriginal
frangais a été recueilli tout récemment par le livre Chrétiens en
dialogue.

René BEAUPERE

Roger MEHL, Société er amonr, Geneve, Labor et Fides, 1961, 230 p.
Le couple et ses problémes, 1bid., 1963, 264 p.

Cest le sous-titre du livre du professeur Mehl, de Strasbourg,
qui en indique le plus clairement le contenu: « Problémes éthiques
de la vie familiale ». Dans une premiére partie ’auteur analyse
I’ « étre familial » & notre époque: communion familiale, significa-
tion de la présence des enfants, probleme de 1’autorité, transforma-
tions sociales et fonctions actuelles de la famille. Et c’est seulement
dans une seconde partie qu’il traite de I'amour et de la vie du cotps :
le corps et la personne, la vie sexuelle, fiancailles et mariage, célibat,
contrble des naissances, pureté. Le lecteur catholique devra tenir
compte de certaines positions protestantes de 1’auteur (avec de-ci
de la aussi quelques présentations abruptes de positions catholiques
qui sont en fait plus nuancées), mais, comme le lecteur protestant,
il pourra s’enrichir beaucoup a dialoguer avec la pensée de R. Mehl.

Le couple et ses problémes est un recueil, également protestant,
de lecons données & des sessions sur les conflits conjugaux par des
médecins (A. Audeoud, Th. Bovet, A. Calanca, B. Harnik, R. Henny,
A. von Orelli), un juriste (P. Giorgis), un psychologue (Y. de Saus-
sure), des pasteurs (R. Grimm, L. Rumpf, P. Secretan-Rollier). On
vy trouvera ample matiére 2 réflexion, méme si l'on ne peut pas
toujours tomber d’accord avec tous les auteurs.

René BEAUPERE

Saint Thomas d’Aquin aujourd’hui (Recherches de philosophie VI),
Paris, Desclée De Brouwer, 1963, 260 p.

Une partition musicale est faite pour étre exécurée. Les éctits
des penseurs sont faits pour étre pemsés. Rendons hommage aux
auteurs de ce livre de s’étre comportés, avec des fortunes diverses, en
musiciens plutdt qu’en musicologues. La tentative n’allait pas sans
risque. On ne peut « penser saint Thomas » de nos jours en oubliant
ce que les philosophes et les savants nous ont appris sur ce qui
donne & penser. Le risque, c’est de déformer la doctrine d’un auteur
ancien ; ’avantage, c’est d’éviter la répétition : mais le gain certain,
nous Vavons dans ce Saint Thomas d Aquin anjourd’ hus.

L’ouvrage s’ouvre par un article brillant du P. Jolif sur Le
sujet pratique selon saint Thomas. Aptés avoir défendu Vexistence
d’une philosophie morale, sous-jacente 2 la théologie thomiste, et
sa légitimité, basée sur 'élément constitutif de la « nature », ["auteur
reléve les liens complexes qui la rattachent a la morale aristotéli-
cienne. Il montre 4 partir de 1’analyse d’un cas frappant, celui de la
vertu de continence, comment ces deux morales, en dépit de simi-
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litudes incontestables dans leur commune détermination des normes
objectives, n’en différent pas moins profondément quant a leur
conception du sujet humain, qui pratigue la morale. On sait qu’au
moment de la rédaction de I'Ethigue & Nicomagque, Aristote ne
s’était pas encore dégagé complétement d’une anthropologie dualiste,
et qu'il n’établira définitivement sa théorie de I’Ame forme du corps,
telle qu’il la consignera dans son traité De FAme, que durant la der-
niére période de sa vie. Saint Thomas n’a pas connu ces hésitations.
Sa compréhension du sujet moral exclut d’emblée 1’idée que homme
serait tout entier du c6té de la raison. Raison et sensibilité se com-
posent dans ’Ame humaine, et celle-ci ne s'expose qu’en se diffé-
renciant selon ces deux types de facultés. Il ne s’agit pas d’une juxta-
position : les facultés émanent de I’Ame suivant un ordre de pro-
cession hiérarchique, de telle sorte que la sensibilité ne devient bu-
maine que par la médiation de la raison, et réciproguement. Utili-
sant habilement ce schéme de la procession des puissances, le P. Jolif
nous propose des vues pénétrantes sur les rappotts entre la spécu-
lation et la pratique. Sa thése, assez inhabituelle dans 1'Ecole, est que
Pactivité spéculative ne devient possible pour 'homme que par la
médiation de la pratique, et, plus précisément, par cette forme émi-
nente de la pratique qu'est la politique. En effet, si la raison est
donnée naturellement, elle ne ’est pas immédiatement : elle ne peut
se poser que par la médiation de la sensibilité. On pourra donc
patler d’une véritable comstitution de la raison, dans la mesure ou
la raison doit revenir & soi par le détour de la sensibilité, et, par cette
convetsion, opérer sa propre genése. Ot cette « éducation » de la rai-
son souléve un probléme. Car si la conversion de la sensibilité & la
raison requiert la pratique morale, celle-ci, en retour, présuppose la
raison déja constituée. Comment ’homme devient-il vertueux ? Com-
ment devient-il raisonnable ? C’est ici que se fait sentir la nécessité
du Politique. L’intervention du Politique assure la conversion 2 la
raison, par la double propriété qu’il recele d’étre 2 la fois manifes-
tation objective de l'exigence rationnelle et force de contrainte (ou,
si I’on veut, de par sa connivence avec la nature sociale de I’homme,
force de promotion). L’homme se pose a l'intérieur de cette forme
d’intersubjectivité qu’est la communauté politique. La constitution de
la raison s’opére ainsi par la médiation du Politique. Dot I'on
peut tirer cette considération capitale: «Si la notion d’histoire
implique essentiellement 1'idée d’une constitution ou genése de
I’homme, on acceptera peut-étre de dire que le sujet, tel que le com-
prend saint Thomas, est d’emblée un sujet historique et que son
historicité se dévoile essentiellement dans le Politique » (p. 44). L’as-
sertion ne signifie pas que le Politique enferme toute la vie humaine.
Comme le sujet qui progresse en elle et par elle, la sphére du Poli-
tique est un mixte de raison et de sensibilité. Concrétement, l'exi-
gence rationnelle que manifeste telle politique sera le plus souvent
discutée, et sa force de contrainte contestée. En fait, le Politique
découvre a ’homme sa contingence ; il se verra donc dépassé 4 son
tour par la raison. Il n’en reste pas moins une médiation nécessaire.
C’est en prenant conscience de s2 contingence a travers le Politique,
que la raison humaine se pose comme ouverture sur l’infini. Telle
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est la conclusion od nous achemine le P. Jolif. Sous un titre modeste,
son article, par la nouveauté des vues qu’il propose, par la rigueur
avec laquelle il enchalne des thémes présentés le plus souvent de
fagon disparate, par son aisance i rejoindre des préoccupations con-
temporaines, s’imposera de lui-méme a l’attention de tous ceux
qu'habite la passion de comprendre ’homme.

Le P. Breton s’est donné pour tiche ’explication de L’Idée de
transcendental et la Genése des transcemdentaux, telle que V’expose
saint Thomas dans le De Veritate, q. 1, a. 1. Il nous en offre une
synthése magistrale. Aprés avoir examiné chacun des transcendentaux
a travers la « grille » dialectique : identité —— transitivité — inver-
sion (modernisation du schéme hégélien : en 50 — autre — pour
soi ¢ et plus anciennement de la loi néo-platonicienne : Moné —
Proodos — Epistrophé), il procéde 3 une déduction des transcen-
dentaux, puis s’applique & découvrir la loi de leur genése. Le résul-
tat est une analyse extrémement fouillée et maitrisée dans une re-
construction puissante. L’excés méme de cette rigueur devient un
peu troublant. Y a-t-il une véritable « déduction » des transcenden-
taux, et peut-on a leur propos parler d’une « procession»? Si la
dialectique est plus qu'un simple procédé d’exposition, d’ailleurs
fécond, et constitue la loi méme de ’étre, il resterait & justifier I’ap-
plication & I’étre de cette « grille ». Il semble que la position de
saint Thomas serait plus proche de celle d’un philosophe comme
Heidegger, quand ce dernier affirme que I’&tre échappe a tout trai-
tement dialectique. En fait, la multiplicité des transcendentaux, et
Pordre de leur genése ne trouveraient-ils pas plus simplement leur
fondement dans le fait que 1’8tre n'apparait qu’y travers la multi-
plicité des étants et en référence & la multiplicité des pouvoirs de
Phomme ? C’est peut-étre ce que veut nous suggérer 'auteur lors-
qu’il conclut quune philosophie de 1'8tre exige son achévement dans
une philosophie de esprit.

L’article du P. Dubatle, Cosmologie thomiste et philosophie
naturelle contemporaine, procéde en fait du souci plus large d’éta-
blir un lien entre la science moderne et la philosophie. Fidele en
cela a une tradition trés ancienne, 'auteur s’oppose -dans son ptrojet
méme a certains philosophes contemporains, tel Heidegger, plus
enclins a creuser un fossé entre les théories de la science et la pensée
philosophique. Avec la maitrise que lui donne sa haute culture
scientifique et philosophique, le P. Dubatle commence par tracer
un tableau significatif de la révision opérée dans la représentation
du monde par 'avénement de la science. Puis il en montre les consé-
quences dans la compréhension ou plutét dans le réajustement des
catégories de pensée léguées par Aristote, Car en fait, selon 1’auteur,
il s’agit moins d'une remise en cause des catégories que de la pré-
pondérance accordée, ici et 13, a certaines d’entre elles. De I’inven-
taire des catégories laissées par Aristote, la scolastique n’aurait retepu
et mis en valeut qu'un certain groupe (substance, qualité, cause, fina-
lité, finitude) et les aurait utilisées pour constituer une « cosmologie
théologique » apte & lui fournir une intelligence rationnelle de la
foi. La science aurait au contraire exploité la richesse de compré-
hension contenue dans 1’autre groupe (relation, quantité, nature, mé-
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canisme, infinité). Ces choix respectifs s’expliqueraient par des pré-
occupations différentes : d’un cdté recherche de la raison d’étre exter-
ne et causale du cosmos, de l’autre recherche de la raison d’étre
immanente et naturelle. Il s’agirait maintenant d’associer ces deux
petspectives. Une amorce de cette reconjonction se trouve d’ailleurs
esquissée, au dire de l'auteur, par les deux formes historiques de la
cosmologie, ancienne et moderne. C’est ainsi qu'en étendant son en-
quéte 2 la « nature » divine, saint Thomas a été amené 2 une refonte
des catégories aristotéliciennes de nature, de relation, de procession
(ainsi le mystere de la vie intime de Dieu nous conduit a envisager
la possibilité de relations identiques au sujet subsistant); cette re-
fonte constituerait une préparation théologique imprévue aux formes
modernes de la compréhension du réel. D’autre part, la connaissance
scientifique, dans la mesure ou elle aborde des niveaux supérieurs de
réalité, tel le niveau psychique, est poussée d’elle-méme 2 reconnaitre
que la réalité est plus complexe que ne le donnait a4 penser une
premiere description scientifique, en termes d’analyse mathématique
simples. Une synthése des ressources complémentaires de ces deux
cosmologies, dans une théorie rationnelle supréme, n’est donc pas
impossible. Tels sont en substance le diagnostic et le pronostic pro-
posés par le P. Dubarle, avec une richesse et une subtilité d’analyse
dont nous n’avons: pu faire état. Il ne nous appartient pas d’en juger
du point de vue de la science. Précisons seulement qu’au regard du
philosophe ces vues s’insérent dans une certaine conception de la
philosophie qui ne concorde pas tout & fait avec les interptétations
récentes de la philosophie de saint Thomas, puisque c’est elle qui se
trouve immédiatement en cause. M. Gilson écrivait récemment que
I'univers personnel de saint Thomas, qui englobe celui d’Aristote,
comme chacun sait, mais le dépasse, se reconnaissait 2 1'usage nou-
veau qu’il fait du terme esse. « Cette notion », disait-il, « est chez
lui une lumiére qui, surtout en métaphysique, éclaire tout le reste ».
Ce nouvel éclairage fait ici défaut. Tout se passe comme si saint
Thomas n’avait rien ajouté a la philosophie des catégories d’Aristote,
sinon une application audacieuse mais laborieuse, aux données de
la révélation, et comme si, entre la cosmologie et la théologie, la
métaphysique et 'anthropologie étaient restées 3 1’état de souhait.
Sans doute s’agissait-il au départ de cosmologie. Mais la téserve nait
quant & 'extension donnéde 2 cette science qui, sous le nom de cos-
mologie théologique, finit pas s’adjuger ’étude de la « nature »
divine. Or, & coup sfir, I’instrument utilisé par saint Thomas dans sa
théologie, ce n’est pas la physique tirée d’Aristote, C’est la méta-
physique, en tant que celle-ci s’interroge sur le sens et la graruité de
I’existence conférée 4 la nature et singulierement 4 ’homme. Ques-
tion difficilement articulable ? Assurément, mais assez précise tout
de méme pour ne pas étre confondue avec celle des catégories, —
assez latente d’autre part pour accorder 2 la science (voire 2 la pensée
religieuse) la possibilitt de progrés indéfini qu'elle réclame. Or s’il
est vrai que le sens de Vexistence n’est inclus dans la raison d’aucune
chose de ce monde, ni ne résulte d’aucune efficacité immanente 2 la
narure, une théologie de la création concue sous la forme d’un don
de I'8tre devient possible, mais en revanche ’idée d’une cosmologie
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théologique s’avére impraticable. Bien loin d’avoir accentué le carac-
tere rhéologigue de la physique aristotélicienne, saint Thomas ne
laurait-il pas affaibli au point méme de l’effacer ? De fait, lorsqu’il
entreprend sa théologie de Dieu ou sa métaphysique de lesprit, le
fait-il 4 partir de la manifestation problématique de [esse, au-dela
de toute catégorie et de toute logique. C’est la notion d’esse qui lui
permet de transposer certaines déterminations aristotéliciennes en
Dieu; de poser existence indépendante de I’dme (qui pourtant
n’est pas une essence) tout en maintenant l'inclusion du corps dans
la défnition de I’essence humaine ; de rechercher la raison d’étre
externe 4 la nature, mais aprés avoir reconnu l'esse au plus intime
de la réalité et s'en différenciant par son intimité méme. Enfin C'est
par rapport 2 elle que s'organise I’ensemble des catégories au sens
thomiste. Reste le probléme redoutable mais restreint de ’articulation
des catégories scientifiques avec celles de la philosophie. Souhaitons
que le P. Dubatrle s’emploie 3 le résoudre en des domaines bien défi-
nis, comme il en a donné le modéle dans tel article sur les rapports
entre la mathématique et l'ontologie. Pour laccomplissement de
cette tiche, comme I’a bien vu l'auteur, I’effort théologique imposé
4 saint Thomas laisse finalement au scientifique plus de souplesse et
de liberté dans Dinterprétation de la réalité scientifique (pour ne
citer qu'un seul cas, mentionnons les réflexions sur le rdle de la
quantité suscitées par Ja théologie sacramentaire de 'Eucharistie qui
pourraient délivrer le savant de Ia notion peut-étre trop encombrante,
en P’espéce, de substance). Mais c’est toujousrs la philosophie de
I'esse qui fournit 1a encotre cette souplesse et cette liberté. D’une
maniére générale, disons que la différence trés nette indiquée par
saint Thomas entre 1'ordre ontologique et Vordre ontique devrait étre
reprise utilement pour éviter toute interférence indiscréte des deux
plans : ¢’il est vrai que les « phénoménes » d'ordre ontique scrutés
par la science sont essentiellement de 1’étre, le philosophe n’a rien
a en dire de plus que le savant; mais & D’inverse la science, dans son
avancée continue, ne peut apprendre au philosophe rien d’autre que
I’analyse toujours plus poussée de la régence mystéricuse de [’étre
dans le détail des « phénoménes », mais sans pouvoir dire ce qu’est
Tétre méme. Sans doute faudrait-il alors relacher quelque peu espoir
d’une ontologie générale et d’une logique universelle. Bref, il me
semble nécessaire de souligner, plus que ne ’a fait le P. Dubarle, la
distinction non seulement de point de vue mais d’objer entre phi-
losophie et science : car jamais cette derniére, quelle que soit la
finesse et la puissance de son explication de la nature, ne se posera
la question : pourquoi quelque chose plutdt que rien, pas plus qu’elle
ne mettra en cause I'étre du savant et la valeur de son action. C’est
alors quune pensée comme celle de Heidegger pourrait reprendre
ses droits, quand elle rappelle que, de la science a la philosophie, on
fait un « saut ».

Ceest 1 cette philosophie de I’étre que s’attache M. B. Rioux dans
son étude sut La notion de vérité chez Heidegger et saint Thomas
&’ Aquin. L'auteur s'est déja fait avantageusement connaitre du public
francais par son livre sur L'étre et la vérité chez Heidegger et saims
Thomas d'Aquin : il en reprend ici la substance. On sait que Heideg-
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ger détache la philosophie de I’étre non seulement de la science mais
encore de la méraphysique, liée par son mode de représentation 2
Iétant et a la structure logique de la pensée. Ot I'Etre est au-dela
de toute représentation, de sorte qu'il n’y a pas de passage de la
vérité ontique 2 la vérité ontologique. Par contre, de la pensée de
PEtre on peut revenir & la vérité ontique, mais pour la radicaliser.
« La pensée essentielle exige qu’on quitte ’abstraction et la dialec-
tique pour ne plus évoquer I'Etre que dans les parages et sous les
voiles de I’art et de la poésie ». Face 4 cette philosophie toute proche
de se taire, 'auteur évoque 1’apport original de la philosophie tho-
miste, dont la tentative essentielle consiste & vouloir fonder le rap-
port, resté inexpliqué, de la pensée et de 1’&tre au niveau de la fini-
tude essentielle de 'homme. On lira les réflexions importantes pro-
posées par ’auteur. A notre avis, la distinction utilisée dans ces pages
entre I'acte substantiel (I’&tre) et l'acte accidentel (la pensée) reste
insuffisante pour expliquer la co-appartenance de la pensée et de
1’&tre, ces catégories de.substance et d’accident restant plus ou moins
inadéquates pour rendre compte du phénomene ontologique de la
pensée comme accomplissement de I’étre.

Signalons en terminant les articles de R. Verneaux sur Lz
communication par signes, de G. Kalinowski, Esquisse d’wne concep-
tion de la métaphysique, de C. Fabro sur Le retour an fondement de
Pétre, dont nous ne pouvons malheureusement faire plus ample état,
mais qui contribuent 3 faire de cet ouvrage une exégese de la pensée
thomiste en méme temps qu'un « acte » philosophique.

Francois GENUYT

II. NOTES DE LECTURE

Andté PARROT, Abrabam et son temps, (Cahiers d’archéologie bibli-
que 14), Neuchitel-Paris, Delachaux et Niestlé, 1962, 140 p.

L e V.a déja dit a plusieurs reprises le bien qu’il faut penser
de cette trés utile collection. L’Abrabam d’A. Parrot aidera a une
lecture plus savoureuse de la Genése.

Paul GAUTHIER, Les panvres, Jésus et I'Eglise, Paris, Ed. univer-
sitaires, 1963, 160 p., 9,95 f.

Avec la flamme paulinienne de V'apdtre des pauvres de Naza-
reth et de Bethléem on trouve dans ce livre un rapport sur «les
pauvres dans I'Eglise »;, une présentation de I'effort accompli 3 Naza-
reth, le projet de vie évangélique adopté par les compagnons et
compagnes du P. Gauthier,

Jean DE FABREGUES, La conversion d’Edith Stein, patronne de Iexis-

tentialisme, Paris, Wesmael-Charlier, 1963, 136 p.

Dans cette biographie qui parait dans une nouvelle collection
de « Conversions célebres », I'auteur montre qu'en « se fowrnant vers
oy S e R ; . :
le Christ », Edith Stein «s’st tournée vers la philosophie la plus
traditionnelle de I'Eglise, vers saint Thomas ».
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Lucien DEISS, Synopse (Connaitre la Bible), Paris, Desclée De Brou-
wer, 2 vol., 1963 et 1964, 238 p. et 192 p.

Le tome II présente en regard les uns des autres les textes de
Matthieu, de Marc et de Luc, avec les paralléles de Jean., Une intro-
duction, des notes et un vocabulaire remplissent le premier tome.
L’ensemble est d’une présentation trés agréable. Un travail utile.

Jean DANIELOU, Les symboles chrétiens primitifs, Paris, Ed. du Seuil,
1961, 156 p.

L’auteur compléte sa Théologie du judéo-christianisme par une
étude de sa symbolique : la palme et la couronne, la vigne et l'arbre
de vie, ’eau vive et le poisson, le navire et 'Eglise, le char d’Elie,
la charrue et la hache, ’étoile de Jacob, les douze apOtres et le
zodiaque, le signe du tav. Ces différents chapittes, révisés et complé-
tés, sont repris & des revues diverses.

Charles SELTMAN, Lz femme dans I Antiquité (Coll. d'un monde 2
l'autre), Paris. Plon, 1963, 240 p., 19,75 f.

Cet ouvrage de ’helléniste et féministe anglais bien connu a (
été traduit par Claude Herbette; il est agrémenté d'une centaine
d’illustration. On y apprend, par un rapide survol de I’histoire mon-
diale, que les femmes d'aujourd’hui sont en train de recouvrer ini-
tiative et liberté qu’avaient connues jadis celles d’Egypte et de Gréce.
Bucharistie 4 Taizé, Taizé, Les presses de Taizé, 1963, 102 p.

J. TYCIAK, Maintenans il vient. L’esprit épipbanique de la liturgie

orientale, Le Puy-Lyon, Ed. Xavier Mappus, 1963, 86 p.

Le texte — présenté en une trés belle typographie — de l'eu-
charistie & Taizé est précédé d’une excellente introduction.

Au moyen de quatre exemples (I'image de I'Eglise dans la litur-
gie, le mystére de l'icéne, l'eucharistie, les heures canoniales du
temps de Nogl), J. Tyciak met en lumitre, dans la liturgie byzantine,
P'aspect de la manifestation de la grice de Dieu.

H.H. SCULLARD, Petit atlas de I’ Antiquité classique, Paris-Bruxelles,

Sequoia, 1963, 240 p., 15 f.

Bien que s'inspirant du grand Atlas de I Antiquité classique, cet
excellent petit volume n’en est pas un résumé. C’est un livre nouveau,
avec des illustrations (234 en hélio, des dessins, des cartes) et un
texte différents.

AM. RAMSEY, Introducing the Christian Faith, Londres, SCM Press,

1961, 96 p., 3s 6d.

Oliver TOMKINS, A Time for Unity, 1bid., 1964, 128 p., 6s.
Colin DUNLOP, Anglican public worship, 1bid., 1961, 142 p., Gs.

EL. MASCALL, Women and the Priesthood of the Church, Londres,
The Church Union, 1960, 40 p., 3s.

E.L. MascaLL et H.S. Box (éd.), The blessed Virgin Mary, Londres,
Darton, Longman et Todd, 1963, 132 p., 22/6.

Cing ouvrages permettant de mieux connaitre I’Eglise anglicane :
: ] A ;
le premier, ceuvre de I'archevéque de Cantorbéry, est une introduc-
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tion 4 la foi chrétienne; le second, par Uévéque de Bristol, une
initiation 3 I'cecaménisme ; le troisi¢me, une présentation d’ensemble
du culte anglican. Dans le quatriéme le professeur Mascall donne un
avis défavorable i 'ordination des femmes. On trouvera enfin dans
le cinquiéme des essais sur la Vierge Marie.

C. HOARE, The Edwardine Ordinal, St. Leonards-on-Sea, 1958, 156 p.

Ip,, z%néglican Ordinations in the Reign of Queen Mary, Ibid., 1958,
p.

ID,, Chart of Apostolic Succession, 1bid., 1958, 20 p. -+ tableau.

_ Un livre et deux brochures catholiques contestant la validité des
ordinations anglicanes.

John A. HARDON, s.j., Christianity in Conflict, Westminster (U.S.A.),
The Newman Press, 1959, 300 p., 4,50 doll.

Jaroslav PELIKAN, The Riddle of Roman Catholicism, New York-
Nashville, Abingdon Press, 1959, 258 p., 4 doll.

Le P. Hardon donne une vue catholique du protestantisme en
traitant successivement de la Bible, du ministére, de la missiologie,
de problémes éthiques (mariage, relations de 1'Eglise et de I'Eat,
idées sociales, éducation), des « variations doctrinales », du phéno-
méne d’éparpillement, du désir d’unité, etc.

Le professeur Pelikan fait le méme travail, en sens inverse,
pour le catholicisme ; il érudie successivement son évolution, son
génie, sa doctrine.

De ces deux ouvrages américains le second nous est apparu plus
dynamique et plus constructif que le premier. Les théologiens catho-
liques le liront avec intérét,

Catéchisme biblique des enfants, Fribourg-Paris, Herder et Ed.
du Cetf, 1962, 224 p., 4,95 f.

A. HEUSER, Le Christ et I'Eglise, Tours-Paris, Mame, 1962, 304 p.

Le ptemier volume, traduit de I'allemand, constitue I’année pré-
paratoire au grand Catéchisme (Catéchisme bibligue). Plus simple
et plus court que le Catéchisme bibligue, il s'adresse 4 des enfants
plus jeunes.

L’enseignement de Vhistoite de V'Eglise aux adolescents est dif-
ficile. Le livre d’A. Heuser, également traduit de ’allemand, essaie
de renouveler I’effort en liant le Christ et I'Eglise « hier et aujour-
d’hui ». D’excellentes choses, mais aussi des chapitres 4 revoir : celui
qui concerne la Réforme en particulier.

Rajaiah D. PAUL, The First Decade. An Account of the Church of
Song India, Madras, The Christian Literature Society, 1958,
294 p.

Dix ans aprés la création de 1’Eglise de I’Inde du Sud, M. Paul,
T'un des laics les plus en vue de cette communauté, fait le bilan de
cette réalisation exceptionnellement intéressante du point de vue de
la méthode cecuménique.
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PHILON D’ALEXANDRIE, De mautatione nominum, De vita contem-
plativa, Paris, Ed. du Cerf, 1964 et 1963, 164 p. et 150 p,
12,90 f. et 12 f.

Tomes 18 et 29 des Ewvres de Philon publiées sous le patro-
nage de 'Université de Lyon par MM. Arnaldez et Pouilloux et le
P. Mondésert. Le De mutatione est introduit, traduit et annoté par
R. Arnaldez; le De vita, traduit par P. Miquel, est introduit et
annoté par F. Daumas.

Histoire spirituelle de la France (Bibliothéque de spiritualité 1),
Paris, Beauchesne, 1964, 408 p., 24 f.

Gustave DESBUQUOIS, s.j., Vivre le bon plaisir de Dien (Bibliothe-
que... 2), Ibid., 384 p., 18,90 f.

Génadios MOURANY, Le chant de [Pamowr. Lettres d'un moine
4’Orient, Toulouse, Ed. Pritre et Vie, 1963, 360 p., 12 f.

Le premier volume qui inaugure une « Bibliothéque de spiri-
tualité » est la reproduction de l'article « France » du Dictionnaire
de spiritualité. Une dizaine d'auteurs retracent lhistoire spirituelle
du catholicisme en France et dans les pays d’expression francaise
depuis les origines jusqu’en 1914.

Dans la sméme collection, le P. A. Rayez a réuni des textes
spirituels (journal, lettres) du P. Desbuquois (+ 1959), qui fut qua-
rante ans directeur de I’Action populaire. Comme le précédent, cet
ouvrage est relié.

Le P. Mourany, prétre maronite mort tragiquement a4 32 ans
en 1959, a laissé des lettres et des fragments de journal que des
amis ont eu raison de recueillir pour notre édification. Cette publi-
cation est précédée d’une riche introduction d'un des directeurs spi-
rituels du jeune religieux, le P. Pérouse, s.j.

Constitution de la sainte liturgie, Paris, Ed. du Centution, 1963,

128 p., 2,45 f.

Die erste Frucht des Konzils. Eine Orientierung iiber die Liturgie-

Konstitution des II. Vaticanums, Fribourg, Herder, 1964, 48 p.,

4,80 DM.

J.D. CRICHTON, The Church’s Worship, Londres, G. Chapman,
1964, 246 p., 10/6.

Dans le premier ouvrage lintroduction 2 la Constitution de
Vatican 1I sur la liturgie est de Mgr Jenny. Le deuxiéme ne repro-
duit pas le texte conciliaire, mais offre d’excellentes réflexions de
spécialistes sous les auspices de I'Institut liturgique de Tréves. Dans
le troisitme — étude beaucoup plus volumineuse que les deux pré-
cédentes — U'introduction et le commentaire de la Constitution sont
de I'éditeur de la revue Litwrgy.

Joseph NASRALLAH, Se Béatitude Maximos IV et la succession apos-
to[fique du Siége d'Antioche, Paris (St Julien-le-pauvre), 1963,
94 p.

Dans un article de la revue L'orient syrien (1962), Dom ClL.
Spiessens avait démontré que, des cing évéques qui portent aujous-
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d’hui le titre d’Antioche, c’est le patriarche melkite orthodoxe qui
se trouve aujourd’hui dans authentique succession de saint Pierre
sur ce siege. Mgr Nasrallah s’éléve contre cette position et conclut
I'étude des mémes faits historiques par laffirmation que cest le
patriatche melkite catholique qui est au bénéfice de cette succession.
Jacques DE SENARCLENS, Lz Réforme, hier et amjourd’hui (Cahiers

du renouveau 25), Genéve, Labor et Fides, 1964, 74 p., 4,20 f.s.

Invitation pour les protestants 3 retrouver les grandes intuitions
de la Réforme. Ce texte clair n’échappe pas aux simplifications quasi
inévitables lorsque l'on veut faire trés bref ; ce n’est pas la quon
cherchera une théologie nuancée des différences entre catholicisme et
protestantisme. Il est vrai que 'auteur 2 eu 'occasion d’exposer na-
guére sa pensée avec plus d'ampleur dans les deux tomes de ses
Héritiers de la Réformation (méme éditeur).
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45. Le Concile cecuménique .................. 3,50 f.
46. La prédication . ........ ... .. ... ... 3,50 f.
47. La comversion .............. ..o, 3,50 f.
48. Création et créature ...........c.ouuoin. 3,50 f.
49. Awntorité et Ponvoir .............. ..., 3,50 f.
50. Vivre dans le monde .................... 3,50 f.
S1. La confirmation . ........ ... ... ... .c¢c.c.0... 3,50 f.
S2. Lectel . ... . . e 3,50 f.
53. La tentation ........... .. ... ... iiiin.o.. 3,50 f.
54, Cinéma et vie chrétienne . ................. 3,50 f.
55. Les Eglises d’Orient .................. ... 4,00 f.
56. Marie et le salut du monde . ... ... ......... 4,00 f.
57. Le Christ-Roi ..o i 4,00 f.
58. Jour de féte, jour dennui ........ ........ 400 f.
S9. Concile et réforme dans UEglise ... ......... 4,00 f.
GO. Lamonr et le temps ...............c..... 4,00 f£.
G1. Liberté dw chrétien ...................... 5,00 f.
62. Jésus, fils de Vhomme . ... ... ... .. ....... 4,00 f.
63. Laics et mission de VEglise, 1 ............. 4,00 f.
64. La communion anglicane ... ............... 4,00 f.
65. Laics et mission de UEglise, II ............. 4,00 f.
66, Dien se tait ... ...ccuuiii i 4,00 f.
67. L’Esprit et les Eglises ... ................. 4,00 f.
G8. La mort . ... 4,00 f.
69. La liberté religiense ..................... 5,00 f.

Cahier & paraitre
70. Le sacrement de pénitence

Prix indiqués valables pour la France et la Communauté.
Pour P’étranger, les majorer de 0,50 f.
PRIX ; France, 5,00 1.
Ctranger, 5,50 L



