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LVMIERE
ET VIE

Tome VIII Novembre-Décembre 1959 N° 45

Un concile ecuméniqe

La décision de Sa Sainteté Jean xX11 de comvoquer un
concile cecuménique reste, sans comieste, un des événements
marquants de Vannée 1959.

Cette annonce nw'a pas laissé le monde chrétien indifférens.
Dans UEglise catholique de grands espoirs sont nés. Mais du
cOté de nos fréres orthodoxes et protestants aussi U'intérét a
éré trés vif.

On ignore encore, 4 V'heure actuelle, Vordre du jour de
cette irés importante réunion : il ne sera fixé quwaprés qu'aient
été regues & Rome et qu'aient été dépouillées les correspon-
dances venues de towtes les parties du monde. Cependant,
déia, des perspectives apostoliques se dessinent. Et Von sait
en tout cas maintenant que ce concile ne sera pas, comme bean-
coup Pavaient cru dabord, un « concile d'union », c'est-a-dire
une assemblée dans laquelle seraient discutés, avec des repré-
sentanis qualifiés des communautés chrétiennes séparées, des
poinis de doctrine, voire les conditions d'une éventuelle réu-
nion avec U'Eglise de Rome. Cependant le Sowverain Pontife
met trés volontiers le projer de comcile en rapport avec la
grande cause de lumité chrétienne. Dautre part, tous les
efforts de UEglise catholique powr promonvoir le développe-
ment de la foi, le renomvean de la vie chrétienne, ladaptation
de la discipline ecclésiastique anx besoins de notre temps, ne
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pewvent laisser indifférents mos fréres séparés : ces efforts
auront certainement, i échéance plus on moins rapide, des
répercussions sur le rapprochement et, s'il plait 4 Dien, la
réunion de tous les disciples du Christ,

Ces perspectives ont tracé les coordonnées de notre cabier.
Il Souvre par wun rappel rapide — mais, croyons-nous, bien
nécessaire — de la longue histoire des conciles cecuméniques.
Une chose en ressort clairemens : si ces assemblées ont en com-
mun suffisamment de points fondamentaux powr étre dési-
gnées par une méme appellation, elles sont néanmoins trés
différentes les unes des autres. Alors, qw'est-ce donc quw'un
concile cecuménique ? Clest & cette question que sefforce de
répondre Varticle suivant. Mais le deuxiéme concile du V atican
est devant nows. Que sera-t-il ? Personne, nous Vavons noté,
ne peut le dire encore. Mais Uon peut déja analyser les
requétes apostoliques de notre siécle, « ausculter VEglise » et
indiquer quelques grandes oriemsations. Clest lUobjet d'une
autre contribution de ce cabier.

Létude des deux conciles d'union, celui de Lyon et celus
de Florence, vient ensuite rappeler, concrétement, que les
assemblées cecuméniques unissent a la fois les chrétiens et les
séparent, Elles les unissent, au moins partiellement : tous, en
effet, nous confessons et reconnaissons les premiers conciles de
Vhistoire de VEglise. Mais elles les séparent en méme temps :
certains groupes chrétiens wen comprent que quatre, d'autres
que sept. Et méme les conciles qui sont tenus en commun ne
le somt pas de la méme facon et w'ont pas la méme valenr
normative pour tous. Il fallast, sur ce sujet, donner la parole
@ nos fréres : smccessivement un savant orthodoxe rowmain et
un professeur de dogmatique 2 la faculté de théologie protes-
tante de Paris exposent la théologie conciliaire de UFEglise
orthodoxe et celle des confessions issues de la Réforme. Une
voix manque & ce didlogue; nous aumrions aimé powvoir la
faire emtendre aussi : celle de VEglise anglicane.

Enfin, ce numéro se termine par une chronique de disques
qui nous emtraine wvers cet Orient chrétien qu'évoquent tant
de pages de notre cabier. '



* LES CONCILES (ECUMENIQUES
DANS [’ANTIQUITE

Dés I'origine, les conciles apparaissent comme un organe
normal et régulier de la vie de I'Eglise. Ce serait peut-étre un
anachronisme de parler du « Concile de Jérusalem », si on
entendait ce terme d’assises solennelles comme celles de Trente
ou du Vatican. Mais il est bien cettain que dés les premiers
jours on voit les apdtres agir « collégialement », et prendre
en commun les décisions qui intéressent toute la communauté :
ainsi du choix des Sept (Actes, 6, 2-6), ou du probléme posé
par l'entrée des paiens dans I'Eglise (Actes, 15, 1-29 ; v. sur-
tout les vv. 6, 22, 25) .

Notre documentation est trés incompléte et fragmentaire
en ce qui concerne le premier siécle de Uhistoire de I'Eglise, et
nous ne savons rien des assemblées qui ont pu se tenir en ces
ages lointains. En fait, les premiers synodes dont I'histoire fasse
mention apparaissent dans la seconde moitié du II* siécle, lors
de la crise montaniste, violente poussée de mysticisme et de
rigorisme qui menaga gravement la pureté de la foi et l'unité
de I'Eglise. Nous savons qu’a cette occasion, les évéques d’ Asie
se réunirent 2 plusieurs reprises pour examiner 'enseignement
des novateurs, condamner I'hérésie et excommunier ses par-
tisans (Apollinaire d’'Hiérapolis, dans EuskBE, Hist, Eccl. V,
xv1, 10; Sources chrét. 41, p. 49). Un peu plus tard, lors de

1. Ces pages sont pour une part le résumé d'un chapitre d'un
ouvrage collectif sur Phistoire des conciles. On trouvera dans ce
volume 2 paraitre en 1960 aux Editions du Cerf et aux Editions de
Chevetogne toutes les références et les justifications nécessaires.
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la controvetse sur la date de Paques, « des synodes et des as-
semblées d’évéques se réunissent partout, en Palestine, en Asie,
dans le Pont, en Gaule, & Rome » (EUSEBE, Hist, Eccl., V,
XXHI ; p. 66-67), et on nous apprend que c'est Vinitiative du
pape Victor qui provoqua ces réunions (6., XX1v, 8 ; p. 69).

Au III* siecle, on voit ces synodes locaux ou provinciaux

fonctionner régulierement. L'histoire a gardé particuliérement
le souvenir des synodes d’Antioche de 264 et 268 qui con-
damnent et déposent ['évéque de cette ville, Paul de Samosate,
pour sa conduite scandaleuse et son enseignement hérétique.
La seconde de ces assemblées réunit 70 ou 80 évéques, qui
communiquent leur sentence a I'évéque de Rome, a P'évéque
d’Alexandrie, et a tous les évéques qui exetcent le ministére
«sur la terre habitée (oikouméne) » : un concile provincial a
conscience des liens qui 'unissent « a toute I'Eglise catholique
qui est sous le ciel » (dans EUsEBE, Hist. Eccl., VII, XXX, 2;
p. 214). :
Ce n'est pas seulement a l'occasion d'une affaire particu-
lierement grave que les évéques se réunissent ainsi : on voit au
couts du 11r* siécle les synodes devenir une institution régu-
liere ; en Asie Mineure et en Cappadoce les évéques prennent
I’habitude de se réunir chaque année; en Afrique, c’est deux
fois par an, au printemps et & 'automne, qu'un synode réunit
autour de I'évéque de Carthage les évéques de la Province.
Ces synodes de Carthage joueront un rdle important sous la
présidence de saint Cyprien dans les graves questions de la
réconciliation des Japsi et du baptéme des hérétiques. Il faut
reconnaitre une particuliére importance aux synodes romains
qui rassemblent de méme autour du pape tous les évéques
d'Ttalie.

Ces conciles cependant ne réunissent encore que les évé-
ques d'une province. Mais voici qu'en 314 déja, au lendemain
de la paix rendue a I'Eglise, 'empereur Constantin, pour met-
tre fin aux troubles provoqués par les donatistes, convoque a
Arles «un grand nombre d'évéques, venus de lieux différents
et trés nombreux » ; il espére que «la conscience unanime et
commune des évéques assemblés pourra enfin terminer la
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querelle » (dans EUSEBE, Hist. Eccl., X, V, 23-24). Quarante-
sept évéques furent présents ou représentés a Arles : on peut
dire que ce fut I3 un concile général de tout I’Occident latin.

On pourrait en dite autant, pour I'Orient, du Concile qui,
au début de 325, réunijt 2 Antioche 56 évéques de Syrie, Pales-
tine, Arabie, Phénicie, Cappadoce, pour condamner les erreurs
d’Arius et exposer la foi traditionnelle de I'Eglise. Ils commu-
niquent leurs décisions aux autres évéques, en particulier a
I'évéque de Rome et aux évéques d'Tralie qui dépendent de
lui : ceux-ci répondent en approuvant tout ce qui a été fait a
Antioche en matiére de foi.

Cest peut-étre alors que naquit I'idée d'un concile qui
réunirait avec les évéques d’Orient et d’Asie, ceux d’Egypte et
méme ceux d’Occident. Quoi qu’il en soit, il est certain qu'une
telle assemblée de tout I'épiscopat ne devenait possible qu'a
ce moment, quand I'Eglise jouissait enfin de la paix dans un
Empire unifié et pacifié sous l'autorité de Constantin, désor-
mais seul empereur. Lui seul aussi avait l'autorité suffisante et
les moyens matériels nécessaires pour convoquer et rassembler
quelque trois cents évéques venus de tous les points de I'Em-
pire. Il leur adressa des lettres « trés respectueuses » pour les
convoquer d’abord 2 Ancyre, puis & Nicée, et leur facilita le
voyage en mettant a leur disposition toutes les ressources de
la poste impétiale, le cursus publicus. Le 20 mai 325 s'ouvre
donc 2 Nicée, en Bithynie, le premier concile « occuménique ».

On en comptera sept jusqu'a celui qui, a Constantinople,
en 869-870, devait voir la déposition de Photius, signe de la
tension entre Rome et Y'Orient, tension qui allait s'aggraver
jusqu’a la rupture de 1054. Ce sont ces sept conciles, reconnus
unanimement comme cecuméniques par I'Orient et I'Occident,
qui nous retiendront ici. Nous commencerons par les passer
en revue l'un aprés 'autre, en donnant sur chacun d’eux l'es-
sentiel de ce qu'il faut en savoir®’. Nous essaierons ensuite de

2. Les définitions et canons conciliaires sont commodément
rassemblés dans UEnchiridion de DENZINGER ; nous en indiquons ici
le numéro.
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proposer quelques réflexions plus générales sur I'histoire de
ces conciles et sur P'ecclésiologie qu'on peut en dégager.

. I

325, NIcEE, Convoqué par Constantin au sujet de lerreur
d'Arius, il réunit quelque 300 évéques (on retiendra bientdt
le nombre symbolique de 318, cf. Gen., 14, 14), presque tous
orientaux. Le concile est présidé vraisemblablement par Ossius
de Cordoue. Le pape Sylvestre est représenté par deux prétres
romains. Le concile condamne et dépose Arius, et rédige une
formule de foi qui définit que Jésus-Christ est consubstantiel
(Homoousios) au Pére (DENZINGER, 54).

318, CoNSTANTINOPLE I. Convoqué par Théodose pour liqui-
der les séquelles de la crise arienne, il ne rassemble que des
évéques orientaux, au nombre de 150 environ. Le pape Da-
mase n'a pas été invité. Le concile condamne les « macédo-
niens », qui niaient la divinité et la consubstantialité du Saint-
Esprit ; il ne rédige aucune formule dogmatique (le « Symbole
de Nicée-Constantinople » ne remonte sans doute pas 2 ce
concile) ; il se contente de confirmer la « foi de Nicée », et
porte des canons disciplinaires, dont le troisiéme reconnait a
I'évéque de Constantinople, «la nouvelle Rome», une
primauté d’honneur aprés 'évéque de Rome (DENZ., 85). Ce
concile ne fut cecuménique ni d’intention ni de fait; mais la
tradition lui a progressivement reconnu cette qualité.

421, EPHESE. Le patriarche de Constantinople, Nestorius, niait
que Marie fit Mére de Dieu (T'heotokos), et compromettait
Punité de personne dans le Christ. Théodose II convoqua 2 ce
propos un concile, présidé par saint Cyrille d’Alexandrie. qui
agit en vertu d’'une délégation du pape Célestin I; les 1égats
du pape sont présents a partir de la deuxiéme session, et ap-
prouvent la condamnation de Nestorius. Le concile ne rédige
pas de formule de foi, mais apprcuve solenrellement la secon-
de lettre de saint Cyrille 2 Nestorius (DENZ., 111 a).

451, CHALCEDOINE. Un mo're de Constznt'nople, Eutyches,
par réaction contre I'erreur nestorienine, niait que le Christ
far en deux natures, la divine et I'humaine. L’empereur
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Marcien, avec le consentement du pape saint Léon, réunit en
concile 4 Chalcédoine (sur la rive orientale du Bosphore, en
face de Constantinople) plus de 500 évéques, qui, sous la
présidence des légats romains, condamnent et déposent Eutychés
et le patriarche d’Alexandrie, Dioscore, et définissent, en un
document solennel qui s’inspire de la lettre de saint Léon a
Flavien de Constantinople, |’existence dans le Christ de deux
natures parfaites, sans confusion ni changement, sans division
ni séparation (DENZ., 148). Le concile porte aussi des canons
disciplinaires dont le vingt-huitiéme accorde 4 Constantinople
«la méme primauté» qu'a «l'ancienne Rome, ville souve-
raine ». Saint Léon refusera d’approuver ce canon.

553, CONSTANTINOPLE II. La définition de Chalcédoine avait
donné occasion 2 de longues et pénibles querelles, dont on ne
saurait en quelques lignes dire méme l'essentiel. Justinien,
Pempereur théologien, voulut donner satisfaction a certaines
requétes des adversaires de Chalcédoine, en faisant condamner
par un concile les Trois Chapirres, écrits de Théodore de
Mopsueste, de Théodoret, d'Ibas d’Edesse, soupconnés de nes-
torianisme. Malgré P'opposition du pape Vigile, quon avait
fait venir de force a Constantinople, le concile de 553, —
quelque 150 évéques orientaux sous la présidence du patriat-
che Eutychius de Constantinople, — condamne les T7rois Cha-
pitres, et porte 14 anathématismes qui reprennent les défini-
tions d’Ephése et de Chalcédoine (DENZ., 213-218). Le pape,
qui avait refusé de paraitre aux séances, finit cependant par
reconnaitre le concile.

680, CONSTANTINOPLE IIL. L'hérésie monophysite, condamnée
a Chalcédoine et 4 Constantinople, avait reparu sous une
forme nouvelle, qui ne reconnaissait dans le Christ qu'une
seule activité ou une seule volonté (monoénergisme ou mono-
thélisme). Apres de longues et douloureuses querelles, 'empe-
reur Constantin IV Pogonat réunit 2 Constantinople (680-
681), un concile « cecuménique » ol prirent part, avec environ
170 évéques, les légats du pape Agathon. Le concile condamna
le monothélisme, et se référant aux décrets de Chalcédoine et
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a la lettre de saint Léon, définit le dogme des deux natures
dans le Christ (DENzZ., 289-293). Il fut approuvé successi-
vement par les papes Agathon et Léon IL

787, NiciE 1. En 726, Yempereur Léon III I'Isaurien avait
porté contre le culte des saintes images un édit de prosctip-
tion, signal d'une violente persécution qui devait durer pres
de soixante ans. En 787 seulement l'impératrice Irépe, avec
l'appui du patriarche Tarasius de Constantinople et aprés
entente avec le pape Hadrien I, convoqua 4 Nicée un nou-
veau concile cecuménique (deux légats d’'Hadrien y assistaient),
qui justifia dogmatiquement la vénération et le culte des
images (DENz.,, 302-304). En 843 un nouveau synode de
Constantinople confirma cette décision, et institua en mé-
moire de cette victoire de la vraie doctrine la « féte de I’Ortho-
doxie », fixée au premier dimanche de catéme. On a dit que
C'est ce 11 mars 843 qu'est née I'Eglise « orthodoxe », I'Eglise
« des sept conciles » (E. Amann).

I

On le voit déja par ce rapide survol, les conciles cecumé-
niques des premiers si¢cles présentent un caractére assez dif-
férent de celui qu'on serait tenté d’imaginer 2 un concile de
PEglise universelle, convoqué par le Souverain Pontife, réunis-
sant sous sa présidence ou celle de ses légats les évéques du
monde entier, et dont les décrets solennels doivent étre confir-
més et promulgués par le pape. Cependant l'étude de ces
conciles permet de mettre en lumiére certains traits importants
qui éclairent la théologie des conciles cecuméniques.

Convocation des conciles

Le concile est convoqué par 'empereur. Non seulement
le Basileus veut faire régner la paix et mettre fin aux quereiles
religieuses qui troublent ses Etats, mais il a conscience du
role qui lui incombe, en tant que prince chrétien, de veiller 4
la paix et a Punité de I'Eglise. En convoquant un concile,
Constantin, Théodose, Marcien, Justinien, ne font tout sim-
plement que remplir un devoir de leur charge. Au surplus,
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nous I'avons déja fait observer, seul 'Empereur peut, en fait,
convoquer et rassembler les évéques, contraindre sil le faut
les hésitants et les récalcitrants, faire exécuter les sentences du
concile en envoyant en exil les évéques convaincus d’hérésie,
déposés et excommuniés. Tout cela ne fait aucune difficulté
pour les contemporains ; les évéques se plient de bonne grice
aux ordres de 'empereur. Et 1a ol nous verrions du césaro-
papisme, dangereuse main-mise de I'Etat sur I'Eglise, ils voient
un élément normal de la vie de I'empire chrétien.

I faut ajouter d'ailleurs que si U'empereur prend Pinitia-
tive de convoquer le concile, il ne le fait pas sans 'avis des
évéques, «ex sacetrdotum sententia», comme écrit Rufin A
propos de Constantin et du concile de Nicée (Hisz, Eccl.. I, 1;
P.L, 21, 467). Il ne manque pas, dans l'entourage impérial,
de prélats qui peuvent opportunément lui suggérer la convo-
cation d’une « grande assemblée sacerdotale » (lettre du synode
d’Antioche de 325), pour régler les affaires de I'Eglise.

Le lecteur moderne ne manquera pas de se demander
quelle part revient, en cette convocation, 4 'évéque de Rome.
On a vu plus haut les résistances du pape Vigile au concile de
553, mais cent ans auparavant, saint Léon, qui avait désiré que
le concile se tint en Italie, et que l'assemblée voulue par
Marcien fGt reportée 2 des jours meilleurs, ne soppose pas
au concile de Chalcédoine, — « non remitor », — ou il sera
présent par ses envoyés. Il pourra écrire plus tard que «le
concile général a été convoqué par ’empereur avec le consen-
tement du Siége Apostolique» (Ep. 114, 1). Ce sera aprés
entente avec Hadrien qu’Iréne convoquera le concile de 787.
La situation est donc loin d’étre uniforme : le plus qu'on
puisse dire, c’est que ce n'est pas le pape qui convoque le
concile, mais qu’il 'accepte en s’y faisant représenter.

Ecuménicité des conciles

L'empereur entend bien rassembler les évéques de toute
la terre habitée, de I’otkoumeéne. Saint Léon, écrivant a Théo-
dose II, attendait aprés le « brigandage d’Ephése », le juge-
ment d'un concile « ot se rassemblerzient tous les évéques du
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monde entier, ex foto orbe» (Ep. 43). Les chiffres quon a
cités plus haut montrent qu'en fait ce n’est qu'un petit nombre
d’évéques qui sont présents au concile®, Sans doute, ils viennent
des provinces les plus diverses, et méme parfois de régions
extérieures a 'Empire, comme '’Arménie ou la Perse; mais
ils sont en quasi totalité orientaux. A part de rates unités,
I'Occident latin n’est représenté au concile cecuménique que
pat les délégués de I'évéque de Rome.

Sauf Vigile, qui n’est venu a Constantinople que contraint
par la force, le pape ne vient pas en personne au concile. Déja
lors du concile d’Arles de 314, ol pourtant Constantin enten-
dait rassembler tout I'épiscopat latin, Sylvestre n’avait pas
voulu quitter Rome, « ol sont encore les siéges des apdtres,
et ou leur sang atteste encore la gloire de Dieu ». Et saint
Léon s'excusera de ne pas se rendre a Chalcédoine, en invo-
quant «la coutume qui ne lui permet pas de le faire».
Cependant sa présence ne fera pas défaut au « vénérable
synode », puisqu’il y sera présent par ses vicaires (Ep. 93, 1).
De méme saint Célestin avait écrit 3 Théodose II avant le
concile ’Ephése : « En la personne de nos envoyés, nous mon-
trons notre présence 4 ce synode que tu as voulu » (Ep, 19, 1).
Et plus tard : « Sans doute, nous sommes loin, mais notre
sollicitude regarde tout de prés. Tous sont présents au souci
du Bienheureux Apdtre Pierre ». On ne saurait trop insister
sur importance de ce fait, — et on y reviendra encore
les envoyés de Rome apportent au concile ’accord du concile
romain et de tout I'épiscopat occidental : C'est leur présence
qui fait I'union de I'Orient et de I'Occident, et réalise en fait
Poecuménicité du concile. Aussi, quoi qu'il en soit de leur
petit nombre, et de leur origine presque exclusivement orien-
tale, les évéques rassemblés entendent bien représenter toute
I'Eglise unanime : on pourrait parler d'universalité ou d’cecu-
ménicité morale. S'il se produit une scission au sein du concile,

3, A titre de comparaison, on peut rappeler qu'il y avait 34
Péres présents 2 Trente le 13 décembre 1545 pour Vouverture du
concile. Ils seront une soixantaine le 13 janvier 1547 pour définir la
doctrine catholique de la justification.
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comme 2 Ephése, ou lots du concile avorté de Sardique (343),
on ne reconnajt pas aux dissidents le droit de représenter
Pcecuménicité.

Présidence des conciles

On sera tenté aussi de penser que cest le pape qui, au
moins par ses légats, préside le concile. Ici encore, la situation
est assez complexe, et en tout cas fort différente de celle que
nous font connaitre les grands conciles modernes.

A Nicée, C'est I'empereutr qui a au moins la présidence
d’honneur : il prononce le discours d’ouverture, assiste aux
débats, et au moins s’il faut en croire Eustbe, y prend une
part active. Ce serait lni qui aurait fait adopter le conmsub-
stantiel; Cest lui en tout cas qui obligea les opposants 2
signer la formule de foi, et prononca la sentence d’exil contre
les récalcitrants. Mais, s'il faut en juger par une allusion de
saint Athanase, et par les listes des évéques qui ont sousctit
a la profession de foi, le premier rang parmi les évéques
aurait été tenu par I'évéque de Cordoue, Ossius, qui joua
auprés de I'empereur le role d'un conseiller ecclésiastique;
apres lui vienpent les deux prétres romains, représentants de
Sylvestre.

A Ephese, le comte Candidien, commandant de la garde
impériale, est chargé de veiller au bon ordre et 2 la paix
des réunions : il sacquitte de cette mission assez maladroi-
tement. Mais c'est saint Cyrille qui préside, et il le fait avec
décision et énergie : on le lui a assez reproché! Mais il agit
en vertu dune délégation recue de !’évéque de Rome,
Célestin, qui a mandé 2 ses légats d’agir de concert avec
Cyrille, de faire tout ce qu'il déciderait, en faisant respecter
l'autorité du Siege apostolique. On pourra dire 3 Chalcédoine
que le synode d’Ephese fut présidé par Célestin de Rome et
Cyrille d’Alexandrie.

A Chalcédoine, dix-huit commissaires impériaux pré-
sident en fait l'assemblée; ils assurent le bon ordre des
séances, et font accepter par les évéques la formule de foi que
désirait I'empereur. Matcien en personne présida la séance
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solennelle ou fut promulguée la foi de Chalcédoine. Mais -en
fait le role prédominant fut tenu par les légats romains Pas-
chasinus et Lucentius, qui, agissant comme représentants de
saint Léon, et au nom de l'autorité du Siege Apostolique, pré-
sident et conduisent les débats, et prononcent la sentence qui
dépose le patriarche d’Alexandrie, Dioscore. A la lecture du
Tome de saint Léon a Flavien les évéques s'écrient : « Pierre
a patlé par Léon ». A Constantinople en 681 on dira de méme :
« Pierte a parlé par Agathon ». Sans doute ne faut-il pas donner a
ces formules toute la portée que nous leur attribuerions main-
tenant : on reviendra sur ce point. Avant de se séparer, le
concile écrit 2 saint Léon : « Tu érais pour nous linterprete
du Bienheureux Pierre, tu as apporté a tous le bonheur de sa
foi.. Par l'intermédiaire de ceux qui tenaient ta place, tu
nous conduisais comme la téte conduit les membres..» La
haute personnalité de saint Léon domina vraiment le concile
et trancha défnitivement le débat, en vertu de l'autorité du
Bienheureux Apotre Pierre. Pour qui cherche dans I'histoire
des conciles anciens des témoignages de l'autorité de 'évéque
de Rome, le concile de Chalcédoine représente un sommet qui
ne sera plus atteint : cent ans plus tard (553), ce sera I'humi-
liation de Vigile 2 Constantinople !

Ecclésiologie des conciles

Il faut maintenant aborder ce qu'on pourrait appeler
Pecclésiologie des conciles, telle qu'elle apparait, de facon plus
ou moins explicite, dans les documents conciliaires, comptes
rendus des débats, lettres, discours, définitions dogmatiques.

Les évéques rassemblés en concile ont conscience de
représenter la tradition apostolique et la foi unanime de
I'Eglise. Ils agissent en successeurs des apdtres : Eusebe com-
pare les Péres de Nicée au « choeur des apdtres ». Saint Célestin
écrivant aux évéques réunis 4 Ephése voit dans ce synode la
vénérable assemblée des apbtres dont parlent les Actes ; il
évoque le souvenir de saint Paul, de saint Jean : « Il nous
faut donc conserver ce que nous avons regu par la succession
apostolique » (Ep. 18). Il faut donc, écrit de son c6té Atha-
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nase, « demeurer sur le fondement des apétres, et garder la.
foi des Péres » (De syn., 54).

Aussi les Péres prennent-ils soin de s’assurer que leur
doctrine est bien celle de I'Ecriture et celle des Peres qui les
ont précédés dans la foi. Saint Athanase nous a conservé I'écho
des discussions de Nicée autour des textes bibliques dont peut
sautoriser le consubstantiel : les évéques, dira-t-il, « respirent
UEctiture » (Ad Afr., 4). Et on voit, surtout au V° siecle, se
constituer des floriléges et des dossiers patristiques qui setvi-
ront de base aux discussions et aux définitions d’Ephese et de
Chalcédoine. Pour ne prendre quun exemple, les Péres du
concile de 553 « confessent l'unique et méme foi qu’ils ont
recue de la divine Ecriture, de P'enseignement des saints Peéres,
et des définitions des quatre saints synodes » (DENZ., 228).

Le consubstantiel, dira saint Athanase, C’est «la foi que
le Christ nous a donnée, que les apdtres ont préchée, et que
nous ont transmise les Péres réunis & Nicée (venant) de toute
Voikouméné » (Ad Afr., 1). Cest encore Athanase qui le
remarque : « En mati¢re de foi, les évéques n'ont pas écrit :
« Nous avons décidé..., mais : ainsi croit 'Eglise catholique. Et
ils ont confessé ce qu'ils croient, pour bien montrer que leur
pensée n'est pas une nouveauté, mais bien celle des apbtres,
et que ce qu'ils ont écrit, ils ne l'ont pas trouvé d’eux-mémes,
mais que C'est ce qu'ont enseigné les apdtres » (De syn., 5).

Ainsi les évéques expriment « la foi de I'Eglise et la tradi-
tion des Péres » (ATHANASE, De decr. Nic. syn., 3); «la foi
qu'a confessée par écrit le Concile est la foi de I'Eglise catho-
lique » (34., 27). Tout cela nous éclaire, semble-t-il, sur le sens
de la formule que nous citions tout a l'heure : « Pierre a parlé
par Léon » : les évéques reconnaissent dans l'enseignement de
Léon I'écho fidéle de enseighement des apdtres.

A coté du sentiment qu’expriment les évéques, il est inté-
ressant de noter I'appréciation de Constantin lui-méme, dans
les lettres qu'il écrit au lendemain du concile de Nicée pour
en notifier les décisions. Les affaires de I'Eglise, pense I'empe-
reut, ne peuvent étre traitées que par les évéques assemblés.
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Tout ce qui se fait au concile doit étre attribué a la volonté
de Dieu. Les évéques manifestent I'unanimité de la foi, con-
forme a I'enseignement de I'Ecriture; leur sentence est celle
de Dieu méme, car le Saint-Esprit était avec eux*.

«La réunion des évéques atteste la présence du Saint-
Esprit, Spiritus Sancti testatur preesentiam congregatio sacer-
dotum », écrita saint Célestin au concile d'Ephése (Ep. 18, 1).

Déja lors du concile d’Arles, on estimait que le jugement
des évéques doit étre tenu pour celui du Seigneur lui-méme
siégeant au milieu d’eux. Et 4 Ephése, le livre des Evangiles,
posé sur un trone au milieu de la Basilique, montre le Christ
présent au milien des évéques.

Nous avons ici I'essentiel de Pecclésiologie présente impli-
citement & tous ces documents : les évéques ont conscience de
représenter collectivement I'unité du corps de 'Eglise (idée de
collégialité) ; ils expriment la foi de I'Eglise parce qu'ils sont
les témoins et les dépositaires de la tradition des apdtres (idée
d’apostolicité ou de succession apostolique); et DIEsprit-
Saint est avec eux. En -deux mots, 'autorité d'un concile cecu-
ménique lui vient de ce qu'il est en fait I'expression vivante de
I'Eglise universelle, représentée par les évéques successeurs des
apotres, et dépositaires de la Tradition, de I'Eglise en qui vivent
et agissent le Christ lui-méme et I'Esprit-Saint. Pour saint
Léon, les défnitions de Nicée et de Chalcédoine sont I'ccuvre
du Saint-Esprit lui-méme : elles ont été prises « instruente
Spiritw Sancto » (Ep. 104, 3).

Aussi les décisions du Concile ont-elles pleine et entiére
autorité ; elles s’imposent a 'Eglise universelle, et elles sont
irréformables. On ne doit pas remettre en question ce qui a
été une fois décrété par un concile universel. En particulier,
la foi de Nicée, l1a foi des 318 Peres, doit comme la Parole
de Dieu, « demeurer a jamais » !

4. Cette présence de l'Esprit-Saint se manifeste, aux yeux des
contemporains, et des évéques eux-mémes, dans les acclamations,
bruyantes et répétées, pat lesquelles les Péres manifestent 'accord et
I'unanimité de leur foi : il y a [a un aspect « charismatique » et
« pneumatique » qu'il est intéressant de souligner.
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Confirmation des conciles ?

Une derniére question se pose avant de conclure. Les
décisions prises unanimement par les Peres, sous l'inspiration
du Saint-Esprit, ont-elles besoin, pour avoir pleine autorité,
d’une confirmation ou ratification ultérieure, et spécialement
de l'approbation du Pape ?

Si nous voyons I'empereur approuver et confirmer les déci-
sions des conciles, faire exécuter les sentences portées contre
Arius ou Nestorius, il faut avouer que nous n’avons aucune
trace d’'une approbation ou confirmation, au sens formel du
mot, par le Pape, des décrets de Nicée, d'Ephése ou de Chal-
cédoine.

A Ephese cependant, les représentants du Pape Célestin,
qui arrivent apres que saint Cyrille a déja ouvert le concile et
fait condamner Nestorius, prennent connaissance des actes du
concile, « pour pouvoir, conformément aux instructions du trés
saint pape Célestin, qui nous en a confié la charge, et aussi de
Votre Sainteté (C’est-a-dire les évéques présents), confirmer vos
jugements ».

Il ne semble pas qu’il faille voir ici une « confirmation »
au sens propre du mot, ’acte d’'une instance supérieure, sanc-
tionnant définitivement les décisions d’une assemblée, qui ne
prennent qu'alors force de loi. Il o'y a pas deux auterités
distinctes et subordonnées, le concile et le pape. Il y a le
concile délibérant et décidant avec le pape, présent et agissant
par ses légats. « Les membres se sont joints 4 la téte, car
Votre Béatitude n’ignore pas que la foi et la téte des apbtres,
Cest le bienheureux apbtre Pietre» : ainsi parlait le prétre
Philippe, au nom de Célestin. Le jugement rendu 2 Ephése est
donc celui de toute I'ozkoumeéné, des membres joints 2 la téte.

A Chalcédoine, les choses se passent de facon un peu dif-
férente ; les évéques demandent a saint Léon de confirmer les
canons disciplinaires ; C’est que ces canons ont été portés en
I'absence des légats, et, partant, ils n’expriment pas 'opinion
de I'unanimité. Le pape se reconnait le droit de casser (il em-
ploie le mot, au sens technique) le vingt-hu't'éme canon. qui
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ne respecte pas les décisions du concile de Nicée sur les droits
respectifs des Eglises. Si saint Léon approuve les actes syno-
daux, c'est pour couper court a toute interprétation tendan-
cieuse et pour manifester son accord avec le concile en matiére
de foi ; mais la seule présence de ses légats suffisait a témoigner
de cet accord : une approbation formelle n’était pas nécessaire.

Il en ira de méme pour les conciles suivants (Constanti-
nople II et III) : si I'empereur désire I'approbation du pape
(et on sait par quels moyens Justinien réussit & obtenir celle de
Vigile), c’est que cette approbation témoigne de Paccord de
I’évéque de Rome et de I'épiscopat d'Occident avec les déci-
sions prises par le concile : ce n’est pas, ici non plus, une con-
firmation au sens formel et juridique du mot.

Conclusion .

Nous pouvons maintenant essayer de rassembler et de
résumer brievement quelques-uns des traits plus généraux qui
paraissent se dégager de cette rapide enquéte sur les conciles
cecuméniques de I'Eglise ancienne.

I — Le Concile cecuménique est une assemblée d’évéques, qui,
si réduit que puisse étre leur nombre, et bien que leur origine
soit presque exclusivement orientale, ont conscience de repré-
senter 'Eglise universelle, Orient et Occident ; la présence des
délégués de I'évéque de Rome assure le lien entre les deux
parties du monde chrédien. Ils ont conscience de continuer le
collége apostolique, au milieu duquel trone le Christ lui-méme,
et dans lequel est présent et agissant le Saint-Esprit.

Ils sont les dépositaires et les représentants de la Tradizion
apostolique, les interprétes de UEcriture : leur unanimité expri-
me la foi de I'Eglise.

Le concile est donc l'expression unanime et solennelle de
la foi de I'Eglise universelle, telle qu’elle est conservée dans
I'Ecriture, et qu'elle vit dans la Tradition apostolique.

Aussi les décisions conciliaires ont-elles valeur universelle,
et sont-elles irréformables.
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II — Le concile est en fait convoqué par I'empereur, qui le
préside en personne ou par ses commissaires. Sans qu'on
exprime en termes juridiques la nécessité d’'une convocation
formelle par I'évéque de Rome, celui-ci, en fait, accepte plus ou
moins explicitement la convocation du concile et le préside par
ses légats auxquels on reconnait non seulement une préséance,
mais une autorité prépondérante : ceci est sensible surtout a
Chalcédoine.

On ne se demande pas si le concile est au-dessus du pape,
le pape au-dessus du concile. Le concile si¢ge en union avec le
pape, comme les membres sont unis a la téte.

Une confirmation explicite du concile par le pape n'est pas
nécessaire : les décisions ont été prises par le concile en union
avec le pape présent par ses délégués : cela suffit. Si on tient
a avoir I'approbation de 1’évéque de Rome, C’est qu'on voit
dans cette approbation I'expression de I'accord unanime de
POccident et de I'Orient.

On peut enfin remarquer une constance sensible de ces
traits au long des premiers siécles, malgré la diversité et la
complexité des situations. Et il y 2 en méme temps un progres
visible de l'autorité reconnue  I'évéque de Rome ; et si ce fait
peut étre db a la personnalité exceptionnelle du grand pontife
que fut saint Léon, il n’en est pas moins vrai que nous touchons
ici, a travers I'histoire des conciles, 4 la vie et au développe-
ment de I’Eglise, en sa doctrine et en ses institutions.

P.-Th. CAMELOT, o. p.



LES CONCILES (ECUMENIQUES
DU SECOND MILLENAIRE
DE L’HISTOIRE DE L’EGLISE

« Les Conciles cecuméniques apparaissent comme un or-
gane normal et régulier de la vie de 'Eglise »'. Une telle affir-
mation, si I'on veut bien en peser les termes, nous met en
garde contre le simplisme qu'il y aurait 2 laisser s'estomper
le visage propre de chacune-de ces assemblées solennelles de
la chrétienté. Impossible, en effet, si elles sont une expression
de la vie, qu'elles ne portent pas le reflet de la période his-
torique aux nécessités de laquelle elles entendent répondre. Et
voila qui va nous aider a prendre une vue plus claire, plus
organique, de la suite des douze conciles qui, depuis le premier
du Latran, en 1123, jusqua celui du Vatican, en 1869-70,
vont s'espacer tout au long du second millénaire de la vie de
I'Eglise. Nous distinguerons : tout d'abord, ceux de la chré-
tienté médiévale, au nombre de sept; puis les deux qui mas-

1. P.-Th. CAMELOT, o. p., Les conciles cecuméniques dans Uanti-
quité, supra, p. 3.

Profitons de cette premiére note pour donner quelques bréves
indications bibliographiques. Qutre V'Enchiridion de DENZINGER, pour
le texte des définitions et canons conciliaires, on se repottera commo-
dément, pour Vhistoire méme des conciles, soit au Dictionnaire de
Théologie Catholique, soit aux histoires générales de I'Eglise : celle
publiée sous la direction de A. FLICHE et V. MARTIN, encore en couts
de publication ; celle publiée sous la direction de Georges DE PLIN-
VAL et Romain PITTET, en deux tomes; celle de Dom POULET ; on
consultera aussi I'Histome des Conciles de HEFFELE, traduite et an-
notée par Dom LECLERCQ.
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querent la premiére moitié du Xv° siécle ; deux autres encore,
cette fois en pleine Renaissance, au XvI°* siécle; et enfin le
dernier, celui du Vatican, trois cents ans plus tard, en plein
age moderne.

Du premier an deuxiéme millénaire

Une remarque préalable simpose encore : tres différentes
entre elles, ces assemblées du corps épiscopal le sont tout au-
tant, sinon bien plus, de celles de I'Antiquité, auxquelles
étaient consacrées les pages précédentes. Cette observation ne
vise naturellement pas 4 mettre en cause leur légitimité ou
leur portée; simplement, il s'agit de constater les faits.
L’Eglise du Christ a2 les promesses de la vie éternelle, mais
elle pérégrine dans le temps ; elle est Jésus-Christ, mais com-
muniqué aux hommes : par tout un cdté d’elle-méme, elle
participe donc 3 ce qu'a de changeant la figure de ce monde
qui passe.

Comme nous le percevons avec acuité, lorsque, laissant
derriére nous les huit conciles primitifs, nous abordons le
premier du Latran! Nous sommes dans un autre monde. A
prendre les choses matériellement, c'est déja vrai, puisque, au-
paravant, cest en Orient qu'ont siégé réguliérement les grands
synodes cecuméniques ; tous, maintenant, vont se dérouler en
Occident. Mais, surtout, c’est un autre univers mental que nous
allons aborder. A Rome, en ce printemps de 1123, on cher-
cherait en vain des membres de I'épiscopat byzantin autour
du Pape Calixte II; c’est que, depuis soixante-neuf ans, Cons-
tantinople n’est plus en communion avec Rome. Depuis long-
temps, bien des malentendus, des brouilles, suivis de réconci-
liations plus ou moins durables, laissaient deviner le fossé
qui allait s'approfondissant, dans les esprits et les cceurs, entre
les églises du patriarcat d’Occident et son chef, qui est aussi
celui de I'Eglise universelle, d'une part — et les patriarcats
orientaux de Constantinople, Alexandrie, Antioche et Jérusa-
lem, d'autre part. En plein v* siécle, le glorieux concile de
Chalcédoine s'accompagnait déja de bien des ombres, ol un
regard perspicace aurait pu deviner autant de nuages annon-
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ciateurs des orages futurs. De toutes facons, les deux moitiés
du vieux monde romain devenaient de plus en plus étrangeres
I'une 2 l'autre. La derniére grande manifestation d'unité, ou
qui, du moins, aurait dii étre telle, I'assemblée cecuménique
tenue dans la capitale byzantine en 869-70, l'avait été pour
déposer son patriarche, Photius, et rétablir sur le trone de
Sainte-Sophie un prédécesseur, Ignace, dont les sentiments en-
vers les Latins ne différaient sans doute guere de ceux de son
rival. En apparence, « jamais encore, pas méme au concile de
681, la Nouvelle Rome n’avait affirmé de maniére plus écla-
tante son union avec I'Ancienne. Ce n'était plus seulement
Pierre qui parlait par la bouche d’Agathon, c'était le Saint
Esprit lui-méme, qui, par les papes de Rome, exprimait ses
aracles »>.

La réalité était malheureusement bien différente. Les rap-
ports officiels étaient compliqués par les intrigues de cour a la
merci desquelles se trouvait le siége patriarcal de Byzance, ce-
pendant que la papauté avait fort a faire pour défendre son
indépendance dans l'anarchie féodale grandissante. Et cela ne
pouvait que fournir 'occasion de se déchainer & une xénophobie
latente, voire 4 la haine populaire, en tous cas au mépris réci-
proque. Lorsque, le 16 juillet 1054, le cardinal 1égat Humbert
déposa sur l'autel de Sainte-Sophie la bulle d’excommunication
du patriarche Michel Cérulaire, I'éclat fit certes sensation ;
néanmoins personne, semble-t-il, ne soupconna la portée tra-
gique du geste. On n'y vit, probablement, qu'une brouille de
plus; en fait, Cétait la rupture qui, neuf cents ans plus tard,
dure toujours. Ce n'est pas le lieu de dire tout au long les ter-
ribles conséquences de cette blessure saignante au flanc de
IEglise ; il suffira de I'évoquer, et d'ajouter qu'il serait bien
vain de vouloir se masquer le désastre que fut, et demeure, le
grand schisme d’Orient.

Que si nous demeurons au sein des frontieres de I'Occident,
la aussi nous voyons une profonde rupture se faire entre IX*
et x1° siecles. Bien stir, c'est dés 406 que les grandes invasions

2. AMANN, dans FLICHE et MARTIN, op. ¢it, t. VI, p. 487.
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barbares avaient submergé la « Romania». Mais le vieux
monde ne mourut que lentement ; beaucoup de lui-méme se
survivait dans ces ébauches de synthése entre barbarie et cul-
ture antique que furent les royaumes ostrogothique d'Italie,
wisigothique d’Espagne, et, 2 un moindre titre, mérovingien
de Gaule. L'empire carolingien fut la réussite qui vint logique-
ment couronner ces tentatives antérieures. Mais réussite bien
éphémere : le déferlement de I'Islam sur les rives de la Médi-
terranée, la domination de ses flottes sur le « Mare nostrum »,
le torrent si longtemps dévastateur des invasions normandes,
les raids hongrois au cceur des vieux pays chrétiens, la décom-
position de l'autorité centrale aux mains des épigones de Char-
lemagne, I'émiettement de l'empire en fiefs innombrables,
tout cet ensemble de catastrophes fit déinitivement descendre
au tombeau le passé durant les siécles de fer; c’est un monde
neuf qui allait renaitre de ces ruines.

Les trois premiers conciles du Latran

Pour qui parcourt les décisions des trois premiers conciles
- cecuméniques du Latran (mars 1123, avril 1139, mars 1179),
un grand étonnement surgit de les voir s'occuper si long-
temps de la discipline ecclésiastique, et si peu du dogme. Mais
qu'on se rappelle la crise d’'ot 'Eglise sortait 4 peine. A la fa-
veur de P'anarchie politique croissante, il s'en était fallu de peu
que les plus hautes fonctions spirituelles ne soient ravalées
au rang de simples « bénéfices » fructueux, objets de cupidité,
voire de commerce. Rois ou petits seigneurs, tous étaient
prompts 2 la curée, et le Siége apostolique lui-méme avait
failli devenir la proie de quelques grandes familles de l'aris-
tocratie romaine. Le rétablissement de I'Empire d’Occident en
faveur des rois de Germanie parut quelque temps renouer la
grande tradition carolingienne, le pouvoir civil venant a la
rescousse du pouvoir spirituel pour extirper ces deux plaies du
temps : la simonie, ou trafic des dignités ecclésiastiques, et le
nicolaisme, ou abandon par les clercs du célibat®. Malheureuse-

3. Cf. AMANN, 7bid,, « L’Eglise au pouvoir des laiques ».
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ment, les faits donnérent vite 2 entendre 2 la chrétienté que,
pour n'étre plus 2 la metrci d'un Théophylacte ou d’un Cres-
centius, il était aussi scandaleux que le pape ne soit que la
créature d’'un Othon 1 ou d'un Henri 111. Et, pour un pieux
empereur soucieux de réforme, combien simplement désireux
de profiter de I'Eglise 2 leurs fins politiques. La solution ger-
manique prenait donc tourpure de reméde pire que le mal.
La lutte du sacerdoce et de Vempire s’engage alors. Grace a
la foi et & I'énergie indomptables d'une élite de clercs et de
moines, dont l'austére figure du grand pape saint Grégoire VII
demeure comme le type achevé, I'Eglise, & travers bien des
vicissitudes, se dégage de I'emprise des laiques et retrouve la
liberté de se consacrer plus purement aux choses de Dieu®.

De tout cela, nous trouvons '’écho dans la vingtaine de
canons que le premier Concile du Latran promulgua 2 la fin
mars 1123 (premiére session, le 19; derniére le 28; une
autre trouva peut-étre place entre ces deux ?). La simonie et
Pincontinence des clercs sont de nouveau proscrites; le pro-
bléme des ordinations conférées par des intrus, anti-papes créés
par les empereurs en lutte contre Rome, et autres membres de
cette hiérarchie illégitime, est plusieurs fois abordé, en lui-
méme et dans ses conséquences. Allusion est faite & la Croi-
sade, un des faits majeurs du temps, qui restera une préoc-
cupation constante des Souverains Pontifes. A coté de cela,
« en ces sieces o I'Eglise est de facon si étroite associée a la
vie des peuples, (le concile) édicte des décrets dont l'objet
n’est pas directement religieux, mais plutét social ; ... en outre,
(i) pourvoit aux intéréts de simples particuliers ou d'églises
locales en méme temps qu'a ceux de I'Eglise universelle »°.
Enfin, I'assemblée put se contenter d'entériner la liquidation
de la querelle des investitures — un des points de friction les
plus graves entre pouvoir spirituel et pouvoir temporel. Quel-
que six mois plus tot, en effet, le 23 septembre 1122, Calixte 11

4. Cf. FLICHE, La Réforme grégorienne. Du méme, dans His-
toire générale de I'Eglise, publiée sous la direction de A. FLICHE et
V. MARTIN, t. VIIL

S. VERNET, Dict. Théol. Catholique, . VIII, col. 2633.
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et Henri v s'étaient mis d’accord, par le Concordat de Worms,
pour que les hommes d’Eglise ne tinssent que de Dieu et de
ses représentants leurs fonctions spirituelles, quitte a faire
hommage de leurs droits temporels & César, dont ils les rece-
vaient. Ces détails nous aideront a mieux nous situer dans le
climat de I'époque, avec les problemes tres particuliers qu'im-
pliquait ce monde de chrétienté.

Dernier point qui mérite attention : quatre ans avant celle
du Latran, une autre grande assemblée s'était tenue a Reims,
qui, 2 premiére vue, ne le cédait en rien 4 l'autre par I'impor-
tance des sujets traités : les mémes, en gros, ni par le nombre
des participants : plus de deux cents évéques & Reims, prés
de trois cents au Latran, sans patler des abbés et autres digni-
taires, qui devaient approcher ou méme passer le demi-millier,

. Pourtant, de ces deux synodes, I'un est cecuménique, 'autre,
non. Quel critére invoquer pour ce discernement ? Un seul :
la volonté du Pape. « Reims ne fut pas un concile cecumé-
nique ; Calixte 11 ne l'avait pas convoqué comme tel. Au
contraire, il avait voulu que le concile du Latran, qui traita
les mémes questions que l'assemblée de Reims, flit général, et
i le fut»®

Nous pouvons maintenant passer plus rapidement sur les
deux. conciles suivants dont l'histoire est d’ailleuts assez mal
connue. Celui qu'Innocent 11 convoqua au Latran pour le prin-
temps de 1139 (du 4 avril au 11, ou au 17 ?) édicta trente
canons, reprenant en gros, pour la partie morale et disciplinaire,
ce que nous avons trouvé dans les décrets du concile précédent.
On y recueille I'écho de la profonde émotion qu'avait causée
le long schisme — huit ans — de Pierre de Léon (Anaclet 1ir).
Incidemment, on voit paraitre, au canon vingt-troisiéme, I'er-
reur de « ceux qui condamnent l'eucharistie, le baptéme des
enfants, le sacerdoce et le mariage ». Qui sont ces gens? On
a pensé a des hérétiques contemporains connus : Arnaud de
Brescia, Pierre de Bruys, un certain Henri. Peut-étre© mais
il semble plus sfr 'y voir un fonds commun d'erreurs, alors

6. Ip, Ibid., col. 263 1.
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« dans l'air », par lesquelles s'annongait la grande crise cathare.

Nous allons retrouver ces gens dans le dernier canon du
troisiéme concile qu’Alexandre 111 réunit, toujours au Latran,
en mars 1179 (trois *sessions : les 5, 7 — ou 14 —, et 19
de ce mois). Le texte nous révéle qu'un foyer déclaré de catha-
risme désole le Toulousain, la Gascogne et I’ Albigeois et que
I'hérésie ravage encore« d'autres lieux » ; on requiert contre
elle lintervention des princes chrétiens. On sait aussi que
vinrent au Latran des disciples du lyonnais Pierre Valdo : non
pas des hérétiques, comme on l'a cru parfois, mais des témoins,
parmi les premiers, de ce réveil évangélique qui allait si puis-
samment soulever la chrétienté. Certains de ces spirituels, gens
simples, généreux, mais exaltés, devaient d’ailleurs finir par se
séparer de I'Eglise. Enfin, le matériau disciplinaire ordinaire
abonde dans les vingts-six canons précédents, ot 'on entend de
nouveau rappeler la dignité de vie requise du clerc. A signaler
encore les désordres causés par les tentatives des anti-papes
Victor 1v, Pascal 11 et Calixte 111, troubles auxquels le concile
entend remédier.

Le quatriéme Concile du Latran

Mieux connu et bien plus important, le IV® concile du
Latran, aux confins de ces deux grands siécles de la chrétienté
médiévale que furent le XIr° et le X1t*, fait figure 4 nos yeux
de sommet, et dut paraitre tel aux contemporains. Convoqué
deux ans a l'avance pour novembre 1215 par ce trés grand
Pape, grand pasteur et non seulement grand politique, comme
on le croit parfois, que fut Innocent 111, I'assemblée revétit
une ampleur extraordinaire. « De I'Esthonie au Portugal, de
I’ Angleterre aux Echelles du Levant », écrit le Pére Vicaire, les
prélats s'étaient mis en route pour constituer 1'assemblée solen-
nelle. Nul ne pouvait n'y pas paraitre, au moins par un subs-
titut. Seul un évéque par province était autorisé 3 demeurer
sur place. On allait compter au Concile trois patriarches, quatre
cent douze évéques, plus de huit cents abbés et prieurs, les
représentants des personnages empéchés, enfin les ambassa-
deurs de la plupart des souverains chrétiens. On était parvenu
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a I'une de ces heures rares de I'histoire du monde vers laquelle
tous les mouvements antérieurs paraissaient converger. Les
problémes qu'lnnocent avait saisis vigoureusement depuis le
début de son régne avec des fortunes diverses parvenaient
ensemble 2 leur dénouement. Fondation de l'empire latin
d'Orient et succession de I'empire latin germanique, débats de
France et d'Angleterre, croisades d’Espagne et d'Albigeois,
réforme des clercs et des moines et constitution de l'université
de Paris, gouvernement des doctrines et des institutions, chacun
de ces soucis du Pape était en voie de réglement, d’apaisement,
de solution, précisément dans le sens qu'il avait voulu. L'Eglise
connaissait par lui une apparence de triomphe »”.

Au cours des trois sessions solennelles des 11, 20 et 30
novembre, soixante-dix canons furent consacrés aux grandes
affaires pendantes, cependant qu'un décret particulier invitait
une fois de plus les chrétiens a la libération de la Terre Sainte.
On remarquera particulieérement la profession de foi contre les
cathares, sur Dieu, la création, I'incarnation, les sanctions de
I'au-deli et le sacrement de l'eucharistie’. N'oublions pas non
plus le canon vingt-et-uni¢me, « Omnis wutrinsque sexus
fidelis », auquel remonte l'obligation de la confession et de la
communion pascales. Enfin, on s'efforca de régler les luttes qui
opposaient, en Allemagne, Othon de Brunswick a Frédéric de
Hohenstauffen, au comté de Toulouse, Simon de Montfort aux
Saint-Gilles, Raymond vI et Raymond viL. La suite des événe-
ments, du reste, ne fut pas ce quavaient espéré les Péres du
Latran — loin de 14, Faisant allusion 4 la mort prématurée
d'Innocent 111, le Pére Vicaire écrit encore : « Combien cette
heure (du triomphe de I'Eglise) aurait paru plus dramatique
aux participants de la gigantesque assemblée, s'ils avaient su
que son animateur et chef disparaitrait & quelques mois a
peine de cette conclusion »°. Et elle semble plus dramatique

7. 4M.-H. VICAIRE, o.p., Histoire de saint Dominique, t. 1,
p. 13-14.

8. Cf. DENZINGER, n° 428-430.
9. VICAIRE, loc. cit., p. 14.
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encore pour lhistorien qui mesure combien précaire et pas-
sagére demeura cette sorte d’apothéose vers laquelle tant
defforts s'étaient tendus depuis des années : « Point culminant
de ce x11II siécle qui est lui-méme le point culminant du Moyen
Age chrétien » (Vernet). Les années qui le suivent, pour glo-
rieuses qu'elles soient, commencent déja & nous acheminer vers
le déclin de cette incarnation terrestrte du Royaume de Dieu
que voulut étre la chrétienté médiévale.

Les deux conciles de Lyon

Nous allons maintenant nous transporter sur les rives du
Rhone, en cette grande ville commercante que sa situation
géographique, aux confins du royaume de France et du trop
vaste empire germanique, rendait pratiquement indépendante :
Lyon. Voici que, du 26 juin au 17 juiller 1245, le Pape
Innocent 1v y convoque prélats et princes. Trois sessions, les
28 juin, 5 et 17 juillet, permirent d’expédier un certain nom-
bre d'affaires graves; des canons nous aident a nous en faire
une idée. On revient tout d’abord sur la vie chrétienne et la
discipline ecclésiastique. Et voici surtout les deux grands dan-
gers qui menacent la république chrétienne. Aux frontiéres,
Jérusalem, récupérée depuis peu, vient de retomber aux mains
des infidéles l'année précédente; lempire latin de Constan-
tinople, ce douteux résultat de la IV® Croisade, est aux abois ;
les Tartares, enfin, viennent de submerger la Pologne et la
Hongrie. Pire encore : I'Empereur Frédéric 11, le protégé d'In-
nocent 11 et d'Honorius 111, le pupille de I'Eglise romaine,
n’a que trop écouté la voix du sang Hohenstauffen et normand
qui coule dans ses veines. Encore ses brutaux ancétres, malgré
leurs démélés avec le Siége apostolique, demeuraient-ils des
chrétiens ; mais ce sicilien raffiné et cruel fait vraiment figure
anachronique en plein xX11° siécle : est-ce un paien de I'Anti-
quité oublié par le temps ? Un sultan oriental échoué en plein
Occident chrétien, ou quelque despote de la Renaissance surgi
avant ['heure? En tout cas, aux yeux de l'énergique Inno-
cent 1v, c'est Uennemi, un excommunié, un maudit, qu'il faut
abattre. Le Concile y pourvoira : malgré la défense présentée



DURANT LE SECOND MILLENAIRE , 27

par ses quelques partisans, « tous les prélats, éteignant le cierge
allumé qu'ils tenaient en mains, déclarent déposé et déchu
I'Empereur excommunié. Le saisissement d’épouvante, la stu-
peur et I'horreur de tous les assistants s'expliquent par la gran-
deur tragique de l'acte »'°. Il n’alla pas d'ailleurs sans récri-
mination : le condamné et d’autres princes avec lui se prirent
a nier le droit du Pape & déposer les souverains. La mort de
Frédéric 11, la victoire, en apparence si compléte, qui s'ensuivit
pour I'Eglise, peuvent bien couvrir pour un temps ces rumeurs ;
bientdt nous verrons jusquol iront ces lézardes dans I'impo-
sant édifice théocratique du Moyen Age chrétien.

Vingt-neuf ans plus tard, les 7 et 18 mai, 7 juin, 6, 16
et 17 juiller 1274, une imposante assemblée : cing cents
évéques, soixante abbés, plus de mille autres prélats ou pro-
curateurs et délégués de princes, se réunit a nouveau dans la
primatiale Saint-Jean de Lyon. Pierre de Tarentaise, futur
Innocent v, saint Bonaventure, Albert le Grand, Eudes Rigaud,
étaient 1a; seule une mort inopinée avait empéché Thomas
d’Aquin d’étre au rendez-vous. N'y manquaient point, par
contre, les délégués du Basileus Michel Paléologue. L'union
entre Grecs et Latins était d’ailleurs le but majeur de l'as-
semblée. Un autre article I'étudiant tout au long dans ce nu-
méro de Lumiére et Vie, nous ne nous y attardons pas. Signa-
lons simplement qu'on parla aussi de la discipline, davantage,
semble-t-il, dans le sens d'une précision juridique quen celui
d’une réforme des moeurs proprement dite. Et, une nouvelle fois,
retentit I'appel a la Croisade ; mais ce ne sera qu'un cri dans
le désert, éternel propos du Pontife romain que les princes ni
les peuples ne daigneront écouter sérieusement. L'ampleur de
ces assises, le génie de plusieurs des participants, I'union réta-
blie avec Byzance font de ce dernier concile du xur siécle
comme une réplique des splendeurs de celui du Latran en
1215. Mais, cette fois, c’est bien le chant du cygne.

10. VERNET, Dict. Théol. Catholigue, +. 1X, col. 1372.
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Le concile de Vienne

Transportons-nous maintenant aux années 1311-1312,
toujours sur les bords du Rhone, mais un peu en aval cette
fois, 4 Vienne. De nouveau, un concile cecuménique est en
train de siéger. Mais que les temps sont changés! Le Pape
Clément v, un Gascon, Bertrand de Got, élevé du siége archi-
épiscopal de Bordeaux au trone de saint Pierre, est « impres-
sionnable, faible de caractére; diplomate ondoyant, ’homme
des demi-mesures, hors d’état de soutenir la lutte contre Phi-
lippe le Bel »'*. Il faut dire a sa décharge que Cest un valétu-
dinaire, rongé, semble-t-il, par un cancer — et ensuite qu'il
héritait d’une situation difficile. Les pontifes romains du X
siécle finissant eurent presque tous des régnes brefs et assez
effacés. Seule, parmi eux, émerge la personnalité puissante d’'un
Boniface viir (1294-1303) ; mais l'autoritarisme de cet in-
domptable vieillard, sa volonté de restaurer un absolutisme
théocratique devenu anachronique, eurent la malchance de se
heurter a un adversaire redoutable. Le petit-fils de saint Louis
qui régnait alors sur la France, Philippe le Bel, « tempérament
froidement calculateur et doué d’une volonté opinitre » (Mol-
lat), pouvait s'appuyer sur le naticnalisme qui commencait 2
s'éveiller et sur un idéal de I'Etat que ses légistes, proches
cousins de ceux de Frédéric 11, avaient dégagé du vieux droit
romain, tout imprégné de la conception paienne de la cité
antique. Le choc, violent, avait conduit, aprés la rébellion du
royaume capétien, Université de Paris en téte, aptrés leur
appel du Pape au futur concile général, aprés I'excommuni-
cation du Roi et de ses principaux conseillers et partisans, 4
Pincroyable scandale d’Agnani : le Pape, abandonné, fait
prisonnier, bafoué et giflé par Nogaret. Sa mort avait suivi de
peu sa délivrance.

Clément v, second successeur du maltheureux pontife,
- redoutant de séjourner en cette Italie déchirée par les factions,
se fixa de plus ou moins bon gré en France, sa patrie. Il y fut

11. MOLLAT, Les Papes d’Avignon, p. 31.
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a la merci de Philippe le Bel, dont le concile avait été une
arme puissante contre Boniface vIII; maintenant, il lui deve-
nait un moyen commode pour faire entériner son coup de force
contre 1'Ordre du Temple.

Ouvert le 16 octobre 1311, avec environ cent quatre-vingts
prélats, le Concile commenga par s'occuper de la Croisade,
d'ailleurs sans succés. Puis, le Roi de France étant atrivé le
20 mars, deux sessions solennelles, lés 22 mars et 3 avril, liqui-
dérent Paffaire des Templiers, que le Pape supprima « en vertu
de son pouvoir apostolique et avec l'approbation du Concile,
non pas, expliqua-t-il, par suite d'une décision infaillible, mais
en vue de la bonne administration de I'Eglise et pour s’acquit-
ter de sa charge pastorale »'?. Suppression, non condamnation :
sans toucher au fond du probléme, «le Pape constate que
I'Ordre est trop diffamé et trop perdu de réputation pour
subsister désormais »’®. Une derniére session, le 6 mai, porta
une définition dogmatique sur 'union du corps et de I'ime
raisonnable, celle-ci étant vraiment et par elle-méme la forme
de celui-1a™*. Cette décision fut occasionnée par le conflit qui
opposait au sein de l'ordre franciscain, « spirituels » et tenants
de la « communauté ». Ces derniers accusaient le chef, pour
lors défunt, du parti rival, Jean-Pierre Ollieu (ou Olivi),
d’erreurs relatives 2 la nature humaine du Christ. Ainsi
s'acheva 'assemblée, qu'un historien traite, non sans beaucoup
de sévérité, d'« expédient pour liquider avec I'apparence du
droit, sous la pression de Philippe le Bel, le procés du
Temple »**.

Les conciles de Constance, Bile, Florence

En tout cas, la Papauté était humiliée et abaissée. La suite
de ce triste XIV* siécle ne contribua pas a la relever. Le séjour
en Avignon, « la captivité de Babylone », comme on I'a appelé,

12. LBCLERCQ, Dict. Théol. Catholiqune, t. XV, col. 2974.
13. MOLLAT, op. cit., p. 388.

14. DENZINGER, n°® 411.

15. MOLLAT, op. cit,, p. 382-383.
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malgré la valeur personnelle de tel de ces pontifes et I'organi-
sation remarquable de la Curie a laquelle ils surent procéder,
préparait des lendemains cruels. Grégoire X1, en 1377, ren-
trait 3 Rome pour y mourir I'année apres. L'élection qui sui-
vit, tumultueuse, porta sur le tréne de Pierre un homme de
bien, austére, savant, mais irascible et maladroit : Urbain vI.
Les cardinaux du parti francais, alors en majorité, rebutés par
le Pape, firent sécession et créérent un anti-pape : Clément viI,
Pour déplorable que fut le procédé, on ne peut pas dire qu'il
était inédit. Tout potentat médiéval aux prises avec le Saint-
Siege se faisait en quelque sorte un devoir d'y recourir. Mais
cette fois-ci, I'anti-pape n’érait plus la créature d'un César
germanique en révolte : il était I'élu de treize cardinaux, e,
pour quarante ans (1378-1417), le monde chrétien allait étre
déchiré en deux obédiences rivales par le Grand Schisme
d’Occident.

Le scandale fut terrible, de ces deux Eglises s'anathéma-
tisant I'une l'autre 4 qui mieux mieux, au nom de l'idéal de
I'unique bercail et de I'unique pasteur. Un instant, on put
redouter que le sens méme de I'Eglise en soit irrémédiable-
ment obnubilé dans la conscience chrétienne : car, le temps
passant, papes de Rome et anti-papes d’Avignon se succédant
les uns aux autres, la lassitude, puis 'impatience devinrent gé-
nérales devant une telle situation. Il fallait en Anir : mais com-
ment ? Et I'on se prit & réver d'un grand Concile qui, déposant
les papes rivaux, ferait place nette & un nouvel et unique élu.
L’assemblée qui se tint 4 Pise en 1409 pour appliquer ce beau
programme réussit simplement 4 pantir la chrétienté d’un troi-
sicme pape! Plus grave encore était la portée du geste : il
signifiait, en effet, la prééminence du concile, émanation de
toute la chrétienté, de la masse des fidéles en qui aurait résidé
la plénitude des pouvoirs, quant 3 son origine — sur un
pape ravalé au rang d’agent d’exécution, de chef de I'exécutif,
dirions-nous.

En 1414, nouvel essai, patronné par I'Empereur Sigis-
mond de Luxembourg : le Concile, le seiziéme cecuménique,
fut convoqué par le pape de Pise Jean xx11, qu'il Sempressa
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d’ailleurs de déclarer déchu. Abandonné de tous, le Pontife se
résigna a souscrire a sa déposition en attendant de redevenir,
cinq ans plus tard, le Cardinal Balthazar Cossa. Puis le Pape
de Rome, Grégoire X11, convoqua 4 nouveau le Concile pour
que sa légitimité fut hors de doute, et abdiqua. Restait le
Pape d’Avignon, Benoit X, espagnol tétu, farouchement
attaché 4 son bon droit : chassé des rives du Rhéne, barricadé
dans la forteressé aragonaise de Peniscola, il répondit 4 toutes
les avances du Concile en brandissant les foudres ecclésiasti-
ques. Puisqu’il ne voulait rien entendre, on le déposa. On
avait bien décousu : restait maintenant i recoudre. La pro-
tection pat trop pesante de I'Empereur Sigismond finit par
hater, contre lui, I'élection d’Othon Colonna, qui prit le nom
de Martin v (6 novembre 1417). Mais le Concile ne se contenta
pas de cet excellent travail, ni méme de condamner les hérésies
de Wyclef et de Jean Huss (ce dernier fut brilé vif 4 Cons-
tance méme, ce qui déclancha en Bohéme une affreuse guerre
de religion) ; il entendit faire du concile général lautorité
suptéme normale de I'Eglise, que 'on devait convoquer pério-
diquement. «Le Concile général représentait I'Eglise catho-
lique et tenait immédiatement du Christ son pouvoir ; tous
devaient lui obéir, quel que fit leur état ou dignité — méme
le Pape ». Martin v se garda bien d’avaliser de tels décrets.

Le Concile de Constance se sépara, et tout sembla rentrer
dans lordre.

Mais les idées conciliaires continuaient de couver sous
la cendre ; le successeur de Martin v, Eugéne 1v (1431-1447),
s'en apercut bien : 2 peine élu, il ne parvint 4 échapper 2 la
tutelle a laquelle voulait le soumettre le Sacré Collége que
pour se voir susciter les pires ennuis par le Concile réuni a
Bale. Aprés y avoir envoyé un légat, puis dissout 1'assemblée
a la plus grande fureur de beaucoup, le Pape se résigna a la
convoquer de nouveau, pour annuler ensuite ses décisions;
finalement, pour le bien de la paix, Eugtne 1v se résigna a
accorder une approbation restreinte.

Sur ces entrefaites une importante ambassade byzantine,
conduite par le Basileus et le Patriarche eux-mémes, rejoi-
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gnait le Pape a Ferrare, d'ou la peste obligea l'assemblée,
XvII* concile cecuménique, 2 se réfugier a Florence. Ce fut
en cette ville, en juin et juillet 1439, que, la suprématie
romaine une fois reconnue, 'acte d'union entre Grecs et Latins
fut enfin proclamé, comme on le redira ailleurs. Mais, il faut
bien 'avouer, si la sincérité de tels hauts prélats orientaux, un
Bessarion, un Isidore de Kiev, ne doit pas étre mise en cause,
le motif réel de la démarche était le souci tout politique de
trouver plus facilement, en Occident, un appui pour Constan-
tinople agonisante. L'hostilité populaire désarma si peu que
I'Union ne put étre proclamée dans la « Cité gardée de Dieu »
que plus tard, quand son dernier empereur monta sur ce tréne
que les armes victorieuses du Sultan devaient bientdt jeter bas.

Pendant ce temps, sur les bords du Rhin, I'automne méme
qui vit la réconciliation des deux grandes Eglises chrétiennes,
le conventicule de Bale versait dans la révolte déclarée et
faisait d’Amédée viir de Savoie l'anti-pape de Félix v. Par
bonheur, plus personne n’avait le coeur a ce genre de choses :
Paffaire traina huit ans encore, et Amédée consentit a rentrer
dans son chiteau de Ripaille avec un chapeau de cardinal.

Le cinquiéme concile du Latran

L’Eglise n'était pas pour autant hors de péril. Plus de
schismes ni d’anti-papes, cette fois, mais, en cette seconde
moitié du xv*® siécle qui voit s'affirmer le triomphe de la
Renaissance, tout redevient antique : lart, le golt, et, hélas,
les moeurs. Le paganisme s'affiche sereinement dans le luxe
fastueux de bien des prélats, cadets de grande race trop tot
nantis de hautes dignités ou ils ne semblent voir que de fruc-
tueux établissements. Qui refuse d’imiter la pauvreté du Christ
ne tarde pas 2 mépriser tout bonnement de suivre le maitre ;
et, de fait, la luxure accompagne le luxe dans la vie de ces
étranges princes de I'Eglise. Le si¢ge méme de Pierre, hélas,
n'est pas a I'abri de ces souillures. On voit un jour un Jules 11
faire son entrée dans une ville conquise, 2 cheval, armet en
téte et épée au poing; quant au Pape Borgia, Alexandre vi,
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le mieux quon puisse faire, pour sa réputation et I'honneur
de I'Eglise, Cest de n’en pas parler. Ainsi s'endormaient les
pasteurs dans les affaires d’'argent ou de politique, dans le raf-
finement des arts, dans l'exemple scandaleux d’une vie trop
peu chaste.

Mais ce n'est pas impunément quon foule aux pieds
I'Evangile et qu'on blesse le sens chrétien des humbles : tant
de relichement préparait des lendemains terribles. Certes, le
25 juillet 1511, Jules 11 lancait la bulle d’indiction d'un concile
général. 1l le faisait en des circonstances douloureuses : une
petite cotetie de cardinaux, patronnée par Louis XII et pro-
tégée par les armes francaises, rééditait I'aventure de Bile, et
prétendait méme retirer au Pape ses pouvoirs ! Rodomontade
bien vaine. Du moins cela explique-t-il que la principale acti-
vité de l'authentique concile, réuni le 3 mai 1512 au Latran,
fut d’'abord de censurer le conventicule de Pise-Milan, qui
bientét acheva sans bruit 2 Lyon une existence moribonde.
La dessus, Jules 11 mourait le 21 février 1513 ; Léon X, un
Médicis, lui succéda le 11 mars. Il parvint a mener a terme
I'affaire de France, dont le gallicanisme avait causé la révolte
et créé le schisme de Pise. La Pragmatique Sanction de
Bourges, qui remontait 2 1438, la belle époque conciliaire, et
que Louis XII avait ressuscitée pout les besoins de sa cause,
fut définitivement liquidée par un Concordat signé avec Fran-
cois 17, confirmé par le Pape le 18 aolit 1516, approuvé par
le Concile le 19 décembre — approbation, précisa Léon X,
dont tout le sens n'était que de donner plus d’éclat a4 un acte
déja pleinement valide du fait de la confirmation pontificale.
Le gallicanisme n’expira pas du coup, loin de la; mais la
constitution « Pastor aeternus », condamnant expliciterment la
Pragmatique Sanction inspirée des idées de Bale-Constance,
affirmant non moins explicitement la suprématie du Pape sur
le Concile, portait un coup mortel aux théories conciliaires
qui avaient manqué triompher au début du siécle précédent.

Avant que ne se sépare I'assemblée, le 16 mars 1517, on
traite encore d’autres points d'importance : la question rurque,
nécessité menacante qui redonnait vie au vieux probleme de

2
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la Croisade ; les séquelles de I'hérésie hussite ; la réforme des
moeurs et des mentalités face au néo-paganisme de la Renais-
sance. Tout cela était bel et bon. Sur un point essentiel de la
constitution de 'Eglise, Léon X et son concile avaient réaf-
firmé vigoureusement la vérité catholique : les adversaires de
la primauté pontificale, pour se venger, arguérent du petit
nombre des Peres (une petite centaine de pélats, parfois moins)
pour nier I'cecuménicité du « concile italien », du « concile de
poche » ; mais Pargument ne tient pas.

Plus réel serait le reproche qu'on pourrait faire a I'assem-
blée de n’avoir pas assez énergiquement poussé l'effort de
réforme ; face 2 P'esprit du temps, la réaction de I'Eglise man-
quait d’envergure. Et il y avait 4 peine sept mois que le concile
du Latran s'était séparé, lorsquun jeune moine Augustin,
maitre de P'université de Wittemberg, placardait aux portes de
la chapelle du chateau quatre-vingt-quinze théses o, notam-
ment, les indulgences étaient mises & mal. « Question briilante :
d’'inavouables trafics s'appuyaient sur une doctrine droite en
soi »'%. Trois ans plus tard, I'étincelle est devenue brasier. En
un demi-siécle ou moins, I'Allemagne du Nord et de VEst,
la majeure partie de la Suisse, la Hollande, toute la Scandi-
navie, 'Angleterre et I'’Ecosse, sont submergées par la marée
protestante, & prédominance d’abord luthérienne, puis calvi-
niste ; la Pologne, la Hongrie, la France, sont sérieusement
entamées. La révolution religieuse s'accompagne de profondes
transformations sociales et politiques, et, hélas, de guerres
atroces, particuliérement longues et cruelles en France, et, plus
encore, sur la malheureuse terre d’Allemagne.

Un tel bouleversement ne peut sexpliquer par la seule
indignation trop longtemps méprisée de bien des chrétiens
face aux abus et aux scandales dont languit le corps de
I'Eglise; ni méme par les transformations profondes qui
renouvellent la mentalité et les assises de la société, ni par
les rancceurs germaniques contre les Italiens de la curie. Le

16. VICAIRE, Histoire de I'Eglise publiée sous la direction de
G. DE PLInvAL, ¢t II, p. 17.
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drame se situe a un plan plus profondément spirituel. « Luther,
écrit encore le P. Vicaire, ne commence pas par la révolte,
et le bouleversement progressif de sa théologie n’a pas dautre
intention, croit-il, que de souligner mieux les vérités ortho-
doxes : le salut par le Christ seul, la grandeur infinie de Dieu,
la perversit¢ de I'homme, I'humilité nécessaire, la religion
spirituelle. Cest vrai, et cest la tragédie — comme ce fur
la tragédie de tant de graves hérésies. Si les erreurs écartent
les chrétiens clairvoyants, ces intentions justes, magnifiquement
proclamées en un langage direct, passionné, propre i trouver
mainte résonance dans les coeurs contemporains, touchent
des ames sincérement religieuses. Bt beaucoup d'autres en
méme temps »'’.
Le concile de Trente

Que va faire 'Eglise ? Depuis longtemps déja, on parlait
de réformes; le dernier concile, au Latran, en avait décidé
quelques-unes, Mais tout cela demeurait bien court face a la
conjoncture nouvelle. Cest alors que I'énergie souple et tenace
du Pape Farnése, Paul 111, appuyé sur les excellents conseillers
dont il avait su s'entourer, cardinaux fervents. zélés et réso-
tus, parvint enfin, aprés des difficultés sans nombre, a ras-
sembler le concile général a Trente, le 13 décembre 1545.
Il ne se terminera que le 4 décembre 1563. Quatre fois inter-
rompu — prés de quinze ans sur une durée totale de dix-huit,
— transporté de Trente 2 Bologne, ramené i Trente, boudé
souvent par les évéques, menacé tantSt par I'Empereur, tan-
tot par le Roi de France, divisé par les intéréts politiques,
mais ranimé par la volonté des Papes, secondés par ces grands
légats : un Pole, un Cervini, un Morone, un del Monte, qui
dirigent sur place les travaux auxquels prennent part des théo-
logiens éminents : Seripando, les deux Soto, les jésuites Lainez
et Salmeron, Cano, Rudard Tapet, il finira par mettre sur pied
une ccuvre importante qui va marquer définitivement et la
Contre-Réforme et le visage de la catholicité romaine issue
delle. « (Buvre grandiose... fruit, parmi les vicissitudes poli-

17. Ip., Ibid., p. 18.
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tiques et les querelles partisanes, d'un immense effort d'étude,
de réflexion, de discernement, de priére, de foi. La foi de
I'Eglise, sur la base solidement assurée des Saintes Ecritures
et de la Tradition, s’y trouve exprimée avec une vigueur et
une précision nouvelles, dans cet ensemble de décrets dogma-
tiques que dominent, par leur ampleut, leur densité théologi-
que, le souffle puissant qui les anime, les admirables chapitres
sur la justification et le sacrifice de la messe. A ce siécle déchiré
par la recherche anxieuse des lois profondes du christianisme,
avide d'une religion qui soit d’abord une vie de I'dme, d'un
culte spirituel et efficace, I'Eglise apporte sa réponse a elle.
Voici affirmé I'absolu de la miséricorde de Dieu a I'égard de
I'homme, larrachant au péché de sa race, 4 cette misére
personnelle aussi ou le replongent sans cesse ses défaillances
quotidiennes. Mais le salut mérité par le seul Crucifié a cette
puissance inoute de toucher 'homme en son intime, de lat-
teindre au coeur méme de sa liberté pour la guérit et lui faire
porter des fruits de grice. Voici proclamée la réalité perma-
nente, objective, de l'irremplacable bienfait du Christ, perpé-
tuellement agissante dans les sept sacrements chrétiens, ou
Pefficacité mystérieuse de la grice divine rencontre la foi et
le cceur du fidele, autour de lautel sur lequel, par le minis-
tere du prétre, se renouvelle sans cesse l'unique sacrifice du
Calvaire, le véritable culte en esprit et en vérité »**.

Le concile du Vatican

Trois siecles séparent la conclusion du Concile de Trente
(4 décembre 1563) de l'ouverture de celui du Vatican, ving-
titme et dernier Concile cecuménique. Trois siecles qui ont
vu, apres la réforme et la reconquéte catholiques, la philo-
sophie des lumicres engager la lutte contre le « fanatisme»
et la « superstition » ; la grande révolution francaise, humaine-
ment parlant, sembla le coup de grice porté a la vieille foi.
Un fonctionnaire du Directoire, apprenant la mort de Pie vI
prisonnier, écrit : «Le ci-devant Pape vient de mourir 2

18. A. DuvaL, o. p., Ibid., p. 73.



DURANT LE SECOND MILLENAIRE 37

Valence : ce sera le dernier... ». La restauration religieuse du
XIX® siecle se chargea de démentir cette imprudente prophétie.
Mais tout n'était pas néanmoins pour le mieux dans le meil-
leur des mondes possibles : restauration religieuse, magnifique
expansion missionnaire, certes; mais aussi déchainement des
forces laiques, naissance d'un monde nouveau sous le signe
d’'une industrialisation dirigée par un capitalisme libéral pro-
fondément étranger a Dieu, athée. Le propos de Pie IX et
du corps épiscopal réuni autour de son chef en la Basilique
vaticane, le 8 décembre 1869, fut précisément d'opposer aux
multiples erreurs « une synthése vigoureuse ot les fideles trou-
veraient la certitude, ou les esprits désemparés pourraient se
ressaisir »'°. Mais la guerre franco-allemande, qui donna aux
troupes italiennes toute liberté pour s'emparer de Rome, va
mettre fin au Concile (18 juillet 1870). Son ceuvre n'a donc
pu étre menée A bonne fin en son entier. Du moins, tout un
ensemble de canons et de chapitres dogmatiques apportent-ils
des précisions capitales 2 la doctrine de Dieu, de la création,
a la question si délicate des rapports de la raison et de la foi
face a la Révélation, a l'enseignement traditionnel sur la
nature et la constitution de I'Eglise. Le dernier jour, la cons-
titution « Pastor aternus » proclame que linfaullibilité promise
par le Christ a son Eglise se concentre en quelque sorte en
celui qui en est la téte, le Souverain Pontife, lorsqu'il définit
ex cathedra une vérité touchant la foi et les moeurs comme
appartenant au dépét authentique de la Révélation. Ce dogme
de Vinfaillibilité pontificale, d'ailleurs exercée pratiquement
de maniére spectaculaire par Pie IX seize ans avant sa solen-
nelle proclamation, lors de la définition de I'Immaculée Con-
ception de la Vierge Marie (8 décembre 1854), restera devant
['histoire comme I'acte le plus décisif du Concile du Vatican.

*

Ainsi s'acheve lhistoire de ces grandes et solennelles assises
de la chrétienté. Point final tout provisoire, d’ailleurs, comme

1%. G. DE PLINVAL, I5id., p. 449.



38 LE CONCILE (ECUMENIQUE

nous le montre le geste de S.S. Jean XXII annongant pour
bientdt un second concile du Vatican. Tant que dure ce monde,
I'Eglise continue son pélerinage vers la Jérusalem d’En Haut
quelle annonce, représente, constitue déja pour une part et
travaille & achever, Pélerinage long, douloureux, marqué de
toutes les lourdeurs de la pate humaine ; car, tel son Seigneur,
et avec en sus le poids du péché, elle a part, elle aussi, a la
chair et au sang (Hébreux, 2, 14). Mais déja, sur ce peuple
de Dieu, a travers les péripéties quotidiennes et exceptionnelles
de sa vie, dont nous venons, pour une part, de tracer I'ébau-
che, repose et resplendit la gloire de Dieu, qui est amour et
miséricorde, et force de salut pour tout homme qui coit.

M.-B. CARRA DE VAUX SAINT-CYR, 0. p.
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Immenses sont les espoirs suscités par le prochain concile:
unité chrétienne, dynamisme missionnaire, ajustement de nos
institutions, Mais le concile sera surtout une prise de conscience
de I'ensemble des problémes par l'ensemble de I'Eglise. Pas
un seul diocése, fiit-il celui d’'une vallée isolée, ne peut rester
étranger aux questions qui se posent en Extréme-Orient, en
Afrique ou en Amérique du Sud. Pas une seule paroisse de
France ne peut s'abstraire des soucis apostoliques propres aux
grands centres urbains et aux nouvelles régions industrielles.
« Un membre souffre-t-il ? Tous les membres souffrent avec
lIui. Un membre est-il & honneur ? Tous les membres pren-
nent part a sa joie» (I Cor, 12, 26). D'un bilan général de
la situation; d’'une connaissance plus précise de la carte de
non-christianisation ou de déchristianisation du monde, par
régions et par milieux; d'un inventaire des ressources, doit
sortir une meilleure répartition des forces vives au service d’'un
plan d'ensemble, un renouveau de l'élan missionnaire. Tout
est la. Les questions dogmatiques et disciplinaires seront envi-
sagées dans ce cadre. C'est pour étre plus fidéle 2 sa mission
que I'Eglise se réunit en concile : « Allez par le monde entier,
proclamez I'Evangile 4 toute la création ».

Lentreprise est-elle possible ? Comment saisir de tout cela
I'ensemble de I'Eglise, si les laics restent a I'écart ? Le concile
ne risque-t-il pas de se transformer en conférence de techni-
ciens ? Un congres d'experts est, certes, entouré d’estime et

N

de respect, mais son retentissement est limité a4 un cercle
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étroit de gens avertis ; il n'est pas porté par 'intérét de tous.
Comment I'Eglise peut-elle étre engagée tout entiére dans
I'ccuvre du concile? Pour répondre a cette question, nous
voudrions montrer d’abord comment la repsésentation conci-
liaire n'est pas du type conciliariste, premiére ébauche de la
représentation parlementaire courante ; ensuite le réle du con-
cile comme continuation authentique du collége des douze
institué par Jésus; enfin la place des laics dans le régime
concret de VEglise et du Concile. A l'ensemble de I'exposé,
nous donnerons comme toile de fond le grand schisme et le
conciliarisme.

I. LE CONCILE ET LA PERSPECTIVE CONCILIARISTE

Le Grand Schisme ; milien d'épanonissement du conciliarisme

L'exil d’Avignon et la corruption du monde ecclésiastique
eurent des conséquences désastreuses : le schisme fut la pre-
micre. L'élection d’'Urbain vi 4 Rome eut lieu au sein d'un
inquiétant tumulte, Sur la place de Saint-Pierre, la foule
criait : « Nous voulons un pape romain, ou du moins italien ».
Braver la volonté de la foule, nétait-ce pas s‘exposer 4 un
massacre ? Les cardinaux promirent de donner satisfaction.
En fait ils ne donnérent qu'une satisfaction partielle : ils
n'élirent pas un Romain mais un Napolitain, Barthélemy
Prignano, archevéque de Bari, qui fut couronné 2 Saint-Pierre
le 18 avril 1378.

Le parti avignonnais restait tres fort. Les maladresses du
nouveau pape ne firent que renforcer sa cohésion. Les cardi-
naux francais attendirent d’étre en sécurité a Anagni pour
dénoncer le 2 aofit (plus de trois mois aprés le couronnement)
I'élection faite 2 Rome. Ils se transportérent 4 Fondi et, apres
de longues négociations, le 20 septembre, 2 limproviste. ils
élirent un nouveau pape, Robert de Genéve, qui recueillit
douze suffrages sur treize. Proclamé le lendemain sous le nom
de Clément vii, il fut courcnné le 31 octobre.

La chrétienté est désormais divisée. Deux papes sont en
présence. L'un et lautre auront leurs successeurs. Aprés
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Urbain vI, Rome aura Boniface 1x en 1389, Innocent VII en
1404 et Grégoire x11 en 1406. A Avignon, Benoit XIIr suc-
cédera en 1394 a Clément viL Les deux pontifes s'excom-
munient mutuellement. La chrétienté est coupée en deux
obédiences. Pour I'Eglise I'épreuve est terrible.

La nécessité d’une réforme de la téte et des membres était
évidente. L'université de Paris joua ici un role trés actif. Od
trouver le salut, si ce n’était dans la réunion d’'un concile ? Un
groupe mixte de douze cardinaux (six urbanistes et six clémen-
tins) promit d’entrer dans cette voie. Un concile fut convoqué
a Pise pour le 25 mars 1409. Il mena les choses rondement :
le 5 juin la vacance du Saint-Siége fut prononcée; le 26,
Pierre Philargis de Candie, archevéque de Milan, fut élu pape
et prit le nom d’Alexandre v. Mais comme les deux papes de
Rome et d’Avignon, déposés par le concile, refusaient
d’'obtempérer et gardaient des partisans, la chrétienté était
apparemment plus loin que jamais d’'une solution. Trois papes
se partageaient les différents pays.

La fatigue générale devait hater la solution. Le concile de
Constance (1414-1418), ot l'empereur Sigismond joua un
role déterminant, parvint finalement a rétablir l'unité
Jean xxinm (Pise), qui avait succédé a Alexandre v, et
Benoit x1m1 (Avignon) furent déposés; Grégoire x11 (Rome)
renonga 4 la tiare. Le 8 novembre 1417, cinquante-trois élec-
teurs entrerent au conclave. Trois jours plus tard Odon Colon-
na fut élu. Il choisit le nom de Martin v. Le schisme avait duré
pratiquement quarante ans.

Lecclésiologie du concile de Pise

La théorie conciliaire dominait ces décisicns du concile de
Constance. La suprématie du concile sur le pape fut méme
proclamée par cette assemblée. Nous y reviendrons. Les décrets
de Constance rompaient ainsi avec toute l'ecclésiologie ancienne
et médiévale. En fut-il déja de méme 4 Pise en 1409 ? Pas
du tout. Pour écarter les pontifes régnants, on pouvait recoutir
au vieux droit traditionnel. Un pape qui a «dévié de la
foi» n'est plus pape. Il suffisait donc de déncncer Gré-
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goire x11 et Benoit X1l comme hérétiques. Les membres du
concile de 1409 s’y employérent. Les -crimes les plus invrai-
semblables voisinaient dans l'acte d’accusation avec des faits
connus de tous. Parmi les délits quon leur reprochait, il y
avait celui de sorcellerie. Grégoire avait consulté un médecin
juif adonné 2 la nécromancie. Benoit X111 avait entretenu un
commerce avec les esprits : il avait 2 son service deux démons
enfermés dans une bourse. Il possédait des livtes de magie. Il
en placait méme un sous son chevet.. Hérétique, un pape
non seulement n'est plus pape mais est ipso facto exclu de
PEglise. Le concile, par une sentence surtout déclaratoire,
n'avait plus qu'a constater un état de fait. Clest ce qu'il fit le
5 juin : Pierre de Luna et Ange Correr « qui se font appeler
respectivement Benoit XII et Grégoire XII (...) se sont rendus
inaptes a tout honneur et dignité, méme papale. Leurs
iniquités, crimes et excés font qu'ils ont été, par Dieu et les
saints canons, exclus et privés ipso facto du régne, comman-
dement et présidence, et détachés de I'Eglise ».

Le droit traditionnel invoqué par le concile de Pise est
codifié dans le Décret de Gratien. Probablement composé vers
1140, cet ouvrage a acquis une immense autorité dans I'Eglise
sans étre pour autant un document officiel. Sur le point qui
nous intéresse il est I'écho d'une tradition déja bien implantée
au v siecle. Voici comment est formulé le chapitre 6 de
la distinction 40 : « Si le pape néglige son salut et celui de
ses fréres, s'il s’avere inutile et lache, §'il ne dit pas ou est
le bien, il nuit grandement 4 sa personne et a tous, car il en-
traine 2 sa suite des foules innombrables ; aussi le diable lui
infligera-t-il pendant 1'éternité les supplices dont il est lui-
méme tosturé. Pourtant qu'ancun mortel w'ait Pawdace de le
reprendre de ces fautes, car il juge tout le monde et personne
n’a le droit de le juger, @ moins gu'sl ne dévie de la foi».

Innocent 111, qui régnera de 1198 a 1210, si consciert de la
pleine autorité qu’il sait ne tenir que de Dieun, reconnait a
plusieurs reprises que son pouvoir est lié a sa foi. Il sait les
conséquences qu'entrainerait une éventuelle infidélité. 11 en
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traite dans trois sermons prononcés le jour anniversaire de
son couronnement : « Si je ne suis pas affermi dans la foi,
comment puis-je affermir les autres? Clest pourtant le réle
spécial de ma fonction, puisque le Seigneur a déclaré : Jai
prié pour toi, Pietre, afin que ta foi ne faiblisse pas ; a ton tour,
soutiens tes fréres (...). Aussi la foi du siége apostolique n’a-
t-elle chancelé sous le coup d’aucune tempéte (..). La foi
m'est tellement nécessaire que si je nai que Dieu comme
juge de mes autres péchés, powr le péché contre la foi, et ponr
lui seul, VEglise powrrait me fjuger » (Sermo 11 én Cons. pont.).
« Pour cause de fornication, I'Eglise romaine pourrait répu-
dier le Pontife romain : fornication non point charnelle, .
s'entend, mais spirituelle, car il s’agit d'un mariage spirituel,
non charnel ; je veux parler d’'une erreur dans la croyance »
(Serm. ur). « Moins il dépend du jugement des hommes,
plus il doit craindre celui de Dieu. Les hommes? Il peut
méme étre jugé par eux, ox plutdr éwre déclaré jugé par ewx
(quia potest ab hominibus judicari, vel potius judicatus osten-
di), 4 savoir s'il choit dans I'bérésie, car celui qui ne croit pas
est déja jugé » (Serm. 1v).

La doctrine canonique sur le pape « hérétique » n’est donc
pas lorigine directe des théories conciliaires. Appelé a statuer,
le concile n'exercait aucune juridiction sur le pape. L'hérésie
pouvait étre considérée comme une sorte de suicide moral,
supptimant le sujet méme de la papauté. L'assemblée, dans
ane action déclarative, constatait simplement l'exclusion de
I'Eglise. Pour faire cette vérification le concile ne jouissait
d'ailleurs d’aucune prérogative particuliére. La question n'a
pas disparu aujourd’hui des traités de théologie. Pour de nom-
breux auteurs, l'assistance promise par Jésus aux successeuts
de Pierre doit les soustraire au danger de tomber dans I'héré-
sie. Il n’y a donc pas lieu de s’y arréter. Pour d'autres, aussi
nombreux et aussi solides (saint Bellarmin, Suarez, Cajetan,
Jean de Saint-Thomas), le cas doit étre envisagé : il est pos-
sible que le pape tombe dans le péché d’hérésie non seulement
occulte mais manifeste. Si 'usage que 'on fit de cette tradi-
tion au concile de Pise est scandaleux et témoigne de la volonté
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d’aboutir envers et contre tout sans égard aux moyens, il n'en
demeure pas moins que la tradition est légitime et s'appuie
sur cette ecclésiologie recue.

Cette tradition ne devint une composante des théories
conciliaires qu'en étendant d’'une facon indue le grief d’hérésie
et en se combinant avec la théorie corporative. Sous le cou-
vert d’hérésie, on fit tout passer : le refus de procéder a la
réforme des institutions et des hommes, l'obstination, !incon-
duite, le rejet des mesures postulées par le bien commun.
Considérée comme une corporation, "Eglise était soumise a
un nouveau régime de lautorité. Celle-ci désormais résidait
dans I'ensemble des membres avec un droit de contrdle en vue
du bien commun.

La suprématie conciliaire 4 Constance et 4 Bile

Ceest le concile de Constance qui proclamera solennelle-
ment la supériorité du concile sur le pape. La nécessité
d’échapper au terrible désordre de trois prétendants au siege
de Pierre et la pression des événements (le pape Jean XXIII
venait de fuir une seconde fois) amenerent le concile 2 prendre
un décret de circonstance (le décret Sacrosancta) dans sa v*
session, le 6 avril 1415. Les répercussions historiques en
seront grandes. Reprise par I'Assemblée de Bale, la thése de
la suprématie fut insérée dans les quatre propositions de
I'Eglise gallicane. Voici le texte du décret : « Le saint synode
de Constance (...) définit et ordonne ce qui suit : II est lui-
méme légitimement assemblé dans le Saint-Esprit, concile
général représentant I'Eglise catholique et tenant immédiate-
ment du Christ un pouvoir auquel tous, de quelque état ou
dignité quils soient, méme papale, sont tenus d'obéir en ce
qui concerne la foi et extirpation du dit schisme et la téforme
de I'Eglise en son chef et en ses membres. En outre, quicon-
que, de quelque condition, état ou dignité qu'il soit, méme
papale, refusera avec obstination d'obéir aux mandats, statuts,
ordres et préceptes de ce saint synode ou de tout autre concile
général légitimement assemblé, fait ou a faire sur les matiéres
susdites ou connexes, sera soumis, s'il ne se repent, 3 la péni-
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tence qu'il mérite et puni comme il faut, méme en recourant
au besoin aux autres moyens de droit ».

Le décret Sacrosancta est la consécration officielle des
idées de Jean Gerson, chancelier de 'université de Paris, une
des voix les plus écoutées du clergé francais, teiles qu'elles
furent proposées a l'attention du concile dans un sermon du
23 mars 1415. La fugue de Jean xxiiI avait eu licu dans la
nuit du 20 au 21. L’attention de tous était captée par un
grand tournoi. Le pape en profita. Affublé de vétements
laiques et une arbaléte au coté, il s'empressa de franchir les
portes de la ville pour rejoindre en barque et a pied le cha-
teau de Schaffhouse. Une fois en sécurité, il envoya un mot
a Sigismond pour dire « qu'il se trouvait libre et en tres bon
air & Schaffhouse ». L'indignation fut générale. Clest dans
cette atmosphere tendue que le chancelier recut de ses collegues
de l'université mission de précher. Son sermon fut un com-
mentaire du texte : « Marchez tant que vous avez la lumiére ».
11 le termina par douze propositions qui étaient a ses yeux
autant de « rayons resplendissants de vérité ». En abrégé voi-
ci le contenu des principales. Le Christ est I'époux de 'Eglise ;
il ne peut donner & son épouse un acte de divorce (Libellus
repudii) ni Eglise 3 son époux (prop. 4). Au vicaire de son
époux, I'Eglise n’est pas liée au point que le lien matrimonial
ne puisse étre rompu de part et d'autre (prop. 5). 1'Eglise ou
le concile général qui la représente est une régle qui vient de
I'Esprit-Saint et qui nous est transmise par le Christ : le pape
comme tout chrétien est tenu d’y obéir (prop. 6). L'Eglise (ou
le concile général) ne peut certes pas supprimer la plénitude
du pouvoir papal que le Christ a conférée surnaturellement
dans sa miséricorde. Toutefois eile peut la limiter par cer-
taines lois et régles en vue de « I'édification de I'Eglise ». Clest
en vue de cette «édification» que le pouvoir papal a été
donné (prop. 7). Si I'Eglise (ou le concile général) décide quel-
que moyen pour terminer le schisme, le pape est tenu de I'ac-
cepter (prop. 10). Pour sa propre réforme, 'Eglise ne dispose
pas d'un meilleur moyen que la continuation des conciles
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généraux sans omettre les conciles provinciaux (prop. 12). —
On aura remarqué combien nous sommes loin des doctrines
qui prévalurent a Pise. Il ne s'agit plus de dénoncer I'hérésie
‘d'un pape que l'on veut déposer. On attend que le pape se
conforme aux exigences du bien commun (Védificavian de
VEglise), telles que le concile les a reconnues.

Sur les douze propositions du chancelier, six commencent
par la formule Ecclesia vel gemerale comcilium. La premitse
fois quil l'utilise (prop. 6), l'orateur érablit le rapport entre
les deux : le concile représemte I'Eglise, il en est le miroir
comme il sera dit ailleurs. Ceci 'améne tout naturellement a
proposer une « description » du concile. « Le concile général
est la réunion dans un lieu déterminé, sur l'ordre de l'autorité
1égitime, [des représentants] de tous les états hiérarchiques
de I'Eglise entiére, sans exclure aucun fidele souhaitant étre
entendu, dans le but de discuter et d'ordonner de facon
salutaire ce qui concerne le bon gouvernement de I'Eglise en
matiére de foi et de meceutrs» (prop. 6). Cette description du
concile général est trés révélatrice d'une ecclésiologie sur la-
quelle nous reviendrons plus loin. Notons toutefois que Ger-
son est plus mystique et moraliste que théologien. Dans sa
pensée, il est malaisé de faire la part des expédients temporaires
et des principes définitifs. On sait le large usage qu'il faisait
de I'épikie'. Elle lui permettait d’écarter tous les textes embar-
rassants. Gerson avait en médiocre estime les juristes qui
cherchaient leur inspiration dans des autorités. Une seule chose
comptait 2 ses yeux dans cette époque troublée : la paix des
consciences.

Cing décrets de réforme furent adoptés dans la 39° session,
le 9 octobre 1417. Ils restent dans Yesprit du décret Sacro-
sancta. Le premier de ceux-ci, le décret Frequens, transforme

N 7

le concile en institution & périodicité fixe. La traduction des

1. Epikie . jugement prudentiel et subjectif concluant 4 la non
application de la loi dans un cas particulier en raison de circons-
tances spéciales (N.D.L.R.).
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premiéres phrases que nous donnons ici en condense lége-
rement le texte : « A I'avenir on devra fréquemment célébrer
des conciles généraux; le prochain se tiendra dans un délai
de cinq années, le deuxiéme sept ans plus tard, et les suivants
tous les dix ans. Ces délais pourront étre abrégés par le pape
avec l'assentiment des cardinaux, mais ils ne pourront étre
prolongés dans aucun cas. Un mois avant la fin de chaque
concile, le pape, avec I'assentiment de l'assemblée, fixera le
lieu de la réunion suivante ; s'il n'y a pas de pape, le concile
le prescrira, et ce lieu ne pourta étre changé sans de graves
motifs, tels que la guerre ou la peste ». Dans le document
latin, une phrase parait particuliérement importante : « Ut
sic per quamdam continuationem semper aut concilium vigeat
aut per termini pendentiam expectetur ». On cherche donc 2
assurer au pouvoir conciliaite une certaine permanence (con-
tinuatio) assurée soit par la célébration du concile (ant conci-
liwm vigeat) soit par lattente d'un nouveau concile dans un
délai déterminé (per termini pendentiam)..Si le décret avait
été appliqué, le concile serait devenu un organisme régulier
de contrdle du pouvoir pontifical. La suprématie conciliaire
se serait concrétisée dans des formes institutionnelles.

Martin V n’a jamais confirmé ces décrets : la majorité du
concile n'aurait pas admis une confirmation qui allait a I'en-
contre de la doctrine de Sacrosamncra. Il a toutefois indirectement
condamné le conciliarisme en interdisant Vappel an concile.
Quant 2 la périodicité prévue par le décret Frequens le pape
s'y est conformé : aprés cing ans il a convoqué un premier
concile a Pavie (transféré 2 Sienne) et sept ans plus tard un
second a Bile.

Mais le conciliarisme n'est pas mort avec le schisme. Il
aura au contraire la vie dure. Trois facteurs coucourront 2 sa
disparition progressive. Le premier est sans conteste le discrédit
dans lequel tomba le concile de Bale. Ouvert en 1431 par le
légat d’Bugéne 1v, successeur de Martin v, ce concile dans
ses relations avec le pape passa par des alternatives diverses
jusqu'a la rupture compléte au cours de I'été 1437. Il promul-
gua a nouveau le décret Sacrosancta. Treés vite il joignit la
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pratique a la théorie en se transformant en instance supréme
de I'Eglise. S’entourant d’'un cotps de fonctionnaires, il prit les
allures envahissantes d’'un parlement moderne débordant lat-
gement dans le domaine exécutif. L'administration effective de
IEglise fut prise en main par le concile. Des bénéfices furent
donnés. Des indulgences furent accordées. Apres la rupture
avec le pape, le concile de Bale déposa Eugéne tv et élut a
sa place Amédée de Savoie (Félix v). Ainsi donc les théories
conciliaites mises en valeur a Constance pour réduire le schis-
me finirent par en créer un nouveau (de courte durée d’ail-
leurs). Le deuxiéme facteur (paralléle au premier a partir du
décret de transfert de Bile a Ferrare, le 18 septembre 1437)
est le succes remporté par Eugéne 1v dans sa négociation avec
les Grecs qui devait aboutir au concile de Ferrare-Florence et
finalement & Laetentur ceeli, la bulle d'union du 6 juillet 1439.
Cette réussite (sans lendemain malheurensement) renforca
considérablement la position de la papauté. Toutefois sous une
forme plus modérée les théories conciliaires gardaient leur
emprise et continuaient a étre ense’gnées dans de nombreuses
universités. Dans lesprit de 'époque, le concile était inti-
mement lié a la réforme intérieure de I'Eglise. Tant que
I'Eglise n'aura pas efficacement entrepris la téforme in capite
et in membris, le concile apparaitra a beaucoup d'esprits
comme le seul moyen de sortir de l'impasse. Aussi le troi-
sitme antidote du conciliarisme résidera dans la régénération
des institutions entreptise par le concile de Trente et con-
tinuée par la fermeté de quelques grands papes. En 1870, en
définissant la primauté du pontife romain et Pinfaillibilité de
son magistére, le concile du Vatican donnera le coup de grace
a un Gallicanisme trés diminué ot quelques idées conciliaires
survivaient encore.

La doctrine de UEglise mise en question

Qui aurait le droit de vote au Concile ? Les partisans de
Jean xx1m1 voulurent le réserver aux évéques et aux abbés.
Cette proposition rencontra une forte opposition et ne fut pas
retenue. Le cardinal de Cambrai, Pierre d’Ailly, maitre de
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Gerson et son prédécesseur a la téte de l'université de Paris,
tut Pun des chefs de cette opposition. Par un mémoire spécial,
il obtint que le droit de vote définitif fit étendu aux docteurs
en théologie et dans les deux droits ainsi quaux princes chré-
tiens et a leurs envoyés. Les docteurs en théologie n’ont-ils
pas le droit d’enseigner et de précher partout ? Leurs avis ne
sont-ils pas d'un autre poids que celui d'un évéque ou d'un
abbé titulaires, qui sont souvent ignorants? Par ailleurs ne
serait-il pas injuste d’exclure du concile les autorités séculieres
et leurs représentants, surtout lorsqu'il sagit d'éteindre le
schisme ? La paix les concerne au premier chef et sans leur
secours il sera impossible d’exécuter ce qui sera résolu. Certes,
autrefois seuls les évéques avaient voix défnitive. Mais c'était
« parce quils avaient cure d’ame, qu’ils éraient saints, doctes et
particulierement choisis dans 'Eglise chrétienne ». Et le car-
dinal d’Ailly continue en faisant le parallele entre ces prélats
qui n'ont presque personne sous leur juridiction et 'archevéque
de Mayence, les prélats de UEmpire, les évéques de France et
d’Angleterre. Cette dissertation recut la sanction du concile de
Constance. Non seulement les personnes susdites eurent le
droit de vote, mais on alla plus loin encore en déterminant
que le vote serait par naticn. Clest la représentation comme
valeur sociale qui domine le débat. On souhaite la présence
de tous ceux qui jouent un rdle important dans la société.
Le critére est pris en référence au peuple chrétien.

Ce texte du cardinal d'Ailly a une allure trés « démo-
cratique ». Quelles sont les influences qui s’y manifestent ?
Trop facilement quand il s’agit des grands conciliaristes comme
d’Ailly, Gerson ou Zabarella, on croit tout expliquer en
recourant aux idées démocratiques mises en circulation par le
Defensor pacis de Marsile de Padoue et le Dislogne de Guil-
laume Occam. Cest trés insuffisant. Des travaux récents, parmi
lesquels un ouvrage de Brian Tierney, ont bien mis en évidence
que cest avant tout dans la littérature canonique qu’il faut
chercher la source de la pensée conciliaire. On y trouvera deux
doctrines de I'unité de P'Eglise. La premiére et la mieux connue,
celle qui fut surtout utilisée dans les controverses entre le
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Sacerdoce et I'Empire, voit la garantie de l'unité dans la
subordination la plus rigoureuse de tous les membres a la
souveraineté papale. Mais la seconde, plus discréte, voit le
principe de l'unité dans l'association corporative, dans une
autorité exercée par les membres de I'Eglise méme en l'ab-
sence de téte. Appliquée d'abord aux Eglises particulieres,
cette doctrine fut étendue ensuite, d'une facon fragmentaire,
a I'Eglise romaine et & I'Eglise considérée comme un seul
tout. :

Si les assises scripturaires (Mar., 16) et patristiques de la
premiére doctrine sont bien connues, il n’en demeure pas moins
que les textes canoniques qui relévent de la seconde ne sont
dépourvus ni de bases scripturaires (Actes, 15) ni d'appuis
dans les Péres. Au cours du XurI® siécle, au moment ou les
décrétalistes proclamalient le pape seigneur absolu, ces mémes
auteurs élaboraient une théorie de structure corporative, dont
Paxiome sera : « Praelati non sunt domini sed procuratores ».
Dans ce principe et dans la constitution juridique de la corpo-
ration, se trouvent des éléments suffisants pour expliquer les
origines du conciliarisme a condition de tenir compte éga-
lement du théme, déja ancien mais issu du méme droit, de la
déchéance du pape hérétique. (Les canonistes iront jusqu'a
entendre l'image du corps mystique dans le sens de corps
politique). Dans une corporation tous les membres prennent
part aux décisions qui affectent le bien-étre de tout le corps.
Le droit corporatif sera donc le moyen terme qui permettra de
passer de la théorie canonique ancienne et encore élémentaire
aux théses qui proposeront la représentation de I'Eglise au
concile général comme un élément permanent de gouver-
nement.

Les théories et la pratique des conciles de Constance et de
Bile mettent en question la notion de I'Eglise. Selon le droit
corporatif, l'autorité réside de fagon active dans la corpo-
ration comme telle et dans chacun de ses membres dans la
mesure ou il est inclus dans la solidarité du corps. Certes, ces
théories juridiques n'ont jamais été appliquées jusqu'au bout
a I'Eglise. Dans son traité De potestate ecclesiastica, un Gerson



ENGAGEMENT DE TOUTE L’EGLISE 51

reconnait que la plénitude du pouvoir ecclésiastique réside
« formellement et subjectivement» dans le seul pontife
romain (consideratio 10, conclusio 1). Mais en méme temps,
et c’est ici que l'influence corporative se fait sentir, il professe
que la plénitude du pouvoir ecclésiastique se trouve dans
I'Eglise comme « dans sa fin et dans le principe régulateur de
son application et de son usage » (coms. 11, comcl. 3). Selon
Gerson, ['Eglise universelle doit posséder’ la plénitude du
pouvoir au moins autant que le pape et méme plus que lui
sous certains aspects. Ceci nous révéle qu'on ne peut appliquer
sans réserve a I'Eglise les catégories du social et du politique.
L'Eglise a manifestement des traits communs avec la corpo-
ration médiévale. Mais cela ne suffit pas pour justifier un
transfert a la premiére des catégories juridiques de la seconde.
Dans VEglise, l'autorité vient d’en haut, du Christ, par suc-
cession apostolique. Elle ne réside pas dans la communauté
comme telle.

11, LE CONCILE, ACTE DE LA COLLEGIALITE DES FVEQUES

L'ordre épiscopal et la constitution de VEglise

La collégialité épiscopale appartient de droit divin a la
structure de I’Eglise. Léon x111 I'a rappelé dans son encyclique
Satis cognitum du 29 juin 1896 : «Si la puissance de Pierre
et de ses successeurs est pleine et souveraine, il ne faudrait
cependant pas croire quiil n'y en a point d’autre dans ['Eglise.
Celui qui a établi Pierre comme fondement de I'Eglise a aussi
choisi douze de ses disciples, anxquels il a donné le nom
d'apbtres. De méme que l'autorité de Pierre est nécessairement
permanente et perpétuelle dans le Pontife romain, ainsi les
évéques, en leur qualité de successeurs des apdtres, sont les
héritiers du pouvoir ordinaire des apdtres, de telle sorte que
Pordre épiscopal (ordo episcoporum) fait nécessairement partie
de Ia constitution intime de I'Eglise ».

Toutefois cette collégialité, sous lautorité de son chef le
pape, ne peut pas étre entendue comme 'wmigne sujet du pou-
voir supréme dans I'Eglise. Au concile du Vatican, lors de la
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discussion du chapitre It de la constitution dogmatique Pastor
wternus, Mgr Papp-Szilagyi, évéque de rite gréco-roumain
dont le siége était en Hongrie, avait proposé un amendement
(le 35™) dont nous tirons le passage swivant : « Tout le pou-
voir de gouvernement de I'Eglise réside dans I'épiscopat avec
le pontife romain qui est son primat. Si bien que le gouver-
nement de I'Eglise du Christ est pérro-apostoligue ». Mgr Guil-
bert, évéque de Gap, se prononce dans le méme sens (36™
amendement). Il demande que l'alinéa sur la primauté du
pape soit immédiatement suivi du texte suivant : « Ce pouvoir
de primauté divine n'est pas toutefois le pouvoir entier et
absolu que le Christ a transmis a son Eglise. En effet, parti-
cipent a ce pouvoir entier, les évéques, successeurs des apdtres
(-..). Cest collectivement (conjunctim) a tous les apbtres avec
Pierre, et a leurs successeurs, qu'il a été dit : Toute puissance
m’a été donnée au ciel et sur la terre; allez donc, enseignez
toutes les Nations... »

La réponse faite par Mgr Zinelli, évéque de Trévise en
Vénétie, au nom de la Députation de la foi (commissicn
composée de vingt-quatre évéques pour l'étude des questions
dogmatiques), met les choses au point : « Ces amendements
sont absolument contraires a fa position de la Députation de
la foi, laquelle s’appuie sur I'Ecriture, la tradition et les défi-
nitions conciliaires. Quand on considére ces sources de la
révélation, il apparait clairement qu'une puissance pleine et
souveraine dans I'Eglise a été donnée a Pierre et 4 ses succes-
seurs, de telle sorte que cette plénitude ne peut étre limitée par
aucune puissance humaine qui lui serait supérieure, sa seule
limite érant constituée par le droit naturel et le droit divin
(...). Mais certains Révérendissimes Péres diront peut-étre
Cette puissance pleine et souveraine ne réside-t-elle pas éga-
lement dans le concile cecuménique ? N'est-ce pas 2 tous les
apdtres que le Christ a promis sa présence (..) ? Volontiers
nous concédons qu'en nous réunis en concile cecuménique, en
nous évéques unis a notre chef, réside le plein pouvoir de
I'Eglise sur tous les fidéles (...). Dés lors, les évéques assemblés
avec leur chef en concile cecuménique, lesquels dans ce cas
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représentent toute I'Eglise ; ou dispersés mais unis 2 leur chef,
lesquels dans ce cas constituent 'Eglise (q#o casu sumt ipsa
Ecclesia), possédent vraiment la plénitude du pouvoir ».

Ceci n’est pourtant pas de nature 2 introduire une sorte
de dualisme dans I'Eglise. « Ce dernier inconvénient existerait,
continue Mgr Zinelli, si ces deux puissances pleines et souve-
raines étaient distinctes et sépatées 'une de l'autre (...). Nous
admettons au contraire que la plena et suprema potestas existe
vraiment dans le Souverain Pontife en tant que chef, et que
la méme plena et suprema potestas existe également dans le
chef uni aux membres, 2 savoir dans le pontife avec les
évéques ». On voit sans peine comment cette doctrine du dou-
ble sujet ne peut diviser 'Eglise. « Comme la plena et suprema
potestas ne peut vraiment exister dans le corps séparé de la
téte, dit encore le rapporteur, les évéques particuliers, quel
qu'en soit le nombre, tant que le pape est absent, ne peuvent
en aucune facon, sans chef, exercer la plena et suprema po-
testas ; par contre, comme nous l'avons dit, le Souverain Pon-
tife en tant que chef peut exercer sa supréme autorité, méme
indépendamment du concours des évéques». Si nous avons
traduit et cité abondamment ce texte de Mgr Zinelli, C’est en
raison de son importance pour saisir 4 la fois la doctrine sur
la primauté du pape et celle sur la collégialité épiscopale.

Les précisions que nous venons de rappeler permettent
d’établir clairement le rapport du concile cecuménique & la
collégialité épiscopale. Quoique de droit ecciésiastique dans
sa structure concréte, le concile cecuménique est une réalisation
historique privilégiée de la collégialité épiscopale, qui, elle, est
de droit divin. C'est dans ce sens que nous pouvons dire que
le concile est la continuation et la représentation la plus adé-
quate du college des douze apbtres. Ceci nous explique éga-
lement que la composition des conciles a pu varier avec les
époques. Actuellement, selon le canon 223 du Code de droit
canonique, sont appelés au concile et y ont voix délibérative :
les cardinaux, les patriarches, les primats, les archevéques, les
évéques résidentiels, certains abbés et prélats exercant une
juridiction sur un territoire propre, I'abbé primat, les abbés
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supérieurs de congrégations monastiques, les supérieurs géné-
raux des ordres exempts de prétres (par exemple, le maitre
général des Dominicains). Convoqués au concile, les évéques
titulaires (qui sont des évéques n’exercant aucune juridiction
sur le diocese dont ils portent le titre) obtiennent eux aussi
voix délibérative. Tous ces dignitaires doivent étre invités au
concile, selon la législation actuelle. Mais il est clair que seuls
les évéques, successeurs des apdtres, possédent un droit indé-
pendant de la législation canonique. Ces évéques forment avec
le pape I'Eglise enseignante, ils comstituent avec lu la collé-
gialit¢ dont nous avons parlé. Cest de la coutume ou d’un
privilege que les autres membres tiennent le droit de parti-
ciper au concile. On voit ainsi comment le droit divin et le
droit ecclésiastique sont imbriqués dans la structure des
assemblées cecuméniques.

Le corps épiscopal et la collégialité apostolique

A coté d'un texte canonique qui déclare que le Pontife
romain a «le pouvoir supréme et entier sur I'Eglise univer-
selle », un autre affirme que « le concile cecuménique est muni
du pouvoir souverain sur 'Eglise universelle » (canons 218 et
228). Cest une simple transposition en domaine juridique
de la doctrine du double sujet (inadéquatement distinct) rap-
pelée plus haut. Cette derniére n’est que le point d’aboutis-
sement et l'interprétation de l'enseignement scripturaire. En
effet, dans le Nouveau Testament, a coté de passages ou le
Christ confére ses pouvoirs 2 Pierre seul, il en est d’autres ol
il investit des mémes pouvoirs le corps apostolique tout entier.
Dans le schéma d'une seconde constitution apostolique De
Ecclesia Christi, au chapitre IV, le P. Joseph Kleutgen propo-
sait le texte suivant : « Ce pouvoir de lier et de délier qui fut
donné a Pierre seul, fut octroyé également au collége des
apotres, uni cependant a son chef, comme en témoignent les
paroles du Seigneur : En vérité, je vous le dis : tout ce que
vous lierez sur la terre sera tenu au ciel pour lié, et tout ce
que vous délierez sur la terre sera tenu au ciel pour délié ».
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1l est remarquable, en effet, de trouver ici, au pluriel, la méme
formule que le Christ a employée en s'adressant a Pierre, en
particulier aprés la confession de Césarée (Maz., 18, 18 16,
19).

En ce qui a trait au texte cité par le P. Kleutgen, il est
sans doute difficile de déterminer §'il concerne les seuls apbtres
ou s'il inclut l'ensemble des ministres de L'Eglise. 11 n'en
demeure pas moins que nombreux sont les passages dans les-
quels le Christ confére mission et pouvoirs aux douze pris
collectivement. C'est en corps que les apdtres recoivent leur
mission définitive (Maz., 28, 18-20) et leur pouvoir de remet-
tre les péchés (Jean, 20, 23). Apres la défection de Judas,
Cest le college des onze qui recoit I'ordre d'attendre a Jéru-
salem le baptéme de IEsprit (Aczes, 1, 4). Cest en groupe
que les mémes entendent de la bouche du Seigneur : « Vous
serez mes témoins » (Actes, 1, 8).

Collégialité, apostolicité, communion

La collégialité des évéques comme celle des apotres est
P'une des formes de la synthése de deux principes constitutifs
de I'Eglise : I'apostolicité et la communion. L'Eglise est apos-
tolique. « La construction que vous étes, écrit saint Paul, a
pour fondations les apdtres et les prophétes, et pour pierre
d’angle le Christ Jésus lui-méme » (Eph., 2, 20). Dans twoute
I'économie divine, c’est Dieu qui a initiative par le Christ et
par les apbtres. « Comme le Pére m'a envoyé, moi aussi je vous
envoie » (Jean, 20, 21 ; voir encore 17, 18 et Luc, 22, 29). De
Dieu aux évéques, il y a une dérivation de l'envoi en droite
ligne. Clest le sens profond de la succession apostolique.

L'Eglise se construit ainsi d’en-haut. Mais elle se construit
également latéralement : c'est sa dimension de communion.
Pie X1I, dans une allocution du 24 décembre 1945, rappelait
opportunément « cet échange de vie et d’énergie entre tous les
membres du corps mystique sur la tetre » (Documentation
catholique, 1946, col. 37). Pour assurer cette dimension, « les
parties doivent vraiment exister 'une pour l'autre, en souci
d’insertion dans le tout, I’harmonisation 2 son rythme et 4 ses
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exigences » (Y. CONGAR, Jalons pour une théologie du laicat,
p. 465). Tout cela n'est que la mise en ccuvre de l'enseigne-
ment paulinien et johannique. L'orientation « latérale» et
universelle est bien rendue par la formule employée par Paul
4 Poccasion de la collecte : « Votre communion avec eux et
avec tous» (2 Cor, 9, 13). Par ailleurs, la communion est
P'eeuvre en nous de U'Esprit : « La grice du Seigneur (...) et la
communion du saint-Esprit soient avec vous tous» (2 Cor.,
13, 13 ; voir aussi Phil, 2, 1). Tout cela est repris par saint
Jean et devient un grand théme de sa mystique. L'unité de la
communauté repose sur I'union des fideles avec Dieu, par et
dans le Christ : « Ce que nous avons vu et entendu, nous vous
I'annoncons, afin que vous aussi soyez en communion avec
nous. Quant a notre communion, elle est avec le Pére et avec
son Fils Jésus-Christ » (I Jean, 1, 4). Qui marche dans les
ténébres n'est pas en communion avec Dieu (1, 6). Mais «si
nous marchons dans la lumiére (...) nous sommes en commu-
nion les uns avec les autres » (1, 7). Dans 'Evangile selon saint
Matthien, cette présence divine créatrice de communion est
exprimée sous une autre forme. Au cceur d'un ensemble de
recommandations, dans lesquelles les exégétes reconnaissent un
discours ecclésiastique, Jésus dit : « Que deux ou trois soient
réunis en mon nom, je suis la au milien d’eux » (Maz., 18, 20)
En confiant une mission universeile aux onze réunis en Galilée
pour une derniére entrevue, Jésus dit encote : « Et moi, je
suis avec vous pour toujours jusqu'a la fin du monde » (Maz.,
28, 20).

Comme successeurs des apdtres, les évéques ne tiennent pas
seulement leurs pouvoirs de Dieu et du Christ, ils réalisent
entre eux les liens fraternels de communion, qui sont dans
la nature de I'Eglise. Aussi n'est-il pas étonnant que, dés les
temps anciens, au concile de Chalcédoine et au troisiéme con-
cile de Constantinople par exemple, les membres des conciles
aient vu dans la promesse de Jésus d’étre au milieu des per-
sonnes assemblées en son nom, la justification et la garantie
de leurs assises. Le pape Pie IX s’y est explicitement référé
dans la bulle Aeterni Parris qui convequait les évéques et
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autres dignitaires au concile du Vatican. Les conciles sont, par
ailleurs, convaincus que leurs débats sont guidés par le Saint-
Esprit. Ils se rattachent ainsi directement au texte rapporté
dans les Actes (15, 28) ou il est dit : « L’Esprit-Saint et nous-
mémes avons décidé... » Dans sa lettre au pape Corneille dans
laquelle il rend compte des décisions conciliaires, saint Cyprien
écrit : « Nous avons pris des résolutions sous l'inspiration du
Saint-Esprit » (HARTEL, Ep., 57, 5). Les conciles récents restent
dans la méme tradition. Les décrets du concile de Trente com-
mencent par la formule solennelle : «Le synode de Trente,
saint, cecuménique et général, légitimement réuni dans I'Esprit-
Saint ». Au Concile du Vatican, dans le prologue de la cons-
titution sur la foi catholique, Pie IX s'exprime de la facon
suivante : « Nous avec les évéques du monde entier, siégeant
et jugeant avec nous, réunis en ce concile (...) dans I'Esprit-
Saint (..) avons décidé de professer et de proclamer la doc-
trine salutaire du Christ ».

III. PRESENCE AU CONCILE DU PEUPLE CHRETIEN

L'évégque représente son penple

Mais nous paraissons bien loin de la solution recherchée.
L’évéque est mandataire du Christ; il n'est pas le délégué de
son peuple. Clest en tant que successeur des apbtres qu’il
participe au concile. Dans ces conditions, comment intéresser
les fidéles a une assemblée dans laquelle ils ne semblent avoir
aucune part? Pour répondre 2 cette question, considérons
P'autre face du probléme. Nous avons envisagé jusqu'a présent
les relations de I'évéque avec le Christ, avec les autres mem-
bres du corps épiscopal et avec le chef de ce corps. Il nous
reste & aborder les relations de I'évéque avec son peuple (et
par voie de conséquence les relations de l'ensemble de la
hiérarchie avec U'ensemble des fideles). Si I'évéque résidentiel
est responsable d'un peuple déterminé, C’est vraiment en raison
d’une institution divine (canon 329, § 1). A ce titre, il est
vraiment le représentant de I'Eglise particuliére, dont il est le
prélat ordinaire.
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Cette unité de I'’évéque avec son peuple a été bien rendue
par saint Cyprien. « L'Eglise, C’est le peuple uni a son pontife,
et le troupeau resté pres du pasteur (..). L'évéque est dans
IEglise et I'Eglise dans I'évéque (...); si quelqu'un n'est pas
avec l'évéque, il n'est pas dans 'Eglise » (HARTEL, Ep., 60,
8). LEglise particuli¢re est ainsi résumée dans I'évéque.
Dans le vocabulaire de saint Cyprien, « Eglise » et « évéque »
sont presque synonymes. On passe facilement d'un terme a
Yautre.

Lévéque est I'époux de son Eglise. C'est une autre facon
d’exprimer leurs liens mutuels. Dans Ihistoire de la liturgie du
sacre, I'anneau épiscopal, dont l'origine est sigillaire, acquiert
bientt une signification sponsale : il devient une bague
d’épousailles. Aux environs de l'an 900, dans le Pontifical
d’Aurillac, nous lisons : « Par cet anneau de la foi, nous te
confions 'épouse du Christ. Garde-la sainte et immaculée
devant son visage ». Le Pontifical romain actuel conserve la
formule suivante : « Regois cet anneau, le sceau de la foi;
afin que, revéu d'une fol pure, tu puisses garder sans tache
I'épouse de Dieu, la sainte Eglise ».

L'évéque personnifie son Eglise. Cest a ce titre qu'il la
représente. La représentation comme personnification, si cou-
rante au moyen Aage, est nettement distincte de la représen-
tation par délégation. De soi, elle n'implique aucune collation
d’autorité ou de pouvoir de la part des personnes ou commu-
nautés représentées. Sur ce point, l'usage de la formule in
persona dans le langage théologique de saint Thomas est trés
éclairant. Voici trois cas tirés du traité de l'eucharistie. Le
prétre récite 'oraison de la messe comme représentant de toute
U'Eglise (in persona totins Ecclesiae) dont il est le ministre
(Somme de théologie, U1, q. 82, a. 6; voir a. 7, ad 3). Pour
expliquer pourquoi le célébrant seul communie sous les deux
espéces, saint Thomas écrit : « Le prétre comme représentant
de tous (in persona ommium) offre le sang et le boit » (q. 80,
a. 12, ad 3). Comment le prétre peut-il prononcer au pluriel

\

les formules rituelles qui s'adressent & l'assistance alors qu'il
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n'a pres de lui quun seul acolyte ? Saint Thomas repond
« Dans les messes privées, il suffit d’'un seul ministre qui repré-
sente tout le peuple catholique (gerit persomam totius populi
catholics). Celui-ci repond au prétre, sous une forme plurielle
dans la personne du ministre unique (ex cujus persona) (q. 83,
a.’5, ad 12). En aucun de ces cas, le mot persona n'évoque la
collation d'un pouvoir de la part du groupe représenté.
L'expression implique deux choses : une Jz'gm'ﬁmtion de ceux
que l'on represente et une fonmon exercée 2 leur égard. Clest
de la méme maniére que I'évéque, époux de son Eglise et dans
la personne duquel I'Eglise est comme ramassée, représente le
peuple chrétien qui lui est confié. Il représente son diocese
comme un pére représente ses enfants.

Ceest pendant la période conciliariste que s'opere le glis-
sement de la personnification 2 la délégation. L’idée de repré-
sentation est biblique, elle est traditionnelle dans I'Eglise : le
corps est représenté dans la téte. La vie des institutions corpo-
ratives favorisera 1'élaboration d’'une nouvelle conception, qui
tendra 2 s'introduire dans le droit public de I'Eglise. La repré-
sentation par délégation est clairement formulée a la fin de
cette période par Nicolas de Cuse et, un peu plus tot déja, par
Zabarella. En fait, cette seconde forme de représentation n’éli-
minera pas la premiére, mais, s'additionnant a elle, l'alourdira
et la modifiera profondément.

Pour juger du sens profond de cette évolution et apprécier
I'importance des éléments engagés, il faut suivre de prés la
facon dont les canonistes sont arrivés 2 formuler les nouvelles
théories. L'Ecriture insiste sur la finalité de P'exercice de I'auto-
rité dans I'Eglise : les chefs doivent servir. Le pouvoir n'est
pas donné pour la gloire du prélat mais pour le bien de
I'Eglise. Les clercs sont des « ministres », donc des serviteurs.
Il ne leur appartient pas de commander en maitres comme
les chefs des nations. Les canonistes eurent a coeur de veiller
au maintien de cette orientation évangélique de Iautorité.
Leur intention était louable; leur action le fut moins Ils
auraient d veiller 2 garder au précepte du Christ son carac-
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tere d'obligation morale. En fait, les juristes transformérent
Pobligation morale en institution canonique. Cest ainsi qu'ils
en arriverent a considérer I'évéque comme procurenr de son
Eglise. Le passage de la notion de minmistre a celle de pro-
curenr, minime en apparence, est capitale dans l'ordonnance
de I’Eglise. Dans une querelle concernant les droits du cha-
pitre de Lincoln en 1313, les chanoines revendiquérent pour
eux la juridiction épiscopale : ils la possédaient de droit, ils
I'exercaient en fait pendant la vacance du siége, I'’évéque ne
pouvait en faire usage qu'avec leur conseil et leur consen-
tement, et aprés sa mort la juridiction revenait au cha-
pitrte comme 4 sa source. Telle érait leur position.

Nécessité juridique et régime concret

Nous assistons ainsi au transfert en facture institutionnelle
de ce qui appartient au régime d’exercice d’'une charge. Les
exemples en sont nombreux en histoire. Au concile du Vati-
can la question se posait de savoir si le pape, en lui-méme,
jouissait de l'infaillibilité, sans consulter ni PEglise ni un
concile général. Contre les membres de la minorité, inspirés
d’idées gallicanes, le concile a défini que les déclarations infail-
libles du pontife romain « sont irréformables par elles-mémes
et non ez werty du consentement de P'Eglise» (Denzinger,
n° 1839). En se pronongant de la sorte, il a simplement voulu
affirmer que le consentement des évéques n'est pas la source
ou la condition juridique nécessaire 4 la validité des prononcés
du magistere. Le fondement de la délinition infaillible est
I'assistance de VEsprit, rien d’autre. Mais ceci dit, le concile
n'est nullement contraire 4 une telle consultation. Dans la
méme constitution Pastor aeternus, dans le méme chapitre 1v
qui définit linfaillibilité, les Péres du Vatican ont approuvé
un passage dans lequel il est explicitement affirmé que les
papes, dans leurs définitions de foi, ont toujours recouru, soit
a la convocation d'un concile cecuménique, soit & un examen
du sentiment de V'Eglise dispersée dans tout 'univers, soit 2
des synodes particuliers, soit 2 d’autres moyens fournis par la
divine Providence (Denzinger, n° 1837). Ces différents moyens
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— qui peuvent étre trés variés — appartiennent au mode
d'exercice de l'infaillibilité, 2 son utilisation historique con-
créte. Linfaillibilité n’est pas, en effet, une omniscience. Avant
de porter une sentence définitive, le pape doit former son
jugement prudentiel par des recherches et des soins diligents.
Parmi ces démarches, la consultation de I'épiscopat est certes
I'une des plus indiquées. Aussi est-ce a elle que les papes
ont fait appel avant de procéder a la définition des dogmes de
IImmaculée Conception (1854) et de I'Assomption (1950).
Dans la bulle qui définit ce dernier dogme, Pie x11 rappelle
qu'il a demandé directement 4 tous ses fréres dans I'épiscopat
de bien vouloir [ui exprimer leur sentiment. Dans la lettre
Deiparae Virginis Mariae (1" mai 1946), il posait 2 chacun
d’eux la question : « Est-ce que vous (...) pensez que I'As-
somption corporelle de la Bienheureuse Vierge puisse étre
proposée et définie comme dogme de foi, et est-ce que vous,
votre clergé et vos fidéles, vous désirez cela ? » Mais une telle
consultation préalable reléve du régime d'exercice de infail-
libilité pontificale et ne peut pas étre transférée en nécessité
juridique. Les Gallicans avaient raison de rappeler que les
papes avaient fréquemment demandé l'avis de U'épiscopat tout
au cours de Ihistoire ; ils avaient tort d’en faire une condition
de validité.

Cette tendance & tout voir exclusivement sous langle
juridique est déplorable ; elle n’a jamais été le fait des grands
juristes. A force de tout ramener aux catégories du valide et de
linvalide ou méme simplement de I'obligatoitre et du permis,
en est conduit 2 négliger ces autres valeurs d’Eglise, qui dé-
bordent les cadres du droit. Prenons un exemple dans un
domaine limité. Une célébration liturgique demande l'exécu-
tion précise d'un certain nombre de régles, de rubriques. Mais
il n'y a pas que cela. Pour quun acte liturgique réponde
pleinement aux veeux profonds de la vie religieuse, de la
vertu de religion, il faut encore la mise en ceuvre d'un en-
semble de valeurs sur lesquelles il est impossible ou inopportun
de légiférer. Je ne dirai rien de ces qualités humaines de gofit,
d’éducation, de sens artistique, qui s'exprimeront dans le choix
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des ornements liturgiques, la disposition de l'autel, 'amé-
nagement de lespace cultuel et la facon de chanter. A tout
cela on peut trouver une certaine compensation. Mais ce qui
est le plus important cest une harmonisation profonde de
nous-mémes avec les réalités du culte liturgique et une authen-,
tique qualité spirituelle. La simple exécution des rubriques,
aussi scrupuleuse qu'elle soit, est ici dépassée.

Les laics et le concile

Cette distinction mise en place, nous pouvons revenir au
role du laicat et a la théologie du concile. Les laics n'ont pas
leur place dans la structare du concile. Leur role n'y est pas
institutionnel. Leur statut 0’y est pas celui de nécessité jurs-
digue. Mais dans le régime concret et le mode d'exercice de
la responsabilité conciliaire, il peut en étre autrement. Des
évéques en particuliers ou le corps épiscopal lui-méme peuvent
faire appel 2 eux, senquérit de leur sentiment, et cela sous
des formes diverses.

1) 11 faut rappeler d’'abord que I'ensemble des fideles est
appelé a jouer un rble dans la conservation et le développe-
ment de la foi. Par le baptéme et la confirmation, ils ont
recu VEsprit, qui ne reste pas inactif. En chacun d'eux, la foi,
par laquelle ils rejoignent la vérité de Dieu, est une lumiére,
un principe personnel de discernement, qui prendra une
dimension sociale par I'bomologia, la confession de foi. Clest
ainsi que tous les fidéles, en particulier les parents et les
éducateurs (les parrains aussi, mais plus en droit quen fait)
ont part 2 la propagation du dépdt révélé quand ils instruisent
les enfants dans la foi. Mais ce sens de la foi ne remplace
nullement le magistere. Bien au contraire. Seul le magistere
est le guide qualifié du sens de la foi. Lui seul en est linter-
prete et le juge. Cest la prédication de I'Eglise qui trouve
son écho dans la foi. Fides ex anditn. Comme le dit justement
un théologien qui a écrit avec perspicacité sur cette question :
¢ Si 'on veut trouver une solution équitable au probleme des
relations entre le magistére et le sens de la foi tel qu'il se traduit
dans la conscience chrétienne universelle de I'Eglise, il faut se
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garder de deux extrémes : ni subordonner tout uniment le
Magistére 2 la croyance des fidéles, de maniére a donner a
celle-ci le pas sur celui-la; ni dissocier le Magistére des don-
nées de la tradition vivante de I'Eglise de facon 2 le proclamer
arbitraire dans ses décrets » (Cl. DILLENSCHNEIDER, Le sens
de la foi et le progrés dogmatique du mystére marial, Rome,
1954, p. 348). Lorsque l'autorité senquiert du sentiment des
fidéles ce n’est pas pour ériger ces derniers en juges de la
foi. « Le sens chrétien n’est pas pour le magistére une norme
A suivre, mais une donnée objective 2 connaitre» (p 349).
Toutefois I'attention portée au sens de la foi n'est pas affaire
de simple curiosité. Les interventions du magistére ne sim-
posent pas du dehors. Elles sont homogénes a4 une foi qui est
déja la noétre. « Le magistére prendra donc soin de s'assurer,
par les moyens d'investigations appropriés (dont il est le seul
juge), de lexistence de cette foi commune » (p. 349).
Newman a écrit sur ce point une page éclairante. A des
critiques sévéres qui lui reprochaient d’avoir affirmé que « dans
la préparation dune vérité dogmatique les fidéles sont con-
sultés » et qui entendaient cette phrase dans un sens fort
comme si les évéques cherchaient dans l'opinion de leurs
fidéles la norme de leur conduite, Newman répondit : « Le
mot anglais consuit, dans son acception populaire et habituelle,
n'a pas une signification si précise, ni si étroite ; C’est un mot
qui exprime nettement la confiance et le respect, mais non la
soumission. Il implique 'idée de se renseigner sur une ques-
tion de fait, tout autant que de demander un avis. Cest ainsi
que nous parlons de « consulter notre barométre » au sujet
du temps : le barométre atteste seulement le fair de I'état
atmosphérique. De méme nous pouvons consulter une montre
ou un cadran solaire au sujet de I'heure. Un médecin consulte
le pouls de son malade; mais non dans le sens ou il est
lui-méme consulté par son malade. Ce n'est quune indication
sur un état de santé ». Revenant ensuite a la formule incri-
minée : « Les fideles sont consultés », Newman continue
« Sans doute on ne leur demande ni leur avis, ni leur opinion,
ni leur jugement sur la défnition ; mais le point de fait que
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constitue leur croyance est véritablement recherché, comme
témoignage de cette tradition apostolique, qui est le seul
fondement possible de toute doctrine, quelle qu'elie soit»
(article publié dans le Rambler, en juillet 1859). — Le magis-
tére a la responsabilité du sens de la foi. Dans le cadre que
nous avons tracé et que Newman a si finement décrit, lui seul
peut prendre linitiative d’'une consultation.

2) A c6té du sens de la foi, avec sa fonction et son objet
bien définis, il faut considérer le rble de I'opinion publique
dans I'Eglise. Une société normale, composée d’hommes
pleinement responsables de leur conduite privée et sociale,
intimement insérés dans la communauté dont ils sont mem-
bres, ne peut pas se passer d'une opinion publique. Elle est
Iécho naturel, la résonance commune des événements et des
situations. La ol elle ferait défaut, on devrait diagnostiquer
une infirmité, une maladie de la vie sociale. Cest & peu prés
en ces termes que Pie XII dénonca les dangers de I'absence
d’'une opinion publique libre, dans un discours communiqué
au Congrés international de la presse catholique réuni 2 Rome
en 1950 (publié le 18 février). Une telle opinion a droit de
cité au sein de I'Eglise, dans les matic¢res laissées 2 la libre
discussion. Il n’y a pas lieu de s'en étonner : 'Eglise « est un
corps vivant et il manquerait quelque chose a sa vie si L'opi-
nion publique lui faisait défaut, défaut dont le blame retom-
berait sur les pasteurs et les fidéles » (Documentation catho-
ligue, 1950, col. 327). Ici le rble des laics sera marquant.

Cette opinion publique aura ses organes dans la presse, la
radio, la télévision, mais aussi dans tous ces congrés qui se
multiplient et qui sont une des caractéristiques de notre temps.
Je pense aux deux congrés mondiaux pour P'apostolat des laics
tenus & Rome en 1951 et en 1957 et dont le prochain est
préva pour 1963 ; a la premiére rencontre africaine pour
Papostolat des laics organisée dans 1'Ouganda, a Kisubi, en
1953, et a la premiére rencontre asiatique pour le méme
objet tenue a Manille en 1955. Les Organisations catholiques
internationales, coordonnées aujourd’hui dans une Conférence
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des O. C. I, jouent elles aussi un role dans I'opinion mon-
diale. Que l'on pense a la J. O. C, & Pax Romana, 2 Pax
Christi, au Bureau international de l'enfance... Affronté a ses
problémes proptes, chacun de ces mouvements est amené a
dégager les principes qui dirigent son. action et a en étudier
les conditions d’application. Dans un tel travail, la collabora-
tion des clercs et des laics peut jouer 2 plein. Cest un capital
de doctrine et d’expérience qui se trouve ainsi 4 la disposition
de ceux qui sont dans les mémes situations et de ceux qui
exercent dans I'Eglise une responsabilité au niveau local,
national ou mondial.

3) Les laics peuvent encore jouer un rdle en informant et
en documentant le clergé et la hiérarchie. La brochure sur
L'engagement temporel, publiée récemment en France par
la Commission épiscopale du monde omvrier et sous sa res-
ponsabilité, est le fruit d’'une collaboration entre les évéques
membres de la Commission et des dirigeants nationaux de
I'Action catholique ouvriere. Les dirigeants laiques ont ap-
porté « leur expérience de la réalité ouvriere, des cbservations
directes, qui ont permis (..) de voir comment le rconde ou-
vrier juge l'engagement» (Préface). Une telle méthode de
travail est valable dans d’autres domaines. Cest dans la méme
ligne que se situe la proposition faite par le P. Lombardi en
1951. Certes, le gouvernement de I'Eglise ne revient pas aux
laics : la hiérarchie existe pour cela. Mais il est de nombreux
domaines ou leurs avis seraient précieux. Aussi le P. Lombardi
envisageait-il, aux différents niveaux de la hiérarchie, la créa-
tion de comseils, composés tantdt de laics et tantdt de laics
et de clercs, avec au sommet un « Sénat laique de ’humanité ».
Comme les décisions de la hiérarchie sont des réponses a des
questions, il est important et opportun que ces derniéres soient
bien formulées. Dans le domaine concret qui est le leur, les
laics rendront service aux théologiens et aux autorités
d’Eglise en signalant les difficultés et en élaborant avec eux
des éléments de solution.

Ces interventions des fidéles peuvent aller ‘fusgu’aux
3
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réprimandes fraternelles. Les récents statuts synodaux de
Cologne (1954) le reconnaissent : « Il n'est pas interdit au
laic de réclamer contre les manquements des clercs par une
remontrance fraternelle et dans le sentiment de sa propre insuf-
fisance » (Décrer 383, § 1). Rien de neuf en cela. Cest la
mise en ceuvre de U'enseignement du Christ sur la « correction
fraternelle » (Mar., 18, 15), dont la théologie médiévale a
élaboré la doctrine. Simple monition, acte de charité, la cor-
rection fraternelle appartient 4 chaque chrétien par rapport a
tous ceux qu'il doit aimer et chez lesquels il voit quelque
chose a reprendre (Somme de théologie, 11 11, q. 33, a. 4).
Elle peut donc obliger I'inférieur & I'égard de son supérieur.
Elle n'est pas l'acte du chef qui exetrce la justice en vue du
bien commun. Elle ne comporte aucune sanction. Elle est
Pavertissement du frére a son frére, en toute discrétion et
simplicité : « Va trouver ton frére et reprends-le seul a seul ».

Ce devoir est bien délicat & remplir. Cest un acte vertueux
qui sera mesuré par toutes les circonstances. Cette remontrance
sans publicité ne sera jamais ni insolente ni dure, elle ne
sera pas l'expression de la colére ou de Porgueil, elle ne sera
pas inspirée par le désir dhumilier ou de prendre une revan-
che; elle se fera avec tact, elle sera respectueuse. Dans certains
cas, si elle risque de faire plus de mal que de bien, mieux
vaudra s'en abstenir (Il II, q. 33, a. 6). Cette éthique de la
correction fraternelle est toute en nuances. Mais notre parole
restera toujours franche.

Tel quil se pratique dans nos institutions démoctatiques
modernes, le droit de critique ne peut se transposer dans la
communauté de I'Eglise. Pour le citoyen, la critique est le
moyen de contrbler Pactivité politique de son mandataire.
Nous 'avons délégué pour parler en notre nom. Nous avons
le droit d’exiger qu'il respecte le programme pour lequel nous
I'avons élu. Parfois méme, notre critique aura valeur de sanc-
tion. Dans I'Eglise, il n'en va pas de méme. Nos évéques nous
représentent certes, mais uniquement dans la mesure ol ils
nous personnifient. Cest de Dieu qu'ils tiennent leur respon-
sabilité sur nous. Ce ne sont pas nos délégués.
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Pour que le souci des laics soit présent au concile, point
n’est besoin de bouleverser le droit canon, point n'est besoin
de prévoir pour eux des siéges dans la nef de Saint-Pierre
parmi les évéques. Sans orchestration juridique, les échanges
vitaux dont nous avons parlé, spontanés et libres, peuvent
apporter beaucoup aux travaux et aux décisions de I'assemblée.

*

Un latge dialogue. Rien de plus utile pour préparer les
esprits et les cceurs au concile. Dialogue entre les diverses
responsabilités au sein de I'Eglise : depuis le sommet de la
hiérarchie jusquaux laics. Dans son discours du 5 octobre
1957, Pie x11 a donné I'exemple. S’adressant a2 I'ensemble du
congrés mondial pour l'apostolat des laics, le pape a proposé
aux délibérations communes une réforme possible de I’Action
catholique, qui aurait donné a celle-ci une structure fédérative.
« La réalisation éventuelle d'un tel projet, ajoutait Pie Xi,
requiert naturellement une réflexion attentive et prolongée.
Votte congrés peut offrir une occasion favorable de discuter
et d’examiner ce probleme ».

Sans doute, plus les fidéles en arriveront a cemprendre
leurs responsabilités au sein de I'Eglise et plus ils se poseront
de questions au sujet de 'Eglise. Ces questions sont exigeantes ;
elles posent des problémes vécus; elles ont un accent de
vérité. Les clercs vont-ils se laisser déborder ? Allons-nous
assister @ un renversement de la situation ? Ne craignent les
laics que ceux qui ne les fréquentent guére. Eux seuls peuvent
se méprendre sur la représentativité de quelques laics mar-
ginaux et tapageurs. Dans leurs réactions authentiques, nos
fidéles n'ambitionnent pas de régir I'Eglise. Leurs questions
n'ont rien de subversif. Les fidéles demandent i étre entendus
pour étre instruits. s révélent des besoins; ils n'imposent
pas de solution. Ils ne s'érigent pas en magistére de renfort.

Dialogue aussi entre familles spirituelles a lintérieur de
I'Eglise. La mission de I'Eglise est la méme partout. Mais selon
les régions, les problémes apostoliques sont trés diférents.
Que l'on songe 2 la diversité des situations pastorazles en
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Allemagne de I'Est, en Afrique noire, en France, en Amérique
du Sud, au Canada francais.. Or nous sommes tous tentés de
nous ériger en absolu, de mesurer les autres a notre propre
aune. Et nous distribuons alors généreusement les conseils a
droite et a gauche. Les mesures que nous avons adoptées n’ont-
elles pas valeur universelle? Nous avons réussi dans un
domaine limité. Les autres n'ont qu'a faire comme nous. Qu'at-
tendent-ils pour nous imiter? Rien n’est plus néfaste a la
vie de I'Eglise qu'une telle attitude. Une partie s'arroge la
fonction de mentor de toutes les autres.

La conviction d’appartenir tous a une seule et méme
Eglise doit maintenir sous contrdle nos réflexes psychologi-
ques. Pas de vie de communion possible, si I'on veut unique-
ment donner sans jamais recevoir. Pour passer le seuil d'une
vraie compréhension, il faut étre en position d’attente, s'ouvrir.
Chaque famille spirituelle dans I'Eglise (et il peut y en avoir
plusieurs dans le méme pays) doit se comporter vraiment
comme la partie d'un tout, et non comme formant un tout
pat soi. « Que chacun mette au service des autres le don qu’il
a requ, comme de bons dispensateurs de la grice de Dieu,
laquelle est variée... » (I Pierre, 4, 10). Jusqu'a la réunion du
concile, nous avons plusieurs années devant nous. Ce délai
est providentiel. Il faut du temps pour apprendre & écouter.
Le vrai dialogue est 4 ce prix.

Le Saulchoir Jéréme HAMER, o. p.



LE CONCILE, L’EGLISE
ET... “LES AUTRES”®

Chacun sait combien le poatificat de Pie X1l a été presti-
gieux. Et pourtant, de différents cdtés, la remarque a été faite :
en quelques jours, Jean X111 a fait oublier Pie XiI... Quand, en
particulier, le 25 janvier 1959, le nouveau pape annonca son
intention de convoquer un concile cecuménique, il souleva,
dans le monde entier, non seulement un immense intérét, mais
un inexprimable espoir. Le Dr Charles Malik, Grec Orthodoxe
du Liban, Président de I’Assemblée générale des Nations Unies,
déclarait, par exemple, que, « avec ses possibilités illimitées »,
le concile pourrait bien étre I’événement le plus important du
xx°® siecle, et méme de plusieurs siécles’.

Ce sentiment d’espérance tenait en premier lieu au fait que,
Pannoncant intentionnellement le dernier jour de la Semaine
d'universelle priére pour 1'Unité, le Saint-Pére avait expres-
sément lié concile et unité des chrétiens. Dés lors, & peine mis
a flot, le projet de Pastor et Nawta était repris et comme sou-
levé, dans 'esprit des hommes, par les grandes eaux, par le
puissant courant des aspirations, du besoin, de l'attente, de
Punité chrétienne. Cétait le plus immédiat, le plus évident.
Un autre mouvement de fond, & peine conscient, mais réel et
puissant, témoignait que I'idée d’'un concile, voire méme que

1. Ces pages constituent le texte d'une conférence qui sera
donnée en Allemagne durant la Semaine de 1'Unité 1960. On a
conservé au style son caractére oral.

2. Journal Narod, de Chicago, 14 mars 1959 (cit¢ dans Iré-
nikon, 1959, p. 219).
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sa seule annonce, signifiaient déja beaucoup. Romano Guardini
avait écrit, en 1922, ces mots prophétiques : « Ein religioser
Vorgang von unabsehbarer Tragweite hat eingesetzt : die
Kirche erwacht in den Seelen — Un événement religieux d’une
portée immense est en train de s'accomplir : I'Eglise connait
un réveil dans les 4mes »°. Il s'agissait de tout autre chose que
de la cessation d'un certain anticléricalisme, que de la récupé-
ration, incontestable d’ailleurs, de son crédit et de son prestige
par « I'Eglise », dans le monde. Car « 'Eglise », en ce cas, si-.
gnifiait surtout l'autorité extérieure et quasi politique de la
haute Administration romaine. Ce qui se réveillait dans les
dmes était beaucoup plus profond : c*était la conscience ecclé-
siale®, la conscience, chez les fidéles, de faire I'EkElésia, d'étre
le peuple de Dieu, d’accomplir son Propos dans le Monde.
Sourdement, instinctivement, les fidéles sentaient que le concile
annoncé était 3 quelque degré Jewr chance et quen lui, d'une
certaine facon, UEkklésia allait avoir la parole...

Il y a eu quelque confusion au début. Cela provenait de
deux causes. En premier lieu et surtout, du climat d’optimisme
qui entourait 'annonce pontificale, en raison de la date choisie
pour la faire. On s’est trompé parfois sur le sens de certains
termes de cette annonce : le concile, disait-elle, « n'a pas seule-
ment pout but, dans la pensée du Saint-Pére, le bien spirituel
du peuple chrétien, mais il veut étre également une invitation
aux communautés séparées pour la recherche de l'unité a la-
quelle tant d'ames aspirent aujourd’hui sur toutes les parties de
la terre »°. « Invitation » : on a conclu que les nen-catholiques

3. Der Sinn der Kirche, p. 1.

4. 11 a bien fallu acclimater ce mot comme adjectif correspon-
dant & « Eglise ». Il fallait autre chose qu’« ecclésiastique » ! Le P. H.
DE LuUBAC, qui a beaucoup fait pour le lancer, défend son « néo-
logisme » (Méditation sur UEglise, 1953, p. 18, n. 28) contre des
critiques (L. BOUYER, dans Diex vivant, n° 19, 1951, p. 88, n. 1)
Mais ce n'est pas méme un néologisme : Bossuet parlait déja de
« communion ecclésiale » (cf. G.-A. MARTIMORT, Le Gallicanisme de
Bossuet, p. 667).

5. Doc. cathol., 1959, col. 198. Comp. le texte de I'encyclique
du 29 juin, cité infra.
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seraient, d’'une facon ou d’une autre, invités 2 venir et a dis-
cutet’... On a lu 'appel du Saint-Pére dans I’optique de I'cecu-
ménisme. En second lieu, d'ailleurs, 'adjectif « cecuménique »
lui-méme prétait 2 confusion, au moins en frangais : non par
lui-méme, certes, car il est d'un usage classique dans I'Eglise
depuis quinze siécles, mais en raison du « Mouvement cecu-
ménique » et du « Conseil cecuménique des Eglises », dont la
- grande Presse elle-méme a souvent parlé. Le mot, en effet, est
le méme, et cela n'est pas sans valeur. Cest normal : il ne
signifie, par lui-méme, que : mondial, concernant ou englobant
toute la terre habitée. Tout dépend donc de la réalité qu'il
qualifie. Un concile cecuménique est 1'assemblée représenta-
tive de I'Eglise catholique telle qu'elle existe dans le monde
entier. Le Mouvement cecuménique, dont le Conseil oecumé-
nique des Eglises constitue le cadre et le service, est mondial
par ceux qui y participent, par sa visée d'unité chrétienne, par
la responsabilité qu’il veut assumer de répandre I'Evangile dans.
le monde entier. Ce sont deux mondialités qui coexistent sans
se recouvrir. Au fond, I"ambiguité des termes est significative.
I1 existe deux ocecuménicités quantitativement partielles : le
probléme est de les faire se rencontrer, se reconnaitre, et
fusionner...

I, ANALYSE DE SITUATION

Les anciennes catégories d’« hérésie», «schisme», «re-
tour», ont certainement toujours leur valeur. Il ne serait
pas difficile de le montrer en les justifiant. Pourtant, elles
laissent hors de leur cadre certains aspects réels de ce devant
quoi nous nous trouvons quand nous cherchons a assumer chré-
tiennement le monde spirituellement divisé dont ’histoire nous
a faits héritiers et dans lequel Dieu nous appelle a lui donner la
réponse de notre setvice.

Aprés une conférence sur le probléme cecuménique, que je
faisais, en mai 1959, aux Etudiants catholiques de Strasbourg,
on demanda, selon I'usage, sil y avait des questions a poser.

6. On elit évité toute équivoque en traduisant : « invite »,
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Un grand garcon se leva, et, d'une voix bien timbrée, de-
manda : « Pourriez-vous me dire quel est le sens de la Réforme
a I'égard du plan de Dieu? » Cétait une belle question. Dif-
ficile. Je ne pense pas quun jeune catholique l'efit posée il y
a une cinquantaine d’années, car elle suppose, non seulement
qu’on pense en termes de Plan de Dieu et d’histoire du salu,
ce qui est, chez nous, un beau fruit, tout a la fois, du res-
sourcement biblique et de I'Action catholique, mais qu’au de-
Ia d’'une condamnation de la Réforme ou d’'une autre grande
dissidence chrétienne, condamnation qui peut avoir son
simplisme comme elle a sa profondeur, on se pose a son sujet
une question que cette condamnation ne suffit pas a résoudre.
La Réforme, ou la rupture de ccmmunion entre I'Orient et I'Oc-
cident romain, sont des réalités historiques, de grands mou-
vements qui ont une signification historique par rapport a cet-
tains développements, a certaines situations historiques qui ont
été ceux de I'Eglise catholique ou le sont encore. Extraire de
ces réalités, pour les qualifier dogmatiquement et canonique-
ment, un certain nombre de propositions portant sur des ques-
tions de doctrine ou de régime ecclésiastique, est légitime, mais
ne fait pas droit & tout ce qui est en jeu. La Réforme, comme
réalité concrete, est inséparable de sa signification historique. On
ne peut étre juste envers elle que si 'on s'efforce de compren-
dre cette signification historique. C'est une démarche dont il
faut bien reconnaitre que I'Eglise catholique ne l'a pas faite,
sauf, a titre personnel et pas trés souvent, en quelques-uns de
ses membres, surtout a I'époque contemporaine.

Jai vu jadis un tableau représentant Eglise catholique
sous la forme d'un atbre puissant et multiséculaire. A chaque
siecle de son existence, I'arbre produisait des branches magni-
fiques et fécondes : les grands mouvements missionnaires, les
fondations religieuses, des génies théologiques et des saints.
Mais 4 chaque si¢cle aussi, des branches se détachaient de lui.
Elles portaient des noms, ceux des grands hérétiques : Arius,
Sabellius..., mais aussi Photius, Luther, Calvin.. Coupées de
Parbre, ces branches tombaient dans des flammes ot d’affreux
démons en faisaient leur affaire.
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Est-ce que cette représentation triomphalement apologé-
tique répond 2a la réalité ? Est-il vrai — comme le disent cer-
tains livtes — que, coupées de 'Eglise mére, les Dissidences
chrétiennes soient demeurées stériles ? Sont-clles restées comme
figées dans I'état ol elles étaient quand elles se sont produites,
un peu comme les morceaux d’'une bombe demeurent sans vie
dans le champ ou ils ont été dispersés? Evidemment non.
L’apologétique ne se prive pas de faire valoir le fait qu'elles
auraient été de déchéance en déchéance, mais la réalité, si on
veut la voir telle quelle est, présente awssi d’autres aspects :
positifs ; des fruits positifs de mission ou d’évangélisation, de
pensée religieuse, de vie chrétienne. Peut-on s'abstenir de consi-
dérer ce positif chrétien, quitte & critiquer en lui certaines dé-
viations, certains appauvrissements ? Il est, pour moi, évident,
que cela devient de moins en moins possible. Mais, de ce fait
méme, il faut tirer les conséquences.

Si Y'on veut voir les choses de facon réelle, non fictive, il
ne faut pas séparer les Dissidences chrétiennes d’'un ensemble
plus large encore. Au fond, 'une des grandes requétes actuel-
les, assez neuve par rapport aux époques précédentes, revient a
penser chrétiennement et théologiquement, pas seulement des
principes ou des théories, mais les réalités bistoriques comme
telles : I'Eglise en sa vie concréte, les missions dans la conjonc-
ture concréte du monde, les grandes dissidences spirituelles en
leur réalité et leur signification historigues.

Pendant des siécles, I'Eglise catholique a été le seul monde
spirituel des hommes. Elle seule offrait cet ensemble d’idées et
de valeurs en quoi un homme peut chercher, pour lui et pour
les autres, le sens de son effort sur terre. Mieux : pendant long-
temps, 1'Eglise a fourni aux hommes toute la culture, toute
Pespérance qui plit les soulever, toute la beauté dont s'éclairat
la grisaille des jours.

Dans ces conditions, I'Eglise pouvait se contenter dexister
en soi-méme, sans s'inquiéter beaucoup de ce qui sortait d’elle.
Nexistant qu'en soi, 'Eglise aussi ne jugeait les autres que
depuis soi, de la facon la plus stricte et la plus littérale, sans
envisager d’instituer un dialogue autre que polémique et plus
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ou moins agressivement apologétique. Cela est légitime, dans
le cadre d’un juste respect de la liberté des personnes, parce
que cela est nécessaite au plan de l'affirmation dogmatique en
face d'une erreur, et pour faire piéce a cette erreur. Mais les
chrétiens, aujourd’hui, demandent awssi autre chose : parce
que «les Autres» existent aujourd’hui, pour eux, de maniere
nouvelle, pas seulement de facon négative, comme séparés de
la sainte Eglise, mais positivement, comme des sujets et des
personnes spirituelles, et donc comme terme de dialogue, méme
en matiere religieuse.

Cette prise de conscience de l'existence d'« Autres », ce be-
soin de s’intéresser 4 eux, est un des traits les plus caractéris-
tiques de la présente génération chrétienne, Dans les réunions
de jeunes, au cours du Pélerinage de Chartres, que sais-je ?,
sans cesse reviennent les mémes questions : le salut des non-
catholiques, les autres religions, mes camarades, pourquoi suis-
je croyant et pas eux ? Tout est tellement mélé, tellement
proche et solidaire, aujourd’hui : Tokio est 4 trente-six heures
de Paris, et chaque jour, je puis voir moi-méme, sur les écrans
de cinéma ou de TV ce qui s'est passé 4 New-Delhi ou a
Dakar. Etudiant, ouvrier, employé, jai nécessa’rement au-
jourd’hui pour compagnons quotidiens un protestant, un juif,
quelques communistes, des « laics » au sens idéologique fran-
cais du mot, et plusieurs indifférents, athées pratiques ou chré-
tiens des Rameaux et du Jour des Morts. Forcément, on cause,
et je me pose des questions. Je fais 'expérience, qui me rend
moi-méme un autre homme, de lexistence d’autres mondes
spirituels que le mien. Je dis bien : spirituels, — qui ont leurs
motivations spirituelles, leur profondeur. Leurs erreurs, bien
sir, aussi ; mais le sens des « Autres », I'expérience de l'exis-
tence d’'autres mondes, ne va pas sans un sentiment drama-
tique de I’Histoire, qui manque parfois & notre assurance
dogmatique. Les chrétiens d’aujourd’hui et, semble-t-il, pas par
indifférence, mais a proportion méme qu'ils sont convaincus et
fervents’, ont une conscience religieuse qui ne regarde pas

7. D'aprés une enquéte de 'L F.O.P, 60 % des jeunes de
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seulement du bas vers le haut, vers ses références dogmatiques
et hiérarchiques, mais aussi a droite et a gauche, tout prés et
plus loin : qu'est, devant Dieu, que représente pour ma foi,
cet homme dont le coude m’entre dans les cOtes, et le regard
dans le coeur ? du reste, les courants d’idées de nature plutdt
philosophique, orientent les esprits de fagon convergente®.

Il est clair que les grandes Dissidences chrétiennes sont
par excellence des mondes spitituels, et rentrent dans cette pro-
blématique.

La conscience aigué de ces mondes, le contact avec eux,
amene les chrétiens d’aujourd’hui 4 ne pas penser leur chris-
tianisme et leur Eglise en eux-mémes seulement, mais aussi
dans le rapport qu’ils ont aux autres et que les autres peuvent
avoir avec eux. Il leur apparait que I'Eglise ne peut pius se
contenter d'exister seulement en elle-méme, sans inquiétude
des autres hommes, des autres mondes : elle doit exister
comme en dehors d’elle-méme et penser théologiquement, his-
toriquement, apostoliquement, son rapport aux autres. Clest
un fait que, chez nous, souvent, de bons catholiques se scan-
dalisent d’apprendre certains comportements des catholiques,
voire de I'Eglise, dans d’autres pays ol 'unanimité spirituelle
est censée préservée et ot I'Eglise, jouissant d'une situation de
prestige et de puissance, présente un visage intolérant et soli-
taire. Je crois quil y aurait beaucoup 2 dire et que chaque pays

\

demande a étre compris en fonction de son histoire, de ses

18 a 30 ans répondent « oui » a la question : Une personne d’une
autre religion peut-elle étre sauvée ? Parmi eux, 80 % sont des catho-
liques fervents (Inform. cathol. internat., 15 décembre 1958, p. 18).

8. La philosophie actuelle, sans doute parce quelle considére
I'homme existant et les conditions de l'existence humaine, montre
aussi, et de plus d’'une facon, gue I'esprit est de structure dialoguante.
Le monologue entraine un risque de stérilité. Si I'on érait toujours
d’accord, si Pon n’admettait que l'accord, on ne se trouverait qu'en
face de soi-méme, et d'un soi-méme aussi pauvre que solitaire, qui ne
se réaliserait pas. On n'aurait que l'écho de sa propre affirmation.
L’homme ne se réalise que dans un dialogue avec le monde et avec
les hommes.
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problémes, de ses ressources. Je ne m’empresserais pas de ju-
ger... Mais, constatant un malaise a cet endroit, chez bien des
catholiques de chez nous, je pense qu’il tient a ceci : on est
géné de trouver devant soi des chrétiens qui ne sont pas entrés
dans une attitude de dialogue. Cela heurte l'acquis certain
d’'une expérience qu'on estime bénéfique et, en tout cas, néces-
saire.

Il ne serait pas difficile de situer théologiquement l'expé-
rience dont je parle. Je le ferais, pour ma part, dans le cadre
d’'une distinction que je crois extrémement féconde.

L’Eglise est un ordre a part de sainteté, et elle a une mis-
sion pour le monde. Elle est posée d'abord par un acte de
Dieu, ou une série d’actes de Dieu, comme une institution
divine, a la fois Ensemble de moyens de salut — Révélation,
sacrements, pouvoirs du ministére apostolique, — et comme
Vie dans la communion surnaturelle avec Dieu, par sa gréce,
sur la base de la foi. Ainsi UEglise existe en elle-méme et
d’en haut, comme une institution de droit positif divin. Elle
est autre chose que l'organe spirituel des pays de tradition chré-
tienne, autre chose que le sens supérieur de I'Histoire et du
Monde. Elle est un ordre sacré a part, et qui ne vient pas de
potentialités du Monde. Mais, en méme temps, cette Eglise
n'existe pas pour elle-méme. Elle existe en elle-méme, oui,
mais pas pour elle-méme : il lui est essentiel d’avoir une mis-
sion pour le monde, de porter la responsabilité du monde. 11
ne faut pas concevoir la distinction de I'Eglise et du monde,
si certaine soit-elle, et fondée comme je viens de dire, unique-
ment comme la dualité de deux puissances indépendantes
cet aspect doit étre complété dans cette ligne de mission et
de responsabilité. Ce n’est pas tellement cote a cOte qu'il faut
voir U'Eglise et le monde, comme I'évéque et le préfet tronant

I est clair que ces vues intéressantes de philosophie ne peuvent
pas sappliquer telles quelles 3 la Foi, car celle-ci n'est un principe
humain, ni par son objet révélé et transmis, ni par sa qualité sub-
jective de grice et de vertu. Mais elles s'appliquent dans une certaine

\

mesure 3 nos teprésentations religieuses, au niveau de la théologie.
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sur la méme estrade et se surveillant du coin de l'ceil, Clest
corps 4 corps. L'Eglise n'est pas seulement pour le monde
blessé 'auberge du Bon Samaritain, elle est le Bon Samatitain
lui-méme, dans Yacte ol il ramasse & terre et porte sur son
dos son blessé®. Elle n'est pas seulement, pour le monde qui
perd pied et se noie, comme un spectateur qui, tranquille sur
la betge, I'exhorterait 2 bien faire son acte de contrition
elle est le sauveteur qui peine pour ramener au rivage son
noyé qui se débat, et qui ne le lichera pas quil ne i'y ait
réanimé,

Dans ces conditions, on comprend comment le souci des
« Autres » entre dans la perspective catholique. On est lié a
eux. Mais les images que j'ai employées pour me faire com-
prendre en peu de mots risquent de mal orienter 'application
de mon idée. Aucune mission n’'est pur sauvetage. Toute mis-
sion implique d'une facon ou d’une autre communion et dia-
logue. Toute mission engage I'Eglise a étre avec les hommes,
en vue de la plénitude de Jésus-Christ. S'agissant de ces « Au-
tres » que sont les chrétiens d’autres communions, il est évident
que notre mission, C'est-a-dire notre responsabilité comme
chrétiens et comme Eglise, si elle est dominée par l'idée de la
plénitude de Jésus-Christ, doit étre entiérement loyale & ces
données propres de la question : la signification historique de
la Dissidence en question, les éléments du salut de Jésus-Christ
qu'elle conserve et met en ceuvre, le respect, non seulement de
la loyauté humaine, mais des dons de Dieu recus, etc. Il s'agit
d'une réconciliation de fréres séparés. La part de dialogue doit
y étre tout a fait particuliére.

La distinction et I'espéce de dialectique entre P'Eglise
comme ordre sacté a part et comme mission vers les Autres
ou responsabilité des Autres, explique un trait général de I'his-

9. BERNANOS : « L'Eglise est en effet un mouvement, une force
en marche, alors que tant de dévdts et de dévotes ont lair de croire,
feignent de croire, qu'elle est seulement un abri, un refuge, une
espece d’auberge spirituelle 4 travers les vitres de laquelle on peut
se donner le plaisir de regarder les passants, les gens du dehors, ceux
qui ne sont pas pensionnaires de la maison, marcher dans la crotte... »
(La liberté, pourquos faire ?, p. 267).
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toire de I'Eglise. Cette histoire nous montre une alternance
entre des moments de concentration sur elle-méme ou de res-
sourcement a sa tradition, et des moments d’expansion ou d'ini-
tiative envers le monde. L’histoire des conciles illustre cela
tout particulierement. Ils sont eux-mémes des moments ou
I'Eglise se concentre et interroge sa tradition. Mais C’est pour
répondre a une question du monde. Et, de fait, les grands
conciles ont été souvent a l'origine d’un treés remarquable renou-
veau de la vie pastorale de I'Eglise, sinon de sa fonction pro-
prement annonciatrice de I'Evangile. Qu'on pense au 4° concile
du Latran, au concile de Trente, 4 celui du Vatican.

II. NATURE DES CONCILES

11 faut souligner d’abord le fait que les conciles sont choses
d’Eglise. Je dirais, en allemand, « ein katholisches Anliegen »,
« eine katholische Angelegenheit ». Un concile est une assem-
blée d’Eglise, faite des chefs spirituels en qui s'incorporent, se
personnalisent et, en ce sens, se représentent les communautés
particuliéres : assemblée qui, dans un moment ot la conscience
catholique est troublée, placée devant des questions particu-
licrement graves et de portée générale, formule la foi de
U'Eglise ou des positions & Eglise,

Le prochain concile sera, sans aucun doute, essentiellement
cela. Il serait tout a fait chimérique de penser qu'il pourrait
étre un lieu de discussion entre les catholiques et les « Autres ».
Un concile n'est pas une conférence. Les objectifs qu'il devra
poursuivre ne seront fixés dans le détail que quand auront
été dépouillées et étudiées les réponses aux 2.700 lettres en-
voyées de Rome pour consulter la chrétienté & ce sujet. Des
maintenant, les grands buts suivants ont été indiqués :

—— La recherche de ce qui pourra le mieux correspondre aux
exigences actuelles de I'apostolat (JEAN XXIII, 23 avril 1959).

— Le but principal du coacile consistera & promouvoir le déve-
loppement de la foi catholique, le renouveau moral de la vie chré-
tienne des fideles, l'adaptation de la discipline ecclésiastique aux
besoins et aux méthodes de notre temps (encycl. Ad Petvi cathedram,
29 juin 1959 : Doc. cath., col. 907).
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— Nous entendons préparer le concile, en recherchant ce qui
est le plus nécessaire pour ressouder et revivifier l'organisation de
I'Eglise catholique. Aprés avoir réalisé cette lourde tiche, éliminant
ce qui, de la part de I'homme pouvait faite obstacle 4 un achemi-
nement plus rapide, nous présenterons 1'Eglise dans toute sa grandeur,
« sans tache ni ride », et nous dirons & nos fréres séparés orthodoxes,
protestants, etc... Voyez, fréres, ceci est 'Eglise du Christ. Nous
nous sommes efforcés de lui étre fideles, de demander au Seigneur la
grice qu'elle reste comme il a voulu quelle soit. Venez, venez : ceci
est le chemin de la rencontre, du retour ; venez prendre ou reprendre

votre ‘place qui, pour beaucoup d’entre vous, est celle de vos peres
(9 aofit 1959 : Doec. cath., col. 1099).

— Le prochain concile cecuménique aura surtout pour dessein
de resserrer les liens de I'Eglise catholique et ne s'occupera pas d’une
éventuelle union des Eglises catholique et orthodoxe. Clest apres
seulement que la question d’un accord avec les autres Eglises pourrait
&tre soulevée (Cardinal TiSSERANT, Déclaration a I'Agence Irtalienne
Ansa, 25 aotit 1959).

Il ne faut pourtant pas concevoir d'une fagon trop raide
cette nature ecclésiastique des conciles, Les faits montrent en
effet que les conciles sont des réalités ou se traduit un caractére
essentiel de 'Eglise, & savoit sa collégialité, mais qui relévent
de la vie historique de I'Eglise. Je veux dire que si la collégia-
lité qui s'exprime en eux est essentielle & I'Eglise, il n'y a
pas une forme de concile qui soit donnée par droit divin, ni
méme par droit apostolique. Méme dans les institutions de
droit divin, d'ailleurs, il y a une substance inchangeable et
des modalités historiques variables : il n’est pas essentiel a la
primauté pétrinienne d’'avoir un territoire indépendant, ni de
nommer les évéques : Thistoire a connu d’autres modalités.
De méme, elle a connu un épiscopat collégial avant un épis-
copat monarchique, et, dans les chrétientés irlandaises jusqu’au
X1t siécle, ou chez les Maronites, elle a connu une structure
non diocésaine d’organisation.

De méme, I'histoire a connu plus d'un type de conciles :
conciles cecuméniques convoqués, et parfois méme présidés,
par 'empereur ; conciles des Eglises nationales des peuples
barbares catholicisés, comme par exemple ceux de I’Espagne
wisigothique au vII® siécle ; conciles représentatifs de la Chré-
tienté au moyen-ige ; conciles romains, mais ayant une valeur
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ptesque universelle du fait du pape et du fait qu'ils rassem-
blaient des prélats venus dailleurs que du ressort métropoli-
tain de I'évéque de Rome; conciles purement ecclésiastiques
et dogmatiques, comme celui du Vatican et, de fait, celui de
Trente.

Il'y a eu aussi, dans l'histoire, plusieurs conciles d’union.
A Lyon, en 1274, les Grecs ont été surtout, voire méme exclusi-
vement, représentés par leur Basileus — incorporant ou per-
sonnifiant le peuple chrétien, — et il 0’y a pas eu de discussion.
Mais 2 Ferrare-Florence, en 1438-1439, il y a eu discussion
dogmatique approfondie des principaux points pendants entre
Orientaux et Romains : un véritable dialogue de théologiens
a théologiens, voire de hiérarchie 2 hiérarchie. Les Grecs ont
été traités sur pied d'égalité : c'est un fait historique, et de
trés grande portée’’. Au concile de Trente, les protestants
étaient invités a venir s’expliquer. Malheureusement, les cir-
constances politiques ont empéché qu'ils vinssent de facon
vraiment représentative et que le débat et ampleur que
réclamait 'immensité des points de doctrine en question.

Au concile du Vatican, les hiérarchies orthodoxes étaient
invitées. Il était prévu que si, apres des explications dont le
concile de Florence elt évidemment fourni les bases, les
évéques s'unissaient au Siege Romain, ils siégeraient comme
évéques catholiques, et donc comme juges de la foi, avec les
autres, dans toute la suite du concile, Malheureusement, la
préparation psychologique était insuffisante, linvitation fut
communiquée dans d'assez mauvaises conditions, les esprits,
du c6té romain, érajent excessivement dominés par la préoc-
cupation de la puissance pontificale. Personne ne vinr du
monde orthodoxe. Il ne se passa rien.

Tout cela montre que si les conciles sont des choses
d'Eglise, ils restent susceptibles d’'une grande souplesse et d’une
assez large variété de formes. On pourrait parfaitement con-
cevoir qu’a I’égard de la cause de I'unité chrétienne, le concile

10. Voir J. GILL, s. j., The Council of Florence, Cambridge,
1959.



L’EGLISE ET « LES AUTRES » 81

annoncé invente des formes de confrontation ou de conver-
sation qui, inédites jusqu'ici, apparaissent cependant appelées
par I'immensité et I'urgence de la cause, et par I’état actuel,
lui aussi inédit jusqu'ici, de leffort cecuménique dans le
monde,

Que pourrait-on imaginer ? Ou plutdt

IIl. QUE POURRAIT-ON ESPERER DU FUTUR CONCILE AU POINT
DE VUE DU NECESSAIRE DIALOGUE ET DE L’URGENTE UNITE
DES CHRETIENS ?

Pas que les non-catholiques participent au concile comme
membres. Le concile sera une assemblée de FEglise catholique,
non une conférence de discussions interconfessionnelles, encore
moins un moment de tractations d’union. Pourtant, on peut
en attendre beaucoup sur le chemin de ces choses qui, elles-
mémes, sont comme des étapes vers le remembrement de la
Chrédienté. Je voudrais, & ce sujet, développer quatre points.

1°) Si la seule annonce du concile a remué a ce point
lopinion, le seul fait qu’un concile se tienne a une portée
ecclésiologique trés grande. On elit pu croire, en effet, apres
la promulgation du dogme de l'infaillibilité pontificale, et en
constatant la place que prenait I'autorité pontificale dans toute
la vie catholique, que les conciles fussent désormais inutiles,
sans but''. On efit pu croire que l'idée ou la conscience de
I'Eglise se construisait exclusivement, pour nous, a partir de
son. centre romain. S'il est vrai, comme je le pense pour l'avoir
vérifié au cours de dix ans d’étude, que toute I'histoire ecclé-
siologique du catholicisme est dominée par une sorte de tension
ou de va-et-vient entre un pdle Papa et un pole Ecclesia, on
pouvait se demander si le premier de ces poles n'avait pas
totalement absotbé le second : un peu comme, dans les fon-
dements apostoliques de I'Eglise de Rome, Pierre avait absorbé

11. Certains ont pensé et dit cela, et pas seulement par mode
de critique (LUTHER déja : Appel a la Nation allemande ; trad.
Gravier, p. 83 et 139), mais par mode d’admiration pour la papauté
(par ex. J. NAUVECELLE, Eglise, capitale Vatican, N.R.F.,, 1954, p. 36,
205-06).
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Paul'® ? Est-ce que V'Ecclesia ne serait que le champ des déter-
minations apportées avec autorité par la téte, ou bien aurait-
elle encore une vie, non certes séparée de cette téte visible, mais
lui apportant aussi quelque chose ? La vie de 'Eglise aurait-elle
une structure de monologue, ou une structure de dialogue ?

Au long des années 1950-1952, tandis que je travaillais a
la rédaction de mes Jalons powr une théologie dn laicat, deux
faits inséparables et complémentaires s'étaient imposés 2 mon
esprit : d'un c6té, la structure essentiellement hiérarchique de
P'Eglise, d’un autre coté, le caractére collégial de son régime
concret de vie. Cela se vérifiait dans le domaine de chacune
des fonctions sacerdotale, royale et prophétique, ainsi que
dans la vie apostolique de I'Eglise, qui engage les trois fonc-
tions. Les conciles ne sont pas la seule exptession de la collé-
gialité de I'Eglise, mais ils sont l'une des principales et des
plus classiques.

Or non seulement le simple fait du concile peut étre —
et, je pense, seta — l'occasion de réactualiser cette valeur
dans notre conscience ecclésiologique, mais le concile lui-
méme pourrait bien étre appelé 2 obvier 4 un certain unila-
téralisme existant dans la théologie actuelle De Ecclesia. On
dit souvent qu'une de ses tiches théologiques consisterait 2
reprendre la doctrine De Ecclesia 1a ol l'a laissée le concile
du Vatican. On sait que celui-ci avait effectivement préparé un
« Schema De Ecclesia» qui ne comportait pas seulement les
articles de la primauté et de linfaillibilité pontificales, les
seuls qui aient été discutés, puis proclamés sous le titre de
« Prima Constitutio De Ecclesia », mais un chapitre sur I’épis-
copat et un chapitré sur les missions. Lhistoire exacte ne
permet pas d’étre trop optimiste sur le texte méme de ces
chapitres, du moins dans leur rédaction premiére. On pourrait
faire nettement mieux aujourd’hui sur I'article de I’épiscopat,
grace aux études historiques, grice a une sorte de reconsti-
tution, exigée par les événements et surtout par 'avénement

12. HARNACK avait percu quelque chose de cela : Dogmen-
gesch., t. 3, 3° éd., p. 420.
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des Actions Catholiques organisées dans chaque pays au plan
national, d’'une certaine réalité des Eglises nationales. Mais
C’est surtout le chapitre des Missions qui pourrait étre extra-
ordinairement renouvelé : car le concile du Vatican s’est tenu
4 une époque antérieure 4 celle des clergés et des épiscopats
indigenes, antérieure au grand mouvement asnticolonialiste,
antipaternaliste, qui caractérise 1'époque contemporaine. Et de
plus, la conscience a été assez largement acquise, depuis une
vingtaine d’années, du fait capital qu'Eglise et Mission sont
des réalités inséparables et coextensives. On voit mieux éga-
lement comment ces deux réalités s'inscrivent dans 'entre-deux
de la Pentectte et de la Parousie, ainsi que leur référence
eschatologique.

Mais un chapitre tout nouveau devrait, aujourdhui, étre
écrit : un chapitre De Laicis. Il n'est pas préparé seulement
au plan des études spéciales : historiques, théologiques, cano-
niques. Il I'est dans la chair vivante de 1’Eglise, par l'existence
méme d'un laicat et par P'expérience faite du role qu'il doit
assumer. Il ne s'agirait pas seulement de définir, une fois de
plus, l2 condition canonigue des laics par téférence, d’une part,
a la cléricature et au sacerdoce hiérarchique, d’autre part, 2 la
vie religieuse séparée du monde ou dans le monde. Il s'agirait
de préciser, de proclamer, la place et la tiche des laics, a la
fois a Iintérieur de I'ordre sacral de I'Eglise (I'Eglise comme
ordre sacré i part), et dans la responsabilité que I'Eglise a du
monde (sa mission).

II est clair quen tout cela, I'ecclésiologie développerait la
réalité, la vitalité du pdle Ecclesia, en union organique et en
dialogue avec son pdle Papa, si fortement affirmé au concile
du Vatican. Urbs et Orbis,

2°) Tout permet de penser que le prochain concile aura
une orientation pastorale trés marquée. Tout, qu'est-ce a dire ?
L’orientation du pontificat de Jean xx111; les problémes qui
se posent partout, et si urgents; le fait que le concile doit
étre précédé par un Synode du diocése de Rome, dont I'ouver-
ture 2 ét¢ annoncée pour le 25 janvier 1960, au cours duquel
de tres graves problémes pastoraux seront, 4 coup siir, abordés;



84 - LE CONCILE (ECUMENIQUE

grice auquel, aussi, en raison de la communauté de lieu et
de climat, tout le personnel des Colléges romains et de la
Curie romaine, qui joueront évidemment un treés grand role
dans les préparations du concile, aura été mis dans 'atmospheére
saine et tonique des préoccupations pastorales réelles. Je serais
porté a penser personnellement, sans étre, bien siir, un pro-
pheéte, que le concile, dominé par la perspective unionique et
par des préoccupations d’ordre pastoral et missionnaire, ne
serait appelé a aborder, des questions doctrinales, que celles qui
sont effectivement engagées dans ces problémes cecuméniques,
pastoraux et missionnaires.

Le concile du Vatican, abordant la question de la Raison
et de la Foi, qui était la grande question du X1x°® siécle, Iavait
fait sous un aspect trés intellectuel ou, si 'on préfere, trés
doctrinal. Se trouvant en présence des premiéres manifestations
du rationalisme moderne en tant que celui-ci teprésente, désor-
mais, une réalité sociale, on pourrait méme dire : une réalité
de masse, il n’en avait considéré, en somme, que les causes ou
les racines philosophiques : un certain usage de I'intelligence.
Ces causes sont tout a fait réelles, mais nous sommes devenus,
aujourd’hui, beaucoup plus conscients du caractére décisif de
causes d’'ordre social. Il ne parait pas douteux que le concile
les envisagera et quen face d'elles, il proclamera de facon
toute positive, kérygmatique, apostolique, la conviction et les
exigences de la Foi!

3°) Nous pouvons souhaiter, nous souhaitons en effet, nous,
cecuménistes catholiques, qu'on envisage et qu'on institue, dans
les services centraux fonctionnarisés de I'Eglise, un instrument
adapté aux nécessités nouvelles d'information, de contact et
de dialogue, bref de regard toutné vers «les Autres ». Bien
stir, il y a la Congrégation de la Propagation de la Foi, dont
Pie X1, en en célébrant le troisiéme centenaire en 1922, disait
que sa fondation avait été « une Pentecite admirable et véri-
tablement divine ». Elle est, au centre de la Cartholicité, le
service de cette responsabilité apostolique des « Autres» qui
doivent étre évangélisés : le fameux « milliard de paiens » de
nos expositions missionnaires, qui est aujourd’hui plus qu'un
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milliard et qui dépasse de jour en jour, et de plus en plus
rapidement, ce chiffre : car aujourd’hui un homme sur quatre
est Chinois et il nait, dit-on, un petit Chinois par seconde.
Mais aussi, #n chrétien sur deux w'est pas catholique. Quexiste-
t-il, dans les services centraux de I'Eglise, pour connaitre de
ces « Autres» qui avouent, comme nous, Jésus-Christ pour
leur Sauveur, Dieu et Seigneur ?

11 y a, bien str, la Secrétairerie d’Etat, qui est tres large-
ment informée sur tous les mouvements du vaste monde, mais
cette information, si valable soit-elle, n’est pas positivement
orientée vers le dialogue et le rapprochement. Il y a la
« Supréme Congrégation du Saint-Office », qui a dans ses at-
tributions la surveillance de tout ce qui concerne la doctrine
et donc évidemment de ce qui concerne les rapports entre
catholiques et non-catholiques. Aussi bien U'lastruction Ecclesia
Catholica du 20 décembre 1949, qui régle l'activité cecumé-
nique des catholiques, émane-t-elle de ce Sacré Dicastére. Mais,
par la nature méme de sa mission, -celui-ci ne s‘occupe de
Peecuménisme que sous I'angle de I'orthodoxie rigoureuse et
de la stricte prudence des démarches catholiques. Il n'est pas
destiné a promouvoir, mais & surveiller. Sans doute la documen-
tation qu'il recherche et dont il dispose correspond-elle a cette
intention.

Il existe enfin, 2 Rome, une Congrégation pour I'Eglise
orientale. Elle a été créée par Pie I1X, dans le cadre de la Pro-
pagande, en 1862 ; elle a recu une existence autonome en
1917, sous Benoit xv. Bientdt naissait une Commission spé-
ciale pour la Russie, qui recevait, elle aussi, son autonomie en
1930, pout étre ensuite rattachée a la Congrégation des Affaires
ecclésiastiques extraordinaires (1934). Mais la Congrégation
pour I'Eglise orientale connalt, en principe, des seuls Orien-
taux unis 2 Rome. En fait, bien siir, elle ne peut éviter d’entrer
dans bien des problémes touchant les Orthodoxes, tout comme
la Commission pour la rédaction du Code de Droit canonique
oriental ; mais elle n'est pas formellement un organisme de
contacts avec les « autres » Orientaux.
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Il est évident qu’il manque, au centre romain de I'Eglise
catholique, un service dont la compétence soit, précisément,
le nécessaire dialogue avec les autres chrétiens. La création
d’un tel organisme apparait comme normale et, pourrait-on
dire méme, certaine, si 'on considere la constance avec laquelle
des services d’abord indistincts au sein d'une rubrique plus
large, sont devenus progressivement autonomes. La spéciali-
sation des fonctions, 'adaptation des organes, est la loi méme
de la vie, Et la vie triomphe toujours !

Or, la chose est bien certaine : il n'y aurait pas besoin
d'un concile pour créer un tel organisme. De méme n'y aurait-
il pas besoin d'un concile pour adapter, pour assouplir, cer-
taines dispositions canoniques ou jurisprudentielles actuelle-
ment en vigueur concernant le rapport entre Orthodoxes et
catholiques, ou la participation de théologiens catholiques 2
des activités relevant du Conseil cecuménique des Eglises'®,
Cela reléverait aussi bien de lautorité ordinaire du Saint-
Siége. Mais le concile peut étre I'occasion de telles créations
ou adaptations, finalisé qu’il est, plus ou moins immédiate-
ment ou lointainement, par l'idée de l'unité. Il sera, en effer,
Poccasion d'une prise de conscience renouvelée de 'existence
et de la proximité des Autres; il devra penser les problémes
de VEglise en fonction des Autres et comme sous leur regard
ou en référence a eux; il sera I'occasion d'une montée et d’une
maturation rapide, universelle et unanime, de la conscience
catholique dans la pleine perception de ce qu'exige d’elle, en
réponse, la muette interrogation que lui adresse la présence,
tout autour et au milieu d’elle, de I'immense et dense peuple
des Autres. Si le concile vise une adaptation pastorale plus
efficace de I'Eglise aux besoins réels du temps, «une sage
modernisation » (Jean XX111), il ne peut pas ne pas envisager
la réponse a faire a ce Mouvement cecuménique qui grandit
sans cesse et dont on peut prévoir dés maintenant qu'il ap-
paraitra au regard de Dhistorien d’aprés 'an 2000 — des

13. Voir C. DUMONT, dans Vers lunité chrétienne, janv. 1959,
p. 3-4.
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hommes qui sont déj2 nés, ou naissent au cours de ces années-
ci... — comme l'un des traits caractéristiques et I'un des traits
majeurs du Xx° siécle chrétien, concurremment avec une défi-
nitive fermeture du chapitre « moyen age», avec la dénon-
ciation des attitudes paternalistes et colonialistes héritées du
XIx* siécle, avec, enfin, l'envahissement de lexistence par
la socialisation de la vie et par la technique.

4°) Enfin, il n’est pas exclu que le concile lui-méme com-
porte quelque élément de dialogue. Il n'est pas interdit, sans
courir le risque d'entrer dans le domaine de la théologie-
fiction, d'imaginer un certain nombre d’hypotheses et de pos-
sibilités.

Partons de ce qui est le plus assuré d’aprés les déclarations
officielles. On nous dit que le concile lui-méme viserait a res-
serrer les liens de I'Eglise catholique, a purifier sa vie, 2
adapter sa discipline ; il ne s'occuperait pas lui-méme d'éven-
tuelles réunions — qui ne sont guére envisageables qu'avec les
Eglises Orthodoxes. C'est aprés seulement que cette question
pourrait étte abordée'®. Outre que le concile représente une
activité interne de I'Eglise catholique, il semble en effet impos-
sible, 2 se placer au point de vue des données mémes du pro-
bléme, que le concile puisse étre le moment de négociations
d'union. C'était encore possible 2 Ferrare-Florence en 1438.
Aujourd’hui, trop de difficultés se sont compliquées, durcies
ou accrues, et les indispensables préparations psychologiques
et spirituelles sont encore trop partielles ou récentes. Elles ne
sont certes pas nulles, mais il faudra encore plusieurs années,
méme supposé les conditions les plus favorables — que le
démon, & coup siir, fera tout pour gicher, — pour que ces

14. Voit, supra, les déclarations de S. S. JEAN Xx111, 9 aofit
1959 et du cardinal Tisserant. JEAN XXIII encore, encycl. Grata
recordatio, 26 sept. 1959 : « (Priez) pour que le prochain concile
cecuménique auquel vous participerez en y apportant vos conseils
puisse valoir 2 I'Eglise une affirmation si merveilleuse que le renou-
veau vigoureux de toutes les vertus chrétiennes que Nous attendons
de lui serve d’invitation et d’encouragement pour tous ces fréres et
fils aussi, qui sont séparés de ce Siége apostolique ».
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nécessaires préparations soient acquises. Aussi bien les pre-
miéres réactions.orthodoxes a l'annonce du concile ont-elles
été assez critiques, tandis que l'attitude des protestants restait

celle de 'expectative.

Prenons donc comme hypothese, ou plutdt comme certi-
tude de départ, le fait que le concile ne sera pas lui-méme un
concile d'union, mais bien plutdt un concile de réforme intra-
catholique, préalable a toute offre de réconciliation : notons
que cette perspective répond d’ailleurs assez bien a I'espéce
de loi de concentration-ressourcement, suivie d’expansion, que
nous avons vu étre une constante de l'histoire de I'Eglise. I
reste que le travail méme du concile serait comme finalisé, ou
plutét téléfinalisé, par la perspective du rapprochement et du
remembrement chrétien. Or, qui veut une fin veut les moyens
de cette fin. La téléfinalité d’union, si elle n’est pas purement
théorique et fictive, doit développer certaines exigences dans
la préparation et la tenue mémes du Concile.

Quelles exigences ? D’abord, que la concentration de
I'Eglise sur elle-méme s'opére par un ressourcement 2 sa tra-
dition la plus pure : biblique, liturgique, patristique, en
excluant, par une décision volontaire et poursuivie avec
rigueur, ce qui, n'étant pas nécessaire pour la vie de 'Eglise
catholique, constituerait, a coup siir, un obstacle insurmontable
au rapprochement visé : on pense, par exemple, a certains
développements mariologiques sur lesquels, dailleurs, il
n’existe au sein de I'’Eglise catholique, ni unanimité ni matura-
tion suffisante’. Ensuite, que la concentration-ressourcement
soit orientée vers le dialogue a instituer aprés, et donc que,
dés le départ, elle tienne compte des Autres. Un excellent
connaisseur des courants de pensée actuels nous disait naguére
qu'un catholique devait aujourd’hui toujours penser et s'expri-

15. Le concile de Trente sétait trés scrupuleusement abstenu
de formuler des points de doctrine sur lesquels I'accord ne régnait pas
entre catholiques. Clest l'une des raisons du fait, de prime abord
étonnant, qu’il n'a rien déclaré sur l'autorité du pape, point cependant
mis en cause par la Réforme.
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mer comme sil était « sous les yeux de I'incroyant »*°. Il fau-
drait que tous ceux qui travailleront pour le concile et dans le
concile aient la volonté de poursuivre leur travail comme étant
moralement sous le regard des « Autres ». Alors, oui, le con-
cile pourra étre un moment de rapprochement effectif.

Comment pourrait-on imaginer, pour qu'elle soit au maxi-
mum authentique et efficace, cette sorte de présence virtuelle
du dialogue, de ses exigences et de ses données, 2 la prépara-
tion et 4 la tenue du concile ?

On pourrait réver que, sur certaines matiéres dont con-
naitra le concile, on tienne compte des positions et des expé-
riences des Autres : soit que des rapports sur ces positions et
ces expériences soient faits par des catholiques authentique-
ment informés, soit par une interrogation directe. Prenons un
exemple. On sait que le Conseil cecuménique des Eglises
congoit la quéte de l'unité dont il veut étre le service, comme
foncierement identique 4 la recherche commune d'obéissance au
Seigneur : recherche telle, obéissance telle, qu'elles impliquent
pour les chrétiens, dans une activité de témoignage ou d'évan-
gélisation, le plein exercice de leur responsabilité envers le
monde, Clest pourquoi le Conseil cecuménique des Eglises
envisage sa fusion avec le Conseil international des Missions
(protestantes). L'« Qecuménisme » du Conseil ne consiste pas
tant, aujourd’hui, dans un dialogue inter-confessionnel que dans
un effort, poursuivi en commun, pour assumer la responsabilité
chrétienne de I'évangélisation du monde. Dans ces conditions,
non seulement les « Jeunes Eglises » jouent un role trés actif
dans le Conseil, mais celui-ci ne cesse de suivre avec la plus
grande attention les problémes, trés difficiles, qui se posent
4 la mission chrétienne, du fait de la transformation ultra-
rapide du monde, singuli¢rement dans les régions qui doivent
étre, au premier chef, celles de l'évangélisation : Chine,
Extréme-Orient, Inde, immense Afrique, etc. Aujourd’hui, ces
régions connaissent a la fois une industrialisation rapide et
des mouvements de nationalisme aigu, ol sexprime la cons-

16. Titre d’un beau livre du P. J. LEVIE, Bruxelles et Paris, 1944.
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cience d’avoir accédé a4 une pleine maturité humaine et de
devoir vomir toute tutelle, tout paternalisme, tout colonia-
lisme. Il est clair que, malgré la structure trés différente des
Eglises, ces problémes sont fonciérement les mémes pour
I'Eglise catholique que pour les communions protestantes
membres du Conseil cecuménique. Deés lors, n’y aurait-il pas
un immense intérét 4 mettre en commun — sinon nos efforts,
hélas ! le scandale de nos divisions ne cessera pas demain! —,
du moins, nos expériences? Du reste, le seul fait de tenir
compte de leurs expériences, donc de leur existence comme
chrétiens, venant de notre part, serait par lui-méme, pour nos
fréres séparés, un acte spirituellement créateur d’une situation
nouvelle : trés exactement, d'une situation de dialogue, au lieu
d'une situation d'opposition et de rivalité; méme si cela
devait étre, pour un temps assez long encore, en coexistence
avec une situation d’opposition et de rivalité.

Allons plus loin. Ne pourrait-on envisager que, pendant
le concile lui-méme, des représentants — sinon hiérarchique-
ment, du moins scientifiquement qualifiés — des grandes
Communions chrétiennes non-romaines soient présents a
Rome ou a proximité de Rome, de facon a pouvoir étre con-
sultés, a se préter 4 des contacts personnels si enrichissants, et
aussi, en sens inverse, a bien informer leurs amis du déroule-
ment des travaux ? Le cardinal Tardini, Secrétaire d'Etat, a
patlé de possibilité d’« observateurs » non-catholiques. Mieux :
le Saint-Péte lui-méme y a fait allusion'’. Au moment ol se
poursuivaient, 2 Rome, les travaux qui devaient fonder la dé-
cision de Léon xur sur les ordres anglicans, deux savants
anglicans avaient séjourné dans la Ville, pour pouvoir éven-

17. Le cardinal TARDINI a déclaré dans sa Conférence de Presse
du 31 octobre 1959 : « Le concile est un fait intérieur de 1'Eglise
catholique, mais il est probable que ceux qui le désireront pourront
étre présents comme observateurs ; ils seront bien accueillis et il
semble que, pour étre en état de suivre les travaux, ils devraient
recevoir les documents préparatoires les plus importants ». S. S.
JEAN XX, audience du 30 aolr 1959, avait dit que, si des fréres
séparés viennent au concile, ils y seront recus « raisonnablement »
(Laz Croéx des 1-2 nov. et du ler sept. 1959).
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tuellement documenter la Commission. Ne pourrait-on penser
a quelque chose de semblable, sur une plus large échelle et
dans un climat plus positif encore ?

Lessentiel, d'ailleurs, n’est pas-la forme extérieure des pre-
sences, mais la qualité et l'authenticité de la Présence. Si le
climat n'est pas celui quil faut, une présence, des conversa-
tions, méme et surtout des tractations, ne poufraient que
rendre la situation pire. Rien n'est plus désastreux qu'une
tentative de conciliation manquée. N'a-t-on pas pu appeler
la rupture de 1054, entre Byzance et Rome, la premicre ten-
tative d’'union avortée ? L'essentiel, en toute hypothése, C’est
la confiance, car, sans elle, rien n’est possible, avec elle, pres-
que tout le deviendrait. Actuellement, le climat n’est pas vrai-
ment celui de la confiance, ni dun cdté ni de lautre. Clest
pourquoi nous sommes environnés de feux rouges, de cligno-
tants ou de « Danger de mort ! »

La confiance implique une condition absolument fonda-
mentale : quon traite les Autres comme des personnes, comme
des sujets, et non comme des objets : objet d’étude, objet de
sanctions, objet de répulsion, voire méme objet d'intérét et de
sollicitude. Il ne s'agit pas seulement d'attitude extérieure, de
politesse : cela doit venir du dedans, et donc cela suppose une
conversion du cceur et de Lesprit. Vous voyez immédiatement
qu'a ce compte, la condition fondamentale de la confiance est
aussi celle du dialogue. 1l existe, entre les deux choses, une
parenté profonde. Avoir le sentiment des Autres, tenir compte
d’eux, cest les traiter comme des personnes; c'est, au moins
virtuellement et dans I'absence momentanée de paroles, se
disposer a entrer en dialogue avec eux.

Ce serait une trés grande chose si, pour la premiere fois
dans J'histoire, peut-étre, 'Eglise catholique, 2 I'occasion du
concile, entrait dans une structure de dialogue. Evidemment
sans rien renier de ses principes d’existence, qui ne peuvent
étre que ceux de I'Evangile : reniement qui serait encore une
facon de ruiner le dialogue, car on ne peut se présenter a un
dialogue qu'en étant d’abord soi-méme. L'Eglise ne peut que
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continuer 2 étre elle-méme. Mais, au lien de I'étre simplement
aw milien des Autres, ne pourrait-elle I'étre en inciuant dans
son existence la conscience de I'existence des Autres, pas seule-
ment comme advetsaires ou concurrents, comMme opposants i
vaincre ou révoltés a réduire, mais comme des hommes qui
posent une question et auxquels on pose des questions, en
méme temps qu'on leur adresse des réponses ? La loi du travail
cecuménique, par laquelle il faut bien passer si I'on veut faire
autre chose que des discours dans le sens de I'unité, n’est-elle
pas celleci : nous sommes des hérétiques les uns pour les
autres, et pourtant nous croyons avoir quelque chose a faire
ensemble ? Nous resterons en dialogue tant que celui-ci n’aura
pas trouvé sa cogclusion, Cest-a-dire tant que nous seroms
deux...

Faudra-t-il, pout cela, attendre le dernier soir du monde,
comme dans la Cownrte relation sur I Antéchrist, ce drame vrai-
ment par trop invraisemblable et fantastique, imaginé par V1.
Soloviev ?'* Cest de l'imagination. La réalité sera plus hum-
ble, enticrement bistorique et humaine en méme temps qu'en-
tierement divine : & la fois ce que nous la ferons et ce que la

fera la grace du Saint-Esprit. Le Saint-Pére n’a-t-il pas compaté
519

2

le futur concile & une nouvelle Pentecdte

Emitte Spiritum tuwm, et creabuntur.
Et renovabis faciem terrae !
Veni, Creator Spiritus!

Envoyez votre Esprit pour une création nouvelle.
Et la face de la terre sera renouvelée!
Venez, Esprit créateur !

Yves M.-J. CONGAR, o. p.

18. T'rois entretiens sur la guerre, la morale et la religion, Trad.
E. Tavernier, Paris, 1916, p. 171-217. En face de !'Antéchrist, le
dernier pape Pietre II, le moine Jean et le Prof. Ernst Pauli sunissent
dramatiquement dans la commune confession de Jésus-Christ...

19. Homélie de Pentecdte, 17 mai 1959, Doc. cath., no 1306,
col. 769.
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Deux conciles, celui de Lyon en 1274, celui de Florence
en 1439, peuvent se caractériser comme « conciles dunion ».
Ils firent plus que de traiter de 'unité entre chrétiens latins et
byzantins ; ils la réalisérent pour un temps hélas! assez court
et déja la manifestérent (il est vrai que la participation grecque,
chargée justement de manifester 1'accord, revétit dans les deux
cas considérés une forme assez différente).

Nous voulons ici, tout en rappelant le cours de cette his-
toire conciliaire, caractériser 'ccuvre d’'union tentée a Lyon
puis a Florence et amorcer une réflexion sur les causes de son

échec.
1. L'UNION DE LYON (1274)

Gravité de la scission entre les dewx Eglises dans la seconde
moitié du XU siécle
Les chrétiens du X11I° siécle n’attachaient pas d’importance
particulicre & Pévénement de 1054, Vexcommunication du
patriarche Michel Cérulaire par les légats du pape’, mais ils
vivaient 'état de schisme plus profondément que leurs aieux

1. Les historiens récents, eux aussi, diminuent l'importance de
I'événement de 1054. IIs nous montrent 1°) que, avant, Punion était
intermittente, 2°) qu'aprés 1054, il y a des rapports excellents parfois
entre papes et empereurs ou princes de Kiev, entre monachismes latin
et basilien, etc. Cf. B. LEIB, Rome, Kiev et Byzance i la fin du
XI* siécle, Paris, 1925. Pour le X1t sidcle, signalons qu’Humbert de
Romans ne cite pas laffaire Cérulaire comme cause de la désunion
entre Rome et Byzance.
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du XI° siécle, période ou les relations étaient restées faciles et
fréquentes entre Orient et Occident.

Maintenant rares sont devenus les Latins capables de sentir,
comme Humbert de Romans, que les Grecs sont des fréres
dans la foi, méme des fréres ainés et des pédagogues. On voit
des théologiens sans respect pour leur tradition vénérable.
Quand, sur la demande du Pape Utrbain 1v, saint Thomas
d'Aquin entreprend son Contra errores graecorum (1263), il a
pour but non avoué de corriger les mauvais effets d’une con-
troverse ou les « autorités » grecques avaient été trop souvent
défigurées et malmenées. Thomas lui-méme juge plutét mal
les Grecs vivants et il ne sait pas vraiment leur langue; ceux
qui la savent se comptent sur les doigts dans la chrétienté
occidentale et, pour commencer, a la curie pontificale : on a
peine 4 y prendre connaissance du contenu des lettres envoyées
de Byzance. Le peuple entend parler des Grecs, mais en termes
si superficiels ou malveillants qu’il vaudrait mieux pour
I'union qu'on n'en parlat point. A la fin du siécle un franciscain
qui avait vécu a Constantinople résume ses impressions sur les
hommes qu'il a fréquentés : « Ce sont gens pleins d’astuces,
malhabiles aux armes, portant longs cheveux, plongés dans
lerreur en matiére de foi comme de droit ».

A Constantinople ot l'on vient de connaltre, sous de bien
mauvais jours d'occupation, chevaliers « francs» et prélats
latins (1204-1261), l'opposition traditionnelle 2 Rome s'est
aggravée. En cette opposition il importe grandement, pour
comprendre ce qui va suivre, de distinguer trois éléments : les
griefs des politiques, les controverses des théologiens, les res-
sentiments populaires.

1) Les griefs politiques, ceux de 'Empereur, ont un vieil
arriere-fond dans le réve brisé d'un Empire unique : les Grecs,
qui s'intitulent encote Romanoi, ont conscience de perpétuer
sans discontinuité I'ceuvre d’Auguste et de Constantin; ils
n’ont jamais admis qu'il y elit & 'Ouest un autre Empire pré-
tendument « romain » et «sacré ». Aux siecles des croisades,
la puissance byzantine, cette « Romanie », n'est plus en éat
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d’actualiser des prétentions universalistes. Elle a plutét a se
protéger contre ennemis et usurpateurs, aux rangs desquels on
compte tant de chrétiens occidentaux : princes normands puis
angevins a 'Ouest, princes des états syro-latins a 1'Est, Génes et
Venise sur mer. II s’agit Ia de puissances politiques qui sont loin
d’agir toujours avec I'agrément du Saint-Siege. Mais aux yeux
de la diplomatie byzantine, le premier responsable des chré-
tiens latins, au spirituel comme au temporel, est le pape.
En ces quelques dizaines d’années qui séparent la mort de
Frédéric 11 de l'attentat d’Agnani (1250-1303), cette pers-
pective n'est pas sans fondement. Cependant I'unité entre le
politique et le religieux n'est pas, en pleine « théocratie ponti-
ficale », comparable & celle qui régne sur le Bosphore. Et Clest
un malheur que 'empereur d’'Orient attribue aux papes plus
d’influence politique encore qu'ils n'en ont : on les charge de
. plus de soupgons qu'il ne serait juste, on se prépare i des
illusions nuisibles 4 I'unité le jour ol 'on se reposera sutr leur
alliance. Disons de suite qu'inversement Rome se fait illusion
sur le pouvoir religieux du Basilens byzantin : celui-ci se revét
d’'un imposant appareil hiératique et dirige en fait I'Eglise de
Constantinople plus que le patriarche, sa créature ; mais il ne
fait pas I'opinion des moines et les moines font Uopinion du
peuple. Il y a la Ja source de bien des mécomptes, le jour ou
Rome se confiera a 'Empereur pour refaire I'unité chrétienne.

2) Les théologiens byzantins n’ont rien qui leur permette
d'apprécier le bel effort de la scolastique occidentale. Ils nont
pas encore assimilé saint Augustin. Les plus indulgents
excusent les Latins de ne pouvoir dans leur « barbarie » com-
prendre les secrets d'un mot tel que ekporenesthai (procéder).
Dans leur controverse anti-occidentale, les points les plus
sérieusement débattus sont la théologie trinitaire et le primat
du Pontife romain, le premier, contrairement 3 ce que nous
pourrions attendre, occupant plus de place que le second. Si
le pape, pense-t-on facilement & Constantinople, revenait 2
l'orthodoxie, Cest-a-dire en premier lieu abandonnait !a posi-
tion catholique sur la procession du Saint-Esprit, on s’entendrait
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pour lui reconnaitre la préséance sur les autres grands siéges,
selon la tradition constante des Eglises d'Orient. Le dire
« Vicaire de Pierre » ne répugnait pas a des écrivains byzan-
tins®. Mais justement, si cela ne leur répugnait pas, cest qu'ils
mettaient sous cette formule un autre contenu que les Latins :
le privilege de Pierre se ramenait pour eux au droit du patriar-
che de Rome a parler le premier et sans que son avis prévalit
contre celui des quatre autres. Or, 4 la méme époque, I'autorité
supréme du Pontife romain était clairement reconnue en
Occident, n’étant combattue pat aucune école théologique. Et
la pratique, cest-a-dire, en Poccurrence, lattitude, d'ailleurs
variable, des Latins quand ils soumettaient des orientaux 2
leur domination, montrait que, méme en matiére disciplinaire,
on sen tiendrait difficilement au sage conseil d’Humbert de
Romans, de ne pas exiger des Grecs une « obéissance totale ».

En matiére trinitaire, lerreur des Latins aux yeux des
Byzantins, leur « hérésie » (disent les plus acharnés), est d'affir-
mer que I'Esprit procéde et du Pere et du Fils. Par la ils
enlévent au Pére I'honneur inaliénable d’étre seule Source, seul
principe absolument premier (Aitos)® a l'intérieur comme a
I'extérieur de la Divinité. A cette faute impardonnable, ils en
ajoutent une autre plus impardonnable encore : celle d'avoir
ajouté au Credo I'expression Filioque', qui solennise leur point
de vue sur la «spiration» du Fils. Or, méme s’il sérait agi
d'une ajoute a leurs yeux moins contestable, les Grecs se
seraient hérissés contre toute modification apportée au Sym-
bole ; ils interprétaient, en effet, dans un sens des plus stricts

2. Par exemple, Siméon de Thessalonique et Nil Cabasilas.

3. Les Latins traduisent Aifos par cawsa, ce qui est une source
de méprise, car 4itos, ne s'employant que pour une cause qui soit
origine absolue, dit plus que cawxsa. Au grand étonnement des Latins,
des Grecs, qui admirent le Filiogue, se refusérent a dire le Fils,
« cause de I'Esprit »,

4. La formule Filiogue apparait dans des professions de foi
au Ve siécle, puis dans le chant du Credo 2 la cour de Charlemagne,
usage dont le Concile d’Aix-la-Chapelle (809) prend la défense. Le
pape Léon 111 (809-816) demande que linsertion du Filiogre dans
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Pinterdiction faite au Concile d’Ephése de composer une autre
profession de foi que le Credo de Nicée-Constantinople, Ils
étajent surtout irrités par le fait que les Latins avaient introduit
cette modification du Filiogue sans leur agrément dooné en
Concile général.

D’autres divergences doctrinales (sur le Purgatoire, fe mi-
nistre de la confirmation, etc.) jouent dans la tension est-ouest
un réle moindre.

3) Si, a Constantinople, depuis Photius (fin du 1x* siécle),
I'addition du Filiogue est notée par les théologiens comme
I'innovation inacceptable qui doit dresser contre les Latins le
traditionalisme des « Orthodoxes », les milieux non intellec-
tuels se scandalisent davantage des usages de l'autre Eglise,
usages si différents des leurs en matiére de liturgie comme de
discipline ecclésiastique. Une liste des divergences les plus
choquantes s’est établie au cours de la crise de 1053 grice a
Léon d’Acrida, Nicétas Stéthatos et Cérulaire lui-méme : les
Latins célebrent I'Eucharistie avec des azymes (usage judai-
sant!), jelinent les samedis en temps de pénitence, se permet-
tent des viandes étouffées, suppriment I’Alleluia en Caréme;
leurs prétres s’interdisent le mariage et ne portent ni barbe ni
cheveux longs (ce qui est contre nature); leurs fidéles veufs
ou veuves peuvent se remarier jusqud trois, quatre fois ou
plus ; leurs moines assaisonnent leurs aliments 4 la graisse...

On trouvera peut-tre qu'il éeait bien mesquin d'attacher
une telle importance 4 tous ces détails — et certains orientaux
le pensaient déja. Mais, plutét que de mous moquer, essayons
de comprendre. Imaginons ce petit peuple de Constantinople,
son clergé paroissial moins instruit scuvent que des théologiens
laics, ses moines dont I'influence sociale est si puissante. Il y
a 13 des superficialités, des défauts, bien sfir, mais aussi une

le chant du Credo soit suspendue. Il reparait plus tard, au moins en
1014, & Pinstigation du pape Benoit viI et de l'empereur Henri.
Le cardinal Humbert commettra un beau contre-sens historique
quand il reprochera aux Byzantins d'avoir retranché du Credo ce qui,
en fait, était bien une ajoute des Lating (1054).
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grande ardeur religieuse. Et aimer d'un méme amour jaloux
sa foi et 'ensemble de rites qui donnent 4 son existence un
style sacré était pour ce peuple réaliser une certaine union
entre vie et esprit. Quoi qu'il en soit, la divergence dans les
coutumes est 2 la base d’'un fanatisme anti-latin des plus viru-
lents : le sobriquet « mangeur d'azymes» est la supréme
injure. A la fin du xur siécle des moines de Crete tombés aux
mains des Latins se font briiler plutét que de reconnaitre la
présence du Seigneur sous les espéces du pain non fermenté.
Naturellement, comme il arrive toujours en de telles situations,
le ressentiment populaire méle griefs religieux, ethniques, poli-
tiques et économiques ; quand on pense aux Latins on s'éléve
tout a la fois contre I'étranger, I'envahisseur ou le mercenaire
redoutable, le concurrent dans les affaires (il y a a Constan-
tinople des quartiers de commercants italiens) et le « barbare »
impie.

Parce quinstinctive et passionnée, cette opposition popu-
laire aux catholiques d’Occident est la plus irréductible. Celle
de l'empereur et des politiques peut se laisser fléchir, car ils
obéissent a des intéréts et on peut travailler a ce que leurs
intéréts soient du c6té de Rome et de 'Union. Les théologiens
sont, & leurs meilleurs moments, sensibles aux raisons; et il
ne manque pas de raisons a militer pour l'union, de sages
explications propres 2 harmoniser les points de vue. Mais que
de temps et de peines ne faudra-t-il pas pour surmonter pas-
sions et ressentiments !

Rome n'a pas attendu le Concile de Lyon pour faire
quelque chose en faveur de I'Unité. Dés le x1° siecle, les papes
ont tenté de gagner le coeur des orientaux pour les ramener &
la communion romaine. Mais la méthode qu’ils employérent ne
se trouva pas étre la bonne. Une lutte et une victoire communes
contre le méme ennemi, U'lslam, pensérent-ils, attireraient la
reconnaissance de I'Empire d’Orient, beaucoup plus menacé
que YOccident par le péril turc. On reconnalt 12 le dessein des
croisades. Dans le projet de Grégoire vi1 (1074), elles étaient
le «bras secourable », tendu a des fréres désunis. Dans les
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premieres présentations d’Urbain 11, c’était une réponse aux
cris de détresse de 'Empereur Alexis (1095).

Mais a Clermont on se croisait pour défendre le Saint-
Sépulcre et plus tard on restera en Terre Sainte pour y occuper
les états syro-latins, sur lesquels les empereurs byzantins
n'éaient pas sans droits. Aussi n'appréciérent-ils que peu 'aide
de ces chevaliers qui se payaient, estimaient-ils, trop cher.
Dautre part, 2 se rapprocher, des peuples, qui n’étaient pas
milss pour se comprendre, apprirent 2 se mépriser. Pour le
« Franc », le Grec devint un liche, un hypocrite, un préten-
tieux et un traitre ; plutdt quavec lui, il « ferait amitié aux
Sarrazins ». De Rome on n’avait pu prévoir ces tristes consé-
quences de la croisade. Le plus triste vint avec la 1v* croisade,
qui, comme chacun sait, fut déwournée sur Constantinople. Les
croisés y avaient d’abord rétabli un empereur décrdné. Isaac 11,
ensuite ils prirent la ville pour leur propre compte et trés
sauvagement (1204). Iis se taillérent des principautés et un
empire « latins » (1204-1261) et tentérent également de lati-
niser la religion de leurs nouveaux sujets. Bien que plusieurs
des seigneurs francais ainsi transplantés en Hellade fussent
tolérants et soucieux du bien des indigénes, on devine quelle
haine ils laissérent derridre eux. Celle-ci, en 1274, était encore

trop fraiche pour quun concile d'union efit de sérieuses chances
de réussir.

Idée d'un Concile d'Union

Durant toute cette malheureuse époque, alors que la pers-
pective d’une réconciliation des Eglises paraissait s’estomper,
les rapports politiques entre papes et basileus s'avéraient
curieusement courtois (ils avaient repris huit ans seulement
apres laffaire Cérulaire, dés 1062). Lettres et ambassades
faisaient miroiter I'espoir d’un retour & une communion unigue.
Et pour le préparer, I'éventualité dun concile cecuménique
était parfois mentionnée (ainsi en 1098 par l'empereur
Alexis 1" et le patriarche Nicolas 111, en 1198 par le pape
Innocent 111, puis par I'empereur Alexis 1i1). Il était naturel
qu'on se tourndt vers cette institution dont la valeur dogma-
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tique et pratique était également reconnue des deux Eglises.
Mais avec le temps, la réunion de ce concile se mit 2 faire diffi-
culté, car le peuple grec, comme il se vit sous Alexis 11, quand
il avait vent des tractations en cours, se cabrait par crainte de
voir 'empereur céder aux demandes des Latins.

Apres la prise de I'Empire de Constantinople par les
Latins, en 1204, des Grecs réussirent 2 leur échapper et 2
fonder sur I'autre rive du Bosphore un empire dit de « Nicée ».
On s'attendrait 4 ce que les souverains de Nicée, champions de
la résistance grecque, soient en tout les adversaires des Latins.
Or Théodore Lascaris (1204-1222) comme Jean It Vatatzés
(1222-1254) cherchent l'union religieuse avec Rome. Des
négociations engagées ne purent aller trés loin avec des papes
comme Innocent 111, Honorius 11 et Grégoire IX, qui pensent
ne pas devoir abandonner la cause des croisés installés 2 Cons-
tantinople. Il n'en est plus de méme avec Innocent 1v (1243-
1254). Ce grand esprit avait mesuré combien il était dangereux
de lier la cause de I'union des Eglises avec le sort de I'« empire
latin ». Au cours des pourparlers entre son légat et Vatatzés,
les conditions du retour 4 P'union furent précisées : que les
Grecs reconnaissent la primauté romaine par inscription du
nom du Pape aux diptyques’, qu'ils acceptent les sentences de
Rome en matiere doctrinale et disciplinaire; ils devaient
signifier qu’ils croyaient sur la procession du Saint-Esprit la
méme chose que les Latins, mais n’auraient pas & insérer dans
leur Credo un correspondant grec du Filiogme. Enfin, le pape
annoncait — belle confiance de sa part! — la tenue d'un
Concile général en Orient. Ces projets, auxquels collaborait
aussi le patriarche Manuel, furent mis en échec par la mort
rapprochée du pape et du Basilens (1254).

5. Les diptyques, tablettes ol sont inscrits les noms des per-
sonnes & commémorer au canon de la Messe. Avant 1053, les Byzan-
tins, selon I'état de leurs rapports avec Rome, inscrivaient ou n’ins-
crivaient pas le nom du pape sur les diptyques.



LES CONCILES D’UNION . 101

Quelques années plus tard, un noble grec, plus ou moins
usurpateur par rapport aux Lascaris, Michel Paléologue, chasse
les Latins de Constantinople et s’y fait couronner empereur
(1261). Dés I'année suivante, il engage avec Rome des pour-
patlers en vue du concile et de P'union.

La préparation du Concile de Lyon

En cette affaire, les mobiles du Basilexs, homme habile et
froid, sont tout politiques. Il sait combien faible et menacé
est cet empire qu'il vient de restaurer. Les Turcs le pressent en
Asie mineure, les Balkans ne sont pas siis, il y a encore des
princes francs dans le Sud de la Gréce, et des partisans des
Lascaris 3 Constantinople. Le danger majeur est dans les
projets de reconquéte de 'empire « latin » par Baudoin 11, le
détroné de 1261, et Charles d’Anjou, lindigne frére de saint
Louis, devenu, par appui du Siége apostolique, roi de Naples,
puis une sorte d’héritier de Baudoin en ses droits sur I'empire
byzantin. Le retour des Grecs 2 Punion romaine, pense Paléo-
logue, lui assurera des protections et désarmera ses adver-
saires.

Le haut clergé et le peuple byzantin, tout a la joie d’avoir
chassé les « mangeurs d’'azymes », n’entrent pas dans ces vues
politiques. L'opposition anti-unioniste se groupe autour du
patriarche Arséne ; I'empereur le dépose, mais son successeur,
Joseph, bien qu'il doive sa promotion a I'empereur, refuse
de seconder sa politique et, dans une assemblée solennelle, fait
parler contre l'union et maudit lui-méme ces Latins « qui
blasphément contre UEsprit» (2 cause du Filiogue). Le grand
économe se jette aux genoux du Basileus, le suppliant de ne
pas poursuivre des démarches qui allumeraient la guerre civile
dans ses états.

Du c6té de Rome, Michel ne rencontre pas d’abord beau-
coup de sympathie. Il voudrait que le Concile projeté soit une
assemblée ot l'on discute librement sur les points en litige.
Tel n'est point I'avis du pape Clément 1v : pour lui tout
doit commencer par la soumission des Grecs, aprés quoi il ne
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saurait plus étre question de discuter « la vérité trés pure, tres
certaine et trés solide de la foi orthodoxe.., car la soumettre
2 une nouvelle discussion ou définition serait comme la révo-
quer en doute » (Lettre du 4 mars 1267). Dailleurs, de 1262
2 1268, les papes, dans leur politique orientale, mettent plus
d'espoir dans la restauration de 'empire « latin » que dans les
négociations avec le Paléologue. Ils encouragent dangereu-
sement les projets ambitieux de Charles d’Anjou qui a déja
mis pied sur la péninsule balkanique.

Mais en 1271 est élu un pape pour qui les considérations
politiques comptent peu et dont le zéle pour l'union est
reconnu des historiens grecs, Grégoire X. Peu de temps aprés
son couronnement, il annonce 2 la chrétienté un concile cecu-
ménique, qui sera plus tard fixé & Lyon. On y traitera de la
réforme des meceurs en Occident, de la croisade contre les Sat-
razins et on y proclamera I'union avec 1'Eglise de Constanti-
nople. En octobre 1272, le pape envoyait a Byzance, afin d'y
inviter l'empereur au concile, une ambassade de Freres
mineurs. Ils retrouvaient dans la ville certains de leurs con-
fréres installés 12 depuis 'empire latin, dont Jean Paratzon,
d'origine grecque, qui s'était beaucoup employé pour !'union.
Quant a Michel Paléologue, il ne pouvait que bien recevoir
une invitation allant au devant de ses désirs et qui signifiait
que Rome cessait d’encourager son adversaire Charles d’Anjou.
Il remettait aux ambassadeurs une lettre ou il se proclamait
« fils obéissant du trés saint et bienheureux pape Grégoire,
souverain Pontife de la vieille Rome et de I'Eglise univer-
selle ». Pour des motifs qui n'étaient pas purs, I'empereur était
prét 4 tout accepter ; une seule question restait, celle de la
modalité de cette union. Comme on se rendait bien compte
quiil était impossible d’obtenir dans le calme une ratification
par le cletgé byzantin en masse, il fut décidé entre pape et
empereur que celle-ci serait donnée au concile méme par une
délégation assez modeste représentant l'empereur et le
patriarche.

Avant méme qu'elle flic proclamée, on pouvait prévoir la
faiblesse et la précarité de l'union de Lyon. Du c6té byzantin,
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on n'y avait engagé que des considérations politiques, ne tou-
chant pas 'ensemble des fidéles. A Rome, on fixait trop étroi-
tement la physionomie de la participation grecque : elle ne
serait qu'une ambassade portant aux Latins la soumission des
autorités byzantines.

L'éphémere Union de Lyon

Le 1r* Concile de Lyon s'ouvrit le 7 mai 1274 4 la cathé-
drale Saint-Jean (alors nommée Saint-Etienne). Grégoire X
présidait en personne ; les prélats avaient répondu trés nom-
breux a son appel : environ cinq cents évéques et un millier
de dignitaires inférieurs. Les théologiens présents avaient des
noms célébres : Albert le Grand, Bonaventure, Durand de
Mende, Pierre de Tarentaise, archevéque de la ville ; Thomas
d’Aquin était mort en route vers le concile. Tous les princes
catholiques, méme Charles d’Anjou dont I'assemblée contre-
carrait les ambitions, étaient représentés.

Clest donc dans une atmosphére solennelle et triomphante
que les envoyés de Constantinople furent recus. Retardés par
un naufrage, ils arrivérent le 24 juin. On voyait a leur téte
deux prélats de I'Eglise, Germain, ancien patriarche de Cons-
tantinople, et le métropolite de Nicée ainsi qu'un haut fonc-
tionnaire, le grand Jogothére (chancelier), Georges Acropolita.
Aussitdt arrivés et accueillis avec pompe, ils affirmérent 2
PEglise romaine leur obéissance sous tout rapport (« omnimo-
dam obedientiam »), Le 29 juin, ils assistérent i la messe
solennelle du pape en I'honneur des Apétres : Epitre, Evan-
gile, Credo furent chantés dans les deux langues liturgiques, et
le Filiogue trois fois répété par les Grecs : instant émouvant
entre tous (mais auquel, dit-on, ne s'associa pas le métropolite
de Nicée, fermant la bouche, alors que les autres chantaient).
Le 6 juillet, il y eut session du concile et les Grecs parurent 2
c6té du pape. On y lut des lettres de I'empereur et de plu-
sieurs évéques grecs se disant préts 4 rentrer dans la commu-
nion de Rome et — document plus important — une profes-
sion de foi ou serment de Michel Paléologne. Les assistants
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chantérent & nouveau le Credo avec Filiogne. Grégoire disait
sa joie : en appatence n’'était-ce pas 'heureuse fin d’une longue
séparation ? Le Concile se terminait peu apres, le 17 juillet,
ayant pris diverses dispositions pour réformer I'Eglise et pré-
parer une croisade qui n'eut pas lieu et a laquelle Michel Paléo-
logue aurait dii se joindre.

Peut-étre le lecteur désirera-t-il savoir a quelles conditions
précises les Grecs qui en firent la demande furent réinrégrés
dans I'Eglise romaine ? Ces conditions peuvent se résumer en
I'adhésion & une profession de foi, qui avait déja été proposée
A lempereur Michel par une lettre du pape Clément 1v.
Le serment gu'on lut le 6 juillet au nom de Vempereur sy
réfere trés pettement. Cette profession énonce, sans grand
otdre, les points de foi de I'Eglise romaine, s'étendant plus
longuement sur ceux qui étaient contredits ou obscurcis par les
Grecs. I v est proclamé que I'Esprit procéde et du Pére et du
Fils, que le Baptéme ne peut étre réitésé (parfois des Grecs
rebaptisaient ceux qui avaient apostasié), que la confirmation
se confere par Yonction des mains de V'évéque, que le pain
azyme est légitimement employé pour la confection de I'Eu-
charistie, et qu'il est licite 2 un veuf ou upne veuve de se
remarier. Il était insisté sur la primauté de I'Eglise romaine,
« recue avec la plénitude du pouvoir du Seigreur méme en la
personne du bienheureux Pierre ». Cette primauté implique
pour le pape droit et devoir de juger en dernier ressort toute
question relative 4 la foi, et d'appeler 4 son tribunal toute
cause relevant « de I'examen ecciésiastique ». Les privileges des
autres églises, — des patriarcats en particulier —, sont rappelés
mais comme dérivant de « la sollicitude de I'Eglise romaine »,
ne devant en aucun cas empiéter sur ses droits. Mentionnons
aussi un passage sur le purgatoire, ou les Grecs, pour mieux
comprendre la doctrine romaine, sont renvoyés aux explica-
tions du frére Jean (il s'agissait du frére mineur Jean Paratzon,
du couvent de Constantinople, dont nous avons parlé plus
haut).

Ainsi quon le voit, I'union de Lyon ne se falsait pas sur
un compromis, mais bien sur lacceptation par les Grecs du
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Credo romain. Cependant le canon premier — seul canon
dogmatique porté par le Concile — s'exprimait ainsi : «Le
Saint-Esprit procéde éternellement du Pére et du Fils, mais
non pas comme de deux principes et par deux spirations».
Or les Grecs reprochaient au Filiogue des Latins dinstituer
dans la Trinité deux principes ou deux « causes» de I'Esprit.
La formulation du canon peut s'interpréter comme une prise
en considération, a vrai dire modeste, du point de vue des
Byzantins. D’autre part, sur deux points qui n'étaient pas
dogmatiques, mais touchaient beaucoup la psychologie orien-
tale, le concile ne s'était pas prononcé, et son silence s'inter-
prétait provisoirement comme une permission en faveur des
Grecs. Ces deux points sont la question de la différence des
rites et celle de l'addition ou non addition du Filioque au
Credo. Sur ce dernier point on en revenait pratiquement 3 la
solution projetée entre Innocent Iv et Vatatzés : les Grecs
ne modifiaient pas leur Credo, mais affirmaient sans restriction
une foi identique a celle de ceux qui chantaient Filioque.

A l'automne 1274, les légats sont de retour a Constanti-
nople; au mois de janvier de l'année suivante, le pape est
nommé dans les services liturgiques. Michel Paléologue veut
I'union pour des raisons, sans doute trop humaines, mais i} la
veut bien. Ses atouts sont sa propre énergie, les dangers si
évidents qui menacent l'empire en cas de désunion et enfin
une poignée de théologiens qui se réjouissent sincérement de
I'unit¢ retrouvée. A leur téte est Jean Beccos, qui remplace
comme patriarche de Constantinople Joseph, toujours récal-
citrant. Beccos qui, autrefois, s'était fait emprisonner par
Michel pour son obstination en faveur des théses anti-latines,
a beaucoup réfiéchi, en prison et depuis, sur les traditions des
deux Eglises. Maintenant, il travaille 2 harmoniser avec largeur -
de vue et pénétration doctrine romaine et péres grecs (3 com-
mencer par saint Cyrille : « L'Esprit procédant du Pére rar le
Fils »), pressentiment de la méthode qui triomphera 2 Fiorence.

Léchec de ' Union de 1274
Les papes — ils se succedaient & cette époque fort rapi-
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dement —, n'usérent pas envers les Grecs des ménagements
indispensables. Déja Innocent v réclama qu'un équivalent du
Filiogue fut introduit dans leur Credo (1275). Nicolas 111
émettait des réticences sur les rites : il ne fallait garder que
ceux qui, au jugement du Saint-Siége, ne s'opposaient ni a la
foi ni aux canons (1278). De Rome on ne cessait de réclamer
une proclamation plus éclatante de 'union avec absolution des
anciens schismatiques.

Comme I'empereur Michel, en dépit de son ztle, étair bien
incapable d'obtenir de telles choses de ses sujets ombrageux,
on se prit en cour pontificale & le soupconner d'insincérité.
De loin, on ne pouvait se douter de la violence des forces qui,
sur place, s'opposaient a l'union et qui se renforcaient natu-
rellement du fait des intransigeances. Puis, en 1281, fut
élu un pape, Martin 1v, dont on doit bien dire qu'il était
inféodé au parti angevin. Il excommunia Michel Paléologue,
d’abord parce qu’il n'obtenait pas du clergé grec le serment
solennel réclamé, ensuite pour avoir subodoré la complicité
byzantine dans I'affaire des « vépres siciliennes » (massacre des
hommes de Charles d’Anjou en Sicile au profit de la maison
d’Aragon, 1282).

Le 11 décembre de cette méme année 1282, Michel mou-
rait. Les moines de Constantinople interdirent qu'on lui
donnat la sépulture ecclésiastique. Tragiquement, se trouvait
exclu des deux Eglises, cet homme qui avait tenté de les unir.
On ne peut s'empécher de le plaindre, malgré la cruauté dont
il usa lui-méme envers les autres.

Sa mort fut le signal d'une poussée exacerbée de haine
contre les Latins et les unionistes. Le fils du défunt, 'empereur
Andronic 11, du vivant de son pére avait dfi cacher ses senti-
ments. Il les montre maintenant en plein jour, dépose Beccos
en attendant de le faire juger, s'applique 2 effacer toute trace
de ce qui a été fait depuis Lyon, au point de profaner le saint
chréme et la sainte réserve consacrés par le patriarche catho-
lique.

Voici, en résumé, comment se défit si rapidement {'union
de Lyon. Comme le dit Cantacuzéne, un empereur du siécle
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suivant : « Le schisme en fut aggravé et la division rendue plus
profonde ». Les Byzantins eurent I'impression quon les avait
forcés, par un odieux mélange de force et de ruse, 2 rejeter
leurs habitudes religieuses pour prendre celles de l'étranger.
Que leur Basileuns fit un des plus responsables en cette affaire ne
diminuait en rien leur animosité. Jusqu'en 1523, l'empereut
Andronic ne répondit rien aux avances des papes-qui lui
offraient des secours dont il avait pourtant grand besoin. Quant
aux Latins, ils conclurent, faussement, mais non sans apparence
de vérité, que les Grecs étaient encore plus hypocrites et héré-
tiques qu'on ne le croyait jusqu’alors®.

Si on cherche en profondeur pourquoi 'Union de 1274 a
échoué, il faut en revenir 2 ces paroles de Beccos : « Toute
notre génération, hommes et femmes, vieillards et jeunes gens,
fait de cette paix une guerre, de cette union une séparation ».
Nous avons la pourtant le témoignage d'un homme fidéle —
et jusqu'a la mort — a l'unité catholique proclamée a Lyon.

Mais pour mieux préciser, reprenons le schéma des trois
oppositions que nous avons introduit au début de cet exposé.
En toute l'affaire, on avait bien tenu compte des politiques,
mais on n'avait guére tenu compte que d'eux. Aucune dis-
cussion au Concile n'essaya de désarmer I'opposition des théo-
logiens. En dehors du Concile, il est vrai, Grecs et Occiden-
taux confrontaient leurs points de vue en de nombreux livres
de controverse ; et les couvents des Précheurs et des Mineurs
a Constantinople étaient des centres intellectuels fort actifs.
Mais le Concile de Lyon n'est pas venu a une heure ol ce
travail débouche sérieusement vers un rapprochement des
esprits. Quant aux ressentiments populaires —— ce troisiéme et
essentiel é]lément de l'opposition byzantine, — il battait son

6. Ainsi Guy de Perpignan, docteur de Paris, au début du
X1ve siecle, attribue aux Grecs vingt-cing hérésies imaginaires. Il
affirme que le clergé grec donne aux fidéles en guise de pénitence
I'ordre de tuer les Latins et leurs partisans !
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plein en ces années d’aptés P'occupation latine. Michel Paléo-
logue essaya seulement de ne pas trop le heurter de front, en
réduisant les manifestations de I'Union. Il n’y réussit pas.
Et le seul fait quil fut réduit & cacher son jeu, montre assez
combien réduites étaient les chances de succes pour une ceuvre
aussi artificielle : une décision religieuse que n’appuyait aucun
mouvement religieux consistant.

II. L'UNION DE FLORENCE (1439)
Les chances de Vunion an XV® siécle

Ni 'animosité des Grecs contre les Latins, ni leur atta-
chement si traditionaliste 4 leurs particularismes n'ont disparu au
cours des soixante-treize ans qui séparent les deux conciles
d’Union. Il y a cependant en 1439 bien plus d’éléments et de
forces vives 2 agir en faveur de I'unité des Eglises quen 1274.

Le péril turc sest fait plus pressant. De l'empire byzantin,
presque réduit A néant, il menace la capitale. Puis, fait nou-
veau, les troupes du sultan qui passent maintenant le Bosphore
sont un danger pour I'Europe entiére. Jamais il n’y a eu entre
Grecs et Latins autant de dangers communs.

Et voici que, parallélement, ils apprennent — du moins
certains d’entte eux — A mieux se connaitre et sapprécier.
Au x1v® siecle, les ceuvres de saint Augustin, de saint JérOme,
et méme du récent saint Thomas d’Aquin, sont traduites en
bon grec et trouvent non seulement des lecteurs, mais des
admirateurs. Qui parlerait encore de la barbarie des Latins,
s'exposerait a se faire contredire. Chez certains savants et théo-
logiens grecs flearit un engouement véritable pour ce qui vient
de I'Ouest. Certains finirent dans I'Eglise romaine, sans cesser
d’exercer une influence sur leurs compatriotes : au XIv* siecle,
Manuel Calécas, Démétrios Cydones et [illustre Barlaam qui
s'était assimilé par le fond la méthode rat'onnelle des sco-
lastiques ; au xv* siecle, les protagonistes de l'union floren-
tine, Bessarion et Isidore de Kiev. De grands personnages, des
empereurs sont dans le sillage de ce mouvement latinisant
. {(«latinophrone », diton a Constantinople). Jean vi Canra-
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cuzéne aime A discuter sans apreté avec les théologiens de
I'autre Eglise. Comme son ancétre Michel viin mais avec des
motifs plus religieux, Jean V Paléologue se convertit 2 Rome
et vit le drame d’une «impossible» union (1369). Méme
chez les moines, la prévention contre les Latins fléchit, les cou-
vents dominicains et franciscains de Péra, ce faubourg de
Byzance ol s'installent les étrangers, recoivent en visite
« higouménes » et « caloyers »” des monastéres de la ville.

En Occident, 'humanisme du Quassrocento redonne du
prestige aux Grecs. On se souvient qu'ils sont nos péres dans
les lettres, tant profanes que sactées. On n’a plus honte 2 dire,
comme Ambroise Traversari, quon les aime.

Vient I'épreuve du grand schisme d’Occident. La chrétienté
occidentale divisée en deux, puis trois obédiences se sent humi-
liée. Revenant sur le passé, elle reconnait plus volontiers ses
torts dans l'affaire du schisme grec. Pour Boniface Ferrier,
général des Chartreux, les causes de la désunion sont dans
« Porgueil intolérable et I'insatiable ambition des Francais et
aussi les fraudes, les machinations, I'infidélité et P'avarice des
Italiens » (1411). Gerson cite le mot qui court, se’on lequel les
Grecs préférerajent « le turban 2 la tiare ». Il y voit la preuve
que les Latins n'ont pas su se faire aimer. Quant au patriarche
latin &’ Alexandrie, il ne craint pas de mettre en accusation « le
pape qui voulait exiger des Grecs plus que son devoir ne le lui
permettait et qu'il érait nécessaire ».

Les serviteurs de 'Eglise qui vivent douloureusement les
années de scission ont leur espoir dans le Concile général qui
refera I'union entre catholiques. Leur désir ne s'arréte pas la;
ils veulent que cette union entre catholiques se prolonge par
I'union entre chrétiens (entendez latins et grecs). Un effort
pour lobtenir est réclamé par I'Université de Paris en 1394,
par les ambassadeurs du roi de France auprés des papes en
1407, par ceux de Venise en 1408 et par le traité de Thierry

7. Un « higouméne » est le supérieur dun monastére, un
« caloyer », un moine, directeur de conscience.
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de Nieheim en 1410°. D'autre part on comprend mieux la
nécessité d’'une certaine tolérance. Gerson demande que rien
ne soit imposé aux Grecs qui ne regarde pas immédiatement
la foi et la morale®.

Les 4mes se sont rapprochées, Cest incontestable. Mais il
teste beaucoup encore de lesprit querelleur d’autrefois, sans
parler des raisons objectives de ne pas s'entendre. A Constan-
tinople, le parti unioniste ne trouvera pas de large audience;
il suffira, par contre, d'un agitateur pour enflammer contre
les Latins la majorité du peuple.

Négociations pour le Concile d'Union

A partir de 1323, les rapports ont repris entte papes et
Basilens. On parle de Concile. Mais tantdt les papes n’en
veulent pas, car ils estiment que le Concile a déja eu lieu 2
Lyon, tant6t les empereurs font trainer les choses, craignant
d'en arriver a4 ce point épineux ou il leur faudrait parler
d'union a leur peuple. On connait 'aveu de Manuel 11 4 son
fils Jean vir : « Mon fils, je connais bien les pensées des
impies (il désigne les Turcs) : ce qu'ils redoutent c’est notre
union avec les chrétiens d’Occident. Si elle se faisait, ils
auraient, croient-ils, beaucoup a soufirir des Latins. Propose
donc un concile, entame des négociations : quand il en sera
besoin, fais envisager ce danger aux impies. Mais ne cherche
pas & ce que le Concile ait lien, car les notres ne me semblent
pas disposés a réaliser I'union ».

Bien souvent, ces pourparlers pour le Concile prennent
allure de marchandages. Les empereurs quémandent auprés du
pape l'organisation d’une croisade et promettent I'union pour

8. De modis uniendi et reformandi Ecclesiam in Concilio gene-
rali.

9. Cf. Sermon pour I'Avent de 1409. Humbert de Romans
exprimait en 1274 des idées semblables; il trouvair moins d'esptits
prompts a Peatendre. Latins et Grecs, tout en sachant théoriquement
que les rites ne sont pas question de foi, ont de la peine i tolérer
la diversité et pensent spontanément que leur rite est supérienr aux
autres.
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apres la victoire. Ils sattirent des réponses telles que celleci :
« Que les Grecs s'unissent d’abord, nous les secourrons ensuite.
Si nous commencons par chasser les Turcs, peut-étre qu'une
fois délivrés de leurs ennemis, les empereurs tourneront encore
le dos 3 I'Eglise »*°. Ainsi, enlisées dans le pur politique, les
négociations aboutissaient a l'impasse.

Heureusement, au début du xv* siécle, elles s'animérent
d'un souffle nouveau. Nous avons déja parlé du désir d'Union
qui existait chez les contemporains du grand schisme
d’Occident.

Au Concile de Constance, qui mit fin a la division de
I'Occident en déposant trois papes et en créant un quatrieme,
parurent des Grecs. Mais on n'eut pas le temps de discuter
avec eux de la réunion des Eglises (1414-1418).

Le nouveau pape, Martin v, recut l'appel de I'empereur
Manuel. Les Turcs devenaient de plus en plus dangereux.
En 1422, ils assiégérent Constantinople, y causant un grand
effroi. Dans les négociations avec Byzance, Martin se montra
d'une largeur de vue peu commune. Il accepta que le siege
du Concile projeté fit & Constantinople’’, mais en 1423, les
rapports furent rompus, Martin ne pouvant se résoudre 2 un
Concile ou les Grecs discuteraient avec les Latins, en ayant
sans doute la majorité des voix.

En 1430, les Grecs relancérent les pourparlers. Ils eurent
bien vite pour interlocuteur, non plus Martin v, mais
Eugéne 1v qui lui succéda en 1431. A cette époque, si¢ge un
Concile 2 Bale, que le pape a convoqué non par désir per-
sonnel, mais pour se soumettre & un décret de I’Assemblée de
Constance sur la périodicité du Concile cecuménique. Trés vite,
un conflit s'amorce entre la papauté et le Concile de Bile

10. Réponse de Benoit X1 a Barlaam; réponse analogue
d'Urbain v a4 Louis de Hongrie.

11. Humbert de Romans, dans son Opwus tripartitwm, conseil-
lait 2 Grégoire X de se rendre chez les Grecs, comme un moyen
efficace de gagner leur cceur.
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qui voudrait simposer 2 la chrétient¢ comme supérieur au
Saint-Siege'®.

Quand les négociations reprennent avec les Grecs, le pape
Eugéne admet 2 nouveau que le Concile d'union se tienne a
Constantinople. Mais les évéques assemblés a Bale s’y opposent,
sous prétexte que la capitale de 'Empire est trop menacée
par les Turcs, en réalité, parce quils ne voulaient pas — en
transférant le siége de leur réunion — céder au pape. Dés
lots, Jean vil, 'empereur byzantin, se trouve pris entre deux
offres : celle du pape : un Concile en Italie, celle du Concile
de Bale en voie de rompre avec Eugeéne IV : participation
grecque a leur propre réunion.

Finalement et aprés bien des fortunes diverses, la cour
de Constantinople choisit le concile du pape (1437). Clest
que, dans le fond, les Byzantins avaient toujours été habitués,
dans leurs rapports religieux ou politiques avec I'Occident, 2
considérer le pape comme le responsable supréme de l'autre
chrétienté, si 'on veut, comme le seul « interlocuteur valable ».
Cette fois encore, ils lui firent confiance et ne se joignirent pas
a cette tumultueuse, bientdt impuissane, assemblée de Bile,
dont les theéses conciliaristes avaient pourtant de quoi les
attirer. Cette préférence donne en retour dans le monde catho-
lique un supplément de prestige 2 la papauté.

Il se confirmait, d’autre part, au cours des derniéres négo-
ciations, que la participation grecque ne se réduirait pas & une
petite délégation et qu'elle aurait loisir d'exposer ses diffi-
cultés. Préparations prochaine et loiataine assuraient au
Concile de Florence plus de chances de succés qu'a celui de
Lyon.

La discussion 4 Fervare et Florence

Les Grecs s'embarquerent pour I'Italie en novembre 1437.
A leur arrivée a Venise, ils apprirent quelle était la ville dé6-

12. On sait que, dés avant le grand schisme d'Occident, se
développair dans certaines universités ¢t milieux théologiques I'idée
de la supériorité du Concile sur le pape. Les événements de 1378-
1415 donnérent a cetre théorie d’école une vogue compréhensible.
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nitivement choisie par Eugéne v pour le Concile : cétait
Ferrare. Les prélats occidentaux y étaient convoqués pour
janvier 1438, non comme 2 un nouveau Concile, mais comme
a la continuation légitime du Concile de Bale. Ils s’y rendirent
tout d’abord peu nombreux, mais lentement le Concile de
Bile se vida au profit de celui de Florence (qui, quatre fois
transféré, devrait s'intituler Concile de Baile-Ferrare-Constance
et Rome).

Quant aux Grecs, ils étaient 12 en nombre : environ sept
cents prélats et laics; en téte leur empereur soucieux tout 2
la fois de ne rien céder des traditions d’'une Eglise dont il est
le protecteur et de tout faire pour sauver les derniers lambeaux
de son Empire. Le patriarche de Constantinople, Joseph, qui
l'accompagnait, est un vieillard aux portes de la mort; sa
noblesse inspire le respect 4 chacun. Parmi les prélats on dis-
tingue Marc Eugenikos, métropolite d’Ephése, Bessarion,
métropolite de Nicée et Isidore de Kiev.

Du c6té catholique comme du c6té grec, on a accusé les
évéques byzantins de Florence d’avoir manqué de liberté, et
par la de sincérité. De fait, ils tremblaient pour leur patrie et
sentaient que le prix d’une éventuelle croisade en leur faveur
était l'union, aux conditions des Latins. Ils en dépendaient
aussi financierement, le pape payant une pension pour leur
séjour en Italie. Mais une étude sérieuse des discussions et
tractations du Concile montre heurecusement que laccord
conclu fut autre chose quun marché. Cest I'avis, entre autres,
du dernier et excellent historien de 'Union de Florence, le
P. Joseph Gill. Voici, en bref, comment on peut reconstituer
la psychologie du prélat grec moyen : il n'est pas habitué
aux modes de raisonnement des Latins, il ne sait plus tres
bien & quoi l'oblige sa propre tradition. Il s'eifraie : peut-étre
va-t-il abandonner la foi de ses peétes pour des motifs impurs
ou devant le prestige de 'argumentation trop nette des Latins ?
11 risque, par contre, de laisser passer une occasion unique de
paix religieuse avec tous ses retentissements diplomatiques.
Placé devant cette alternative, comment ne scrait-il pas sen-
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sible 2 I'effort de ses partenaires pour lui montrer que I'Eglise
romaine a toujours dit ce que déja sentaient Athanase, Gré-
goire de Nysse, Basile. Les considérations intéressées n'ont pas
manqué ; mais, 2 elles seules, elles n'auraient pas emporté la
décision. La preuve en est le ton passionné que prirent les
débats, 4 certains moments au bord de la rupture. Des deux
cotés on prit I'affaire avec le plus grand sérieux dans la foi. Et
les difficultés que firent les Grecs pour exposer publiquement
leurs points de vue furent le signe d’'un embarras ol entraient
manque de confiance en eux, scrupules et crainte de s'en
laisser imposer. Ceci ne vaut pas, bien sfr, pour quelques
personnalités plus éminentes qui parvinrent plus vite a des
décisions nettes soit pour, soit contre 'union. Ajoutons que les
Grecs présents a Florence — 2a de rares exceptions prés —
restérent dans la suite fidéles a leur signature.

Ouvert en janvier 1438, le concile requt solennellement
les Grecs & Ferrare en avril. Tant qu'il resta dans cette ville,
les discussions lentes a partir semblérent tourner a l'impasse
et autorité de Pempereur s'opposa a une débandade des siens.
En février 1439, le concile fut transféré a Florence pour fuir
une épidémie et aussi pour des raisons financiéres. Dans la
brillante cit¢ des Médicis, les Grecs, arrivés sans enthousiasme,
se sentirent plus 2 Jaise. On aborda les questions cruciales en
séances générales, puis a la demande du Basilexs en commis-
sions restreintes. On eut bien des difficultés pour parvenir a un
accord sur la procession du Saint-Esprit (5 juin), enfin 2 un
accord général (5 juillet), signé par les évéques présents des
deux Eglises (115 occidentaux et 33 orientaux'®). Cer accord
fut solennellement proclamé le 6 juillet. Les Grecs quittérent
Florence en aofit; le concile continua dans cette ville jusqu'en

13. Le lecteur seffrayera du décalage entre ces 33 signatures
et les 700 grecs présents au Concile. Mais sur ces 700, trés peu
avaient le droit, selon les anciens conciles, & participer au vote,
n'étant pas évéques ou abbés. Parmi ces derniers, seul Marc Euge-
nikos ne donna pas son consentement. Antoine d'Héraclée revint

plus tard sur sa signature.
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avril 1442, puis & Rome jusqu'en aofit 1445, afin de s'opposer
2 la réunion schismatique de Béle. Pendant cette prolongation,
les Péres recurent dans la communion romaine diverses Eglises
orientales : celle des Arméniens, celle des coptes jacobites,
celle des syriens de Mésopotamie, celle des Chaldéens, enfin
celle des Chypriotes.

On ne nous en voudra pas de revenir en atriere pour dire
quelques mots des discussions théologiques a Florence. Le
Filioque fut — et de beaucoup — le théme le plus débattu,
Les Grecs voulurent quon distinguat bien les deux problemes
qu'ils posaient 2 son sujet : celui du contenu (I'Esprit procéde-
t-il du Fils ?), celui de sa présence dans le Credo latin. Marc
Bugenikos, un de ces esprits intelligents que la passion rend
simplistes, dés son discours a l'ouverture du concile, raméne
toute la querelle des deux Eglises aux «innovations» des
Latins, principalement 2 linsertion du Filiogue dans le Credo.
Cest elle qui a brisé I'union de charité ; pour la rérablir, il
n'est que d’écarter du symbole ce sujet de discorde. Durant
les sessions tenues a Ferrare, les Latins répondirent 4 ce con-
servatisme des Grecs par une distinction éclairante entre
« addition » et « explication » : le Filiogue n’ajoute rien a la
foi, il développe la vérité contenue dans le « ex Patre proce-
dens », de la facon harmonieuse dont le Nouveau Testament
développe I'Ancien et les premiers conciles les données de
PEcriture. Cette these, déja celle du développement homogéne
du dogme, brillamment soutenue par André de Rhodes et sur-
tout par le cardinal Julien Cesarini qui lui apporta d'inté-
ressants appuis historiques, parut neuve aux Grecs, qui en
furent choqués ou séduits (Bessarion précipite alors son évo-
lution vers I'Eglise romaine). Finalement, le décret d’'Union
affirma hautement la licéité de l'insertion du Filioque dans le
Credo ; cependant il ne I'imposa pas aux Grecs.

Les débats sur la procession du Saint-Esprit furent long-
temps pénibles. On opposait textes & textes, tous pris chez les
Peres grecs. Sans raison suffisante, Marc Eugenikos et ses pat-
tisans rejetaient l'authenticité des passages ol saint Basile,
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entre auttes, affirme que I'Esprit tire son étre du Fils. La dis-
cussion changea d’Ame quand on se fut lancé dans des présen-
tations plus larges et positives. A l'exposé de Marc, on put
se rendre compte des fondements de I'aversion des Grecs pour
la doctrine d'une procession « ex Filio» : elle liait trop les
personnes les unes aux autres alors que saint Jean souligne
la liberté de I'Esprit par rapport au Fils; surtout elle assimile
le Fils au Pere en lui attribuant le fait d'étre cause. Le théo-
logien dominicain Jean de Raguse rattacha la doctrine catho-
lique au texte de I'Evangéliste : « Tout ce qui est a mon
Pére est & moi» (donc aussi 'honneur d’étre cause de VEsprit).
Il commenca 4 montrer l'accord entre les docteurs des deux
Eglises : ce que les Latins ont exprimé par «du Fils» (ex),
les Grecs Vont pensé en disant « par le Fils» (dis). Enfin il
établit que la spiration « du Fils » n’dte rien 2 la gloire et 2
la personnalité du Pére, qui reste seul « génératcurn». Les
Byzantins décontenancés comprirent surtout que les Latins
ne céderaient rien de leur position. Ils songeérent a rompre,
mais au bout de quelques jours réentendirent de la bouche des
leurs Vargument de P'harmonie des deux traditions, exposé
cette fois par Bessarion et le laic Georges Scholarios. La
politique aidant, ils se tournerent vers les Latins pour confec-
tionner le décret d'union. Leur dernier effort fut pour
empécher que le mot ekporemesthai (procéder) y figurat. Les
théologiens romains, dans leur désir de netteté, I'imposerent.
Ainsi 'union ne se fit au prix d’ancune concession ou impré-
cision par rapport & la vérité catholique. Mais le Décret sou-
lignait ce qu'il y avait de fondé dans I'appréhension des Grecs
devant le Filiogue : cette expression pourfait suggérer, y est-il
dit en substance, que VEsprit jaillit de deux principes ou

14. L’Empereur Jean fit beaucoup par menaces, flatteries et
méme bons dipers, pour gagner les récalcitrants 2 la solution latine
du Filiogne. Entre fin mai et début juin, il changea la majorité des
siens sur cette question. Cependant, comme 'affirma le patriarche
Joseph, le 3 juin, les Orientaux ne se rendirent en définitive qu'en
voyant Vautorité de leurs peres du cdté de la thése latine.
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sources distinctes, erreur qu'il faut écarter avec le méme zéle
que l'exclusion du Fils de la spiration éternelle; étre cause
de I'Esprit appartient au Fils, mais comme un don qu'il tient
avec son étre méme, éternellement, du Pére. Comme on le
voit, les Grecs pouvaient voir assumés par la définition de
Florence, a défaut des résultats, les soubassements de leur
théologie trinitaire,

Pressés, les Péres de Florence ne mirent quun mois 2
régler les questions doctrinales autres que le Filiogue. Entre
théologiens, on fut vite d’'accord sur la matiere du sacrifice
eucharistique, pain fermenté ou pain azyme selon le rite
légitime de chaque Eglise. Les Grecs, qui n’avaient pas de
doctrine ferme sur le sort des Ames avant le jugement dernier,
accepterent le dogme du purgatoire, sans qu'il fiit rien précisé
sur la nature des peines endurées en ce lieu. Par contre, ils
firent écarter tout soupcon émis sur I« épiclése ». L'épiclése
est une invocation a UEsprit qui, dans la messe byzantine,
suit immédiatement la consécration. Certains Latins y voyaient,
a tort, un manque de confiance, chez les Grecs, dans le pou-
voir des paroles consécrataires. Ce fut également en vain
que le dominicain Torquemada souleva une question plus
générale sur la 1égitimité des rites grecs.

Le primat du Pontife romain fut défini non comme une
primauté d’honneur seulement, selon la conception des orien-
taux, mais bien comme le pouvoir «de paitre, de régir et
gouverner I'Eglise universelle ». Le pattiarche fit inscrire dans
le décret mention de ses priviléges; mais il ne put faire ac-
corder qu'un concile ne serait cecuménique qu'en sa présence.

Heurs et malbenrs de I'Union de Florence.
Causes de I'échec des efforts unionistes

Plutdt que de signer le décret d'union, le plus farouche
opposant aux Latins, Marc Eugenikos, s'était enfui de
Florence. « Alors rien nest fait», aurait dit Pempereur
remarquant son absence. Marc regroupa dans l'empire une
puissante opposition anti-unioniste. Le despote Demetrius,
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frere de 'empereur, lui donnait son appui. Elle eut aussi ses
théologiens, si bien que dans un synode réuni par I'empereur
autour d'un légat pontifical en 1444, partisans et adversaires
du Filiogque séquilibraient en nombre. Et, comme attendu,
Marc trouvait un terrain d’élection pour sa propagande contre
le concile de Florence dans les milieux monastiques et popu-
laires. Une certaine démagogie ne lui faisait pas peur et, dans
ses libelles, il attaquait les Latins sur les azymes, point qu'il
n’aurait osé soulever devant des théologiens sérieux ; en dépit
des déclarations si nettes du concile, il présentait le Filiogue
comme laffirmation de deux causes séparées de I'Esprit.

Face 2 cette campagne, les chances des unionistes n'étaient
pas nulles. Ils eurent pour eux les patriarches Métrophanes et
Grégoire et la presque totalité des signataires de Florence. Le
peuple se rapprochait d'eux quand il sentait plus vivement
le péril turc et espoir d'une aide occidentale. Malheureuse-
ment les croisés partis & son secours furent écrasés a Varna
sur la Mer noire (novembre 1444).

L'Empereur Jean VIl n'osa pas proclamer trop ouverte-
ment l'union et dans les querelles entre unionistes et anti-
unionistes s’en tint souvent & un silence que les adversaites des
Latins firent interpréter comme un remords. Cependant il
fit emprisonner Marc Eugenikos et, dans les nominations ec-
clésiastiques, favorisa les partisans de l'union.

En bref, les derniéres années de Jean vin furent le régne
de la confusion : deux clergés vécurent cbte-a-cbte, se boycot-
tant mutuellement. La situation devint plus nette sous le suc-
cesseur et frére de Jean, I'empereur Constantin X1 Dragasés
(1448-1455). Ce monarque était net partisan de 'Union. Il
la fit solennellement proclamer en 1452, lors d'un passage
4 Constantinople d’Isidore de Kiev comme légat du pape. Le
peuple accepta car les anti-unionistes en des jours si critiques
— le sultan Mahomet s’apprétait a assiéger la capitale —
faisaient figure d’irréalistes ou de traitres. A cette date, Marc
Eugenikos était mort, mais un de ses disciples, le moine Gen-
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nadios avait hérité de ses passions’’. « Misérable peuple, tu
as tout abandonné et maintenant tu abandonnes ta religion »,
s'écria-t-il, et il ne savait conseiller a ses compatriotes que
d’abandonner tout espoir humain.

Les secours occidentaux manquérent 2 Constantinople,
faute irréparable. Son dernier et catholique empeteur mourut
en défendant héroiquement sa capitale contre les troupes
innombrables du sultan (mai 1453). La prise de Constanti-
nople fut aussi la fin de 'Union. On ne pouvait plus croire en
Orient en ses avantages politiques. D’ailleurs les Turcs, qui
ne supprimaient pas chez les peuples soumis la religion chré-
tienne, veillaient & maintenir la désunion. Ils imposérent
comme patriarche Gennadios, chef sous Constantin de l'op-
position anti-unjoniste.

Si les princes catholiques avaient gagné la bataille de
Varna, s'ils avaient secouru Constantinople, 'Union aurait-
elle pu se maintenir > Nous ne pouvons le savoir. L'historien
constate seulement que le terrain d’entente était plus solide
quan temps du concile de Lyon. Mais il doit dire aussi qu’il
existait encore trop d'éléments d’opposition pour quon ait
pu en triompher facilement.

Précisons. Les considérants politiques jouérent, cette fois
aussi, un role prépondérant. Mais I'union qu'ils firent conclure
s'appuyait aussi sur un mouvement de rapprochement chez les
intellectuels et les théologiens, datant déja de plusieurs
décades. Au concile méme, l'argument de I'harmonie entre
les deux traditions fut de grand poids. Par contre, aprés le
concile, leffort pour expliquer aux orientaux la justesse des
décisions ne fut pas suffisant. Dans cette ligne, les amis de
I'unité regretteront toujours que Bessarion soit demeuré en

15. Le moine Gennadios n’était autre que Georges Scholarios.
Disciple de Marc, il avait néanmoins, en tant que théologien laic,
soutenu 2 Florence le parti unioniste. Mais Marc le gagna sur son
lit de mort a son irréductible opposition. Scholarios, devenu le
moine Gennadios, utilisa contre les Latins les arguments les moins

stirs et alla jusqua mettre en doute la validité de leur baptéme.
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Italie aux heures ol sa présence a Constantinople elit été si
nécessaire.

Surtout le rapprochement, encore trés partiel, entre théo-
logiens, n’avait que trés peu atteint les couches populaires et
leur opposition « viscérale » aux Latins. Prés de cent ans a
I'avance, un homme avait décrit, presque en prophéte, ce qui
allait se passer a Florence : accord boiteux parce que n'enga-
geant que quelques personnalités trop sages. « Vous avez deux
moyens de réaliser pacifiquement Y'unité, disait Barlaam aux
Latins : vous pouvez ou convaincre les savants, qui a leur tour
agiront sur le peuple, ou persuader a la fois le peuple et les
savants. Convaincre les savants est facile : s’il en vient trente
ou quarante auptés de vous, vous tomberez d’accord, puisque
les uns et les autres vous ne désirez que la véritd. Mais de
retour en Orient les savants ne pourront rien sur le peuple.
Des hommes se léveront ou pat jalousie ou par vaine gloire,
peut-étre croyant bien faire, qui enseigneront tout le contraire
de ce que vous avez défini : « Mes fréres, diront-ils aux Grecs,
ne vous laissez pas séduire par des hommes vendus & prix d'ot
et gonflés d'orgueil ; qu'ils disent ce qu'ils veulent ; ne changez
rien 2 votre foi. Et on les écoutera ». De fait, 4 Florence, cn ne
s'occupa point de dissiper les préventions du peuple. En consé-
quence, I'Union ne s'implanta pas trés solidement.

Faut-il tirer une lecon de ces conciles d'Union et de leur
échec ? Disons que la politique s’y est montrée un terrain
d’entente illusoite et décevant. Un effort de confrontation
théologique y a été payant sans avoir a aboutir & un compromis
dont la vérité n'a que faire. Mais plus nécessaire encore aurait
été une approche de I'dme byzantine, quon aurait su ras-
surer sur notte respect de ses rites et de ses valeurs religieuses™®.

Régis-Claude GEREsT, o. p.

16. Voir sur tout ce sujet, entre autres livres et articles, M. VIL--
LER, L'union des Eglises entre Grecs et Latins depuis le Concile de
Lyon jusqi’d celui de Florence, dans Revue d’Histoire ecclésiastique,
1921 et 1922 Joseph GILL, The Comwncil of Floremce, Londres,
1959 ; G. HorMmann, Concilinm Florentinum. Documenta et scrip-
tores, Rome, 1940 ss.




L’ORTHODOXIE ET LES CONCILES

La doctrine de VEglise Orthodoxe sur les conciles w'est pas
encore absolument définie. Certes les affirmations majenres
sont temues par tous, mais des nuances importantes S'intro-
duisent dans lewr interprétation. On peut dire que Vautorité
supréme de V'Eglise Orthodoxe est le concile cecumenique,
a condition de bien voir que cette affirmation est susceptible
de sens différents.

LS
ERN

1. « L'amtorité supréme dans VEglise Orthodoxe est le
concile cecuménique» : cette formule peus signifier que les
évéques réunis en corps ont wn pouvoir de magisiére compa-
rable & celui que PEglise catholigne recomnait aux .évéques
assemblés en concile. « En réalité », dit Darchiprétre Basile
Vinogradov, « valent toujours, comme ils vandront tounjours et
comme ils ont towjonrs valu, Vautorité dogmatique infaillible
des conciles cecuméniques et Vantorité du magistére doctrinal
supréme de la hiérarchie défendant les dogmes. Cette hiérar-
chie est 1a colonne et le fondement de la vérité de la conscience
ecclésiastique orthodoxe et de la théologie orthodoxe authenti-
que ». Dans ce cas, le concile cecuménique vaut, en quelque
sorte, par lui-méme. :

2. Mais on pent awssi infléchir la proposition que nous
examinons dans un sens bien différent, si Uon ajoute que
Veecuménicité dwu concile doit étre reconnue ev attestée par
VEglise entiére. Le critére d'cocuménicité du concile est alors la
reconnaissance — ot la réception — de ses décrets par I'Eglise
dans sa totalité. C'est la position bien connue de Khomiakov :
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"« L'Eglise tout entiére acceptait ou rejetait les décisions de ces
assemblées (conciles) selon qw'elle les tromvair conformes ou
contraires 4 sa foi et 4 sa tradition et elle nommait cecumé-
niques ceux des conciles qu'elle reconnaissait étre Uexpression
de sa pensée intime ».

La totalité de VEglise devient ainsi, de fait, la seule autorité
dans I'Orthodoxie et cela situe en pleine lumiére — ajoute-t-on
bien souvent — la place privilégiée faite aux laics dans VEglise
Orthodoxe. A Pappui de cette position on rappelle Vexpression
de UEncyclique des patriarches Orthodoxes en 1848 : « Le
gardien de I'Orthodoxie est le Corps de UEglise, c’est-d-dire
les fidéles ». Cest ainsi que le concile de Florence ne fut pas
accepté par UEglise dans sa totalité et qu'un nowvean concile
réuni 4 Constantinople réduisit ses décisions 2 néant.

.*v

La seconde position esi sans doute dans POrthodoxie
actuelle Popinion théologique la plus comrante. Mais, 4 Vinté-
rieur méme de cette position, plusieurs divergences se mani-
festent, en particulier 4 propos de la convocation des conciles.
Certains, tels M. Alivisatos et de nombreux théologiens du
Congreés théologique 4’ Athénes (1936), pensent qiw’'ancun con-
cile cecuménique n'est possible actuellement sans la présence
de U'évéque de Rome, vowe des chrétiens protestants. Dautres,
an contraire, pensent qu'une assemblée pan-orthodoxe aurait
les caractéres d'cecuménicité suffisants.

Dans cette sination concréte — gue nous venons de par trop
schématiser — on percevra lintérét de larticle de M. George
Racoveann. Certes, la position qu'il exprime est ume position
théologique personnelle et il fandrair sé garder &'y voir la
position orthodoxe par excellence. 1l dresse d'aillenrs en toute
loyauté un inventaire des positions qui permet de situwer son
propre apport. Mais il suggére & notre réflexion bien des ques-

* tions tntéressanies.

Si les sepr premiers conciles, que lon appelle parfois « les
sept piliers de VEglise universelle », forment une sorte de bloc
homogéne privilégié couromné par le triomphe de POrtho-
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doxie en 843, quelle est la situation des conciles postérienrs ?

Verrons-nous dans quelque temps un concile pan-ortho-
doxe ? Depuis bien longtemps déja le besoin sen fait sentir;
des temiatives, avant la deuxiéme guerre mondiale, §'étaient
soldées par un échec. Powrra-t-il voir le jour dans les années
qui viennent, voire en 19602 Nous le soubaitons, sans nous
faire trop dillusions sur sa possibilité.

Tous les efforts de nos fréres Orthodoxes en faveur d'une
unité plus grande entre eux dotvent faire l'objet de nos priéres
et toute réflexion théologique — tel Varticle qu'on va lire —
doit nous trowver fraternellement attentifs. Dans la perspec-
twe du concile cecuménique catholique annoncé par Sa Sain-
veté Jean XXI111, c'est pour nous une obligation de suivre, avec
un intérét plus vivans et plus respectmeux gue jamais, toutes
les manifestations de la pensée et de Vaction Orthodoxes :
elles constituent des témoignages en faveur de la tradition que
nous vonlons tenir ensemble,

M.-J. Le GuiLrov, o. p.



L’ECUMENICITE

Point de vue de I’Orthodoxie roumaine

Celui qui considére attentivement la prédilection des théo-
logiens orientaux pour des thémes tels que ceux de VAutorité
conciliaire, du Concile cecuménique et de VEcuménicité, et
qui, en méme temps, constate quelles difficultés ils ont a
trouver une.solution claire et acceptable par tous les partis,
comprend du méme coup l'importance que revét le probleme
dans la vie de cette partie de la chrétenté. Le probléme de
I« Bcuménicité » est, dans U'Eglise orientale, d'une importance
décisive. Tout l'ordre interne de UEglise dépend de la maniére
dont on le résout. Or cette solution est précisément trés dis-
cutée’.

L’Eglise catholique romaine a résolu le probléme. Dans
PEglise occidentale le Concile cecuménique n’est ni l'unique,
ni la plus haute instance dans les questions touchant la foi et
les meeurs. Il est vrai que le Code de Droit Canon reconnait
au Concile cecuménique Vautorité supréme dans I'Eglise catho-
lique. Mais on ne peut en appeler des décrets du Pape an
Concile cecuménique. Davantage : les décrets du Concile

1. Cette étude a paru sous le titre « Qekumenizitii » aws der
Sich: der rumanischen Orthodoxie, dans Osthirchliche Studien, VII
(1958), p. 267-284. Nous remercions vivement la direction de cette
revue et l'auteur de nous avoir autorisés 2 en publier une traduction
frangaise, Les notes ont été quelque peu abrépées.
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cecuménique sont privés de toute autorité, s'ils ne sont pas
confirmés par le Pape et promulgués sur son ordre’. Les
Eglises d'Orient, par contre, ne reconnaissent pas d'autorité
plus grande que celle du Concile cecuménique. Cette réalité,
le Concile cecuménique, qui, dans la conscience des chrétiens
orientaux, tient la place supréme dans la hiérarchie des auto-
rités, fera précisément l'objet de notre investigation. Je n’ai
pas besoin de souligner que ce travail n'a rien a voir avec les
mouvements « cecuméniques» et '« Bcuménisme». Il va
sans dire aussi que le terme d’« cecuménicité » n'est pas uti-
lisé ici au sens ot Dostoievski 'employa dans son éloge de
Pouchkine, prononcé 2 Moscou le 8 juin 1880.

Le mot synodos a été employé pousr la premiere fois dans
les Canons apostoliques. 11 signifiait originellement « ren-
contre », «assemblée », «délibération». Les Constitutions
apostoligues entendent par synodos le rassemblement des chré-
tiens pour la liturgie. Cest Tertullien, qui, aux environs de
220, employa pout la premitre fois le mot conmcilium’. Au
sens strict, le concile est l'assemblée des chefs ecclésiastiques
réunis pour prendre des décisions en matiére religieuse.

Le concile est une institution apostolique. Il se tient sous
la direction de I'Esprit-Saint. Les Saints Apbtres concluent
ainsi leur Synode de Jérusalem (en l'année 51 ou 52) : « Car
il a plu au Saint-Esprit et 4 nous» (Actes, 15, 28). Les
conciles suivants sont fermement persuadés que leurs déli-
bérations ont lieu sous la conduite de I'Esprit-Saint. En 252,

2. « Concilium cecumenicum suprema pollet in universam
Beclesiam potestate » (Can. 228, § 1). « A sententia Romani Poati-
ficis non datur ad Concilium cecumenicum appellatio » (228, § 2).
« Concilii decreta vim definitivam obligandi non habent, aisi a
Romano Poatifice fuerint confirmata €t ejus jussu promulgata »
(227).

3. « Aguntur praterea per Greazcias illa certis locis concilia ex
universis ecclesiis, per qua et altiora queeque in commune tractantur,
et ipsa repraesentatio totius nominis christiani magna veneratione
celebrantur » (De jejuniis, c. 13, P. L. 2, col. 1124).



126 LE CONCILE (BCUMENIQUE

saint Cyprien, au nom des évéques ayant pris part au Concile,
écrit au Pape Corneille : «Il nous a plu 2 nous, de par
I'inspiration du Saint-Esprit et 'admonition du Seigneur dans
de nombreuses et évidentes visions... »*. On peut lire de méme
dans la lettre du Concile d’Arles (314) au pape Sylvestre :
«Il nous a donc plu, en la présence de I'Esprit et de ses
anges... »°.

LE CONCILE (ECUMENIQUE

Un certain nombre de Conciles de 'Eglise du Christ ont
recu le qualificatif d’« cecuméniques ». L'expression é ozkowu-
méné (chdra ou gé) signifie la totalité de la terre habitée (par
les Grecs), par opposition aux territoires occupés par les
Barbares ; I'expression orbis romanus (Uempire du monde ro-
main) avait le méme sens (cf. L, 2, 1). Durant les premiers
sitcles chrétiens les frontitres de I'Eglise coincidaient 3 peu
prés avec les limites de 'Empire romain. En dehors de ces
frontiéres, on ne comptait que les Eglises d'Edesse, de Bosra
et de Séleucie-Ctésiphon,

L’expression se trouve chez saint Athanase avec le sens
de «monde entiet» : «Le Concile de Nicée a pacifié le
monde entier ®. Un concile, dont l'autorité s'étend sur toute
la terre, mérite évidemment le qualificatif d’« cecuménique ».
Les latins discutant l'autorité du Concile de Constantinople
(381), un concile des Evéques grecs, réunis également 2 Cons-
tantinople, en 382, leur envoya un exemplaire des décrets
dogmatiques du Concile de 381, qui est déja appelé « cecumé-
nique ».

Les tractations menées par la suite entre Grecs et Latins,
pour la restauration de I'unité, prouvent combien était grande
l'autorité de ces conciles dans le monde chrétien d’Orient. Au
Concile d'Union de Ferrare-Florence (1438-1439), les Latins

4. Epistola synodica ad Cornelium papam (P. L. 3, col. 860).

5. Epistola Synodi Arelatensis ad Silvestrum papam (MANSI,
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 11, col. 469).

6. P.G. 25, col. 541.
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cédérent au désir des Grecs de n'utiliser pour les points dis-
cutés entre Grecs et Latins que les décrets des sept premiers
conciles cecuméniques’. Nous découvrons la signification du
qualificatif « cecuménique » aussi bien dans l'adoption offi-
cielle du titre de « patriarche cecuménique» par Jean le
Jetineur que dans la protestation élevée la-contre par le Pape
Grégoire le Grand.

DEFINITIONS ORIENTALES DE L’ECUMENICITE

Limportance des conciles cecuméniques dans I'Eglise
orientale conduisit les théologiens des temps postérieurs a
donner des définitions de L'essence des conciles et de la vali-
dité¢ de leurs décisions. La place d’honneur parmi les théori-
ciens orientaux revient 3 A. S, Khomiakov (1804-1860), sans
aucun doute le plus important des théologiens laics de I'Orient
chrétien moderne. La doctrine de Khomiakov sur le concile
est une conséquence logique de son ecclésiologie. On a beau-
coup parlé de cette ecclésiologie. W. Soloviev, G. Morel, P.
Baron, soulignent, dans ['argumentation de Khomiakov, en
plus des fautes de méthode, l'absence d’'une terminologie
théologique précise : « Une des premiéres conséquences de
ce vice de méthode et des imprécisions du langage théologique
qui en résultent, écrit Baron, Cest P'équivoque quon trouve
perpétuellement chez Khomiakov au sujet de I'emploi méme
du mot : Eglise. Sous prétexte quil faut réagir contre
I'influence de la scolastique et traduire l'essence de I'Eglise
comme une réalité vivante, notre auteur refuse d’en donner
une -définition »°,

7. G. HOFMANN, s.j., Lidée du concile cecuménique comme
moyen d'union dans les practations emtre Rome et Byzance, dans
Unitas (Rome), V (1950), p. 32.

8. P. BARON, Un théologien laic orthodoxe russe an XIX°® sié-
cle : Alexis Stépanovitch Khomizkov (1804-1860). Son ecclésiologie:
exposé et critique (Orientalia Analecta, 127, Rome, 1940, p. 130 ss).
Cf. B. SCHULTZE, A.S. Chomjakow wund das Halb-Jabrtausend-
Jubiidum des Einigungskonwils von Florenz, dans Orientalia Chris-
tiana Periodica, IV (1938), p. 473-496; A. GRATIEUX, A.S. Kho-
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L'ecclésiologie de Khomiakov repose sur le principe que
la découverte absolue de la vérité n'est pas possible sans
lamour fraternel. La vérité chrétienne n’est pas garantie par
quelque corporation, par un état, un ministére ou une téte;
elle I'est par la plénitude, par I'ensemble des croyants réunis
dans l'amour®. D’aprés la doctrine de Khomiakov le peuple
chrétien qui constitue le corps méme de I'Eglise envoie au
concile ses représentants, quand au sein de I’Eglise apparaissent
des hérésies. La on prend des décisions que le peuple lui-méme
pesera, admettra ou refusera selon qu’elles coincident ou non
avec ses propres certitudes. L'enseignement d'un concile, que
le peuple reconnait comme l'expression de sa foi, sera appelé

« cecuménique » .

Qu'une telle doctrine soit anti-hiérarchique, il n’est pas
nécessaire de le souligner. Quand Khomiakov prit connais-
sance de la phrase célebre de '« Encyclique des patriarches
orthodoxes de 1848 », dans laquelle il vit une confirmation de
sa propre doctrine, il exprima sa joie dans une lettre 4 G.
Samarine, en disant que la doctrine la plus nettement « anti-

miakov et le monvement slavophile, t. 11, Les doctrines (Unam
Sanctam 6), Paris, 1939 ; G. MOREL, La théologie de Khamiakov,
dans Revue catholique des Eglises, 1 (1904), p. 58-65 et 127-144;
W. SOLOVIEV, La Russie et 'Eglise universelle, Paris, 1922, p. 34-39.

9. « Les peuples ont entendu précher Yamour comme devoir ;
ils I'ont oublié comme privilége divin qui garantit aux hommes la
connaissance de la vérité absolue ». « Il n'y a point d'Eglise ensei-
gnante dans PEglise véritable... Toute parole inspirée par un senti-
ment d'amour véritablement chrétien, de foi vivante ou d'espé-
rance, est un enseignement ». (A.S. KHOMIAKOV, L’'Hglise latine et
le protestantisme aw point de vue de UEglise d'Orient, Lausanne et
Vevey, 1872, p. 111 et 48).

10. « D'ou vient donc que ces conciles son rejetés quoiqu’ils
n'ofirent aucune différence appatente avec les conciles cecuméniques ?
Clest de ce que leurs décisions n'ont pas été reconnues pour étre la
voix de V'Eglise par towt le penple ecclésiastique, par ce peuple ol
dans les questions de foi il n'y a pas de différence entre le lettré
et Vignorant, l'ecclésiastique et le laique, I'homme et la femme, le
souverain et son sujet, le maiwre et lesclave, o, cvand il le faut,
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hiérarchique » avait été proclamée aux oreilles du monde
entier par les plus hauts hiérarques de I’Eglise Orthodoxe.
L’Encyclique des patriarches précisait que, chez les Orientaux,
« ni les patriarches, ni les conciles n'ont le pouvoir d’introduire
de nouvelles doctrines, parce que le défenseur de la religion est
le corps méme de I'Eglise, cest-a-dire le peuple ». B. Schultze
souligne chez Khomiakov la confusion entre « héraut-et gar-
dien de la doctrine chrétienne » et « défenseur de la foi et
protecteur des vérités de foi menacées»''. Dans sa doctrine
de Yinfaillibilité de I'Eglise Orthodoxe, Khomiakov fait dé-
pendre la connaissance de la vérité de I'expérience mystique
des croyants, qui se réalise dans 'amour.

La doctrine de Khomiakov sur les conciles ne résiste pas
a I'examen des faits. Dans I'histoire de I'Eglise I'acceptation
ou le refus des décrets d'un concile n'ont jamais dépendu du
peuple. Les évéques décrétent et proclament I'anathéme. Le
peuple, lui, obéit. Sur la demande des évéques I'empereur
confirme les décisions précédemment prises. Telle est la pra-
tique de I’Eglise.

Conscient de la vulnérabilité des theéses de Khomiakov
sur la « réception » des conciles par le peuple, S. Boulgakov
y apporta un correctif : dans les conciles le peuple était repré-
senté par 'empereur et ses délégués'®. Mais cette correction de
Boulgakov ne peut a vrai dire sauver la théorie de Khomiakov.
D'abord parce que linstitution du basilens chrétien a un
caractére proprement religieux. L'empereur byzantin ne se
considérait pas comme un /sic, mais comme un présre. Dans
sa correspondance avec le pape Grégoire 11, Léon 11 se nomme
lui-méme emperenr et prétre et le pape ne proteste pas. Les

selon la volonté de Dieu, I'adolescent recoic le don de la vision et
Penfant la parole de sagesse, et le berger illettré démasque et réfute
Ihérésie de son savant évéque, afin que tous ne soient qu'un dans
Punité libre de la foi vivante qui est la manifestation de I'Esprir de
Dieu » (Ibid., p. 62).

11. A.S. Chomjakov und das Halb-Jabrtansend-Jubilium,
p. 478.

12. S. BOULGAKOFF, L'Orthodoxie, Paris, 1932, p. 65.
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évéques de Chalcédoine en 451 ont acclamé l'empereur Mat-
cien en souhaitant longue vie «au prétre, a l'empereur, au
docteur de la foix. Il est '« Oint du Seigneur », le « défen-
seur et ministre de I'Eglise». Il est I'« empereur qui a été
oint par I'Eglise»'®. Le chrisma basileias, « sactement» de
la puissance impériale, est mis trés tdt en étroit paralléle avec
la consécration épiscopale. Pour I'empereur et pour I'évéque,
c'est le méme Esprit; seuls les dons sont divers. L'empereur
est sacré par le chrisma, I'évéque par I'imposition des mains.
Dans les actes du concile de Chalcédoine I'empereur est dési-
gné comme « Pontife-Empereur »'*. L’empereur communie au
Trés Saint Sacrement a la facon des prétres : il approche lui-
méme la bouche du calice. Dans une lettre 2 Yempereur
Léon 1, le pape Léon le Grand lui écrit qu'il a plu & Dieu
de lui donner, en plus de la couronne impériale, « les palmes
et les honneurs du sacerdoce » ou encore que la main de Dieu
a joint au diademe impérial «la couronne de la foi »*°. Dans
une lettre en grec du pape Célestin 2 Théodose 11, I'empereur
est appelé « co-régent avec le Christ notre Dieu». «II est
responsable devant le Christ pour le maintien rigoureux de
I'Orthodoxie et pour tout l'ordre dans I'Eglise » (F. Délger).
« L'empereur est le représentant et le successeur du Christ dans
les cérémonies ecclésiastiques et les processions» (O. Trei-
tinger).

Mais méme si nous admettions avec Boulgakov que, dans
un concile, le peuple parle par Uempereur, la reconnaissance
de la vérité par le peuple nous apparaitrait encore contestable.
Bien souvent, en effet, les empereurs — et donc, par hypo-
these, le peuple — ont été du c6té des hérétiques. Ainsi
Théodose 11 a bien confirmé par décret les décisions du concile

13. SIMEON DE THESSALONIQUE, P. G. 155, col. 440.

14. Manst, VI, col. 753.

15. « Placentes deo, qui vobis prater regiam coronam etiam
sacerdotalem conferat palmam » (Epist. 111, Mans1, VI, col. 217).
« Ut diademati vestro de manu domini etiam fidei addetur coronam »
(Epist. 156, MANSI, VI, col. 753).
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d’Ephése (449); mais I'empereur Marcien (donc le peuple)
tint pour nul le décret de Théodose 11 (donc du peuple). D’au-
tres difficultés encore s'opposent & la correction apportée par
Boulgakov 2 la thése de Khomiakov. On sait que les décisions
du concile de Constantinople tenu en l'année 89 (ViII® concile
cecuménique dans I'Eglise d’Occident) ont été confirmées par
I'empereur Basile le Macédonien. Ce concile confirme dans son
premier canon tous les canons des conciles antérieurs, cecuiné-
niques ou locaux. Pourtant jusqu'a maintenant les Orientaux
ne reconnaissent pas ce concile de 869 comme cecuménique.
Qui donc professe cette opinion ? Le peuple ? Non, le peuple
I'a reconnu — par I'empereur. Ce sont les évéques de I'Eglise
qui ne le reconnaissent pas. Ainsi ce n'est pas entre les mains
du peuple que repose la garantie de la vérité dans I'Eglise
orientale ; c’est quelque part ailleurs.

La plupart des théologiens orientaux sont au fond en ac-
cord avec la doctrine de Khomiakov. Ainsi St. Zankov : La
plus haute autorit¢ dans I'Eglise Orthodoxe c'est I'Eglise
tout entiére et non pas seulement les évéques, bien que ceux-ci
aient une place spéciale dans I'Eglise. Ni le pouvoir de la
hiérarchie, ni le poids du rang sacerdotal ne peuvent étre consi-
dérés comme garantie de la vérité. La reconnaissance de la
vérité est la conséquence de I'amour fraternel®,

B. Zenkovskij en est certain : « D’aprés la doctrine ortho-
doxe, la vérité n'est pas garantie dans les conciles par son
exactitude canonique ; mais c’est I'action gracieuse de I'Esprit-
Saint qui garantit ce que I'Eglise reconnait en recevant les
décisions du concile »'". D’'aprés la doctrine orthodoxe, cette
phrase rend un son un peu trop apodictique et l'expression
exactitude canonigue manque de précision. Cest « I'Eglise »
qui regoit les décisions. Que devient alors I'épiscopat, les suc-

16. St. ZANKOW, Dus orthodoxe Christentum des Ostens. Sein
Wesen und seine gegemwartige Gestalt, Berlin, 1928, p. 84-85.

17. B. ZENKOWSKY, Dus Bild vom Menschen in der Osthirche.
Grundlagen der orthodoxen Anthropologie, Sturigart, 1951, p. 36.
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cesseuts des apOtres, 2 qui le Sauveur a commandé : « Allez
enseigner toutes les nations et baptisez-les au nom du Pere
et du Fils et du Saint-Esprit; apprenez leur a garder tout ce
que je vous ai commandé (Masthien, 28, 19-20), ou encore :
« Recevez I'Esprit Saint. Ceux & qui vous remettrez les péchés,
ils leur seront remis, ceux a qui vous les retiendrez, ils leur
seront retenus» (Jean, 20, 22-23)? Nont-ils rien a dire?
Sont-ils dissouts dans la « collectivité ecclésiale » ? Pourtant les
trois-cents saints évéques du concile de Nicée (325) pouvajent
écrire, et ceci sans attendre une « réception» de leurs déci-
sions : « Ce que les trois cents saints évéques ont pensé, on
ne doit pas le considérer comme autre chose que la doctrine
méme du Fils unique de Dieu »*®. Devant la doctrine ortho-
doxe de ces saints peres de Nicée, la théorie de la « réception »
ne fait pas bonne figure du point de vue orthodoxe.

Daprés N. Milasch, «le concile cecuménique est I'as-
semblée des pasteurs et des docteurs de UEglise, si possible
de toutes les parties du monde chrétien, réunis pour prendre
en commun des décisions sur des affaires concernant 'ensemble
de I'Eglise ». Pour que les décisions du concile soient valides,
il faut « 'acceptation de ces décisions par I'ensemble du clergé
et du peuple de I'Eglise », parce que «ces décisions passent
du domaine de la théorie 4 celui de la vie de I'Eglise et devien-
nent le bien propre de chacun des membres de I'Eglise, sans
égard a la place de chacun dans l'organisme ecclésiastique ».
Pourquoi certains conciles n’ont-ils pas été reconnus comme
acuménigues ? « Parce que le peuple n’a pas pu reconnaitre

dans leurs décisions la voix méme de I'Eglise »'°.

La définition de Milasch est trop imprécise pour quon lui
attribue une valeur théologique. « Docteurs », les théologiens
laics le sont aussi; « pasteurs», dautres que les évéques
peuvent I'étre, lui-méme appelle les évéques « super-pasteurs »

18. Mansy, I, col. 921,
19. N. MILASCH, Das Kirchenrecht der Morgenlindischen Kir-
che, Mostar, 1905, p. 290-291.
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(p. 375) et dit que tout laic peut devenir docteur de la foi
chrétienne : dans cette perspective le laic se rapproche de la
hiérarchie (p. 220). Milasch fait dépendre I'cecuménicité d'un
concile de l'acceptation de ses décisions par le clergé et le
peuple de toute I'Eglise. Comme on l'a déja dit, cela ne s'est
jamais vérifié dans l'histoire.

Enfin P. Bratsiotis croit que I'Eglise Orthodoxe évite le
radicalisme du catholicisme et du protestantisme en reconnais-
sant le droit des laics dans la vie ecclésiale sans pour autant
nier le role prédominant du clergé®’.

Pour éviter toutes ces difficultés, W. Lossky s'en tient au
sens étymologique du mot « cecuménique» : « Le nom de
conciles cecuméniques. attribué en Orient aux sept premiers
synodes généraux répond i une téalité d'ordre purement his-
torique : ce sont les conciles du territoire cecuménique, celui
de P'Empire byzantin qui s'étendait (du moins théoriquement)
4 tout l'univers chrétien. Aux époques ultérieures, 'Eglise
Orthodoxe a connu des conciles généraux, qui sans porter le
titte d'aecuméniques n'en étaient pas moins nombreux ni moins
importants »*'.

Cette définition de Lossky ne peut tenir :

a) Ce n'est pas seulement en Orjent, mais aussi en Occi-
dent, que l'on reconnait la qualité d’cecuméniques aux sept
premiers conciles.

b) Ces sept premiers conciles n'ont pas tous été des
conciles « généraux » : par exemple le 11 concile (Constan-
tinople, 381), auquel les Eglises d’Occident ne furent pas
invitées. (L’intention de convoquer un concile « général »
était étrangere 4 ceux qui réunirent le concile de 381).

¢),Ce ne sont pas tous les conciles « généraux » tenus

20. P. BRATSIOTIS, Die Grandbrinzipien und Haupimerkmale der
Orthodoxen Kirche, dans Procés-Verbaux du Premier Congrés de
Théologie Orthodoxe a Athénes, Athénes, 1939, p. 123.

21. W. LOSSKY, Fssai sur la théologie mystigue de UEglise
d'Orient, Paris, 1944, p. 13, note 2.



134 LE CONCILE (BCUMENIQUE

jusqu'en 787 qui sont « cecuméniques» ; que l'on pense au
concile général d’Epheése, convoqué par les empereurs Théo-
dose 11 et Valentinien 111 par I'encyclique du 30 mars 449 : la
lettre fut envoyée a tous les métropolitains et & tous les évé-
ques influents d’'Orient et d’'Occident. A ce concile prirent part
trois cent soixante évéques (selon de nombreuses sources ;'
selon d’autres, cent trente cing seulement). L'évéque de Rome
y fut représenté par des légats. Le patriarche d’Alexandrie y
exerca la présidence. Les décisions du concile furent confirmées
du sceau impérial. Et pourtant ce concile n'est pas cecumé-
nique. Ainsi ce ne sont pas seulement les «époques ulté-
rieures », comme le prétend Lossky, mais méme cette période
de 325 2 787 qui connait des conciles « généraux » ne figu-
rant pas au nombre des conciles « cecuméniques ». Dans cette
perspective il parait indiqué de mentionner 'affirmation éton-
nante du théologien bulgare St. Zankov : « Aprés leur
période classique durant les premiers siécles de I'Eglise, les
conciles cecuméniques tombérent au Moyen Age dans une
sorte de stagnation, sans pourtant que l'idée en dispariit
complétement »**,

Je ne veux pas faire mention ici des théories actuelles des
théologiens roumains orthodoxes qui se trouvent sous la domi-
nation soviétique russe; pour ces théologiens l'cecuménicité
reptésente la garantie de la « démocratie spirituelle », en op-
position avec la « dictature spirituelle » de 1'Eglise catholique
romaine. L’cecuménicité «est en faveur des conceptions col-
lectives » (J. G. Coman). Ces théories « progressistes » n'enga-
gent en rien I'Orthodoxie roumaine.

EXAMEN DES FAITS
»

Un historien de I'Eglise compétent a dit que si 'on veut
tirer des conclusions valables sur les conciles cecuménigues,

22. Das orthodoxe Christentum des Ostens, p. 87.
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on doit s’en tenir aux faits ; dans notre cas, aux documents qui
concernent les sept premiers conciles®®,
L'examen soigneux des faits montre ce qui suit :

1) Nombre de conciles

Des cinq cent trente-six conciles connus qui se sont tenus
dans I'Eglise du Christ dans le monde entier de 140 a 787,
il n'y en a que sept qui soient cecuméniques : Nicée (325),
Constantinople (381), Ephése (431), Chalcédoine (451),
Constantinople (553), Constantinople (681), Nicée (787). Ces
conciles sont considérés, comme cuméniques aussi bien par
I'Eglise d’'Orient que par celle d'Occident. Pour I'Eglise
d’Orient, la liste des conciles cecuméniques se termine avec le
concile de 787. L’Eglise d’'Occident, on le sait, prolonge la
liste : Constantinople (869-870), Latran (1123, 1139, 1179 et
1215), Lyon (1245 et 1274), Vienne (1311), Constance (1414-
1418), Bale (1431) poursuivi 4 Ferrare (1438) et 4 Florence
(1439), Latran (1512-1517), Trente (1545-1563), Vatican
(1869-1870). L'Eglise catholique romaine tient pour cecumé-
niques ces vingt conciles.

2) Convocation du concile

Les conciles cecuméniques tenus entre 325 et 787 ont été
convoqués par 'empereur, Les six letcres de convocation que
nous avons conservées caractérisent la convocation du concile
comme un acte de l'autorité impériale. Les historiens pensent
que les empereurs avaient seuls 2 cette époque la possibilité
de convoquer un concile ; le droit ne leur en fut jamais con-
testé. De tout coté ce droit était reconnu a I'empereur. Ainsi
Athanase et Léon le Grand supplierent la cour impériale de
convoquer le concile de Sardique et un concile italien®*. En

23. H. LECLERCQ, dans Ch. J. HEFELE et H. LECLERCQ, His-
tosre des conciles d'aprés les documents originaux, Paris, 1907-1910,
11/2, p. 847, note 2.

24. SozoMiNE, P.G. 67, col. 843 ; LEON LE GRAND, P. L. 54,
col. 826 ; cf. Nicéphore Calixte XANTOPOULOS, P. G., 146, col. 257;
Nil CapasiLAS, P. G. 149, col. 725.
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I'an 784 limpératrice Iréne mandait simplement au pape
Adrien : « Nous avons décidé de réunir un concile». Et la
réponse du pape montre qu’il reconnaissait évidemment le
droit impérial. Adrien «s'inclina devant les autorités de
Byzance tout 2 fait dans le style ancien de l'adoration des
sujets envers leur empereur »*°, Nil Cabasilas proclame que la
convocation du concile appartient de droit & 'empereur®®. De
méme Siméon de Thessalonique voit dans le pouvoir de con-
voquer le concile un droit reconnu par les Péres 2 'empereur
en tant que défenseur de I'Eglise®”.

Les lettres de convocation des sept conciles furent en-
voyées : a) aux métropolitains ; b) aux métropolitains et aux
évéques les plus en vue; ¢) a tous les évéques de I'Empire.

Ces sept premiers conciles furent tous tenus en Orient. Le
dernijer concile qui ait été convoqué par un empereur byzantin
est celui de Constantinople en 869 ; les Occidentaux le consi-
dérent comme le huitiéme concile cecuménique. A partir de
cette date, les conciles furent convoqués par le pape.

3) Evéques participants

Eusebe, Sozoméne, Théodoret, Socrate nous ont rapporté
la sagesse, la pureté de vie, la patience, la discrétion, et
toutes les vertus des évéques qui ont participé aux premiers
conciles : « Parmi ces ministres de Dieu, certains se distin-
guaient par la sagesse de leurs propos, d'autres par la gravité
de leur vie et leur patience dans les labeurs, d’autres encore
séduisaient par la simplicité et la bienséance de leurs moeurs ;
quelques-uns éraient en grand honneur pour leur 4ge avancé,
quelques-uns se signalaient par leur juvénile énergie physique
et spirituelle »*®. « De nombreux évéques, hommes souvent

25. H. v. SCHUBERT, Geschichte der christlichen Kirche im
Friihmittelalter, Tiibingen, 1921, I, p. 384,

26. P.G. 149, col. 724-725.
27. P.G. 155, col. 437.

28. EUSEBE, P.G. 20, col. 1064 ; cf. SOCRATE, P.G. 67, col.
62 ; THEODORET, P.G. 82, col. 883 ss.
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illustres, se rassemblérent des différentes provinces. Certains
d’entre eux impressionnajent par leur éloquence et leur intel-
ligence ; ils étaient en effet trés avertis non seulement des
lettres sacrées, mais encore de tous les autres secteurs du
savoir. D’autres se distinguaient par leur intégrité de vie »”®.
A partir du milieu du m1® siécle des confesseurs, des prétres,
des diacres, et méme des laics de vie irréprochable participent
aussi au concile. Tous ceux-ci ne pouvaient ouvrir la bouche
que sils étaient interrogés. Mais ils n’avaient pas le droit de
vote ; seuls les évéques pouvaient prendre les décrets. Les
sources nous montrent aussi une exception : les décrets du
concile d’Ephése de 449 sont signés aussi par I'archimandrite
Barsuma de Syrie, Mais ce concile est connu dans Ihistoire de
I'Eglise sous le nom de « brigandage d’Ephése ».

4y Nombre des évéques participants

Au premier concile prirent part 318 évéques; au deu-
xieme, 115 ; au troisiéme, 198 ; au quatriéme, 600 ; au cin-
quieme, 151; au sixieme, 174; au septiéme, plus de 300.
Le nombre des évéques qui ont pris les décrets dans les conciles
cecuméniques varie donc de cent cinquante 2 six cents, Par
conséquent, ce ne fut jamais la majorit¢ des évéques de
PEglise qui prit part au concile; la totalité de 'épiscopat, en
effet, en comprend bien plus.

S) Proportion des Latins et des Grecs

Au premier concile cecuménique les évéques orientaux
étaient en grosse majorité. Au deuxiéme concile ce furent seu-
lement des évéques de I'Empire d’'Orient qui se rassemblérent.
Au troisieme concile, les Orientaux eurent la majorité absolue.
Aux quatriéme, cinquiéme, sixiéme et septiéme, de nouveau
les Orientaux jouirent d’une large majorité. Il est remarquable
que I'évéque de Rome n’ait pris personnellement part & aucun
des sept conciles cecuméniques tenus entre 325 et 787.

29. SozoMENE, P. G. 67, col. 911.
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6) La présidence

L'assemblée des évéques de Nicée fut présidée par les
évéques Ossius de Cordoue, Eustathe d’Antioche et Alexandre
d’Alexandrie. A Constantinople en 681, I'assemblée fut pré-
sidée par l'empereur Constantin IV (Pogonatos), la derniére
session du concile de 787 le fut par I'impératrice Iréne et par
son fils. Les autres conciles furent presque toujours sous la pré-
sidence du patriarche de Constantinople. (Melethios d’ Antioche
a présidé quelques sessions du concile de 381; Cyrille d’Alexan-
drie, le concile de 431).

7) Les décrets

Les sept premiers conciles ont formulé des décrets dogma-
tigues et des canons®. Les décrets dogmatiques ont rapport 2
des hérésies naissantes. Les canons touchent divers domaines :
morale, liturgie, discipline. Les plus nombreux sont d’ordre
disciplinaire.
8) La signature

Les décrets des conciles sont signés seulement par les
évéques. Dans quelques cas trés rares, I'empereur les a aussi
signés®’,
9) Ratification des décrets

Apres la signature des décrets par les évéques, I'empereur
donnait aussitbt ou bien un peu plus tard sa confirmation
impériale, dans un édit plus ou moins détaillé. Habituellement

30. Le v* et le vr conciles cecuméniques n’ayant formulé aucun
canon, on convoqua en G92 le concile quinisexte qui siégea dans la
salle de la coupole (¢n #rullo) au palais impérial de Constantinople.
Ce concile porta cent deux canons. Le document est signé par trois
patriarches et huit évéques et revéru du sceau impérial. Le vir¢ Con-
cile cecuménique confirma ces cent deux canons par son premier
canon et en fit les canons du VI* concile cecuménique.

31. Limpératrice Iréne, qui assistait avec son fils Constantin 2
la derniére session du ViI* concile cecuménique, en signa les décrets
la premiére, a la demande des évéques, au milieu des applaudis-
sements de l'assemblée.
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cette confirmation ne fut donnée qu'aprés le consentement®
des évéques les plus en vue absents du concile.

10) Autorité des conciles cecuméniques

L'autorité des conciles cccuméniques était absolue dans
I'Eglise. Le concile cecuménique est un « saint concile des
évéques orthodoxes »*%. Le concile de Nicée proclame que ses
décrets doivent étre considérés comme ceux du Fils de Dieu
lui-méme®*. Saint Grégoire le Grand considére l'autorité des
quatre premiers conciles cecuméniques — ceux qui ont été
tenus jusqua lui — comme égale & celle des quatre évan-
giles®. Tous les Péres de I'Eglise, aussi bien en Orient qu'en
Occident, sont unanimes a reconnaitre que les décrets des
conciles cecuméniques ont été pris sous l'action de I'Esprit-
Saint®®.

CONCLUSIONS THEOLOGIQUES

Partant de ces faits, une partie importante de V'intelligentsia
roumaine artiva, entre les deux guerres, 4 des conclusions théo-
logiques intéressantes concernant l'autorité conciliaire et 'cecu-
ménicité. Nous allons présenter ces conclusions. Mais, aupa-
ravant, disons quelques mots des mobiles qui attirerent lat-
tention des intellectuels roumains sur de tels problémes.

En 1929, en Roumanie, s'éleva un grand débat public sur
Pautorité conciliaire. Un décret par trop précipité du Synode
de I'Eglise Orthodoxe occastonna ce débat. Le Synode avait

¢

32. THEODORET, P.G. 82, col. 1213.

33. Id., ibid.

34. MansI, 11, col. 921.

35. « Praeterea, quia corde creditur ad justitiam, ore autem
confessio fit ad salutem, sicut sancti Evangelii quattuor libros, sic
quattuor concilia suscipere et venerari me fateor » (Epist. 25 ad Joan-
nem episcopum Constantinopolitanum et cwteros patriarchas, P. L.
77, col. 478). Cf. AMBROISE : « Sequens tractatum concilii Niczeni,
a quo me nec mors, nec gladius poterit separare » (Episz. 21, P. 1.
56, col. 1048).

36. Cf. R. BELLARMIN, Disputationes, Ingolstadii, 1588, I, 2 :
« De Conciliorum auctoritate », p. 87-141.
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décidé la réforme du calendrier ecclésiastique sans prendre
auparavant des mesures pour empécher les perturbations intro-
duites dans les temps de jeline, et I'espace libre entre les fétes
mobiles et les fétes fixes de I'Eglise.

Le décret du Synode — pris sur demande du gouver-
nement, comme on le concéde — a introduit dans la vie de
I'Eglise Orthodoxe roumaine agitation et division. Ce faux-
pas du Synode jeta une partie des croyants les plus fervents
dans une hérésie qui subsiste aujourd’hui encore en Roumanie.
Ce fut une répétition en miniature du raskol russe du xvirt
siécle. L'intelligentsia roumaine de cette époque, lasse de la
sujétion toujours repouvelée du synode 2 la volonté du gou-
vernement, se fit l'accusateur officiel du Synode. Le jourmal
Cuvéintul (la parole), dirigé par le philosophe Nae Jonescu,
ouvrit le feu. Les jeunes intellectuels qui I'entouraient, Mircea
Vulcanescu, Paul Sterian, Sandu Tudor, George Racoveanu,
avaient une formation théologique, philosophique et juridique.
Le débat ne tarda pas a sétendre. Non seulement tous les
grands journaux et revues s'en firent les protagonistes, mais
il atteignit ¢galement les chaires de l'université, les salles de
conférences, et le parlement. L'ardeur de ces controverses,
auxquelles prirent part professeurs d'université, évéques,
députés, écrivains et journalistes, laics, clergé séculier et
moines, fait songer aux controverses « grecques » de la vieille
Byzance, controverses qui divisaient en camps ennemis la cour
impériale, I'Eglise et la ville. Les résultats de ces controverses
furent repris et approfondis en 1937 par un groupe de clercs
et de laics réunis autour de la revue de critique théologique
Predania (1a tradition).

Les conclusions auxquelles parvinrent les intellectuels
orthodoxes roumains relativement au probléme de lautorité
conciliaire et de I'(Ecuménicité sont les suivantes : la validité
des décrets d'un concile d’'une Eglise autocéphale dépend tou-
jours de l'accord de ces décrets avec ceux des sept premiers
conciles cecuméniques ; la condition de validité est, en consé-
quence, I'cecuménicité.
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Mais quels vont étre les critéres de 1'cecuménicité ? Apres
examen scrupuleux de I'histoire des sept conciles cecuméniques,
on peut établir les points suivants :

a) I'Bcuménicité d'un concile n’est pas déterminée par le
nombre des évéques y participant ;

b) I'Bcuménicité d’'un concile n'est pas déterminée par la
participation a ce concile des évéques de toutes les Eglises ;

c) I'GBeuménicité d'un concile n'est déterminée ni par la
représentation de toutes les Eglises a ce Concile, ni par la
proportion de cette représentation ;

d) I'GBeuménicité dun concile n'est déterminée ni par le
fait de sa convocation formelle par I'Empereur, ni par l'exis-
tence d'une confirmation impériale de ses décrets.

e) VEcuménicité dun concile est déterminée pay le fait
que Lépiscopat de UEglise du Christ reconnait powr infaillibles
ses décrets. Bemwménicité signifie infaillibilité. Ce n'est pas la
« réception » par le peaple croyant, « hommes et femmes,
cultivés ou non, vieux et jeunes », mais sa reconnaissance par
I'Episcopat. Non parce que les évéques sont les délégués du
« peuple de I'Eglise», mais parce quils sont, en tant que
successeurs des apOtres, rassemblés, au nom du Christ, et qu’ils
se tiennent sous la direction de I'Esprit-Saint, expressément
promise par le Sauveur lui-méme aux apdtres et a leurs suc-
cesseurs. Les saints Apotres écrivent @ « I1 a plu au Saint-Esprit
et 2 nous» (Actes, 15, 28). Le scean de I'Ecumémcité d'un
concile est I'Orthodoxie de son enseignement. Tous les critéres
purement formels, dans lesquels s’embrouillent les théoriciens,
ne servent 2 rien si cette condition indispensable n'est pas
remplie : la reconnaissance de Vinfaillibilité par Uépiscopar de
VEglise. Evidemment, il n'est pas question d'unanimité, parce
que s’y opposent au moins les évéques tombés sous i'ana-
thé¢me : le patriarche Nestorius et ses adeptes ne pouvaient
avoir la méme opinion que les évéques d'Ephése en 431. Une
hérésie peut sétendre de facon menacante : elle ne peut
jamais englober tout ['épiscopat de I'Eglise. Le nombre des
évéques participant au Concile n'est donc pas décisif. Nous
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savons que les décrets du Concile d’Ancyre (314), auquel ne
participaient que douze & vingt-huit évéques, sont tenus pour
cecuméniques dans U'Eglise du Christ, et que les lettres, les
écrits de certains Péres de I'Eglise sont devenus pour une part
des «canons» jouissant d’une autorité cecuménique. Ainsi en
ont déterminé U'Esprit-Saint et les Péres de I'Eglise orientale
et occidentale, et leurs définitions demeurent obligatoires pour
les fils de I'Eglise, qu'ils soient évéques ou simples croyants.

Dans sa réponse 2 la premiére lettre des empereurs Valen-
tinien et Marcius, en l'année 451, le Pape Léon le Grand
refuse le canon 28 du Concile de Chalcédoine, parce qu'il
contredit les décrets des Peéres de Nicée. Pour le Pape Léon,
les décrets des Peres sont irrévocables et immuables. L'erape-
reur souhaitait « que I'évéque de la ville de Constantinople
obtienne le second rang, aprés le siége apostolique, du fait
que cette ville glorieuse se nomme la « nouvelle Rome »
que ta sainteté consente i se ranger a ce parti, bien que les
révérendissimes évéques, qui te représentérent au Saint Concile,
s’y soient opposés ». Le pape répondit : « On ne peut ni annu-
ler sans malhonnéteté les privileges des Eglises, institués par
les canons des Saints Péres, et fixés par les décrets du véné-
rable Concile de Nicée, ni les changer sans rompre la tra-
dition »*".

Au Patriarche Anatolios, il écrit que les Saints de Nicée
«ont fixé les lois des canons ecclésiastiques pour qu'elles
durent jusqua la fin du monde, et qu'elles vivent chez nous
et pat toute la tetre selon leurs déterminations ; si on présume
d’établir quelque loi différente de celles qu’ils ont fixées, elle
est, 2 n'en pas douter, sans valeur »*. Enfin, a.l'impératrice
Pulchérie, Léon le Grand écrit : « On ne concéde 4 personne
d’oser quoi que ce soit contre ce qui fut prescrit par les canons

37. VALENTINIANUS et MARCIANUS, Epist. ad Leonem papam,
P. L. 54, col. 972 ; LEO M., Epist. 104, ad Marcianum, P. L. 54, col.
col. 995.

38. LEO M., Epist, 106, ad Anatolium, P. L. S4, col. 1005.
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des Péres, canons qui furent établis par des décrets spirituels
dans la ville de Nicée, il y a de longues années. Si donc quel-
qu'un veut en estimer autrement, il samoindrit lui-méme plus
quil ne les détruit »*’.

Dans cette question décisive, le Pape Léon exprime la
conviction de tous les Péres de I'Eglise de son époque. Les
décisions des sept conciles cecuméniques, reconnues infaillibles
par I'épiscopat de I'Eglise orientale et occidentale de son
temps, demeurent normes et guides des conciles postérieurs.

Or si, pour le passé, pour les huit premiers siécles, (Ecumé-
nicité signifie infaillibilité, elle doit, pour les siecles suivants,
pour les années de schisme, signifier accord. L'cecuménicité n'a
pas disparu avec les années 787 ou 1054 : cela signifierait que
le Saint-Esprit a abandonné I'Eglise du Christ, qu'il n'agit
plus dans la sainte Eglise. La vie pose constamment des pro-
blémes que I'Eglise doit résoudre ; il n'existe pas dans I'Eglise
de problémes qui, en aucune manicre, n'auraient rapport a
ceux des sept conciles cecuméniques ou 2 tels autres que les
Peéres ont déja tésolus. Car, depuis le temps des Apoétres jusqu'a
la fin du vur siecle, tout fut esquissé, sinon selon la lettre,
du moins selon lesprit. Clest pourquoi le critére de I'cecumé-
nicité pour les Conciles tenus depuis 787 est Faccord de lenrs
formules, dans les questions dogmatiques et morales, avec les
formaules des sept conciles cecuméniques. Si surgissait un pro-
bléme inattendu, et si un concile trouvait aujourd’hui une solu-
tion qui ne contredirait pas a l'esprit de l'enseignement cecu-
ménique, mais soulignerait cet enseignement avec plus de
netteté, le comsensus des évéques tiendrait une telle solution
pour un enrichissement de l'enseignement déja existant.

Mais si I'cecuménicité d'un concile plus tardif est prouvée
par l'accord de son enseignement avec celui des sept conciles
cecuméniques (325-787), cela signifie qu'on ne peut tenir pour
cecuménique le Concile du fait de sa seule convocation, avant

39. Ip., Epist. 105, ad Pulcheriam, 1bid., col. 999.
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que ses décrets n'ajent été pris. Une erreur demeure toujours
possible*’. ‘

L’hésitation quon a manifestée dans la reconnaissance de
la valeur cecuménique du Concile de Constantinople (381)
nous le prouve. Seuls furent invités & ce Concile les évéques
de 'Empire d’'Orient; le décret de Théodose (Héraclée, 381).
ne mentionne ni I'Eglise de Rome, ni une autre Eglise de
'empire d'Occident. On doit en conclure que Théodose n'avait
pas songé 4 un concile général. Et en Orient il s'est passé
soixante dix ans avant que l'épiscopat dans son ensemble
tienne ce concile pour cecuménique.

*
sk sk

Lorsque les intellectuels roumains en 1929 protrestérent
contre le concile de leur Eglise, ils ne voulaient pas sarroger
le droit de juger le concile. Ils étaient trop conscients du réle
que joue la raison humaine dans les affaires de la foi. Ils ne
prétendirent a aucun moment a '«infaillibilitdé» de leur
raison, comme si elle était devenue « raisen ecclésiale, raison
de PEglise ». Ce qu’ils demandaient, c’¢tait uniquement qu'un
jugement soit rendu dans I'Eglise ; qu'il y ait confrontation des
décrets du concile roumain avec les décrets et admonitions des
sept conciles cecuméniques. A qui appartient une telle tiche ?
A Tépiscopat de toute I'Eglise : il détient I'exercice de la
fonction judiciaire supréme. (Pendant le temps du schisme,
c'est la tiche de V'épiscopat de toute I'Eglise Orthodoxe). Parce
que le maintien du dogme et la sauvegarde de l'organisation
de UEglise du Christ ne peuvent étre laissés 2 quelques évéques
de l'année 1929. Et cela d’autant moins que les événements
ont surabordamment prouvé combien rapidement un cencile
qui est sous l'influence d'un gouvernement séculier, qui «est

40. « 1l est possible quun concile convoqué en vue d'en faire
un synode cecuménique ne puisse pas étre rangé dans cette catégorie.
Sil se laisse en effet arréter dans sa marche, s'il n'accomplit pas sa
mission, ou si une scission s'opére parmi ses membres, etc. » (HE-
FELE, Conciles, 1/1).
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trop fortement lié & I'Etat ou au peuple »*', succombe 2 la
tentation d’intervertir les paroles de Pierre et des autres apd-
tres : « Il vaur mieux obéir 2 Dieu qu'aux hommes» (Actes,
5, 29).

Seule une telle confrontation peut établir les déviations
par rapport a 'ordre obligatoire, infaillible et cecuménique de
I'Eglise. En conséquence, une telle intervention ne peut se
faire qu'avec modération, parce quelle n'a & s'exercer que la
ou surgissent des déviations, des désordres. Tout croyant, qui
"prend part & la vie de UEglise de facon réelle et consciente, a
le devoir dans les moments décisifs d'exiger un jugement dans
VEglise ; car, comme membre, il est «solidairement respon-
sable de toutes les contradictions (aux canons) qui émergent 2
lintérieur de I'Eglise, et menacent son équilibre » (Nae Jo-
nescu).

La possibilité de Pintervention demeure une question dou-
loureuse, en un tel cas, dans la vie des Eglises autocéphales de
I'Orient, qui n’entretiennent pas méme avec les autres Eglises
orthodoxes des relations « diplomatiques ».

George RACOVEANU

41. H. M. BIEDERMANN, Zur Frage nach der inneren Entwick-
lung in der Ostkirche, dans Ostkirchliche Studien, 1 (1952), p. 107-
122.



NOTE SUR LA THEOLOGIE CONCILIAIRE
DE LA REFORME

Y a-t-il une théologie conciliaire de la Réforme e, si oui,
peut-on en définir les grandes lignes ? Telle est la question 2
laquelle je me propose de donner quelques éléments de
réponse, en cherchant essentiellement a dégager lattitude
et la pensée de Luther et de Calvin sur ce point; pour
le faire, il sera nécessaire de considérer deux aspects du pro-
bléme ; il faut, en effet, essayer d’'abord de déterminer quelle
a été la position des réformateurs a I'égard des conciles tradi-
tionnels de I'Eglise, trés particuliérement des conciles cecumé-
niques ; mais on ne peut pas oublier, d’autre part, que Luther
et Calvin ont été conduits & organiser des Eglises : la ques-
tion est ici de savoir si les conciles ont tenu une place — et
quelle place — dans Porganisation ecclésiastique qu’ils ont
préconisée.

I. LA PENSEE DE LUTHER

Lorsqu'a la Toussaint 1519, Luther revint 2 Wittenberg,
aprés sa comparution, & Augsbourg, devant le légat du pape
Cajetan, la situation était extrémement tendue ; sommé de se
rétracter, Luther avait refusé et 'entrevue s'était soldée par un
échec ; le réformateur avait bien des raisons de se sentir
menacé, et lespoir qu’il avait mis jusque la dans une
meilleure information du pape, s‘évanouissait ; c'est alors
quil publia un appel au concile général. Il s'appuyait
pour le faire sur l'exemple quavait donné, un an aupa-
ravant, l'université de Paris. Nous avons donc déja un
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signe de la confiance que Luther placait dans le concile. Par
la suite, il n’abandonna pas complétement cette attente. On le
vit bien lorsque le pape Paul III convoqua, pour le mois de
mai 1537, un concile universel 2 Mantoue, qui d'ailleurs fut
repoussé. Les théologiens évangéliques avaient été invités a
y participer, et Luther rédigea, en vue de ce concile, une série
d'articles de foi, susceptibles de servir de base 4 une discussion :
ce sont les articles dits de Smalhalde. Dans la préface 4 ces
articles, Luther exprime clairement sa pensée sur le concile.
Sans doute reste-t-il quelque peu sceptique sur Vintention du
pape et de la curie de convoquer un concile vraiment libre.
Mais il ne cache pas non plus la satisfaction profonde qu'il
aurait 3 voir se réunir un vrai concile, qui pourrait remédier a
bien des choses et étre utile 2 beaucoup de gens. Il en attend
en fait une remise en ordre de I'Eglise et méme de la société
civile. Ceci correspond 2 lattitude positive que le réformateur
prend 2 I'égard des conciles de l'ancienne Eglise, en premier
rang 4 I'’égard du concile de Nicée, qu'il appelle le plus saint
et le plus chrétien des conciles.

Mais qu'entend Luther par « un concile vraiment libre » ?
Un des documents qui nous renseignent le mieux sur sa pensée
dans ce domaine est le manifeste A la noblesse chrétienne de
la nation allemande écrit en 1520. Un premier point qu'il con-
teste avec vigueur est le privilége ou le pouvoir qu'aurait seul
le pape de convoquer et de confirmer le concile ; ceci découle
de deux doctrines établies par le réformateur, celle du sacer-
doce universel et celle de l'autorité normative de I'Ecriture
sainte. Il n'y a pas en effet un état clérical en face d'un érat
laic. Tous les chrétiens sont prétres de par leur baptéme et
constituent ensemble le peuple saint 2 qui est confié le mi-
nistére de I'Eglise. Sans doute y a-t-il dans I'Eglise un certain
nombre de fonctions particulicres dont peuvent étre chargés
des hommes déterminés : mais ceux-ci agissent par délégation
du peuple tout entier et sont ordonnés par lui et en lui a
leur charge : ils ne constituent pas une classe 4 part ou un
clergé et ne peuvent dter au peuple sa responsabilité. D'autre
part, Pautorité derni¢re a laquelle I'Eglise tout entiére est sou-
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mise est celle de 'Bcriture Sainte. Elle seule, parce qu'elle est
la Parole de Dieu, est aussi I'instance normative a laquelle tous
sont soumis. Si donc le pape agit contre IEcriture, il appartient
an peuple de sen tenir, lui, 4 cette Ecriture et par conséquent
de prendre position contre le pape. Et si ceux qui ont la charge
du ministére de la Parole — cest-d-dire le pape, les évéques
et les prétres, — ne réunissent pas le Concile, ou n'assignent
pas 2 celuici la tiche qui est la sienne, il appartient au peuple
d’en prendre [initiative.

En fait, Luther ne parle pas ici de la seule responsabilité du
peuple chrétien ; il dit en réalité : « Le peuple et le pouvoir
temporel », et I'accent porte certainement, dans la pratique en
tout cas, sur ce pouvoir temporel. Il ne faut pas oublier, en
effet, que la pensée de Luther se référe 2 un cadre de chré-
tienté. L’autorité temporelle a, d’apres lui, pour mission, selon
- Romains, 13, de punir les méchants, et de protéger les gens
pieux. Le prince est, dans sa fonction, membre du corps du
Christ ; il doit veiller 2 ce que chaque membre de ce corps
accomplisse honnétement et fidélement sa tiche. Lorsquune
défaillance flagrante apparait dans l'obéissance de certains a
leur vocation proptre il appartient au prince d'intervenir et
de prendre les mesures nécessaires; peu importe si celui qui
faiblit dans sa fonction est forgeron, paysan ou évéque. Cha-
cun, dans sa charge, est redevable de son aide 4 la commu-
nauté : §'il trahit, le prince est la pour assurer la santé du corps
tout entier. Le réformateur se référait naturellement ici avec
prédilection au concile de Nicée, convoqué par U'empereur
Constantin. Il s'agit ici, il est important de le souligner, d'une
mesure 3 prendre dans une situation de détresse. Si le pape et
les évéques prenaient l'initiative de la réunion d'un concile
authentique et libre, ce serait le mieux. Mais s'ils ne le font
pas, il appartient a 'autorité temporelle de le convoquer.

Qui fera partie de ce concile ? Les princes, les magistrats,
les clercs qui ont une véritable conscience de leur charge, les
savants, etc. ; en somme I'élite de la chrétienté. Mais par élite,
il faut entendre des hommes qui, dans les différentes sphéres de
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la société, veulent rester soumis a la Parole de Dieu; ces
hommes représentent le peuple chrétien tout entier. '

Quels sont les problémes dont devrait traiter un concile ?
11 est difficile de donner a cette question une réponse totale-
ment précise. Luther a dit que les conciles ne doivent point
ordonner de la foi, mais de la discipline. Et cependant les arti-
cles de Smalhalde, destinés a étre discutés en concile, ont
avant tout pout objet le contenu de la foi. Il semble que
l'on puisse expliquer les choses de la facon suivante : le con-
cilé est destiné, avant toutes choses, 2 établir un cadre ecclé-
siastique extérieur, un ordre, qui rende possible la libre pré-
dication de la Parole de Dieu. La foi elle-méme échappe en
effet a toute organisation et a toute contrainte : elle est par
excellence un acte libre : ce qui n'empéche pas que la com-
munauté chrétienne, lorsquelle vit dans la foi, sefforce de
la confesser d'un seul cceur et d’'une seule bouche. Clest pour-
quoi la recherche d'un ordre extérieur n'exclut cependant pas
la préoccupation des articles de la foi.

Cette perspective de Luther ne vaut pas seulement pour
le concile général : elle est liée a son ecclésiologie tout entiére
et il pense dans la méme ligne 2 une assemblée Iégiférant
au plan de la « nation » allemande ou a une communauté plus
restreinte. L’assemblée, représentative de tout un peuple et
soumise a 'autorité de I'Ecriture Sainte, reste une constante de
sa conception de l'ordre de I'Eglise.

II. LA PENSEE DE CALVIN

Sur bien des points fondamentaux, on retrouve chez Cal-
vin lorientation générale de Luther. Mais le réformateur de
Gentve aborde les problémes d’'une maniére plus systématique
et meins lie peut-étre aux fluctuations de lhistoire, ce qui
facilite, & certains égards, le travail de ses interpretes. D'autre
part, il y a entre les deux hommes des nuances souvent impor-
tantes : Cest, pat exemple, le cas, dans le domaine qui nous
occupe, en ce qui concerne la doctrine du gouvernement civil.
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La préoccupation premiére et constante de Calvin, lorsqu’il
aborde le probléme de I'autorité des conciles, est qu'il ne soit
en rien porté atteinte au droit et a lautorité de Jésus-Christ.
Clest 2 lui, en effet, qu'il appartient de présider tous les conciles
sans qu'aucun homme puisse prétendre partager son pouvoir.
Et il préside, lorsqu'il gouverne l'assemblée par son Esprit et
pat sa parole. Tout le probléme sera donc de savoir si le
concile reste soumis 2 I'Esprit et 2 la Parole, Cest-a-dire se
laisse effectivement gouverner par son Seigneur. Car, sur le
bien-fondé et l'utilité des conciles, Calvin n’a aucun doute.
Tout d’abord parce qu’ils sont placés sous une promesse de
Jésus-Christ : « Partout ol deux ou trois sont assemblés en
mon nom, a dit le Seigneur, je serai au milieu d'eux ». Ceci
vaut sans doute pour toute assemblée chrétienne, mais aussi
pour les conciles. D’autre part, parce que lenseignement de
PEcriture lui paraissait clair sur ce point, mais peut-étre aussi
parce que sa sagesse humaine 'y poussait, Calvin avait une
préférence marquée pour le gouvernement collégial. Lors-
qu'une contestation s’éléve au sujet d'un article de foi, il n’y
a, disait-1, meilleur remeéde que d’assembler un concile de
vrais évéques pour en discuter, «car une telle décision qui
aura été faite en commun et d'un accord par les pasteurs des
églises, aprés avoir demandé la grice du Saint-Esprit, aura
beaucoup plus de poids que si chacun d'eux & part en prenait
sa résolution pour la précher au peuple» (Institution chré-
tienne, livte IV, chap. IX, 13). Calvin redoutait autant les
abus d’autorité d'un seul homme que les impulsions inconsi-
dérées du peuple.

Mais tout le probléme est de savoir quelle autorité il faut
reconnaitre aux conciles, ou, pour revenir au point de départ
du réformateur, quand il est possible de dire qu'une assemblée
est vraiment réunie au nom de Jésus-Christ. Or, une chose est
certaine : c'est que Calvin refuse aux conciles, quels qu'ils
soient, Vinfaillibilité ou I'inerrance. A P'appui de sa these, il
invoque de multiples exemples tités pour la plupart de I'Ecri-
ture Sainte et trés particuliérement celui de lassemblée com-
posée des sacrificateurs et des pharisiens, ptésidée par le Grand
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prétre et qui condamna Jésus-Christ lui-méme (Jear, 11, 47).
L'Anté-Christ n'aura pas son siége autre part que dans le
temple de Dieu.

Cela signifie-t-il que les conciles n’aient aucune autorité ?
Certainement pas. Mais cette autorité est fonction de leur
conformité 4 'enseignement de I'Ecriture Sainte, C'est en elle
que se trouve contenue la Parole de Dieu par laquelle le Christ,
en I'éclairant de son Esprit, gouverne son Eglise. La confron-
tation des décisions conciliaires & 'autorité de I'Ecriture Sainte
est donc la seule maniére de discerner leur légitimité, partant
leur autorité ; et c’est ainsi que I'on poutra également dépar-
tager les conciles, lorsque leurs conclusions sont, comme cela
est arrivé, contradictoires.

Sans doute, peut-on se demander 2 quoi, dans ces condi-
tions, peuvent servir les conciles ? Certes, ils ont d’abord une
raison d'étre qui est liée au temps et aux circonstances dans
lesquelles ils ont été réunis. Ils représentent un acte respon-
sable de I'Eglise qui se soumet 4 la Parole de Dieu et sur ce
fondement écarte les erreurs qui la menacent. Les assemblées
d’hier ne dispensent en rien I'Eglise d’aujourd’hui de cette
audition de la Parole et d'une remise en question de son
enseignement a la lumiére de I'Ecritute ; la responsabilité as-
sumée hier ne la libére pas de sa responsabilité d’aujourd’hui.
Ceci dit, les conciles anciens constituent certainement une
aide précieuse pour la lecture que I'Eglise d’aujourd’hui fait
de IEcriture, Ils montrent le chemin et ils doivent étre écoutés,
méme si I'Eglise doit conserver sa vigilance en face de leur
enseignement. Leur autorité est donc réelle, mais relative.

Dans cette perspective, Calvin a fait une place importante a
certains conciles de 'Eglise ancienne : « Nous recevons volon-
tiers, écrit-il, les anciens Conciles comme (ceux) de Nicée, de
Constantinople, le premier d’Ephese, Chalcédoine, et les sem-
blables qu'on a tenus pour condamner les erreurs et opinions
méchantes des hérétiques : nous leur portons, dis-je, honneur
et révérence, en tant quil appartient aux articles 1a définis.
Car ces conciles ne contiennent rien qu'une pure et naturelle
interprétation de I'Ecriture, laquelle les Saints Péres, par bonne
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prudence, ont accommodée pour renverser les ennemis de la
chrétienté » (Institwtion chrétienne, livre IV, chap IX, 8). On
trouve, de la méme facon, dans les confessions de foi des
Eglises réformées, des références explicites et allusives aux
conciles anciens (par exemple, aux articles 5 et 6 de la Confes-
sion de foi de la Rochelle ; 3, 9, 11, etc. de la Confession helvé-
tique postérieure). La confession helvétique postérieure con-
tient d’ailleurs, sur l'autorité des conciles, une affirmation qui
résume patfaitement la position réformée : « Pourtant aussi
ne méprisons-nous point les interprétations des Saints Péres,
tant grecs que latins, et ne rejetons leurs disputes et traités
des choses sacrées conformes aux Ecritures : desquels Saints
Péres, néanmoins, nous nous retirons modestement, quand
nous trouvons qu'ils aménent quelque chose éloigné des Ecri-
tures ou contraire 2 celles-ci. Et ne pensons, en ce faisant,
leur faire aucun tort, vu que tous d'un accord défendent
d’égaler leurs esprits aux Canoniques; mais ordonnent qu'on
les éprouve, pour savoir s’ils accordent ou discordent d'avec
celles-ci, nous exhortant de recevoir ce qui s’y accorde et de
rejeter ce qui est discordant. Or nous mettons en un méme
rang les définitions ou canons des Conciles ».

~ Reste une derniére question : celle de savoir comment
Calvin a congu le gouvernement de 'Eglise et la place qu'il
y a faite aux assemblées. Or la réponse qu'on doit y faire est
bien significative : le régime ecclésiastique que le réformateur
a préconisé en s'appuyant sur le Nouveau Testament est cons-
titué par une hiérarchie de colléges ou synodes : on l'appelle
généralement le régime presbytérien synodal ; synodal, parce
qu'il s'agit précisément d'une pyramide de colléges ou de con-
seils, presbytérien parce que ces conseils sont composés de
presbytres ou anciens, C'est-a-dire de ministres.

Comme Luther, Calvin enseigne la doctrine du sacesrdoce
universel des chrétiens et nie qu'il y ait une différence de
caractére entre clercs et laics; comme lui, il reconnait l'exis-
tence dans 'Eglise d'un certain nombre de charges ou minis-
teres, auxquels ceux qui ont recu vocation pour cela sont élus
par le peuple. Ces fonctions se rameénent essentiellement 2
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quatre ministéres nécessaires 2 la vie de I'Eglise : ceux de
pasteurs, de docteurs, d’anciens et de diacres. Ce sont ces mi-
nistres qui constituent les colléges ecclésiastiques et sont
chargés du gouvernement de 'Eglise ; au plan de la paroisse,
on trouve le consistoire, appelé aujourd’hui le conseil presby-
téral ; les représentants de ces consistoires forment le synode
provincial ; enfin le synode général ou national réunit a son
tour des délégués des provinces : c’est lui qui définit la confes-
sion de foi et la discipline. Dans chacune de ces assemblées,
il importe que la diversité des ministéres soit respectée.

On peut donc dire qu'il s’agit d'une conception fondamen-
talement conciliaire du gouvernement de I'Eglise. On a sou-
vent voulu y voir une organisation démocratique. Mais rien
n’est moins exact : car si les ministres sont élus par le peuple,
ce n'est pas pour qu'ils défendent les opinions et les désirs du
- peuple, mais parce que celui-ci reconnait chez ces ministres
un don du Saint Esprit et une vocation correspondant & une
fonction dans VEglise. Les ministres représentent certes le
peuple et sont a son service, mais en tant que le peuple est
soumis 4 la Parole de Dieu et 2 son service. Car le but de
tout l'ordre de la communauté chrétienne est, comme nous
Pavons vu, que le Seigneur Jésus-Christ soit chef de son
Eglise et la gouverne par sa Parole et par son Esprit. Le
régime conciliaire, ou les ministres de I'Eglise s'aident les uns
les autres dans I'audition et la compréhension de la Parole, est
le plus propre 4 assurer le gouvernement du Seigneur. Et Cest
pourquoi aussi I'autorité des assemblées reste toujours relative
a la Parole de Dieun.

Jean Bosc
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LITURGIES ORIENTALES

LITURGIE ROUMAINE DE SAINT JEAN CHRY-
SOSTOME, par la Chorale Trajan Popesco (30 cm.,
SM 33-52).

Cette Liturgie rowmaine de saint Jean Chrysostome est une
messe du rite grec catholique. En réalité le disque ne nous la livre
pas dans son originalité (celit été trop long), mais toute les parties
essentielles y figurent, faisant alterner solistes et chceurs, monodie et
polyphonie. Les mélodies sont quelquefois primitives, d’autres, plus
récentes, sont influencées par la musique occidentale. L'une des décou-
vertes qui attendent I'auditeur de ces mélodies majestueuses et émou-
vantes, c'est le mélange des langues grecque — la langue liturgique
— et roumaine, langue populaire. Le choix entre ces deux modes
d’expression est laissé au célébrant, et, bien sir, la langue vulgaire
adoptée est celle des assistants. L’interprétation de la chorale Trajan
Popesco est excellente, trés parfaite artistiquement et mise en
relief par une prise de son riche.

KIRYGMA, la catéchése liturgique dans le rite by-
zantin (25 cm., Uni-Disc 25-105 S).

Ce disque recouvre partiellement le précédent. En fait trés cons-
ciemment, les réalisateurs ont voulu isoler un aspect de la liturgie
de la messe byzantine, comme le suggére le titre choisi : il s'agit
du Kirygma, de la proclamation de la parole, autrement dit, pour
reprendre notre expression fort impropre, de l'avant-messe. Il y 2
donc dans lenregistrement d'Umwdisc un panorama plus complet
(par exemple, présence du chant de I'épitre), mais qui sachéve
avec le renvoi des catéchuménes. Les mélodies ne sont pas toujours
identiques d’ailleurs, preuve de la souple liberté avec laquelle se
déroulent ces liturgies orientales. Nous retrouvons & nouveau l'alter-
nance du grec et de la langue vulgaire : ici 'arabe. L'abbé Coudreau
dégage bien les deux enseignements que nous pouvons tirer de ce
disque, outre le contact enrichissant avec une forme de priere litur-
gique si différente de la nbtre : d'une part, I'importance faite 2 la
compréhension de la Parole que tous les fidéles doivent entendre,
et, dautre part, tout le contexte de louanges, d’acclamations, de
réponses qui entoure cette proclamation. Interprété par la Chorale
de I'église Saint-Julien-le-Pauvre, ce disque a un caractére plus
dépouillé que le précédent, mais non moins prenant.
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CHANTS DE LA LITURGIE BYZANTINE, mélodies
slaves, textes francais (5 d. 17 cm,, 33 t., Pastorale et
Musique PM 17 005/9).

Cette série de cinq petits disques nous révéle une expérience
réalisée sous la direction des Bénédictins de Chevetogne dont on
connait les efforts en faveur de I'Unité chrétienne. Ils ont voulu
utiliser les formes et les mélodies de la liturgie byzantine, pour y
accommoder une traduction francaise. Le résultat est plus qu'intéres-
sant : c’est une réussite. Par 1a nous avons une introduction aux deux
enregistrements cités plus haut, dont nous retrouvons les divets
éléments avec des paroles que nous comprenons directement. Egale-
ment, en un temps de recherche dans le domaine du chant religieux,
nous pouvons disposer 13 de’ maniéres nouvelles (pour nous occiden-
taux) et traditionnelles de célébrer le Seigneur.

VENDREDI-SAINT A SAINT-JULIEN-LE-PAUVRE,
par la Chorale Trajan Popesco (25 cm., SM 33-59).

Nous avons dit la richesse des liturgies orientales, richesse qui
se manifeste dans certains développements que nous n'avons guére
en Occident. Ainsi le Vendredi-Saint, I'office du soir est consacré
2 la célébration de I'Epitaphios (I'ensevelissement du Christ). Aprés
de bréves collectes, trois stances, chantées alternativement en grec
(choeurs) et arabe (solistes), mettent en lumiére divers aspects de
cette absence du Christ. Ce sont des poémes naifs, marqués de rémi-
niscences bibliques ; la musique qui les porte est, elle aussi, d'une
calme simplicité. Rien de tendu, mais déja (ne serait-ce que par la
présence des Alleluia) le rayonpnement de la Résurrection toute
proche. Les cheoeurs de Trajan Popesco interprétent cet office avec la
méme plénitude que la liturgie roumaine de saint Jean Chrysostome.

VEPRES ET MATINES, par les Chesurs russes de
Féodor Potorjinsky (30 cm., SM 33-27).

Avec ce disque souvre l'univers de la priere orthodoxe. Le
sacrifice eucharistique s’insére toujours dans un contexte de célé-
brations qui sont solennisées & lintérieur des communautés reli-
gieuses : ceci vaut en Orient, autant qu'en Occident. Les Vépres et
les Matines sont la veillée nocturne par laquelle les moines, en
chantant, préparent leur cceur 4 la cérémonie centrale du culte.
Vépres, c’est I'ombre du péché, la tristesse ; Matines évoque la
Résurrection, source de toute joie. Pour cet entegistrement Féodor
Potorjinsky a fait un choix parmi les plus anciennes mélodies des
monastéres russes ; une présentation abondante et détaillée (il con-
vient de louer une fois pour toutes les efforts et le succés du Studio
SM dans le double domaine du choix et des présentations de ses
disques) ne nous laisse rien ignorer des textes chantés et de leur
origine. Plus uniforme que dans les rites grecs, la musique crée une
atmosphéte profondément recueillie et contemplative, & laquelle
nous invitent dés le débur le tintement de quelques cloches. Les
voix somptueuses chantent avec une étonnante souplesse. Cette perfec-
tion, avec celle de la réalisation, a valu 4 l'enregistrement du Studio
S M un Grand Prix du Disque 1957.
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QUATUOR KEDROFF (25 cm., SM 33-28).

La premiére face de cet enregistrement recouvre partiellement
le disque des Cheeurs de Féodor Potorjinsky. Le Quatuor Kedroff
interprete divets chants des véptres tirés de la tradition monastique.
Le ton général est toujours le méme : conscience du péché de
I'homme, supplication, tristesse, et les mélodies, le plus souvent, mal-
gré ornementation polyphonique plus tardive, sont les témoins d'un
état ancien de la musique liturgique.

La deuxieme face a beaucoup d'intérét pour le musicologue,
mais pas seulement pour lui. A partir du XVII* siécle, la musique
vocale russe, profane ou religieuse, a été influencée de facon trés
profonde par des artistes allemands, polonais, italiens, sans toutefois
qu'elle perde son cachet national. A la fin du XX siecle, sous la
pression des Cing, elle fait retour 4 des harmonies plus anciennes
et plus dégagées des musiques de I'Occident. Trois chants témoignent
de ce renouveau : ceux de Balakireff et d'Ippolytoff-Ivanoff, musi-
ciens célébres, et un Pater noster (sur des paroles latines) de Kedroff

ere, le fondateur du Quatuor. Ceux qui le composent aujourd'hui
ont droit a tous les éloges pour I'expression dense de leur interpré-
tation. ' .

CHANTS LITURGIQUES RUSSES, par le Quatuor
Kedroff (17 cm, 45 t., SM 45-19 Artistique).

On se reportera a ce 45 tours pour percevoir de facon plus
frappante le contraste qui sépare ces deux étapes de Ihistoire de la
musique lirurgique russe. L'influence italienne est trés sensible dans
ce Concerto de Noél de Bortniansky qui, telle une composition ins-
trumentale, fait alterner des mouvements vifs et lents. Le Psaume
150 et un Magnificat de Kedroff pére témoignent du retour au style
ancien, autrement religieux et russe.

HYMNES A LA VIERGE, par la Chorale Trajan Po-
pesco (25 cm., Harmonia Mundi HMO 25 102 A).

I

Cette sorte d’hommage cecuménique a la Vierge regroupe onze
hymnes anciennes empruntées 4 sept rites orientaux : nous en avons
déja rencontré certains : byzantin-roumain, byzantin-russe et byzan-
tin-grec ; griace a ce disque nous découvrons I'arménien, plus oriental
d’allure et moins dépendant du soutien polyphonique ; le maronite,
représenté par une acclamation qui rappelle la musique d'Israél; le
chaldéen, terne avec ses récitatifs nasillards soutenus par une poly-
phonie 1nvatiable; le syrien enfin, assez semblable au byzantin.
Trajan Popesco qui a réalisé cet enregistrement a volontairement
choisi des harmonisations déja existantes ou, si elles faisaient défaur,
en a reconstitué qui se rapprochaient le plus possible de celles en
usage jadis. Nous avons la, centré sur un théme précis, un panorama
assez complet des divers types d’expression de la liturgie d'Orient.
La réalisation technique est excellente.



LES DISQUES 157

CHANTS DE LA LITURGIE SLAVONE, par le Cheeur
des Moines de 1'Union & Chevetoghe (25 cm., Harmo-
nia Mundi HMA 25-127).

Provenant de sources diverses, ces chants du temps de Caréme
et du temps de Piques ont été choisis de fagon i constituer une
représentation fidéle de ce que chante un choeur monastique russe.
Parmi les pieces les plus caractéristiques, signalons les Béatitudes,
simple récitatif clos par trois invocations & la Sainte-Trinité; le
Psaume 140 dont les versets sont chantés au milieu de I'Eglise par
un soliste, le cheeur reprenant comme refrain le premier verset sur
un tempo plus vif ; le Notre Pére, préparation 4 la communion dans
la liturgie des Présanctifiés du Vendredi-Saint, d'une facture harmo-
nique bien classique mais laissant une impression intensémert médi-
tative ; le stichére des Vépres du Vendredi-Saint, qui accompagne
une cérémonie figurant la mise au tombeau. Les choeurs des Béné-
dictins de Chevetogne n'ont rien 2 envier 2 des professionnels et
leur chant, tant par sa ferveur que par le caractére recueilli des
méledies, est une invitation a prier.

CHANTS LITURGIQUES DE L’EGLISE ABME-
NIENNE APOSTOLIQUE, par des checeurs et des so-
listes sous la direction des Aram Bartévian (ler
volume : 30 cm., Contrepoint MC 20114 — 2wme Volume:
30 cm., Contrepoint MC 20150).

Le premier de ces enregistrements comporte divers passages
de la Messe dans le rite arménien. Le contraste avec les disques
précédemment cités est assez net. La raison pricipale est sans doute
que l'on n'a retenu que des piéces vocales sans aucune intervention
des officiants : cela donne un résultat moins vivant, plus uniforme.
11 faut ajouter que ni les mélodies ni leur harmonisation n’ont
Péclatante et riche variété que nous avons rencontrée et aimée dans
les rites byzantins.

Le second disque est incontestablement plus réussi : Porgue
d’abord y a remplacé 'harmonium et divers solistes sont chargés cette
fois de quelques parties réservées au diacre ou au célébrant. Les
piéces enregistrées appartiennent aussi 2 la Messe : nous avons donc
a faire 2 deux disques qui se completent. Ils reflétent ce qu'est au-
jourd'hui loffice chanté dans 1'Eglise de rite arménien de Paris.

MUSIQUE SACREE, par la Schola Melurgica de 1’Ab-
baye de Grottaferrata (30 cm., Cetra LPC 50133).

Apres la qualité des enregistrements que nous avons déja nom-
més, on saisit mal la signification de celui-ci. L’abbaye de Grottafer-
rata est un monastére des envirops de Rome, qui constitue une
sorte de séminaire de liturgie orientale. Les chants interpréiés sont
des compositicns dont la date s'échelonne entre le Xi® et le xXvir
siecle et dont plusieurs sont en usage dans les colonies italo-alba-
naises : elles célébrent la Vierge et le mystére pascal. Mais la pochette
est a ce point dénuée d'explications qu'on ne voit guére ce qui
relie entre elles ces pieces et Uensemble dégage une impression de
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monotonie décevante. Nous avons ici 1'’écho d’une tradition liturgique
ancienne sur laquelle nous aimerions étre mieux renseignés.

CHANTS RUSSES, par Boris Christoff accompagné
par les Checeurs de Féodor Potorjinsky (30 cm., La
Voix de son Maitre FALP 30045).

Nous sortons ici de l'axe liturgique pur puisque ce disque est
destiné 2 faire valoir le talent du plus grand chanteur russe de notre
temps. Pourtant si P'une des faces regroupe divers morceaux de
folklore, 1a seconde porte cing chants religieux. C'est, par la porte
artistique, une introduction & ces liturgies que nous avons présentées.
Le but recherché n’est pas le méme, et 'on ne saurait retrouver ici
Patmosphére si priante qui marquait d’autres enregistrements. Clest
le témoignage d’un artiste célébre en méme temps que la preuve de
la place privilégiée qu'occupe dans la musique russe le chant d’église.

CREDO — DIEU, AYEZ PITIE DE NOUS — PREMIER
PSAUME DE DAVID, par les Cosaques du Don (45 t.,
Deutsche Grammophon 30034).

Nous pouvons faire des remarques identiques & propos de ce
45 tours. On sait la réputation des Cosaques du Don. Des trois
ceuvres qu'ils nous proposent, le Credo de Gretchaninov est la plus
connue; les deux autres sont belles aussi et la priete de Lvovsky,
« Seigneur, ayez pitié de moi », est pleine d'un élan communicatif.

Henri LAXAGUE
Frangois SANSON



Au seuil d’une nouvelle année

Aw seuil de la nowvelle année, c'est une joie poyr nous de
présenter a tous nos lectenrs nos voeux les plus amicanx. Nous
espérons qu'ils voudront bien, an cours de 1960, continner a
nous faire confiance. Qu'ils nous aident en se réabonnant rapi-
dement : ce point est trés important pour assurer Véquilibre -
financier de la revwe ; qu'ils whésitent pas i faire connaitre
Lumiére et Vie autonr denx : nous tenons a lenr disposition
des tracts qui peuvent les aider dans ce travail de diffusion ;
q'ils continuent @ collaborer en nous écrivant : leurs remar-
ques et leurs suggestions mnous somt indispensables.

Nous sommes heureunx de remercier trés spécialement ici —
bien que nous U'ayons déja fait pour tous par une lettre person-
nelle — les lectenrs qui nous ont permis d'envoyer une col-
lection compléte de Lumitre et Vie 4 la Bibliothéque de
sciences religieuses du Cardinal Wyszynski. Grice aux offres
généreuses gque nous avons recuwes, nous espérons méme étre
en mesure d'envoyer des numéros épuisés de la revue 4 d'au-
tres lecteurs vivant en Europe orientale.

Az dos de la converture de ce numéro Von peut lire la
liste des cahiers que nous comptons publier en 1960, sans que
nous nows engagions de facon formelle 2 traiter les sujets
dans Vordre que nous amnoncons anjomrd’hui : nous ponvons
étre amenés 4 intervertir cet ordre, en repoussant de gquelques
mois la parution d'un ensemble qui « miwit» lentement. Notre
prochain numéro sera consacré 4 la prédication. Il constituera
la suite et le complément des études que nous avons publies
naguére sur transmission de la foi et catéchése (n° 35). Vien-
dra en second lien un ensemble biblique sur la conversion.
Un troisiéme cabier abordera le dogme de la création et notre
condition de créature. Nowus espérons éire enswite 4 méme
d’offrir une série d’'études sur Vautorité et le pouvoir. Enfin
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nous profirerons de notre numéro 50, le dernier de l'année,
pour revenir, par dessus neuf années de Lumitre et Vie, an
théme de notre premier cabier et nous interroger sur la doc-
trine chrétienne ; nous essayerons d'analyser le remomvean
actuel, de montrer les résultars déji acquis et de suggérer le
travail encore a faire : ce qui fournira des thémes aux cabiers
51 et suivants de Lumiére et Vie...

N.B. Les tables de l'année 1959 seront envoyées 2 nos abonnés
avec le prochain numéro.

NOTRE PROCHAIN NUMERO

—_ LA PREDICATION __

Parmi d'autres articles vous trouverez dans ce
cahier :

— Parole et sacrement dans U'Eglise, par E. SCHILLE-
BEECKX, 0. P.;

— Servitewrs de la Parole, par Y.-B. TREMEL, 0. p.
— Le prédicatenr, par A. DUBREIL et L. RETIF;

— Le renowvean de la prédication missionnaire, par
J.-F. MOTTE, o. f. m.
Ne manquez pas de vous procurer, si vous ne 'avez

pas encore, le numéro de Lumiére et Vie auquel La
prédication fait suite :

TRANSMISSION DE LA FOI -
ET CATECHESE

(n° 35 : 4 NF)

Le Gérant ¢ J.-Y. JOLIF
Imprimerie Artistique P. Jacques, Aix-les-Bains (Savoie)
Dépdt légal @ 1% trimestre 1960
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