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Ceci est mon Corps

Vers Paque 57, l'apétre saint Paul adresse ces mots &
ses chrétiens de Corinthe, a propos d’abus qui s’introdui-
saient dans les assemblées eucharistiques :

« Pour moi, j’ai recu du Seigneur ce qu’é mon
tour je vous ai transmis : le Seigneur Jésus, la nuit
oi il était livré, prit du pain et, aprés avoir rendu
graces, le rompit et dit : « Ceci est mon corps qui est
« pour vous ; faites ‘ceci en mémoire de moi». De
méme, apreés le repas, il prit la coupe en disant :
« Cette coupe est la nouvelle Alliance en mon sang ;
« toutes les fois que vous en boirez, faites-le en
« mémoire de moi ». Chaque fois en effet que vous
mangez ce pain et que vous buvez cette coupe, vous
annoncez la mort du Seigneur jusqu'a ce qu’il
vienne ».

Moins de trente ans aprés la mort de Jésus, 'apétre se
réfere a la tradition. En renouvelant le geste de Jésus au
cours du repas d’adieux, I'Eglise a conscience de revivre
les événements de la Rédemption, ceux qui avaient ratifié
la nouvelle Alliance. Dix-neuf siécles plus tard, elle garde
en sa mémoire vivante et fidéle la méme tradition des
paroles de Jésus. Entre temps, a de multiples reprises, au
gré des interrogations et des doutes, elle a affirmé avec
tranquillité ce qui demeure humainement incroyable : en
partageant le repas du Seigneur, le chrétien communie d
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4 L’EUCHARISTIE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

son Sacrifice, il mange réellement le corps du Fils de Dieu.
Parce gqu’elle croit a Ulncarnation rédemptrice et au
réalisme du salut, elle n’a cessé de revendiquer le réalisme
de ces paroles.

Cette tradition, que le chrétien du vingtiéme siécle
recoit en sa foi, a un point de départ concret : ce qui se
passa dans la chambre haute d’une maison de Jérusalem la
nuit ou Il fut livré. Aprés le cahier de synthése, consacré
& « la Messe, sacrifice du Christ », 'intention qui e pro-
voqué et soutenu l'élaboration de ces pages était d’éclairer
ce contexte historique, de développer les sources scriptu-
raires d’une théologie de U’'Eucharistie et, en définitive, en
faisent le bilan des travaux des historiens et des exégetes,
d’aider le chrétien & « se rendre bien compte de la solidité
des enseignements qu’il a recus » de son Eglise.

Le présent numéro tourne autour de trois questions sou-
levées par la recherche biblique. La premiére a un intérét
surtout historique : le dernier repas de Jésus a-t-il coincidé
avec la Paque juive ? Il en va tout autrement des deux
autres : la Céne fut-elle, dés ses origines, le mémorial de
la Croix ? quelle portée faut-il atiribuer aux paroles de
Uinstitution de I’Eucharistie, une portée purement sym-
bolique ou un sens réaliste ?

Cette nuit our Jésus fut livré, était-ce celte nuit, solen-
nelle entre toutes, oir le peuple juif célébrait la puissance
de Dieu, qui U'avait sauvé de la servitude d’Egypte et ou
il se retrempait dans U'espérance d’'un nouvel exode ? Au
cours de ce repas d’adieux, Jésus a-t-il mangé, une derniére
fois, avec les siens l'agneau pascal, pour donner congé a
la Péque ancienne avant de la remplacer par la Paque
de la nouvelle Alliance ? Le probléeme est depuis fort long-
temps débattu, la querelle pascale du 11° s. en témoigne, et a
D’heure présente, il n’a pas encore trouvé de solution
décisive. A en croire les évangile synoptiques, il semble
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L’EUCHARISTIE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT 5

qu’aucun doute ne puisse subsister sur le caractére pascal
de la Céne, mais a lire saint Jean, Jésus ne parait pas avoir
célébré la Paque, puisqu’il meurt a I'heure précise oit U'on
immole l'agneau et que les juifs ne veulent pas entrer dans
le prétoire pour ne pas se souiller. La conciliation de ces
divergences doit tenir compte de faits, qui augmentent la
complexité du probléme : d’une part, la tendance de la
Liturgie chrétienne & styliser les récits et a les dépouiller
du climat de la Pique juive ; d’autre part, une typologie
pascale, ancienne dans U'Eglise, puisqu’elle est déja pré-
sente dans la 1" ép. aux Corinthiens (5, 7), et qui a pu
déteindre sur des récits, oti primitivement il n’était pas
question de repas pascal, mais, tout au plus, de repas dans
Pambiance de la Péque. Faut-il préférer la présentation
des Synoptiques, au point de taxer saint Jean d’avoir
cédé au symbolisme ou, aw contraire, sacrifier les indi-
cations des Synoptiques & le chronologie du quatriéme
évangile ? Ne peut-on tenter une conciliation des diffé-
rentes données ? Cette voie moyenne est restée longtemps
une solution presque désespérée, parce qu’elle ne pouvait
se réclamer que de conjectures. Une étude récente, qui sera
bientét développée dans un ouvrage (@ paraitre chez
Gabalda), rouvre cette piste en comparant la pratique des
Esséniens & une tradition chrétienne, atiestée au nr™ et
1v¢ s. La solution serait & chercher dans l’usage d’un calen-
drier différent par Jésus et les Juifs. M. Delorme nous intro-
duit dans le dédale de cette question ardue : il a préféré en
montrer la complexité et les incidences, plutot que de
trancher un débat, qui demandera encore beaucoup de
labeur et de patience aux spécialistes eux-mémes.

Si ce probléme ne revét qu'une importance toute rela-
tive, il en va autrement d’un autre, qui a été soulevé par
Pouvrage de lexégéte allemand Lietzmann, « Messe et
Repas du Seigneur », paru il y a trente ans (en 1926). 11
ne visait @ rien moins qu’é opposer la Céne décrite par
Paul et la fraction du pain de la communauté primitive.

(5)



6 L’EUCHARISTIE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

Les églises palestiniennes ne connaissaient que la fraction
du pain, un repas irés frugal dans la joie du retour prochain
de Jésus. Dans les églises fondées par Paul, la Céne est
concue sur le type des banquets funéraires du paganisme :.
il est célébré « en mémoire de Jésus ». C’est en méme temps
un repas sacrificiel, qui établit une communion avec Jésus,
conception que l'on retrouve dans le monde hellénistique.
Moins de dix ans plus tard, la réponse venait d’Allemagne
méme, qui faisait définitivement la preuve qu’il s’agit la
d’une disjonction arbitraire. On pourra lire dans ce numéro
un compte-rendu de la traduction anglaise des « Paroles
eucharistiques de Jésus » de Jeremias. La tradition que
rapporte saint Paul, peut-étre celle de ’église d’Antioche,
suppose elle-méme une forme plus ancienne, mieux conser-
vée par le texte de saint Marc avec ses sémitismes et que
Uon doit faire remonter & Uéglise de Jérusalem. La note
sacrificielle et la note eschatologique dérivent en droite
ligne de Jésus lui-méme : en mangeant ce pain et en buvant
a cette coupe, les disciples ont part au salut qui aura sa
consommation dens le banquet messianique. Le R. P.
Benoit, pour les récits synoptigues, et le R. P. Boismard,
pour le texte de saint Paul, ont dégagé le caractére primitif
de ce rapport intime entre la Céne et la Croix. A propos
du repas d’Emmaiis, le R.P. dom Dupont souligne que
la fraction du pain des Actes des Apbtres doit se compren-
dre & la lumiére des récits de la Céne.

Partager la table du Seigneur, c’est entrer en commu-
nion avec son Sacrifice. Comment se réalise cette commu-
nion au corps et ou sang du Christ immolé pour les
hommes ? Nous voici au cweur du Mystere avec cette
question. : quelle portée donner aux paroles de Jésus :
« Ceci est mon corps... cette coupe est la nouvelle Alliance
en mon sang » ? Est-ce simplement une parabole comme
tant d’auires dans les évangiles ? Faut-il leur reconnaitre
une valeur réaliste, impliquant que le pain est changé dans
le corps de Jésus et le vin en son sang ? Peut-on prétendre

()



L’EUCHARISTIE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT 7

donner une réponse décisive a de telles questions, en s’en
tenant au plan de la pure exégése des textes, sans recourir
¢ Uinterprétation de UEglise, tant le sens de ces mots
demeure un sujet de discussion entre chrétiens ? Tout
récemment un théologien protestant, M. le Professeur
Leenhardt, dans une plaqueite intitulée : « Ceci est mon
corps », se réclamait du réalisme biblique pour admettre
le terme transsubstantiation du dogme catholique. Mais il
s’agit, pense-t-il, de bien le comprendre. La Parole toute
puissante de Jésus, qui s’adresse a la foi du chrétien,
transforme la substance du pain. Toutefois ce serail rester
esclave des catégories de la pensée grecque, que de croire
. que la nature du pain ne subsiste pas. Ce n’est pas Dordre
physique qui importe, mais ordre spirituel : la Parole
du Christ confére au pain une destination nouvelle, une
réalité eschatologique. Cette nouvelle intervention de Dieu
n’est perceptible que pour la foi du chrétien, a tel point
quen dehors de ce dialogue entre la Parole de Dieu et la
foi, le pain n’est pas le corps du Christ. Une pareille inter-
prétation rend-elle compte de la volonté du Christ de se
donner aux siens ? Le R. P. Benoit monire, au contraire,
que le réalisme du salut, tel qu’il est concu par saint Paul,
ne saurait étre sauvegardé que par le réalisme du sacre-
ment. Et le R. P. Mollat établit que « I’évangile spirituel »
enracine sa doctrine eucharistique dans le réalisme de sa
théologie du Fils de ’'Homme, venu du ciel pour donner
la Vie aux hommes. L’Eucharistie, « chair et sang de
Jésus », est le sacrement de U'Incarnation rédemptrice.

Il faut entendre les paroles de Jésus dans tout le contexte
scripturaire, non seulement celui des récits de la Céne qui
écarte déja le sens symbolique, mais celui du salut chré-
tien qui suppose, avec la foi, le sacrement qui recrée
Uhomme nouveau. La question est de savoir, écrivait
Leenhardt, si le Christ a veulu établir avec Phomme un
autre lien que la Parole parlée. A celte question, Paul et
Jean avaient déja répondu que la Vie de 'homme dépen-

()



8 L’EUCHARISTIE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

dait et de la Parole et du Corps, livré pour lui, du Verbe
fait chair. L’autorité de UEglise, chaque fois que sera mise
en danger, avec le réalisme de ces paroles, la vérité du salut,
en appellera & cette tradition que Paul invoquait déja. A
la lumiére de I'Ecriture et de la Tradition, qui la précéde
et qui la porte, le Concile de Trente approuvera le terme
de transsubstantiation : en agissant ainsi, la foi de I’Eglise,
loin d’innover et de se laisser prendré par les catégories
de la raison, utilise le service de Uintelligence pour garder
fidélement, sans le trahir, le Mystére que son Maitre lui
a confié « la nuit qu'il fut livré ».

——— -

(8)



LA CENE ET LA PAQUE |
DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

La derniére Céne fut-elle un repas pascal ? Probléme
irritant. Chaque année quelque étude parait quelque part
sous ce titre. Il est d’autant plus génant de poser a nouvean
la question que 1’on a moins la prétention de la résoudre.

Il n’est pas inutile toutefois de la bien poser. On s’aper-
coit vite qu’il ne suffit pas de répondre par oui ou par non.
Car le probléme historique et le probléme théologique ne
se recouvrent pas parfaitement. Jésus et les Apotres ont pu
manger 1’agneau pascal sans que le repas sacré des chré-
tiens inauguré alors ait été défini par sa relation avec le
rite pascal juif. Inversement cette relation pourrait exister
méme si la derniére Céne avait été prise sans agneau. Et
comme nos documents sur le sujet sont tous, par quelque
aspect, théologiques, il importe avant tout de ne pas con-
fondre les points de vue.

Le plus simple sera de les recevoir comme ils se pré-
sentent, et d’abord avec leurs intentions doctrinales. On
réduit parfois le sujet a 1’opposition de Jean et des évan-
giles synoptiques. Repas pascal selon ceux-ci, la derniére
Céne n’aurait pu 1’étre selon le premier qui place la cruci-
fixion a l’heure out les agneaux étaient immolés au
Temple. En réalité les données des synoptiques elles-mémes
sont complexes et proviennent de sources, ou de traditions,
qui ne prennent pas toutes le méme intérét au probleme.
De plus les relations de la Céne et de la Pique méritent

©)



10 L’EUCHARISTIE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

d’étre considérées sur le plan de la pratique liturgique, que
nous pouvons retrouver a travers les Actes des Apéires et
saint Paul.

Le probléme historique se posera ensuite. Nous limi-
terons le débat, sans avoir 1’illusion de le clore. Les pre-
miers textes publiés des grottes de Qumran, en effet, vien-
nent de le rouvrir et 1’heure des solutions définitives n’a
pas encore sonné.

I. LA PRATIQUE LITURGIQUE PRIMITIVE.

A) La Céne.

Nous pouvons partir de 1’expression la plus ancienne
qui servit a désigner la Céne des chrétiens : « la fraction
du pain ». Elle vient d’un usage juif bien attesté : le geste
religieux du chef de table, au début de tout repas en com-
mun. Le nom plus récent, Eucharistie, s’enracine dans le
méme usage : le chef de table, avant de distribuer le pain,
prononcait une bénédiction, berakah, mot dont ’équivalent
dans le N. T. est aussi bien eucharistia qu’eulogia (cf.
Mec., 8, 6.7).

11 était en effet demandé aux Juifs de bénir Dieu a4 propos de
tout ce qu’ils mangeaient!. Et dans les repas communs un seul bénit
pour tous les convives (Berakot 6, 6). Le repas commence par la
bénédiction sur le pain. Celui qui préside prend en mains le pain et
dit au nom de tous : « Béni sois-tu, Seigneur, notre Dieun, qui fais
provenir le pain de la terre ». Tous répondent : Amen. Le maitre
rompt alors le pain et en distribue & chacun. C’est Ini qui porte le
premier sa part a la bouche. Cette premiére bouchée inaugure la
communauté de table en exprimant ’accord de tous dans la louange
a Dieu. -

Un rite analogue rassemble les convives dans un acte religieux &
la fin du repas. Le maitre, ou sur sa demande, I’héte le plus distingué,
invite a la priére, puis prend la coupe de bénédiction (Kos shel bera-
kah), P’éleve et, le regard sur elle, prononce les bénédictions pré-
viues. Tous répondent : Amen, puis ils boivent du vin de la coupe.

Ces usages, reconstitués d’aprés les textes rabbiniques,
élaient certainement connus a 1’époque de Jésus®. Ainsi

(10)



LA CENE ET LA PAQUE . 11

encadré, tout le repas recevait un sens religieux. La com-
munauté de table, dont on a comservé le sens trés vif em
Orient, devenait une communauté de priére.

Jésus a pratiqué la fraction du pain (Mec., 6, 41 ; 8,
6 ; 14, 22 et paralléles). Il dut avoir une fagon trés per-
sonnelle de l’accomplir, puisqu’a ce signe, les disciples
d’Emmaiis le reconnurent (Le., 24, 30. 35). Paul de méme
rompit le pain avant lé repas (4et., 27, 35). Comme ce geste
inaugurait la communauté de table, il n’est pas surprenant
qu’il ait pu désigner tout le repas, et que les chrétiens

aient appelé fraction du pain leurs agapes fraternelles
(Adet., 2, 42, 46).

Peu importe ici que tous ces repas aient été, ou mon, cultuels,
Ce fut certainement le cas de beaucoup d’entre eux. On le voit en
Act., 20, 7. 11 ;: «Le premier jour de la semaine, nous étions réunis
pour rompre le pain ». « Quand vous vous réunissez pour manger... »
écrit de son ¢6té Paul aux Corinthiens (I Cor., 11, 33) et ses paroles
ne laissent aucun doute sur le repas qu’il s’agit de prendre : « Lors-
que vous vous réunissez, il n’est pas question de manger le repas du
Seigneur » (v. 20). Leur comportement en effet dément leur inten-
tion. Mais pour qu’il s’agisse bien du repas du Seigneur, Paul leur
rappelle le modéle gu’ils doivent reproduire : la derniére Céne ot
Jésus « rompit le pain» et fit boire & la coupe de la Nouvelle
Alliance. Tels sont les deux actes essentiels du repas du Seigneur,
ceux que Jésus chargea d’un sens nouveau : « La coupe de béné-
diction que nous bénissons, n’est-elle pas communion au Sang du
Christ ; le pain que nous rompons, n’est-il pas communion au Corps
dua Christ ? » (I Cor., 10, 16).

Ce sont aussi les deux gestes caractéristiques du repas juif, et ils
restent désignés ici par I’expression recue en milien juif. La célé-
bration de la Céne, au cours d’un repas de communanté, offrait donc
quelque analogie avec les repas juifs. Et les deux rites ont pu étre
reproduits pendant un certain temps en conservani leur place tradi-
tionnelle, 'un au début, Pautre i la fin du repas.

Nous pouvons préciser : parmi les repas juifs, rien ne
“tend 2 souligner, dans la pratique liturgique de la Céne,
les analogies spéciales avec le repas pascal. Ce dernier
aussi, en ses parties essentielles, est encadré par la fraction
du pain et la coupe de bénédiction. Mais ces rites appa-
raissent dans ume série d’autres qui ne pouvaient éire

(11)



12 L’EUCHARISTIE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

reproduits dans la Céne hebdomadaire. Son caractére
familial aussi, ne pouvait convenir aux assemblées chré-
tiennes.

Les ressemblances iraient beaucoup plus aux repas de confréries
juives. A V’époque des origines chrétiennes, un certain mouvement
communautaire s’était développé dans le judaisme. Des hommes pieux
se grompaient en des sortes de fraternité (haburot), et ils avaient, en
certaines circonstances, des repas communs, ou ils pratiquaient les
rites de sanctification du pain et du vin. Cependant, malgré I'exploi-
tation qui en a été faite®, le parallile ne peut étre poussé trés loin.
Non seulement les usages des confréries, au temps de Jésus, nous
sont mal connus?, mais surtout leurs repas, sanctifiés par la priére,
n’avaient pas de caractére cultuel, et leur conscience de communauté
n’avait rien de comparable avec celle de « I’Eglise de Dieu » (I Cor.,
11, 22), VIsraél véritable.

Depuis peu toutefois, nous savons que des repas de
confréries d’un genre particulier, pouvaient revétir un
caractére cultuel : les repas de la Communauté de 1’Al-
liance, 2 Qumréin. Nous en reparlerons.

B) La Péque.

Au JI™ s., 1a féte chrétienne de Pique donna lieu a des
controverses entre les églises. Les unes, fidéles au calen-
drier juif, la célébraient par une vigile dans la nuit du
14 au 15 nisan (Asie Mineure surtout). Les autres fixaient
cette vigile i la nuit du samedi au dimanche suivant (Rome,
Gréce, Egypte). L’usage quartodéciman pourrait bien
remonter trés haut et provenir de judéo-chrétiens qui
avaient 1'habitude de féter la Paque juive, et qui 'ont
christianisée en commémorant la Passion de Jésus®. L'Eu-
charistie avait naturellement sa place au terme de la vigile,
et retrouvait ainsi, une fois 1’an, quelque chose de son
contexte originel. Le eycle liturgique, toutefois, s’est formé
a partir de la célébration eucharistique hebdomadaire, et
non de la Paque. Et cette célébration marqua la Pague
chrétienne plus encore que le souvenir de la Paque juive.
C’est particuliérement net dans ['usage romain, ou ¢’est
I’Eucharistie qui attire a elle la Paque, célébrée un
dimanche.

(12)



LA CENE ET LA PAQUE 13

Nous ignorons tout d’une féte chrétienne de Paque a
I’époque de saint Paul. Lors de son dernier voyage vers
Jéusalem (en 58), il attendit la fin de 1’octave des Azymes,
qui commencait par la Pique, pour embarquer a Philip-
pes (det., 20, 6). Ce fait indique au moins qu’il n’était pas
indifférent & la liturgie juive, et 1’on peut &tre sir que
lors du retour annuel de la Paque, il en rapportait les
thémes au Christ. Dans sa premiére lettre aux Corinthiens,
qui pourrait bien avoir été éerite au temps de Paque (cf.
16, 8), on croirait I’entendre faire a sa maniére la haggada
pascale dans laquelle le chef de famille expliquait les
particularités du repas paseal : ’

« Purifiez-vous du vieux levain pour é&tre une pite nouvelle,
puisqu’aussi bien vous &tes des azymes. Car le Christ notre Pique,

a été immolé. Célébrons donc la Féte; non pas avec du vieux levain,

un levain de malice et de perversité, mais avec les azymes de pureté
et de vérité » (5, 7-8).

La féte de Paque, la véritable, ne finit pas et les chré-
tiens doivent sans cesse en réaliser les lecons spirituelles.
Car I’agneau, le véritable, a été immolé une fois pour
toutes. Purifiés par ce sacrifice, les chrétiens sont les
azymes, invités a se purifier constamment. Cette exhorta-
tion n’exige pas que la Paque ait été célébrée réellement
par les chrétiens. Mais cette féte était trop riche d’ensei-
gnements pour que les judéo-chrétiens ne les aient trans-
posés de quelque facon dans leur foi et dans leur culte, en
reconnaissant dans le Christ ’Agneau de la véritable libé-
ration.

Aussi bien ce théme revient dans la 17 épitre de Pierre, dont
le P. Boismard a montré récemment les attaches liturgiques baptis-
males®. Pour dévoiler aux baptisés les richesses de leur existence
nouvelle, on exploite la pensée de I’exode (1, 13-2, 10). « Ayant
ceints les reins de votre esprit» comme les hébreux pour le grand
départ de I’exode, « enfants d’obéissance » en vertu de I’Alliance,
« conduisez-vous avee crainte durant le temps de votre exil »,
comme les marcheurs du désert en route vers la Terre, et comme
des libérés conscients du prix de leur délivrance : « sachant que ce
n’est pas avec des choses périssables, or ou argent, que vous avez
été rachetés de la vaine conduite héritée de vos péres, mais par un

(13)
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sang précieux, comme d’un agneau parfait et sans tache, le Christ...»
(1, 13. 14. 17-18). Dans un tel contexte, on ne peut penser qu’d
V’agneau pascal. Le texte a’enracine dans la liturgie primitive : il
faut en conclure que le théme était largement répandu.

Dans ces conditions, on s’étonne de ne pas trouver, dans
les textes reflétant les usages liturgiques, de paralléle
explicite entre le repas pascal, manducation -de 1’Agneau,
et I’Eucharistie, participation au Corps et au Sang du
Christ immolé. Le rapprochement nous parait tout naturel.
Pourquoi n’a-t-il pas été fait ?

Le silence de la Prima Petri ne porte pas i conséquence : elle
ne s'intéresse qu’au baptéme. On n’en dira pas autant de saint Paul.
Dans la premiére aux Corithiens, il a ’occasion de parler a la fois
de 1a Paque (c. 5) et de la Céne (10 et 11). Bien plus, il Iui arrive
de faire allusion 3 I'Eucharistie en développant la typolegie de
Pexode. Demandant & ses lecteurs de me pas se croire immunisés
contre I’idolatrie par leur appartenance a la communauté messianique
et lear participation aux sacrements, il leur rappelle le chéatiment
des Hébreux au désert. Et pour que la portée des événements ne leur
échappe point, il ne craint pas de les décrire en termes chrétiens :

« Nos péres ont tous été sous la Nuée ; tous ils ont traversé
la mer ; tous, ils ont été baptisés en Moise dans la Nuée et dans
la mer ; tous, ils ont mangé le méme aliment spirituel, et tous, ils
ont bu le méme breuvage spirituel... » (10, 1.2).

La communauté du désert (« ’Eglise du désert », Act., 7, 38)
était Vannonce prophétique de T"Eglise. Aussi les événements de
Pexode apparaissent-ils comme des prophéties en acte de certaines
réalités chrétiennes. Quand il s’agit d’y trouver un type de I’Eucha-
ristie, et précisément pour détourner de la manducation des viandes
immolées dans les sacrifices paiens, il est assez piquant de constater
que Paul pemse a d’autres aliments que I’agneau pascal.

Si la Céne chrétienne et le repas pascal ne sont pas
mis en paralléle, ce ne peut étre parce que 1occasion a
manqué. Ce silence doit s’expliquer par une certaine indé-
pendance, dans la pratique liturgique, entre la célébration
de I’Eucharistie, et la célébration ou le rappel de la Paque
juive, méme christianisée.

II. LES TRADITIONS SUR LA DERNIERE CENE.

La critique nous a appris a distinguer diverses catégories
de témoignages dans les textes concernant la derniere Céne.

(14)
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Nous étudierons a part les relations des paroles de Jésus
sur le pain et le vin, les données propres i saint Luc, et
le contexte narratif de la derniére Céne dans les synop-
tiques.

A. La tradition liturgique sur la derniére Céne.

Nous possédons quatre relations de Dinstitution de
I’Eucharistie au cours du dernier repas de Jésus. Celle de
- Matthieu (26, 26-27) repose sur celle de Marc (14, 22-24).
Celle de Luc (22, 19-20, dont I’authenticité ne peut plus
étre contestée sérieusement), ressemble beaucoup a celle
de Paul (I Cor 11, 23-25), mais il n’est pas sir qu’elle en
dépende directement : on peut penser a deux formes d’une
tradition antérieure, et différente de celle de Marc. Les
critiques se sont efforcés de remonter i la source de ces
deux traditions et de restituer un récit primitif fondamen-
tal, dont ils s’accordent de plus en plus i reconnaitre la
haute antiquité : il est né en milieu araméen et si prés des
événements que sa valeur historique est des plus fermes’.

Mais en plus des renseignements sur la derniére Céne
gue nous pouvons atiendre de ces quatre relations, elles
nous apportent aussi un reflet de la vie de 1’Eglise pri-
mitive, notamment de sa liturgie. En effet un trait commun
doit nous frapper : leur discrétion jusqu’a la sécheresse.
Aucun souci descriptif. Les gestes sont stylisés, les paroles
ramassées en formules bien frappées. Il est impossible de
restituer le détail du repas. On n’a retenu que ’essentiel.

Or 1’essentiel est ici déterminé par les besoins de la
liturgie. Saint Paul rapporte les gestes qui définissent « le
repas du Seigneur » tel qu’il doit éire célébré dans les
églises. Jusqu’en saint Mare, la concision et la solennité
du style trahissent le caractére liturgique du «récit». Autre
indice encore en Mare : les deux gestes sur le pain et le
vin se suivent immédiatement. Paul et Luc ont retenu que
le second eut lieu « aprés le repas». Ce détail ne peut
provenir que d’un souvenir historique. Mais il devait tom-
ber lorsque 1’Eucharistie eut acquis son indépendance, si

(15)



16 L’EUCHARISTIE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

Pon peut ainsi dire, par rapport au repas au cours duquel
on la célébrait primitivement. Les deux actes essentiels
étaient appelés a se rapprocher. Le récit de Mare témoigne
donc de la pression des usages liturgiques, qui s’exercait
dans le sens d’une oblitération des circonstances concrétes,
uniques, et par suite accessoires pour la liturgie, du dernier
repas de Jésus®.

Il ne faudra done pas demander a ces récits plus qu’ils
ne peuvent donner. Ils permettent cependant de poser le
probléme des relations entre la Céne et la Paque, tant au
niveau de la derniere Céne, qu’a celui de la liturgie eucha-
ristique ancienne.

a) Du dernier repas de Jésus, seuls les deux gestes
essentiels pour I’Eucharistie ont été retenus. Ils ont pu
éire accomplis au cours d’un repas pascal, nous 1’avons
vu, mais ils n’en seront pas des éléments caractéristiques.
On pourrait metire en relation 1’« interprétation » du pain
et du vin par Jésus, et I’explication des aliments du repas
pascal, par exemple des pains azymes, par le pére de
famille®. Mais cette analogie n’éclaire pas grand chose :
Jésus n’explique pas une particularité du pain pascal, non
fermenté, mais le pain sans plus'®. Ainsi riem, dans sa
maniére de faire, selon la tradition liturgique, ne rappelle
le cadre d’un repas pascal.

b) Les paroles de Jésus retenues, par contre, peuvent
évoquer un contexte que l’on peut qualifier de pascal au
sens large. Elles révélent que Jésus, par les aliments dis-
tribués, donne i ses disciples de participer au sacrifice de
sa mort. Ce sacrifice est défini comme le sacrifice de la
(Nouvelle) Alliance (les quatre relations pour le Sang), et
comme un sacrifice d’expiation (Paul et Luc pour le Corps ;
Mare, Matthieu et Luc pour le Sang). La pensée se porte
manifestement sur le sacrifice d’Alliance de Moise sur le
Sinai (Ex., 24, 1-11)*', et sur celui du Serviteur de Yahvé,
qui meurt pour les péchés des multitudes (Is., 53, 5-8.
10-12)'2. Ces deux sacrifices, dans I'A. T. déja, apparais-

(16)
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saient dans un contexte d’exode ou de nouvel exode!?, qui
est bien le contexte psychologique de la féte de Paque.

Aussi les paroles « eucharistiques » entretenaient, au
cours de la liturgie, les chrétiens dans la conscience trés
vive qu’ils avaient de vivre aux temps du véritable exode.
Ceite conscience, toutefois, informait toute leur existence :
elle tendait donc & perdre ses attaches pascales précises.

Si l’on se reporte a la derniére Céne par contre™, cette
typologie de ’exode appliquée a la mort de Jésus conve-
nait parfaitement a ’ambiance pascale des derniers jours
de Jésus. Mais cette ambiance pouvait exister sans que la
derpiére Céne et été un repas pascal avec agneau. Il est
remarquable, en particulier, que les paroles de Jésus ne
laissent pas apparaitre la pensée de 1’agneau immolé et
mangé. Les aliments qu’il distribue ne sont pas caracté-
ristiques du repas pascal. Et nous ne pouvons dire que
pour les Juifs au temps de Jésus, le sacrifice de 1’agneau
avait une vertu expiatoire, ni qu’ils rapprochaient sacrifice
de ’agneau et sacrifice d’Alliance, repas pascal et repas
d’Alliance, au point que la pensée de 1’un contenait celle
de ’autre's. Les paroles de Jésus sur son propre sacrifice
ne semblent donc pas formulées & partir des idées de son
milieu sur 1’agneau pascal. Il est possible que le silence
de nos textes sur l’agneau soit di a leur usage liturgique,
détaché de la Paque. Ce silence interdit en tout cas de
rechercher en eux la preuve d’un repas pascal originel.

¢) On pourrait rapprocher I'ordre de réitération :
« Faites ceci en mémoire de moi »*®, de I'idée juive de la
Pague « mémorial » de la délivrance d’Egypte (¢f. Ex.,
12, 14 ; Dt., 16, 3 ; Ps., 111, 3). A ce mémorial, Jésus en
substituerait un nouveau. La pensée viendrait bien au cours
d’un repas pascal, ot ’on récitait peut-étre déja, sur une
coupe, la bénédiction juive pour les jours de féte que Dieu
a donnés a son peuple « pour la joie et pour le souvenir »
(lezikkarén, B. Berakot 49 a ; cp. eis anamnésin). Le paral-
lele Céne-Paque serait explicite.

7)
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L’ordre de réitération, toutefois, apparait en I Cor., 10,
24-25 sous une forme bien déterminée : il s’agit d’un mé-
morial de la mort du Seigneur, v. 26. Et la formule rap-
pelle trop les textes gréco-romains oli quelque personnage
fonde des repas funéraires a célébrer en sa mémoire aprés
sa mort, pour qu’elle n’ait pas été entendue en ce sens en
milieu héllénistique’”. En ce milieu, le lien avee la Paque
n’était done pas pergu.

De plus, quelle que soit la formule employée, on peut
penser que Jésus lui-méme a voulu parler d’un mémorial
de sa mort, en un sens différent du mémorial de la Paque
(qui n’était pas précisément un mémorial de I’immolation
de D’agneau en Egypte). La derniére Céne est d’abord un
repas d’adieux. On a signalé récemment 1’intérét d’une
comparaison avec les repas et les discours d’adieux des
patriarches dans la littérature biblique et juive (Gen., 27 ;
Jubilés, 22 et 31, 22-23 ; Test. Nephtali, 1, 1-9)'8, Et dans
1’araméen de son temps, un tel usage de zikkarén, pour le
souvenir d*un défunt, n’était sans doute pas impossible'®.
Ici encore done, la pensée de la Paque n’est pas directement
supposée par le langage de Jésus.

Pour conclure, on ne peut certes, au nom de la tradi-
tion liturgique, établir que la derniére Céne n’a pas été
un repas pascal. Mais si elle I’a été, cette tradition a laissé
tomber toute allusion préecise au fait. Elle ne se soucie pas
de faire apparaitre les relations que Jésus aurait pu établir
entre le rite pascal et 1’Eucharistie. Et rien ne laisse croire
que la Céne ait été célébrée comme une nouvelle Pique,
ou la Pique ancienne aurait trouvé son achévement.
Comme il ne faut pas tout attendre de la tradition litur-
gique, d’autres témoins nous en apprendront-ils davantage?

B. La tradition des paroles eschatologiques

de Jésus durant la derniére Céne.

1. Mare, 14, 25.
A la suite de la parole de Jésus sur le vin, Mare rapporte
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cette sentence :

« En vérité je vous le dis, jamais plus je ne boirai du fruit de
la vigne, jusqu’au jour ot je le boirai & nouveau dans le Royaume

de Dieu ».

La pensée s’ouvre a la fois sur la mort prochaine de
Jésus, et sur la venue du Royaume de Dieu eschatologique,
€voqué sous I’image du repas messianique qu’il prendra
avec les siens. Il faut reconnaitre dans cette sentence un
élément authentique de la derniére Céne. Sa forme est
encore trés aramaisante20. D’autre part, le théme du repas
eschatologique, connu du judaisme (¢f. Is., 65, 13-14 ;
Hénoch, 62, 14-15), tient une grande place dans 1’ensei-
gnement et le ministére de Jésus (Mec., 2, 15 ss; 2, 19 ;
6, 35 ss ; Mt., 8,11 ; 22, 1.14 ; Le., 12, 37 ; 22, 30 ; Jo.,
2, 1ss ; 6). Et comme Jésus établit plusieurs fois une rela-
tion entre sa mort et la venue du Royaume (Me., 9, 2-13 ;
13 ; 14, 62 et paralléles), il n’est pas étonnant que cet‘e
pensée s’exprime au cours du repas d’adieux.

A s’en tenir a la sentence de Mare, on ne pourrait
assurer que ce repas ait été un repas pascal. Elle suggére
que les convives sont en train de boire une coupe de vin.
Et la formule solennelle « le fruit de la vigne », pour dési-
gner le vin, reprend peut-étre la bénédiction que Jésus a pu
prononcer sur la coupe selon la formule conservée par les
écrits rabbiniques : « Béni soit Celui qui crée le fruit de
la vigne » (Berakot 6, 1 ; Berakot Tosephta 4, 3). Elle était
prononcée sur la toute premiére coupe du repas pascal
(B. Pesahim 103 a, 106 a), mais elle 1’était aussi en d’autres
repas. Nous aurions 132 une indication intéressante, s'il est
établi par ailleurs que la derniére Cene a été pascale.

Préeisément la relation de la méme sentence en Luec le
dit expressément.

2. Lue, 22, 15.18.

Luc rapporte une sentence strictement paralléle a celle
gue nous venons d’étudier en Marc, mais au terme d’un
petit récit qui en fournit ’occasion, et aprés une sentence

(19)



20 L’EUCHARISTIE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

analogue exprimée déja a propos du repas pascal dans son
ensemble :

« L’heure venue, Jésus s’étendit (3 table), et les Apétres aveec
luwi. Et il leur dit : « )’ai désiré d’un (grand) désir manger ceite
Paque avec vous avant de souffrir ; car je vous le dis, je ne la
mangerai plus jusqu’a ce qu’elle soit accomplie dans le Royaume de
Dieu p. Puis, prenant une coupe, il rendit grice et dit : « prenez cette
(coupe) et partagez-la entre vous ; car je vous le dis, je ne boirai
plus, & partir de maintenant, du fruit de la vigne, jusqu’a ce que le
Royaume de Dieu soit venu » (22, 14-18).

a) Le repas pascal.

D’aprés ce récit, la derniére Céne a été un repas pascal.
Jésus parle de « ce repas pascal » : 1’expression « manger
cette Paque », ne peut avoir ici d’autre sens, et ne peut
s’appliquer a un autre repas que celui qu’il est en train de
prendre avec ses disciplesZl. D’ailleurs la succession des
deux sentences pourrait assez bien s’insérer dans le rite
pascal juif. Comme prélude au repas, le chef de famille
adressait a Dieu deux bénédictions, I’une a propos du jour
de féte qui commencgait, ’autre sur une coupe de vin
partagée entre les convives22, Cet usage pourrait offrir le
contexte des paroles de Jésus sur la Paque qu’il ne man-
gera plus, et sur « le fruit de la vigne » qu’il ne boira plus.

Mais avant d’homologuer les données de ce récit, il faut s’inter-
roger sur les intentions du narratemr. Luc veut-il rapporter une tra-
dition historique, ou simplement évoquer un cadre pour mettre en
valeur une pensée de Jésus ? On sait qu’il soigne sa « présentation »
et qu’il lui arrive de faire revivre une scéne par des traits qui se
veulent suggestifs plutdt que descriptifs (Jésus a Nazareth, 4, 16-30 ;
la péche miraculeuse, 5, 1-13). Ici méme, il parait avoir « arrangé »,
4 partir d’éléments fournis par la tradition, son « discours aprés la
Céne » (22, 24-30). Comparée a la sentence de Marc, la parole sur le
fruit de la vigne, au v. 18, est nettement grécisée et le vocabulaire de
Luc se reconnait dans I’ensemble des v. 15-18 (23). N’a-t-il pas cons-
truit lui-méme le récit ?

Des critiques sérieux le pensent. Luc aurait voulu corriger la pers-
pective de Marec, qui semble lier la parole sur le fruit de la vigne a
la coupe eucharistique du Sang de 1’alliance. Pour obtenir un ordre
meilleur, il Paurait placée avant les paroles « eucharistiques » et cela
Pobligeait a parler de la coupe dés les v. 17-18. Ayant obtenu ainsi
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un paralléle a la seconde parole eucharistique, il était amené a en
donner un & la premidre en placant en téte une parole sur la Paque
que Jésus ne mangerait plus. Il réussissait de cette facon un dyptique
dont les volets se correspondent parfaitement23.

Si I’on accepte cette hypothése, Luc est responsable des
allusions pascales du récit. Elles traduisent son opinion
que la derniére Céne a été un repas pascal. La valeur de
cette opinion dépendra de celle qu’il faut accorder a ses
sources : pour en juger, notre documentation se limiterait
au contexte narratif de la derniére Céne en Mare, que nous
examinerons bient5t24,

Mais cette hypothése n’attribue-t-elle pas 3 Luc plus de libertd
qu’il n’a coutume d’en user avec ses sources ? La qualité person-
nelle de son style n’indique pas forcément qu’il compose sans
source. De nombreux critiques pensent qu’il utilise une tradition
particuliére sur la derniére Céne. Et H. Schuermann a récemment
appuyé cette hypothése sur une étude minutieuse du texte : Lue
aurait récrit i neuf un récit antérieur transmis par une tradition
indépendante de Marc25. De la derniére Céne, cette tradition rete-
nait un autre aspect que la tradition liturgique. Celle-ci s’intéressait
a la premiére Céne chrétienne. Celle-1a s’attachait plutdt a son carac-
tére de dernier repas, an cours duquel Jésus a annoncé i la fois sa
mort et la venue du Royaume de Dieu. Rien n’empéche cette tradi-
tion de remonter elle aussi a3 la communauté judéo-chrétienne des
origines, ot Vattente du Royaume était vive.

Dans cette hypothése, les données sur le caractére pascal du repas
peuvent étre considérées comme originales. Elles peuvent de plus étre
retenues comme fermes. Non directement commandée par les néces-
sités de la liturgie, cette tradition pouvait plus facilement retenir
certains traits concrets, uniques, de la derniére Céne. On voit mal ce
qui, en dehors d’un souvenir précis, aurait poussé i les introdmire
dans le récit : les églises commémoraient la dernitre Céne en des
repas célébrés en toute indépendance du repas paseal, que les judéo-
chrétiens ont pu continuer d’ailleurs a célébrer chaque année. Enfin
il faut noter que notre récit, pris en lui-méme, n’a pas pour but de
présenter comme pascal le dernier repas, mais de rapporter une dou-
ble déclaration de Jésus sur sa mort et le Royanme. Les données pas-
cales ne répondent pas 3 une intention théologique. Et comme cadre
des paroles de Jésus, le repas présente des analogies avec les repas
d’adieux des Patriarches plus encore qu’avec le repas pascal juif. On
insiste sur sa qualité de dernier repas. S’il est donné aussi comme
pascal, ce ne peut étre que par la survivance d’un souvenir histo-
rigue.
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b) L’accomplissement de la Paque.

D’aprés la tradition retenue par Luc toutefois, la Paque
offre au repas d’adieux plus qu’une simple situation exté-
rieure, mais le point de départ d’un enseignement. C’est
« cette Pique » que Jésus mange pour la derniére fois, et
c¢’est la Paque qui doit « étre accomplie » dans le Royaume
de Dien. Il importe de scruter cette parole de Jésus, car
c’est la seule ol la pensée de la Paque intervienne expli-
citement.

La formulation de la sentence appelle quelques remarques. On y
reconnait la plume de Luc (« j’ai désiré de désir » hébraisme dont il.
est familier) et le vocabulaire théologique de la communauté chré-
tienne (« souffrir » sans complément, au sens fort de souffrir la pas-
sion messianique)28. De plus ’accomplissement de la Pique est expri-
mé par un terme caractéristique, pléroun. C’est le verbe usuel dans
les Septante et le N. T. pour désigner la réalisation des promesses
divines. Mais il n’y a pas d’autre cas, dans le N.T., ot il soit
appliqué a4 une institution, comme la Pique, considérée comme un
type destiné a recevoir son accomplissement dans le Royaume?7. Cet
emploi du mot pourrait bien &tre le fait de Luc.

Mais I'idée exprimée doit remonter plus haut que 1ui28. Elle
peut itrés bien s’entendre en terrain juif. La Pique, mémorial du
passé, était aussi tournée, par l’espérance, vers la délivrance escha-
tologique d’Israél. C’est dans cet esprit qu’an temps de Jésus déja,
on devait prendre le repas pascal??. Le Royaume était attendu comme
la réalisation de tout ce vers quoi la Pique tendait. Et 1’image clas-
sique du festin messianique, devait éire facilement appelée par le
repas pascal. Ainsi comprise, la pensée exprimée par la sentence de
Luc 16, ne peut éire refusée a Jésus. Son dernier repas pascal orien-
tait les esprits vers "accomplissement de toutes les promesses dans
le Royaume.

Derniére remarque : cette typologie pascale s’attache
au repas dans son ensemble, et non 2 ’agneau de fagon
précise. On ne peut parler d’un « accomplissement » de
’agneau, d’'une immolation et d’une manducation de
Vagneau dang le Royaume. Cette idée est étrangére aux
textes juifs. On ne peut exclure a priori que Jésus, au cours
de la derniere Céne, pour faire comprendre comment sa
mori peut contribuer a 1’avénement du Royaume, ait fait
appel a I'image de ’agneau, dont le sacrifice fut lié a la
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libération d’Egypte. Il peut nous sembler que 1’image
s’offrait d’elle-méme, en raison des circonstances extérieu-
res et de la date (quelle qu’elle soit) du repas. Ainsi la
typologie de 1’agneau recue dans la communauté chré-
tienne (I Cor., 5; I Pr., 2, 19), remonterait a Jésus lui-
méme. En tout cas nos textes n’ont rien retenu d’un tel
enseignement. Ce silence pcut avoir diverses raisons ; mais
le fait doit étre constaté.

¢) La Paque et I’Eucharistie.

Nous venons de reconnaitre la typologie pascale dans
une tradition sur la derniére Céne. Cette tradition établit-
elle quelque relation entre la Paque et 1’Eucharistie ?

Si neus nous limitons i cette tradition, il ne semble pas.
Elle ne s’intéresse pas aux origines de 1’Eucharistie, mais
au dernier repas de Jésus, annonce du festin messianique.
La Paque doit « étre accomplie », mais dans le Royaume
de Dieu. Il faut entendre : a la fin des temps. La Céne n’en
apparait pas comme 1’accomplissement.

Mais cette tradition ne circulait pas absolument isolée
dans la communauté chrétienne. Relative a la derniére
Ceéne, il lui était difficile de rester sans relation avec la
tradition liturgique, eucharistique, de la méme derniére
Céneld0, La célébration eucharistique invitait au rappel des
paroles de Jésus sur la venue du Royaume, dont I’attente
était vive, dans les réunions liturgiques (4ct., 2, 46 : I’ al-
légresse », agalliasis, est de caractére eschatologique ;
I Cor., 11, 26 : « ... jusqu’a ce qu’il vienne » ; Didache,
9, 4; 10, 4.5). On y appelait le retour du Seigneur :
« Marana tha, Seigneur, viens » (I Cor., 16, 23 ; Apoec., 22,
20 ; Didache, 10, 6).

C’est pourquoi sans doute, Marc n’hésite pas a lier la
sentence eschatologique sur le fruit de la vigne a la parole
sur le Sang de 1’Alliance (14, 24-25), au point qu’on pour-
rait croire qu’il s’agit de la méme coupe. Il faut s’en garder,
et, s’il y a deux coupes, ne rien conclure sur leur ordre
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historique de succession. La liaison des deux sentences
révéle seulement, et c¢’est beaucoup, 1’espérance qui sou-
levait les premiers chrétiens, quand ils céléhraient la Céne.
Leur repas était une promesse, une anticipation déja, du
festin eschatologique. Il faut noter aussi, que la sentence
eschatologique, en Marc, est dépouillée de toute allusion
pascale explicite. On ne peut en déduire que la Céne était

en méme temps célébrée comme 1’achévement du repas
pascal juif.

Mais ne faut-il pas le conclure du réeit de lue ? S°il
relie aussi étroitement les deux traditions sur la derniére
Ceéne, s’il évoque un début de repas pascal, avant de
rappeler Dinstitution de 1’Eucharistie, n’est-ce pas pour
suggérer « une profonde pnensée theologique que la tradi-
tion postérieure développera : 'Euncharistie est la Paque
chrétienne ; ou encore, le Christ a supprimé l’ancienne
Pique en se substituant a elle »31 ?

C’est possible. On s’étonne cependant gue cette inten-
tion demeure si peu claire. Luc distingue nettement, dans
son évangile, le temps de I’Eglise, et le Royaume de Dieu,
qu’il a tendance a restreindre a sa phase eschatologique32.
Or c’est dans le Royaume de Dieu, que la Paque sera accom-
plie. D’autre part, comme la typologie de ’agneau n’appa-
rait pas expressément dans le texte, on n’ose dire que Luc
pense & quelque relation entre le repas pascal, out 1’on man-
geait I’agneau immolé, et le repas sacrificiel chrétien, parti-
cipation au sacrifice pascal de Jésus. Il est frappant que le
theme du Christ véritable agneau, dans le N.T., ne manifes-
te pas d’attache particuliére avec la Céne. Pour que les ana-
logies entre la Paque et I’Eucharistie soient développées, il
semble qu'il faille attendre 1’époque ol le repas pascal,
chez les chrétiens, ne sera plus qu’un type littéraire, et non
une célébration réelle comme elle pouvait I’étre a Jérusalem
jusqu’en 1’an 70. A 1’origine de cette discrétion du N.T.
sur la théologie de "'Eucharistie, Nouvelle Paque, ne faut-il
pas reconnaitre enfin I'influence du fait que Jésus I’a insti-
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tuée, non pas en révélant le sens nouveau du rite de
1’agneau, mais en donnant un nouveau contenu 2 la fraction
du pain et a la participation a la coupe de bénédiction.
L’Eucharistie ne s’est pas définie comme manducation du
nouvel Agneau. Mais elle renouvelle et accomplit le sens
des deux gestes par lesquels les convives scellaient leur
communauté dans un méme acte de louange a Dieu. La
communion des invités i la table du Messie, se réalise et

se consomme dans leur participation au sacrifice de la
Nouvelle Alliance.

Nous pouvons conclure. Bien des aspects de la derniére
Céne, et de 1’Eucharistie primitive, nous sont révélés par
la tradition des paroles eschatologiques de Jésus. Non
seulement cette tradition est ferme sur le caractére pascal
du dernier repas, mais elle établit une relation entre lui et
I’Eucharistie, d’une part, et d’autre part le Royaume de
Dieu figuré sous 1’image du repas, de la communauté de
table avec le Messie. Par contre elle ne fait pas apparaitre

nettement les relations entre le repas pascal et 1’Eucha.
ristie.

C. Le cadre narratif du récit de la derniére Céne.

Le contexte actuel du récit de la derniére Céne, dans les
évangiles synoptiques, rapporte un certain nombre d’infor-
mations qu’il nous faut maintenant examiner. Nous sui-
vrons surtout le récit de Marc, dont Matthieu et Luc
semblent s¢’inspirer.

1) Le récit des préparatifs (Mc., 14, 12-16 et paralléles).

Les disciples demandent & Jésus ot faire les préparatifs
pour qu'il puisse manger la Piaque. La réponse de Jésus
suggére qu’il y a pensé, et qu'un arrangement préalable a
été pris avec le propriétaire d’une maison, a l'intérieur de
la ville : il a obtenu une salle, a 1’étage, garnie de cous-
sins. C’est la que les diseiples préparent la Paque. -

Ce réeit annonce celui de la derniére Céne. Mais il n'en
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constituait pas l’introduction originale. Son style est trés
différent. Il parle des « disciples » et non des « Douze »
(v. 17). Il a dii éire appelé, au cours du développement du
récit de la Passion, primitivement assez court, par 1’inser-
tion du récit liturgique de la Céne.

Ce récit d’autre part semble avoir subi, dans sa rédaction, I’in-
fluence littéraire d’un autre récit, celui des préparatifs de l'entrée
solennelle i Jérusalem (Mc., 11, 1-6). On a ’impression que le méme
moule a servi pour les deux récits?3. Cependant les différences sont
trop grandes pour qu’on puisse ramener le second au premier comme
un doublet. Simplement, Mar¢, ou sa source, a raconté, sar la base
de la tradition, deux faits selon le méme schéma, comme il a fait
déji pour les deux guérisons du sourd-bégue, et de 1’aveugle de
Bethsaide (7, 31-37 et 8, 22-26)3%.

Les indices de rédaction secondaire du récit ne sauraient d’eux-
mémes entrainer un jugement défavorable sur la tradition qui I'ap-
puie. Cette tradition présente la derniére Céne comme un repas
pascal. 11 faudra en tenir compte pour un jugement d’ensemble sur le
probléme qui nous occupe. Notons que les préparatifs ne sont pas
décrits. Ils comprenaient I'ornementation de la salle du repas, mais
aussi et surtout l’immolation et la cuisson de Vagneau, la prépa-
ration des pains sans levain, des légumes, des sauces, du vin... Rien
de tout cela n’a été retemu par notre récit. Il ne s’inquiéte que du
Jieu, et la réponse de Jésus ne concerne que la salle. Pourquoi cet
jntérét limijté ? Un détail cependant correspond bien a la pratique
pascale juive : le repas aura lien & l’intérieur de la ville. C’est une
régle selon la Mischna, et les docteurs ont précisé I’aire oni le repas
pascal pouvait étre pris, dans les abords immédiats de la ville.

2) D’autres notations, dans le récit de Mare, conviennent
parfaitement a un repas pascal. Nous ne retiendrons que les
plus caractéristiques3s.

Mare a précisé plusieurs fois que Jésus se retirait, le soir, hors
de la ville, 3 Béthanie notamment (11, 11, 19 ; 14, 3) : ceci augmente
Pintérét du fait que la derniére Céne ait lien a D’intérieur de la
ville. Le repas commence «le soir venu» (14, 17-30 ; ¢f. I Cor.,
11, 23) et se prolonge dans la nuit : tandis que les repas habituels
se prennent en fin d’aprés-midi, le repas pascal ne peut commencer
avant la puit (Ex., 12, 8 ; Jubilés, 49, 1. 12 ; Zebahim, 5, 8 ; cf.
Pesahim 5, 10). La derniére Céne s’achéve par un hymne (14, 26), et
non simplement par la bénédiction finale pour les aliments : apreés
le repas pascal, on récitait la seconde partie du Hallel {Ps., 114-118,
selon 'école de Shammai, 115-118 selon celle de Hillel).
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Ces détails ne semblent pas répondre a une intention
précise. Ils viennent tout naturellement dans le récit : tout
porte a croire que nous avons affaire & des souvenirs. Y
aurait-il tant de spontanéité dans I’imposition, méme
inconsciente, d’un cadre pascal i un repas qui ne 1’était
pas ?

3) Marc précise encore davantage. Il donne une date :
les préparatifs du repas ont eu lieu « le premier jour des
Azymes, quand (les juifs) immolaient la Paque » (14, 12).

A vrai dire, le premier jour des Azymes coincidait avec la Pique:
c’était le 15 nisan. Et Pagnean était immolé dans I’aprés-midi du 14,
done la veille du premier Jour des Azymes. On voit bien ce que
Marc veut dire : les préparatifs de la derniére Céne ont &té accom-
plis le jour méme ot les juifs préparaient le repas pascal, et la der-
niére Céne a été prise durant la nuit du 14 au 15 nisan, comme le

repas pascal. Mais c’est une facon peu rigoureuse, et peu juive, de
s’exprimer36,

On peut noter enfin que le renseignement n’exigeait pas d’infor-
mation particuliére : puisque le repas est donné par la tradition com-

me pascal, on se contente de le dater d’aprés les usages juifs
habituels.

4) Marc avait écrit en 14, 1 : « La Pique et les Azymes
€taient aprés deux jours ». Les deux fétes commencaient au
coucher du soleil du 14 nisan et pouvaient étre nommées
comme une seule féte37. Cette indication introduit la
mention des desseins hostiles des grands prétres et des
scribes : « ils cherchaient comment saisir (Jésus) par ruse
et le faire mourir. Ils disaient en effet : pas dans la féte,
de peur qu’il y ait un tumulte du peuple » (14, 1-2). Ils
hésitent non a cause de la féte elle-méme, mais des foules
rassemblées 4 Jérusalem pour la féte. Le narrateur explique
ainsi (gar) qu’ils cherchent & se saisir de Jésus par ruse,
et il prépare le réeit de la trahisen de Judas (14, 10-11),
grice auquel leur désir s’accomplit (¢f. aussi 14, 49 et
paralléles).

Mais il est difficile de comprendre pourquoi ils disent : « pas
dans la féte ». Ce ne peut étre qu’avant la féte : aprés, Jésus sera-t-il
encore a Jérusalem ? Mais dans le contexte de Marc, deux jours
avant la Paque, les pélerins sont déji en foule dans la ville et un
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tumulte populaire pourrait déja se produire. De plus, toujours dans
le contexte de Marc, on souligne le mode de l’arrestation, par ruse,
non le moment. Enfin la suite du récit fait que Jésus serait arrété,
jugé et supplicié en pleine féte, le 15 nisan. On a dit que la trahison
de Judas avait modifié les plans des ennemis de Jésus : c’est possible,
mais le récit n’en sait rien et montre au contraire que Judas comble
leurs veeux.

J. Jérémias a proposé une solution attirante : au lieu de « pas
" durant la féte» au sens temporel, il faudrait traduire I’expression
grecque « pas en présence de la foule rassemblée pour la féte »,
selon un usage du mot éorté qui conviendrait bien en Jo., 7, 1138,
Il y aurait peut-éire une autre voiec possible : distinguer la phrase
rapportée, ot les chefs juifs décideraient d’agir vite, et son contexte
actuel, qui n’en retient que la crainte d’une agitation populaire, et,
pensant déja i la trahison de Judas, veut souligner le désir d’agir
par ruse®®, En d’autres termes les faits se trouveraient rapportés dans
un cadre chronologique en partie construit. Mais une telle hypothése
doit étre appuyée par d’autres indices. Y en a-t-il ?

5) Précisément, la suite du récit rapporte plusieurs
faits assez surprenants un jour de Paque, jour de grande
féte et de grand sabbat. Sans doute ne faut-il pas multiplier
les difficultés.

Rien ne nous dit par exemple, que Simon de Cyréne « venant des
champs » (15, 21), y ait travaillé : vers la troisiéme heure (15, 25),
c’est-a-dire 9 heures du matin 5 ce n’est pas I’heure ou I’on rentre
du travail. II fant peut-étre traduire « venant de la campagne» :
il pouvait habiter hors de Jérusalem. J. Jérémias, qui s’est appliqué
a résoudre les difficultés faites a la chronologie de Marc, trouve aussi
des textes rabbiniques pour expliquer le port d’armes un jour interdit
(Mc., 14, 43. 47. 48 ; Lc., 22, 38), le geste du grand-préire déchirant
son vétement, 1’enlévement du cadavre et la sépulturet?. Les textes
invoqués valent-ils pour le temps de Jésus ? I1 fandrait admetire
que Joseph d’Arimathie, achetant un linceul (15, 46), n’a pas concla
de marché : en évitant de parler de prix, et de payer le jour méme,
il n’aurait pas manqué a la Loi. De méme, le Sanhédrin aurait pu
se réunir et rendre son jugement, malgré Pinterdiction de le faire un
jour de féte : des rabbins ont en effet déduit de Dt., 17, 13, qu'un
faux prophéte devait éire jugé devant « tout le peuple », c’est-a-dire
a Jérusalem, pendant une féte de pélerinage.

Ces difficultés ne sont pas désespérées, donc. Mais il
reste frappant que le récit offre tant d’exceptions a justifier
a la fois. De nouveau la question peut étre posée : son
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cadre chronclogique, qui situe les faits le 15 nisan, est-il
consistant ?

6) Derniére notation chronologique : la sépulture de
Jésus, eut lieu le soir de « la Préparation, c¢’est-a-dire la
veille du sabbat » (15, 42 ; ¢f. Mt., 27, 62, Le., 23, 54). La
loi du sabbat obligeait les juifs a préparer dés la veille
tout ce qui leur était nécessaire pour ne pas manquer au
repos. Aussi dans le N. T. « préparation, paraskeué » peut
suffire a désigner le vendredi. Nous apprenons donc que
Jésus a été supplicié un vendredi. Et d’aprés Mare, ce
vendredi était le 15 nisan,

Le récit ne se préoccupe pas du fait que ce qui était interdit le
sabbat, ’était aussi le jour de la Paque. Jérémias note encore que Dt.,
23, 23 faisait un devoir d’enterrer le jour méme un condamné pendu
a un arbre afin de ne pas souiller la terre sainte : ce devoir pouvait
.exister méme un jour de Pique. C'est possible. Mais constatons que
le récit ne cherche pas de ce c6té L'explication de la hiite de Joseph
3 déposer le corps de Jésus dans le sépulere. Cette hite surprend
Pilate. Et le récit la motive par le simple fait que c’était la veille du
sabbat. Il ignore la difficulté qui nait de la chronologie.

Concluons., Le contexte du récit de la derniére Céne
dans les évangiles synoptiques contient des indications
fermes et cohérentes sur son caractére pascal. Les diffi-
cultés rencontrées nme concernent pas cet aspect du récit
(1) et 2), mais seulement le cadre chronologique qui lui est
donné (3), 4), 5), 6)), uniquement d’ailleurs par 1’indi-
cation de Me., 14, 12 : « le premier jour des Azymes, out
(les Juifs) immolaient la Paque ».

III. LE QUATRIEME EVANGILE.

L’Evangile selon saint Jean donne & la mort de Jésus
une autre date que les Synoptiques. A leur différence
encore, il utilise clairement la typologie de 1’agneau pascal.
Mais chez lui comme chez eux, les relations internes pos-
sibles entre 1’Eucharistie et le repas paseal semblent nous
échapper.
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1) Les notations chronologiques.

a) Aprés la mort de Jésus, Jean relate les circonstances
de sa sépulture :

« Comme c’était la Préparation (paraskeus), afin de ne pas laisser
les corps sur la croix durant le sabbat, — car ¢’était un grand (jour)
que le jour de ce sabbat —, les Juifs demandérent a Pilate qu’on
leur rompit les jambes et qu’on les enlevat » (19, 31).

Nous retrouvons 1’expression de Marc 15, 42, et il faut
lui donner le méme sens : c’est un vendredi, et on se
préoccupe de n’avoir pas 8 manquer le lendemain 2 la loi
du sabbat. Un peu plus loin, le récit précise qu’on dut
faire vite :

« Comme c’était la Préparation des Juifs et que le tombeaun était
proche, ils y déposérent Jésus » (19, 42).

Un détail pourtant : d’aprés Jean, le sabbat du lende-
main avait quelque chose de spécial : « ¢’était un grand
jour que celui de ce sabbat ». L’explication en est donnée
ailleurs : ce sabbat était aussi le jour de Paque, donc le 15
‘nisan. Et cela ne concorde plus avec Mare.

b) En racontant le procés devant Pilate, Jean précisait
en effet le moment, dramatique dans son récit, de la sen-
tence. Episode décisif pour le narrateur qui concentre tout
le débat, devant Pilate, sur la royauté de Jésus : en cet
instant, « les Juifs » prononcent leur choix entre César et
leur Roi (19, 12-16). On comprend le besoin d’en fixer le
moment précis :

« C’était la Préparation de la Paque, vers la sixiéme
heure » (19, 14).

L’indication, soit dit en passant, ne se contente pas, comme en
Marc 14, 12, d’aligner un fait sur un usage juif correspondant. Et
elle ne laisse aucun doute sur la pensée du narrateur : c’était la
veille de la Paque, donc le 14 nisan. Aussi I’expression qui désigne la
veille du sabbat peut éire ici précisée : « c’était la Préparation de la
Paque », conformément au vocabulaire rabbinique, qui parle de
« veille du sabbat » (‘éréb Shabbat), mais aussi de « veille de Paque »
(‘éréb Pésah)*t.

Mais cette précision pourrait bien étre amenée par le désir de
suggérer une coincidence, et par 13 un sens symbolique. La veille de
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Paque, on immolait les agneaux au Temple, aprés le sacrifice quoti-
dien du soir, ¢’est-a-dire I’aprés-midi i partir de 2 h. 30 environ. Et
quand la Pique tombait un samedi, pour que le travail soit achevé
avant le début du sabbat, I’immolation pouvait commencer une heure
plus t6t, toujours s’il est permis d’utiliser pour le temps de Jésus, les
textes rabbiniques. Jean veut-il laisser entendre que Jésus fut con-
damné, et emmené vers le lieu du sacrifice, 3 ’heure ou les Juifs
s’apprétaient a immoler les agneaux dans le Temple ?42, Cette inten-
tion n’est pas appuyée, mais il est difficile de ’exclure.

¢) Au cours du procés, Jean avait noté en passant :

« Les Juifs n’entrérent pas dans le prétoire, pour ne pas con-
tracter de souillure, mais afin de pouvoir manger la Pique » (18, 28).

Le repas pascal devait donc avoir lieu le soir méme. Le
procés se déroula le 14 nisan. Et la derniére Céne, qui a
précédé, n’a donc pas été prise, selon Jean, a la date du
repas pascal « des Juifs ».

Le détail, ici, ne parait pas commandé par une théologie. Il ne
charge pas 1’épisode d’intentions symboliques. Il est cohérent avec

les notations chronologiques que nous avons déja relevées. Mais il
n’a rien de forcé, de « construit ».

Cohérent donc, notons aussi que le cadre chronologique ne donne
pas Pimpression d’avoir été surajouté i un récit qui aurait quelque
mal i s’en accommoder. Peut-on en dire autant en Marc ? Des essais
ont 16 tentés pour retrouver derriere le récit actuel du quatrieme
évangile, une tradition qui se plierait a la chronologie de Marc. Mais
ils présentent tous quelque chose d’artificiel*3.

2) La typologie de 'agneau pascal.

11 faut cependant reconnaitre que la théologie n’est pas
étrangére aux notations chronologiques du quatriéme évan-
gile.

a) C'est assez clair, quand il rapporte que les soldats
n’ont pas eu a briser les jambes de Jésus :

« Cela est arrivé pour que s’accomplit cette parole de
P’Ecriture : Aucun os de lui ne sera brisé » (19, 36).

Dans un autre contexte, on pourrait hésiter sur le sens de cette
référence scripturaire, et reconnaftre en Jésus I'un des justes dont
parle le Psaume 33, 21 (selon le grec de la Septante) : « Le Seigneur
garde les os de ses justes, aucun d’eux ne sera brisé ». Mais aprés les
diverses allusions pascales que nous avons relevées, c’est a unme
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ordonnance concernant I’agneau pascal qu’il faut penser : « Vous

ne lui briserez ancun os » (Ex., 12, 46). La citation nous invite i voir
en Jésus crucifié le véritable agnean immolé.

b} La typologie de ’agneaun apparait déja sur les levres
de Jean-Baptiste : '

« Voici I’Agneau de Dieu, qui enléve les péchés du
monde » (1, 29. 36).

Quels que soient les antécédents juifs de cette phrase et la portée
quelle a pu revétir dans le message du Baptiste, dans le quatriéme
évangile, on ne peut pas me pas penser a ’agnean pascal, typologie
enrichie d’ailleurs d’une référence au Serviteur de Yahvé d’Isaie, qui
a porté les péchés des multitudes (Is., 53, 12 ; le Serviteur est com-
paré A un agnean am v. 7)%4.

Ici encore, comme en 19, 36, Jean n’appuie pas. I pro-
céde par allusion. Et cette typologie n’est pas son bien
propre. Nous ’avons déja reconnue, comme un bien de la
communauté primitive, en I Cor. 5 et en I Petr. Ici comme
1a, c’est le Christ immolé sur la croix, qui réalise le type
de I’agneau pascal. Jean ne fait que le rappeler au cours
du récit de la Passion. Sa chronologie, comme souvent dans
son évangile, soutient une théologie. Mais celle-ci ne
s’exprime pas de facon massive et ne donne pas 1’impres-
sion de s’imposer au récit.

3) La Céne et la Paque.

Qu’advient-il du caractére pascal de la derniére Céne ?

Aucune précision chronologique n’est donnée a propos
du dernier repas de Jésus. Il eut lieu « avant la Paque »,
sans plus (13, 1). Comnze la suite se déroule dans le cadre
d’une nuit et d’un jour, on pourrait conclure que nous
sommes au soir du 13 au 14 nisan. Mais Jean lui-méme
n’éprouve pas le besoin de le noter, et il faudrait savoir si
le cadre d’une nuit et d'un jour est aussi ferme, dans son
évangile, qu’on le croit (ep. 13, 38 et Me., 14, 30). Qu’il
suffise pour I’instant de constater que la derniére Céne est
placée a I’approche de la Pique (cf. déja 11, 55 et 12, 1),
mais que la coincidence avec le repas pascal « des Juifs»
est exclue. Sinon, les disciples ne pourraiemt croire, au

(32)



LA CENE ET LA PAQUE 33

cours du repas, que Jésus demande a Judas d’acheter ce
qu’il faut pour la Féte (13, 29).

- Cette opposition entre Jean et les Synoptiques n’em-
péche pas leurs récits de s’accorder en de nombreux
détailsd5. Et certains de ces détails pourraient convenir a un
repas pascal, par exemple la position étendue des convives
(13, 23. Elle était de régle pour le repas pascal, en signe
de leur condition d’hommes libres grice a la délivrance
d’Egypte. Elle n’était cependant pas propre au repas pas-
cal. Cet usage hellénistique semble avoir été adopté par
fes Juifs pour tout repas de quelque solennité (cf. Me., 2,
15; 12, 39 ; 14, 3 et paralléles).

Autre fait a relever : le silence sur l'institution de
I’Eucharistie au cours de la derniére Céne. La doctrine
eucharistique est développée, dans le quatriéme évangile,
en un tout autre contexte : celui de la multiplication des
pains, au c. 6. Il semble que Jean ait préféré ce contexte,
parce qu’il lui permettait de situer le mystére eucharis-
tique dans un ensemble doctrinal bien plus riche et plus
adapté aux besoins de ses lecteurs. Le contexte de la der-
niére Céne, dans les Synoptiques, soulignait les relations
de I’Eucharistie et du sacrifice de la croix. Ces relations ne
sont pas oubliées en Jean (6, 51). Mais le miracle des
pains, dans un lieu désert, évoquait les nourritures divines
du temps de 1’exode, et celles que les Juifs attendaient du
ciel, & la fin des temps, lors de la délivrance définitive des
puissances de ce monde (6, 30-34)46.

De ce point de vue, il n’est pas indifférent a Jean que
le fait ait eu lieu alors que « la Paque des Juifs était
proche » (6, 4 ; cp. Mc., 6, 39). Non seulement 1’époque de
P’année ramenait les grands souvenirs de 1’exode, mais le
don du Pain de vie passera par le sacrifice pascal de la
croix. Mais il est frappant, comme chez saint Paul, que
I’Eucharistie se trouve préfigurée par la manne, et non par
la manducation de 1’agneau. L’Eucharistie est cette nour-
riture venue du ciel en la personne du Fils de ’homme
eschatologique fait chair. Descendu du ciel et remonté au
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ciel, il peut donner en nourriture maintenant, dans
I’Eglise, sa chair et son sang.

Autant qu’aux « Juifs », le discours s’adresse aux héré-
tiques contestant que Jésus-Christ soit venu «dans la chair»
(I Jo., 4, 1-3 5 2 Jo., 7). Ils ébranlent le fondement de la
doctrine eucharistique. C’est le méme Jésus-Christ, venu
parmi nous au temps de sa vie terrestre, qui se donne, chair
et sang, en nourriture au croyant. Le quatriéme évangile a
garde d’atténuer le réalisme de la manducation eucharis-
tique. Mais il affirme également qu’il s’agit d’une nourri-
ture céleste, spirituelle. La manne, venue d’en-haut, pouvait
en apparaitre comme le type. L’image de I’agneau pascal,
dans un contexte doetrinal, convenait mal.

On retrouve done chez Jean la typologie déja déve-
loppée par Paul (I Cor., 5 et 10). L’immolation de 1’agneau
se réalise dans le sacrifice de la croix. Mais 1’'Eucharistie,
qui dispense les fruits de ce sacrifice, n’est pas comparée
au repas pasecal. La pratique de 1’Eglise n’y portait pas. Et
le cycle de I’Exode offrait de meilleures illustrations de la
Céne. Mais dans le quatriéme évangile, ne faut-il pas aller
plus loin, et compter avec le désir conscient d’éviter le
rapprochement de 1’Eucharistie et de la manducation de
’agneau ?

IV. LA DERNIERE CENE FUT-ELLE UN REPAS PASCAL ?

1) Les données du probléme.

Il importe de bien circonscrire 1’objet de 1’opposition
entre les Synoptiques et le quatriéme évangile. On peut se
demander s’il est prudent de prendre position en blo¢ pour
P’un contre les autres ou inversement.

En général, le plus malmené des critiques est Jean. Ses
intentions théologiques sont évidentest?. Mais la critique
récente a réappris que son symbolisme ne s’exercait pas
toujours au détriment de I’histoire. D’autre part, sa théo-
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logie, en la matiére qui nous occupe, n’était ni novatrice,
ni envahissante. Enfin son cadre chronologique se détache
mal de son récit.

Dans les Synoptiques, par contre, 1’6tude des genres
littéraires et des traditions oblige i distinguer des maté-
riaux divers. Il est vain de tirer dans un sens ou dans 1’autre
le récit liturgique de la Céne. Il confirme toutefois ce que
nous savons par les Actes et saint Paul : I’indépendance de
la Pique et de la Céne dans la pratique liturgique primi-
tive. L’idée du sacrifice de 1’Alliance rappelle le contexte
de la typologie de 1’exode. Cette typologie remonte & Jésus
et conviendrait bien dans le cadre d’un repas pascal : mais
pour en décider, il faut rechercher d’autres informations.

Nous les trouvons dans le récit de Luc 22, 15-18, qui
semble bien représenter une tradition indépendante, et
dans le contexte narratif de Mare. Le récit de Luc présente
la derniére Céne comme un repas pascal. Il atteste qu’elle
fut prise dans ’attente du Royaume de Dieu, et que la Céne
des chrétiens était célébrée dans le méme esprit. Mais les
relations entre le repas pascal et la Céne restent impré-
cises. Et la typologie de 1’agneau, si elle a été utilisée par
Jésus, n’a pas laissé de trace dans la tradition a propos de
la Céne. La Paque s’accomplit dans la mort de Jésus et
dans le Royaume dont elle ouvre la perspective, non dans
la Céne a proprement parler.

Quant au récit de Mare, il faut distinguer les traditions
utilisées et les précisions chronologiques. La distinction est
suggérée par le caractére secondaire de la rédaction en
quelques passages, et par les diffieuliés, non insurmon-
tables certes, mais réelles, qui naissent non pas du réeit,
mais de sa chronelogie seulement. Les traditions sont fer-
mes au sujet du caractére pascal de la derniére Céne : il
faut retenir comme significatifs le récit des préparatifs, le
repas de nuit, dans la ville, et I’hymne finale. Autant 1’on
pense que la Céne a été célébrée en toute indépendance
de la Paque, autant ’on doit reconnaitre la valeur histo-
rique de ces détails48. On voit difficilement comment aurait
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pu naitre la représentation d’une derniére Céne pascale,
alors que la liturgie n’y portait pas et que la typologie
pascale proprement dite ne s’appliquait pas a la Céne.

L’essai le plus sympathique pour expliquer la naissance
de cette représentation a été présenté par Théo Preiss :
« le dernier repas a en fait contenu des motifs pascaux »,
et les traditions conservées a son sujet « étaient trop char-
gées d’associations pascales pour ne pas aboutir & la sché-
matisation quasi fatale : Repas a théme pascal ? Done
repas pascal | »49, L’explication parait insuffisante. Ces
traditions évoquaient le contexte de 1’exode en rappelant
le sacrifice de 1’Alliance, et gardaient quelque chose de
la célébration pascale juive : 1’attente de la délivrance
eschatologique. Mais ces « associations pascales» si 1’on
veut du dernier repas, informaient toute la vie de I'Eglise
et du chrétien, et tendaient a perdre leurs attaches précises
avec la liturgie pascale juive, au point que la Piaque chré-
tienne présentera une signification originale. Le théme
pascal ne parait pas capable d’engendrer la description
d’un repas pascal. Il semble au contraire que: les éléments
descriptifs, rares et fragmentaires, ont survécu malgré la
tendance de la tradition a négliger les circonstances de
I’événement.

N’est-ce pas la tradition sur la dernjére Céne repas
pascal qui a engendré la chronologie de Marc ? Celui-ci
n’avait qu’a suivre le comput juif commun pour épingler
une date au début de cette tradition. Sa chronologie se
réduit en effet a un seul verset, 14, 12, qui se contente de
relier les préparatifs de la derniére Céne a 'usage juif,
et dont la formulation n’est pas sans défaut.

2) Une voie nouvelle de rechérche.

Nous sommes ainsi orientés vers 1’hypothése d’un repas
pascal, pris par Jésus et ses disciples a une autre date que
celle du calendrier « juif» auquel pense Mare. L’hypo-
thése a déja éié proposée sous des formes qui n’ont pas
réussi a s’imposer. On a pensé que Jésus avait, de sa propre
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autorité, devancé le repas pascal en prévision de son arres-
tation qui devait ’empécher de suivre l’usage commun50.
L’hypothése n’est viable que si ’on parle d’institution par
Jésus d’une nouvelle Pique, signifiant la fin de 1’ancienne,
et non de célébration de la Pique, dont Panticipation en
privé fait quelque difficultésl, Et alors comment expliquer
que des chrétiens aient pu rester fidéles a la Pique ancienne
et que nos textes n’offrent pas trace de cette Pique nou-
velle & propos de I’Eucharistie ?

D’autres critiques ont posé la question : le calendrier
juif avait-il, 8 1’époque de Jésus, 1'uniformité qu’on Iui
attibue ? Jésus ne pouvait-il en suivre un autre que celui
auquel Marc et Jean se référent ¥ Les recherches ont été
conduites en deux directions principales52. L'une parait
sans issue : quand la Pique tombait un samedi, on aurait,
au moins dans certains groupes, avancé d’an jour l’im-
molation de 1’agneau au Temple, et méme sa manduca-
tion53 : 1’hypothése n’a aucun fondement dans les textes.
L’autre voie est ingénieuse : les textes juifs font état d’une
controverse entre les Pharisiens et les Sadducéens sur la
date de 1’offrande de la premiére gerbe qui, selon Lev.,
23, 11, devait étre accomplie « le lendemain du sabbat »
de la Pique : le dimanche suivant le 15 nisan selon les
uns, le lendemain méme de la Pique, donc toujours le
16 nisan selon les autres. Comme la Pentecéote était fixée
cinquante jours aprés, il y avait donc pour la célébrer
deux dates différentes. Jusqu’ici, les textes appuient 1’hy-
pothése, mais de 1a, celle-ci tente, a ses risques et périls,
d’établir la possibilité d’une double datation aussi pour la
Pique, quand elle tombait un samedi. Pure hypothése54.

Une voie nouvelle s’ouvre aujourd’hui grice aux décou-
veries des manuscrits de Qumran. Il est désormais établi
que le calendrier 1égal, le seul connu jusqu’ici, n’était
pas universellement accepté dans le judaisme du temps de
Jésus. La Communauté de 1’Alliance s’opposait au sacer-
doce officiel de Jérusalem précisément sur ce pointss. Elle
suivait le calendrier du Livre des Jubilés. Ce calendrier,
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purement solaire, divisait I’année en quatre trimestres
égaux de 91 jours, et présentait 1’avantage de ramener
chaque année les fétes le méme jour de la semaine. On a
pu calculer que la Paque tombait toujours un mercrediss.
Jésus n’a-t-il pas suivi ce calendrier et pris ‘le repas
pascal dés le mardi soir ? Mlle A. Jaubert en a fait récem-
ment 1’hypothése57. Pour 1’appuyer, elle reconsidére une
ancienne tradition, conservée en quelques textes patristi-
ques du 1™ et 1v™° 5., qui justifiait le jeine hebdomadaire
du mercredi et du vendedi, le premier par le souvenir de
P’arrestation de Jésus, le second par celui de sa mort :
la derniére Céne se trouvait fixée précisément au mardi
soirs8. Cette chronologie de la Semaine Sainte serait une
survivance d'une tradition remontant 3 des judéo-chrétiens
restés fidéles au ecalendrier solaire. Mlle Jaubert pense que
cette hypothése, loin d’étre incompatible avec les récits
évangéliques, résoud le conflit entre les chronologies johan-
nique et synoptique : la derniére Céne, le mardi soir,
pouvait éfre un repas pascal, quoique « les Juifs » auquels
pense Jean ne devaient la manger que le vendredi soir.
De plus cette hypothése permettrait une répartition des
événements de la Passion en trois jours, plus vraisemblable
que dans l’espace trop étroit d’une nuit et d’un jour.
Nous ne pouvons faire iei I’examen détaillé de cette
hypothése, que Mlle Jaubert doit étoffer dams un livre
prochain. 11 est possible que la compression des événements
de la Passion en un jour et une nuit soit d’origine litur-
gique. Le récit pose des problemes délicats de ecritique
littéraire. Etant donnée la maniére dont il s’est constitué,
la répartition des événements dans un autre cadre restera
toujours trés hypothétique. Il ne saurait étre question
d’envisager ici cet aspeet du probléme. Nous limitant a
la possibilité d'un repas pascal a une autre date que celle
du calendrier officiel, il faut reconnaitre que Mlle Jaubert
a indiqué la voie dans laquelle on doit chercher. D’ores et
déja nous pouvens abandonner 1’idée d’un calendrier umi-
que et rigide au temps de Jésus. Nous nous contenterons
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de poser quelques questions & examiner an cours de cette
recherche. :
a) Dans quelle mesure le calendrier des Jubilés était-il
pratiqué en dehors de la Communauté de }’Alliance et
des Esséniens ? Jésus était trop différent d’eux pour que
I’adoption par lui, & I’occasion, de leur calendrier, aille de
soi. Mais précisément, le livre des Jubilés prétend défendre
la tradition et Mlle Jaubert a montré les attaches bibliques
de leur calendrier, qui représente celui de 1’Ecole sacer-
dotale postexilique59. L’introduction, sous l’'influence hel-
lénistique, du calendrier lunaire, dut donner lieu a toutes
sortes de querelles. L’ancien comput a été conservé par
les milieux que nous font connaitre les manuscrits de
Qumrén. Il a pu 1’étre aussi en d’autres sphéres du judais-
me. Ou encore sa diffusion a pu é&tre facilitée, du fait que
les Esséniens étaient répandus a travers toute la Palestine.

b) Le dernier repas pascal de Jésus avec ses disciples
a-t-il été avec ou sans agneau ? A une autre date que celle
du sacerdoce officiel, I"immolation de I’agneau était-elle
possible au Temple ? L’usage ancien était de l’immoler
a domicile (Ex., 12 : J.E.P.). Dans quelle mesure a-t-il
survécu a la centralisation des sacrifices au Temple de
Jérusalem ? Ou pratiquait-on déja, hors de Jéusalem, un
repas pascal sans agneau, comme feront tous les Juifs
apres 70 ?

L’usage de Qumran nous échappe encore. Le livre des
Jubilés suppose que ’immolation est faite au Temple (49,
16 ss). Les membres de I’Alliance, qui s’en réclamaient,
préféraient-ils s’abstenir du sacrifice plutét que de se méler
au culte impur de Jérusalem ? Cela paraitrait conforme
a I’attitude a 1’égard des sacrifices que supposent plusieurs
textes60. Mais la découverte, dans les abords du monastére
de Qumrén, de nombreux ossements d’animaux, disjoints
et incomplets, repose le probléme de repas saerificiels dans
la Communauté.

Nous nous apercevons que nous connaissons encore mal
le milieu juif. Be nombreux éléments, néecessaires pour re-
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construire la derniére Céne en ses détails, nous échappent.
Une derniére Céne pascale sans agneau aurait contre elle
Mare (14, 12 b et 14), si « manger la Paque » garde ici le
sens de « manger ’agneau pascal », comme en Jo., 18, 28.
Mais la difficulté n’est pas insurmontable : en Lue 22, 15,
le sens de « manger le repas pascal » est plus probable6l,
Les témoignages des Synoptiques paraissent trop nets pour
qu’on puisse ramener la derniére Céne a un repas de com-
munauté dans D’ambiance générale de la Paque. Elle dut
avoir un caractére pascal dans sa célébration méme. Mais
elle a pu comporter des particularités étrangeéres au rite
codifié dans le traité Peschim de la Mischna.

¢) 11 se pourrait donc que la comparaison de la Céne
avec le repas pasecal classique, si intéressante soit-elle,
reste limitée. La comparaison avec les repas de la Com-
munauté de Qumrin peut rendre sensible a des aspects
originaux de la derniére Céne, irréductibles a son carac-
tére pascal. Par exemple, elle ne fut pas un repas familial,
comme 1’est toujours resté le repas pascal, méme quand
P'immolation de 1’agneau était accomplie au Temple.
Jésus n’y figure pas en chef de famille, mais, comme il
sera dit en Jean, en « Maitre et Seigneur » (13, 14-15).

A Qumrin, se pratiquaient des repas de communauté
religieuse, strictement réservés aux membres pleinement
initiés. Ils y affirmaient leur conscience d’appartenir a
I’Alliance, et de former 1'Israél bien préparé pour la fin
des temps. Le caractére cultuel de ces repas parait indeé-
niable : présidés par un prétre, ils se déroulaient, aprés
purification, dans une atmospheére de sacré, et la bénédie-
tion sur le pain et le vin y revétaient ume importance
particuli¢re?. Enfin, ils étaient pris dans 1’attente du
repas eschatologique, qui sera présidé par le Prétre de la
fin des temps, et, en position subordonnée, par le Messie,
si o’est bien ainsi qu’il faut lire un texte difficile63.

Jésus, a la Céne, est entouré des Douze seulement, sym-
bole vivant du Nouvel Israél regroupé autour du Messie.
La pensée dominante de 1’Alliance qui va étre scellée dans

(40)



LA CENE ET LA PAQUE 41

son Sang, impose le souvenir du repas de Moise et des
70 anciens d’Israél, lors de 1’Alliance au Sinai, et fait de
la Céne un repas d’Alliance (¢f. Ex., 24). Ce repas est
relié aussi, et de fagon directe, par Jésus, au festin escha-
tologique, et déja Jésus le préside en Messie : selon une
conception « messianique » assez particulidre, il est vrai,
ou c’est la figure du serviteur de Yahvé d’Isaie, qui sert
a définir le réle tenu par Jésus dans 1’avénement du Royau-
me de Dieu. Il ne préside pas, apparemment du moins,
en tant que Prétre. Mais la facon dont il parle de son
sacrifice volontaire, ne prépare-t-elle pas les considérations
de D’épitre aux Hébreux sur son Sacerdoce selon 1’ordre
de Melchisédech ? N’est-ce pas son attitude a la derniére
Céne, qui rend possible la synthése, bientdt réalisée, du
messianisme et du sacerdoce en lui ?

I1 suffit d’énoncer ees faits pour marquer les distances
entre la derniére Céne et les repas du Qumran. Des ana-
logies existent cependanté4. Elles nous obligent a me pas
nous confiner dans le paralléle Céne - Pique, et peuvent
aider a entrevoir toute la richesse, en sa nouveauté, du
Repas du Seigneur : repas pascal certes, mais aussi repas
d’Alliance, et repas messianique, en attente de 1’accom-
plissement d’une Pique dont les promesses seront tenues,
parce qu’elle est la Pique du Seigneur.

En toute autorité, Jésus peut fonder un mémorial de
lui-méme, qui deviendra ’acte le plus expressif du Peuple
de la Nouvelle Alliance, dans les temps nouveaux inau-
gurés par son sacrifice, « jusqu’a ce qu’ll vienne ».

J. DELORME.
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NOTES

1. « Qu’on ne mange rien tant qu’on n’a pas béni, selon qu’il est
dit (Ps., 24, 1) : A Yahvé est la terre et tout ce qui la remplit,
I’univers et ceux qui I’habitent. Celui qui se sert d’une chose de ce
monde sans avoir béni est un profanateur, 3 moins qu’on ne le dis-
pense de tous les commandements » (Berakot Tosephta 4, 1).

2. Strack-BiLierseck, IV, 621 ss ; 627 ss. Ces rites sont prévus
non seulement pour les repas liés a quelque célébration religieuse,
repas pascal ou repas de circoncision, de mariage..., mais aussi pour
les repas librement décidés par celui qui les organise, en famille ou
avec des invités.

3. Auteurs cités en J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, 2m®
ed. Ziirich, 1949, p. 25.26. Nommons an meoins G. Dix, The Shape
of Liturgy, 1945, p. 50 ss, dont les idées ont été reprises par L.
BouYEeRr, La Bible et ’Evangile, Paris 1951, p. 255 ss (sans toutefois
reprendre a son compte ’idée de Dix que la derniére Céne n’a pas
été un repas pascal). Les remarques critiques de JEREMIAS sont excel-
lentes, surtout au sujet d’un repas hebdomadaire de haburor pour
la sanctification du sabbat, qui aurait fourni 2 la Céne son prototype.

4. Notre documentation est uniquement rabbinique ; et de plus

elle ne mentionne que des repas obligatoires & 1’occasion de quelque

acte religieux, repas de circoncision, de fiancailles, de deuil... Cf.,
Str.-BiLL. IV, 607 ss.

5. Cf. J. Jeremias, Th, Wort. V, 900 ss.

6. Une liturgie baptismale dans la Prima Peiri, Rev. Bib. 1956,
161 ss. .

7. 11 faut signaler E. GAUGLER, Das Abendmahl im N. T., Ziirich
1943 ; J. Jeremias, Op. Cit. 1949 ; K. G. Kunn, Evang. Théol. 10,
1950 s., 508 ss ; W. Marxsen, ibid. 12, 1952, 293 ss ; E. ScHWEIZER,
Th. Lit. Zeit., 719, 1954, 577 ss. ; H. ScHUERMANN, Der Einsetzungs-
bericht Lk 22, 19-20, Munster 1955. Qu’il suffise de dire ici que
nous devons beaucoup 3 ces divers travaux.

8. L’insertion du récit dans son contexte actuel est encore sensible
en Mare, dans la formule d’introduction, neutre et passe-partout,
d’ailleurs reproduite du v. 17 : « tandis qu’ils mangeaient... ».
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9. Au cours du repas pascal, sur une question posée par un
enfant, le pére doit exposer le sens de la féte et des aliments spé-
ciaux de ce repas. Pour le pain azyme, la haggada traditionnelle
propose pour la réponse du pére, aujourd’hui encore, une formule
qu’on s’est plu a rapprocher de celle de Jésus : « Vois, ceci est le
pain de misére qu’ont mangé nos péres, qui sonmt sortis d’Egypte ».
Les différences sont bien plus frappantes que les analogies.

10. Cf. Kunn, p. 517 ; ScHWEIZER, p. 583. Quoique le mot gree
artos, employé dans le récit, puisse désigner du pain azyme (cf.
Th. Wore. II, 905 n. 10), le fait qu’on m’ait pas employé le mot
propre azyma est lui aussi significatif de 1’oblitération des circons-
tances particuliéres qui ont pu étre celles de la derniére Céne.

11. Comp. « Ceci est mon Sang, de DI’Alliance » (Mc-Mt) et
Ex., 24, 8 : « Ceci est le sang de I’Alliance ». La formule de Mc-Mt,
embarrassée en araméen, est aussi difficile en grec ; on a pu vouleir
accentuer le paraliélisme avec la formule de Moise, en méme temps
qu’avec la formule précédente « Ceci est mon Corps ». Pour cette
raison, plusieurs critiques donnent leur préférence a la formule de
Paul-Luc : « Cette coupe (est) la Nouvelle Alliance en mon Sang ».

12. Ici la formule de Mc-Mt, & cause du sémitisme « pour les
multitudes », apparait plus ancienne que celle de Paul-Lue : « pour
vous », née d’une volonté d’adaptation aux participants de la
liturgie.

13. Le Serviteur est désigné comme « alliance du peuple» (Is.,
42, 6) dans un contexte d’exode plus merveilleux que I’ancien (41,
17-20 ; 43, 16-21) et d’alliance éternelle (55, 3-5).

14. Rien ne s’oppose sériemsement 3 D’authenticité, dans les
paroles de Jésus, des denx idées de sacrifice d’Alliance et de sacrifice
d’expiation. Pour admettre les doutes de Jememias au sujet de la
premiére (la formule de Marc serait impossible en araméen), il fau-
drait établir d’sbord que cette formule est le décalque précis de la
formule de Jésus ; or le texte liturgique m’est qu’un condensé des
paroles de Jésus. D’autre part la formule de Marc est difficile en
grec aussi. Enfin il est difficile d’admetire que l’idée de I’Alliance,
si vive dans le judaisme palestinien (cf. Qumran), soit dfie 3 une
interprétation en milieu greec. Kunun, Iui, s’en prend 3 Pidée de
sacrifice expiatoire, p. 406-408. Il doute de son authenticité sur les
levres de Jésus sous prétexte que le judaisme de époque, familier
de P'idée d’expiation pour soi ou pour autrui, restait étranger A
I’idée d’une expiation par le Messie. Cela revient a interdire toute
originalité a Jésus, et ne facilite pas Pexplication de origine de
T’idée chez les disciples de Jésus, qui étaient juifs eux aussi. On
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" peut difficilement ne pas attribuer 2 Jésus lui-méme Dinterprétation
« messianique » des textes d’Isaie sur le Serviteur.

15. Les textes cités par JEREMIAs, p. 107-108, ne sont pas com-
cluants. Son émule M. BArRTH est obligé de nuancer les affirmations,
Das Abendmahl, Passamahl, Bundesmahl und Messiasmahl, Ziirich,
1945. Dans la théologie néotestamentaire, les types de I’Agneau et
du Servitear se mélent pour définir le sacrifice de Jésus. S’il est
vrai que le méme mot araméen talia’ peut vouloir dire i la fois
agnean et serviteur (J. JEremias, Th. Wort. 1, 343), Jésus a pu faire
le rapprochement. Mais le récit liturgique de la derniére Céne ne
peut en fournir auncun indice.

16. Quoique le récit liturgique de Mc-Mt n’ait pas retenu cet
ordre, il faut admetire qu’il traduit une volonté exprimée par Jésus
au cours de la derniére Céne, cf. P. Benoir, Rev. Bib. 1939, p. 386 :
« On ne récite pas une rubrique, on I’exécute ». Voir aussi GAUGLER ;
JerEMias, 115 ss.

17. Textes rassemblés en LierzmanN, An die Corinther, 4@° ed.
Tiibingen 1949, p. 91 ss. Le P. Bexorr admet un emprunt littéraire
de la part des communautés hellénistiques dans lesquelles 1’ordre de
réitération a recu sa formulation actuelle, Rev. Bib. 1939, p. 386,
n. 2.

18. J. Munck, Discours d’adieux dans le N. T. et dans la litté-
rature biblique, dans : Aux Sources de la Tradition. Mélanges M.
Goguel, Paris-Neuchatel, 1950, p. 177, n. 2 ; Bo Rricke, Diakonie,
Festfreude und Zelos, Uppsala 1951, p. 141 ss.

19. Bo REickE, op. cit. p. 261.263, avec textes rabbiniques a
Pappui. L’analogie avec les repas d’adieux ou les repas funéraires ne
s’oppose pas au caractéere joyeux de la Céne, qui commémore une
mort salvatrice.

20. Jeremias compte jusqu’a dix sémitismes dans ce seul verset,
p. 93.

21. Ces deux points sont solidement établis par H. ScHUERMANK,
Der Paschalahlbericht Lk 22, 15-18, Miinster, 1953, p. 8 et 11. L’hypo-
thése a été émise que Jésus, prévoyant son arrestation prochaine,
exprimerait ici son regret de ne pouvoir, cette année, manger le repas
pascal. C’est exclu par le contexte actuel de Luc. Th. Prreiss le
reconnait, mais admet cette interprétation pour un stade de tradition
antérieur 2 Luc et pour la sentence historique prononcée par Jésus,
Le dernier repas de Jésus fui-il un repas pascal ? travail publié
d’abord dans la Th. Zts. 1948, repris dans La Vie en Christ, Neucha-
tel-Paris 1951, p. 117-118. Mais Schuermann montre que le démons-
tratif « cette PAgue » est vraisemblablement antérieur 2 Luc et ne
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peut se rapporter 4 un repas que Jésus n’aurait pas pris. L’exégése
de Preiss est liée 3 une minimisation des données des synoptiques sur
le caractére pascal de la derniére Céne. Nous pensons qu’il y a moyen
de les retenir sans escamoter le probléme, tout en retenant aussi les
observations excellentes qui abondent dans le travail de Preiss.

22. Tel était Iordre des deux bénédictions, au temps de Jésus,
selon 1’école de Shammai ; il était inversé par les disciples de
Hillel, ¢f. Berakot 8, 1 ; Pesahim, 10, 2).

23. P. Benorr, Rev. Bib., 1939, 379-381.

24. P. Benorr, Le récit de la Céne dans Luc 22, 15-20, Rev. Bib.
1939, 357-393, surtout p. 381 ss. L’auteur admet d’ailleurs que I'opi-
nion de Luc rejoint la réalité historique. Preiss juge qu’elle est
inexacte dans la mesure ot Luc pense a un repas pascal proprement
dit ; mais il admet que Luc tienne de la tradition la sentence da
v. 15-16 et que Jésus, sans prendre le repas pascal a exprimé des
thémes pascaux lors de son dernier repas.

25. JEREMIAS, p. 86-88 ol I'on trouvera les références aux travaux
antérieurs. SCHUERMANN, ouvrage cité plus haut, n. 21. Voir aussi
Kuur, p. 522 s.

26. Benorr, 380.

27. Cf. Deruvg, Th. Wort. VI, 296-297 ; ScHUERMANN, 20-21. Lue
a d’ailleurs une fagon assez personnelle d’employer le mot, p. ex.
9, 31.

28. Cf. ScHUERMANN, p. 21-22. Dans la sentence sur le fruit de
1a vigne, la relation entre le repas actuel et le repas messianique
est soulignée en Marc : « ... jusqu’a ce que je le boive a nouveau
dans le Royaume ». En Luc, on ne trouve qu’une indication tempo-
relle : « jusqu’i ce que vienne le Royaume ». Il n’a done pas ten-
dance a accentuer les relations entre ce que Jésus fait maintenant et

ce qu’il fera dans le Royaume. Ce fait donne a pemser que D’idée
d’accomplissement, au v. 16, se trouvait déja dans sa source.

20. Textes en JEREMIAS, p. 32, 101, 123 n. 1. Voir aussi M. BraAck,
An Aramaic Approach to the Gospel and Acts, 2=° éd. Oxford, 1954,
p. 172 5. A P’époque de Jésus, des faits d’agitation messianique sem-
blent se passer au temps de Paque, cf. Le. 13, 1.3 ;5 Me., 15, 7
Jo., 6, 15 ; Lc., 22, 38.

30. ScuuerMANN admet que cette tradition, dés avant Luc, a été
formulée en des termes qui suffisaient 2 évoquer, pour des lecteurs
chrétiens, la liturgie eucharistique : « ayant rendu grice, eucharis-
tésas », « prenez... et partagez entre vous ». Il est certain en tout
cas, que ces mots ont eu des résonnances eucharistiques pour des
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copistes, qui ont, sans doute pour ce motif entre autres, supprimé du
texte de Luc les versets 19b-20.

31. P. BEevorr, art. cit. p. 383 ; voir aussi SCHWEIZER, 586.

32. CERFAUX-CAMBIER, Luc dans Dic. Bib. Sup. V, 583 ; H. Con-
ZELMANN, Die Mitte der Zeit, Tibingen, 1954, 96ss. ’

33. Dans les deux récits, on lit : « Il envoie deux des disciples et
leur dit : allez au village (ou : a la ville)... dites : le Seigneur
(ou : le Maitre)... et ils partirent et trouvérent... comme Jésus avait
dit... »

34. Cf. V. TayLor, The Gospel according to St Mark, Londres
1953, p. 536.

35. Tous ceux que Jérémias énumeére, p. 18-33, ne somt pas éga-
lement caractéristiques du repas pascal. ’

36. Cf. BiLLegBeck, II, 812 ss, qui cite cependant quelques textes
rabbiniques. La formule de Mt «le premier jour des Azymes » peut
davantage encore préter a confusion. Quant & Lue, il pourrait faire
croire que le jour de I'immolation des agneaux est « le jour des
Azymes ».

37. Le, 22, 1 : «la féte des Azymes qu’on appelle Paque », cf.
BiLLERBECK, I, 987 s.

38. Et en Proriv, Ennéades, VI, 6, 12 ; cf. Jeremias, p. 41.

39. Luc a-t-il senti que « pas dans la féte » reste inexpliqué, ou
est superflu, en Marc ? Il se contente de mentionner la crainte de la
foule ; et & propos de Judas, il note qu’«il cherchait une occasion
favorable pour le leur livrer a Uinsu de la foule » (22, 6).

40. JEREMIAS, p. 42-44 ; voir aussi i sa suite, A. J. B. Hiceins, The
Lord’s Supper in the N.T., Londres 1952, p. 18-20.

41, BrLierseck II, 834 ss.

42. Cf. Biurerseck, II 836 s ; IV, 47.

43. Par exemple la critigue littéraire de Burtmany, Das Evange-
lium des Johannes, 1950, p. 524 n. 5 et 8. L’essai le plus courant est
de traduire paraskeué tou pascha, non pas « le vendredi veille de
Pique », mais « le vendredi de (la semaine de) PAque », si bien que
Vexpression serait possible méme si ce vendredi était aussi le premier
jour de la Pique et des Azymes, JErEmMIas p. 45.. Les remarques de
BiLLerseck II, 834-837, conlre cette interprétation nous paraissent
décisives. Et il ne semble pas que A. J. B. Hiccins ait réussi a intro-
duire un certain flottement entre la chronologie de Jean et son récit
(The Origin of the Eucharist N. T. Stud. I, 1954 s, 200-209).
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44. En I Jo., 3, 5, le P. Boismarp (Rev. Bib. 1956, 203) reconnait
sous-jacente la méme théologie de ’Agneaun, et, il faut ajouter : du
Serviteur.

45. Comparer les récits pour I’annonce de la trahison de Judas,
celle du reniement de Pierre, la venue a Gethsémani ; et cp. Jo.,
13, 1ss et Lec., 22, 26.

46. Cf. BiLLERBECK, IT, 481 ss.

47. C’est la raison donnée habituellement pour récuser la chro-
nologie johannique ; parmi les auteurs catholiques, J. Scamip, Das
Evangelium nach Markus, 3@° éd. Regensburg, 1954, p. 228-273. C’est
la position de tous ceux qui ne voient pas comment sauver autrement
le caractére pascal de la derniére Céne.

48. Cf. KuHn, art. cit. p. 522. C’est 4 tort que G. D. KiLpaTrICK
souligne I’absence, ou la rareté, des traits pascaux dans les récits
évangéliques, pour contester que la derniére Céne ait été réellement
un repas pascal (The Last Supper, Expository Times, 63, 1952 s, 7-8).
I ne faut pas oublier que les traditions é&vangéliques refletent le
milien chrétien primitif, et I’on doit s’interroger sur les raisonz que
ce milieu avait de retenir ou de laisser tomber tels ou tels détails.
du fait originel.

49, Art. cit., dans La Vie en Christ, p. 128.

50. Parmi les catholiques, P. Jouvon, L’Evangile de Notre
Seigneur Jésus-Christ, Paris 1930, p. 432.

51. Voir les objections de Birierseck, II, 844 s; IV, 49. A
canse sans doute de la difficulté d’immoler ’agneau un jour avant
les Juifs, O. ProxscH décrit la derniére Céne comme un repas pascal
sans agneau (Passa und Abendmahl, dans : Vom Sakrament des Altars,
édité par H. Sasse, Leipzig 1941, p. 22.24).

52. Voir auteurs et références en JEREMIAS p. 14-15, et en Ric-
crorti, Vie de Jésus-Christ, Paris 1947, p. 538.

53. Parmi les catholiques, le P. LacrancgE, L’Evangile de Jésus-
Christ, p. 497 s.

54. L’hypothése a été mise au point par Birierseck, II, 847-853.
Parmi les catholiques, Riccrorti, p. 593 ss.

55. Voir la Régle de la Communauté, 1 QS I, 14.15 ; 10, 1.9 ;
Ecrit de Damas, 6, 18-19 ; 16, 3-4. Ce dernier texte se référe au Livre
des Jubilés, de la seconde moitié du 2m¢ 5. av. J. C. ; ce livre nous
fait clairement connaitre le calendrier de ]a Communauté de Qumran.
On le trouve aussi dans le Livre d’Hénoch, ¢. 712 3 15 ; 82. Exposé
clair de la question par A. Duront-SommeR, Nouveaux apercus sur les
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Manuscrits de la Mer Morte, Paris 1953, p. 145 ss. Les textes de
Qumrin non encore publiés apporteront sans doute de nouvelles
informations sur le calendrier. L’Abbé MILLIK en a fait état au 2%
Congrés International pour I’Etude de I’Ancien Testament, a Stras-
bourg, en aoiit dernier.

56. D. BarruiLemy, Rev. Bib. 1952, 200.

57. La date de la derniére Céne, Rev. de UHisi. des Rel. 1954,
140-173. L’hypothése a été reprise par le R. P. E. Vocr, recteur de
PInstitut Biblique Pontifical, Dies ultime Ccene Domini, Biblica 36,
1955, 408-413 ; et : Une lumiére nouvelle sur la semaine de la Pas-
sion, Christus 11, juillet 1956, 413.421.

58. Ces textes patristiques sont la Didascalie de§ Apétres (3=e .},
le Panarion de Saint Epiphane (377), le De Fabrica Mundi de Vic-
torin de Petian (mort en 304).

59. Le calendrier des Jubilés et de la secte de Qumrin. Ses
origines bibliques, dans Vetus Testamentum, 3, 1953, 250-264. Voir
aussi D. BARTHELEMY, Rev. Bib. 1952, 202 ; J. MORGENSTERN, The
Calendar of the Book of Jubilees, its Origin and its Caracter, dans
Vetus Testamentum 5, 1955, 34-76 ; E. Vocor, Antiquum Calendarium
Sacerdotale, Biblica 36, 1955, 403-408.

60. Cf. J. M. Baumcarrsex, Sacrifice and Worship among the
Jewish Sectarians of the Dead Sea (Qumran) Scrolls, Harv. Th. Rev.
46, 1953, 141-159. Voir Lumiére et Vie, 26, mars 1956, p. 30-31.

61. ScaHuERMANN, Der Paschamahlbericht... p. 8.

62. Les textes importants sont la Régle, I QS, 6, 4-6 ; et Joséphe,
Bell. 2, 8, 5.

63. Régle de la Congrégation, 1 QSa 2, 11-22 : On y parle du
repas avec le Prétre et le Messie d’Israél, probablement a la fin des
temps, tout en posant une régle, en 21-22, pour tout repas de com-
munauté réunissant au moins dix convives ; ces repas semblent donc
bien pris en attente du vepas wmessianique. D’aprés Miuik, la béné-
diction retenue en 1 QSb 2, 6-8, serait au bénéfice du Prétre eschato-
logique (Qumrén Cave I, Oxford, 1955, p. 121 ss).

64. Pour une premiére comparaison entre les repas de Qumrén et
la Céne : les articles cités plus haut, n. 7, de KUHN et MARXSEN ;
voir J. DanxifiLou, La communauté de Qumrdn et l'organisation de
UEglise ancienne, dans La Bible et I’Orient (1 Congrés d’archéo-
logie et d’orientalisme biblique), Paris, 1955, p. 106.107.
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LES RECITS DE L’INSTITUTION
ET LEUR PORTEE ®

Le mystére de 1’Eucharistie est au centre de la vie
chrétienne. Institué lors de la derniére Céne, célébré dés
D’origine par 1’Eglise primitive, il renferme en quelque
sorte toute la richesse du salut par le Christ. Notre effort
pour 'explorer procédera en deux étapes : 1’'une consacrée
a ’exégeése des textes, 1’autre appliquée i leur élaboration
théologique.

1. LES RECITS DE L’INSTITUTION.

Nous voulons d’abord évoquer la derniére Céne, la
replacer dans son cadre historique, comprendre la portée
des paroles qu’y prononga le Seigneur et des gestes qu'’il
y fit.

1. Les textes.

Il y en a quatre, ceux des trois évangiles synoptiques
et celui de saint Paul dans la I Cor., 11, 23.25. Saint Jean
nous parle bien aussi du dernier repas que Jésus prit avec
les siens & la veille de sa mort (Jo., 13-17), mais il »’y
mentionne point l'institution de 1’Eucharistie ; sans doute
s’est-il autorisé de ce qu’avaient déja écrit ses prédécesseurs

1. Cet article a été écrit primitivement pour la revue Scripture o
il parait en anglais. Nous remercions M. ’Abbé Worden, éditeur de
cette revue, de nous avoir autorisé a en faire usage.
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50 L’EUCHARISTIE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

pour ne pas le répéter et s’étendre davantage sur d’autres
témoignages du supréme amour : le:lavement des pieds
et les derniers adieux. Aussi bien parle-t-il de 1’Eucharis-
tie dans un autre texte sur lequel nous auromns i revenir
(]0., 67 53-58).

Les quatre récits des synoptiques et de Paul ne consti-
tuent d’ailleurs pas quatre sources indépendantes. Celui
de Mt parait bien dépendre de celui de Me, qu’il retouche
légérement sans rien ajouter d’essentiel. Celui de Lue
semble le résultat d’une conmstruction rédactionnelle de
Luc lui-méme, qui combine la tradition de Mc et celle
de Paul (I Cor) pour obtenir un diptyque savamment
balancé ou la Paque juive est opposée a la Piaque chré-
tienne, l’agneau et la coupe du rite ancien (vv. 15-18)
faisant place an Pain et & la Coupe du rite nouveau (vv.
19-20)2. Deux témoins restent seuls en présence : Mare
et Paul.

Entre ceux-ci point de dépendance littéraire immédiate,
ni dans un sens ni dans ’'autre. Ce sont des traditions
paralléles, dont les traits communs s’expliquent par la
source commune dont elles procédent. Qui des deux la
représente le mieux ? Sans doute Mare, dont la teneur
aramaisante atteste une origine palestinienne trés archai-
qued ; tandis que Paul semble transmettre la tradition
d’une église « hellénistique » telle qu’Antioche, en lui
apportant peut-éire quelques retouches personnelles.

Le plus important d’ailleurs est de bien voir que I’un
et ’autre représentent des traditions liturgiques : les récits
qu’ils nous livrent sont sans doute les paroles mémes que
I’on pronongait dans les communautés de Jérusalem ou
d’Antioche lorsqu’on remouvelait la Céne du Seigneur.
C’est ce que suggérent leur contexte et leur teneur litté-
raires. Paul laisse entendre mettement qu’il cite un texte

9. Cf. Revue Biblique, 1939, pp. 357-393.
3. Cf. J. Jeremas, Die Abendmahlworte Jesu, 2 ; €d. 1949, ch. 1.
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traditionnel et fixé (I Cor., 11, 23 ; comparer 15, 3). De
méme on a souvent observé que Me., 14, 22-25 ne s’adapte
pas parfaitement a son cadre actuel, le début du v. 22 fai-
sant doublet avec celui du v. 18, et 1’absence totale
d’allusion & I’agneau pascal paraissant surprenante aprés
les préparaiifs des vv. 12-16. Chez 1'un comme chez 1’autre,
on sent un texte dépouillé, lapidaire, réduit a 1’essentiel,
qui ne prétend pas rapporter tout ce que fut en réalité
la derniére Céne. Non qu’il y ait eu déformation, mais
simplification. En répétant la Céne du Seigneur, nos pre-
miers fréres n’auront comservé que les gestes importants,
ceux auxquels Jésus avait attaché une valeur nouvelle,
laissant tomber tout le reste, qui était révolu comme
P’ancien rite. Cette observation littéraire est doublement
importante. D’abord, en reconnaissant sous la plume de
Marc ou de Paul les formules mémes que les premiéres
communautés employaient pour célébrer 1’Eucharistie, elle
confére a leurs texies une singuliére valeur d’authenticité
et d’autorité. Ensuite, en acceptant que ces formules ne
prétendent pas nous dire tout ce que fut le dernier repas
de Jésus, elle nous autorise a rechercher par d’autres voies
une reconstitution du cadre historique ou s’inserent ces
formules et d’on elles tirent tout leur sens. En d’autres
termes, nous nous sentons invités a remonter par dela la
commémoration liturgique, a la réalité concréte du dernier
repas de Jésus.

2. Le contexte pascal.

Il n’est guére douteux que le dernier repas de Jésus
s’est déroulé dans 1’atmosphére de la féte pascale et
qu’ayant voulu cette coincidence, le Maitre s’en est servi
pour instituer son nouveau rite. Il nous importe donc de
replacer les paroles et les gestes de Jésus dans le cadre
de la Paque juive, si nous voulons en pénétrer tout le sens.

Nous connaissons bien, par les anciens documentis juifs,
la facon dont s’accomplissait ce rite annuel si important.
1l s’agissait de renouveler, par un repas commémoratif,
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le repas que les Hébreux avaient pris jadis, en Egypte,
durant la nuit fameuse ou Dieu avait frappé son dernier
coup et délivré son peuple de sa longue captiviié. Repas
hatif alors, que 1’on avail pris debout, les reins ceints ;
les sandales aux pieds, le biton a la main, en tenue de
voyage (Ex., 12, 11) ; repas solennel maintenant, que P’on
prenait étendus sur des divans, dans 1’attitude des hommes
libres et non plus des esclaves. La joie de la délivrance
était manifestée par la splendeur particuliére du festin et
la signification de ses diverses phases, que commentaient
des paroles appropriées. Tout au début, une double béné-
diction de la féte et du vin était prononcée sur une premieére
coupe. Puis on se lavait la main droite et 1’on consommait
un premier service, sorte d’avant-repas out des herbes amé-
Tes trempées dans une sauce salée et consciencieusement
machées rappelaient ’amertume des années de captivité.
Alors venait la partie principale du repas. Mais avant d’y
entrer, le pére de famille ne manquait pas de rappeler le
sens de la féte et le symbolisme des divers aliments : le
pain azyme souvenir du pain qui n’avait pas eu le temps
de lever, durant la nuit de 1’Exode ; ’agneau évoquant
la premiére pique dont le sang appliqué sur les portes de
leurs maisons avait préservé les Hébreux des coups de
I’Ange exterminateur (Ewx., 12, 23) ; le vin symbole de
la joie et de 1’action de grice dues aux bienfaits de Dieu.
Aprés cette exhortation que le pére de famille étendait
i son gré, on récitait une premiére partie du Hallel (Psau-
mes 113 ou 113-114) et on buvait une deuxiéme coupe de
vin. Puis on se lavait les deux mains et le repas principal
commencait, durant lequel étaient mangés ’agneau pascal
et le pain azyme. Il était comme encadré par deux gestes
particulidrement solennels du pére de famille : au début,
la bénédiction du pain, qu’il rompait et distribuait a cha-
que convive ; & la fin, la bénédiction d’action de gréces
gur une troisidme coupe, qu’il faisait circuler parmi les
convives. Ce dernier geste marquait la fin du repas ; il
était ensuite interdit de manger quoi que ce fit, et 1'usage
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d’une quatrieme coupe est douteux au temps de Jésus. On
achevait alors la priére du Hallel (Psaumes 114-118 ou 115-
118).

Les souvenirs de 1’évangile se laissent replacer sans peine
dans ce cadre du rite juif. L’annonce de la trahison de Judas
se situe fort bien durant 1’avant-repas (Mt., 26, 20-25; Me.,
14, 17-21), et la bouchée que Jésus trempe pour la donner
au traitre (Jo., 13, 21-30) est sans doute faite de ces herbes
ameéres que [’on trempait dans une sauce salée. Quoi qu’on
en ait souvent pensé, ce n’est pas 1’Eucharistie ; Judas
sort & la fin du premier service, avant 1'Institution (Jo.,
13, 30). Le lavement des pieds que le quatriéme évangile
raconte auparavant correspond fort bien a I’ablution qui
‘se faisait au début de ’avant-repas : Jésus aura pris occa-
sion de ce rite de purification pour donner son exemple
d’humble charité fraternelle (Jo., 13, 2-15, ¢f. Luc., 22,
24-27). Les paroles sur le pain et le vin, que Jésus distribue
a ses disciples, sont prises évidemment des deux bénédic-
tions solennelles qui encadraient la partie principale du
repas. Celle-ci, c’est-a-dire la manducation de 1’agneau
pascal, a disparu dans le récit parce qu’elle a disparu dans
la pratique des premiers chrétiens ; seuls ont survéeu les
deux gestes que Jésus a chargés d’un sens pouveau. Mais
leur rapprochement actuel, dii au raccourei liturgique, ne
doit pas faire oublier qu’ils furent séparés dans la réalité
historique4. Un autre effet de perspective litargique a peut-
étre entrainé le déplacement de la « parole eschatologi-
que ». Ce mot par lequel Jésus prend congé du vin terres-
tre en attendant le vin nouveau qu’il boira avec les siens
dans le Royaume de Dieu, se trouve placé par Mt., 26, 29
et Mc., 14, 25 aprés les paroles eucharistiques ; mais Luc
22, 15-18 le reporie avant elles et sous la forme d’un congé
donné au rite ancien de la Pique juive : Jésus ne mangera

e e,

4. 11 faut observer d’ailleurs que le récit de Paul, par les mots
« Aprés le repas » qui précddent la bénédiction de la coupe, a gardé
un vestige de cette séparation.
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plus de cette paque, c’est-a-dire de cet agneau (vv. 15-16),
il ne boira plus de ce vin (vv. 17-18). Qu'il soit di a une
tradition originale ou a une reconstruction de Lue, ce renvoi
ainsi congu se rattacherait fort bien a la double bénédiction,
de la féte et du vin, qui se placait tout au début du rite
juif ; et on peut penser que le troisiéme évangile a con-

servé, ou retrouvé, la place primitive de cette parole de
Jésus.

3. Le sens de la Paque chrétienne.

Ce sont les paroles du pére de famille qui donnaient
tout leur sens aux gestes du rite pascal. Jésus, lors de la
derniére Céne, a joué ce rdle du pere de famille, et ses
paroles doivent nous révéler les intentions qu’il a eues en
reprenant et transformant ]’ancien rite. Assurément, il a
di dire autre chose que les quelques mots conservés dans
PEvangile ; mais nous devons faire confiance a nos pre-
miers fréres et croire que, guidés par I’Esprit Saint, ils
nous ont fransmis 1’essentiel, qui suffira & nous éclairer
si nous savons bien I’entendre.

a) Jésus donne sa vie en sacrifice. Le premier enseigne-
ment qui ressort des paroles du Christ et sur lequel les
disciples n’ont pu se méprendre, c’est qu’il va mourir,
en donnant sa vie pour eux. Souvent déja, dans les derniers
temps de son ministére, il leur a fait entrevoir, et de plus
en plus clairement, la fin violente qui 1’attendait & Jérusa-
lem : livré par les chefs juifs, il périrait de la main des
paiens. Mais les disciples s’étaient toujours montrés inca-
pables de comprendre. En cette veille de sa mort, il revient
done sur ce théme avec une nouvelle insistance. Il com-
mence par leur dire que ce repas est le dernier qu’il pren-
dra avee eux : « Je ne boiral plus du produit de la vigne »
(Me., 14, 25), ou ce qui est plus clair encore : « J’ai désiré
avec ardeur manger cette Pique avee vous avant de souf-
frir » (Lue, 22, 15), parole ou « souffrir » ne signifie pas
une épreuve éphémere mais la «Passion» qui doit s’achever
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par la mort. Ensuite il leur met en quelque sorte sous les
yeux cette mort prochaine, en leur montrant sous le pain
et sous le vin son corps et son sang. Ces éléments sont déja
riches de symbolisme par eux-mémes : le pain est
brisé pour é&tre distribué ; le vin est « le sang
de la grappe » (Gen., 49, 11), jailli des raisins qu’on écrase
comme le sang jaillit des vaincus qu’on foule aux pieds
(Is., 63, 1-6) ; sa couleur rouge, exigée par le cérémonial
de la Paque, ne fait que souligner ce symbolisme. La
« coupe » aussi est 1’expression traditionnelle d’un sort
tragique (cf. Mc., 10, 38 ; 14, 36 et par. ; Apoc., 14, 10 ;
16, 19). Mais il y a plus : la séparation du pain et du vin
exprime la séparation du corps et du sang, c’est-a-dire la
mort,

Cet enseignement déja si expressif des gestes est encore
renforcé par les paroles. Ce corps sera « donné pour vous »
aurait dit Jésus d’aprés Lue 22, 19, ou « brisé pour vous »
selon certains manuserits de I Cor, 11, 24 ; méme si ces
mots, absents de Me et Mt, ne sont pas sirement garantis,
ils rendent certainement la pensée de Jésus, comme le
montrent les mots, cette fois attestés par les trois synop-
tiques, qu’il prononce sur le sang : « versé pour une mul-
titude » (Me Mt) ou « versé pour vous» (Luc). Jésus ne
donne pas seulement le pain et le vin comme aliments ;
pour pouvoir faire ce don, il commence par donner son
corps et son sang, c’est-d-dire sa vie. C’est manifestement
au Pére qu’il la donne, comme un sacrifice d’expiation
et de réconciliation : ses paroles mémes vont nous le dire.

b) Le sang de Jésus scelle la Nouvelle Alliance. Dans
les quatre récits de !'Institution, la parole sur le vin met
le sang en relation avec 1’Alliance, et sous deux formes
principales : « Ceci est mon sang de 1’alliance » (Mc Mt)
ou « Cette coupe est la nouvelle Alliance en mon sang»
(Paul Luc). La premiére de ces formes, avec sa gaucherie
aramaisante, est sans doute plus archaique, tandis que la
seconde donne 1’impression d’un arrangement. Au fond,
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elles reviennent au méme : une alliance, selon les concep-
tions sémitiques, doit étre conclue « dans le sang », c’est-
a-dire par ’immolation de victimes (¢f. Gen., 15, 17),
dont le sang est appelé dés lors « sang de 1’alliance ».
Ainsi en avait-il été au Sinai lorsque Moise, aprés avoir
offert des holocaustes et immolé de jeunes taureaux, en
recueillit le sang dont il jeta une meoitié sur 1’autel et
I’autre moitié sur le peuple en disant : « Ceci est le sang
de I’Alliance que Yahweh a conclue avec vous» (Ex., 24,
5-8). C’est précisément cette Alliance de jadis, en méme
temps que la délivrance d’Egypte, que commémorait la féte
de Paque. Il n’est done pas douteux que Jésus y songe
quand il parle du « sang de 1’alliance ». Mais, en préci-
sant : « mon » sang de 1’alliance, il laisse entendre qu’au
sacrifice de jadis va en étre substitué un nouveaun : sa
propre mort ; et par la sera fondée une « nouvelle »
Alliance, ainsi que le spécifient Paul et Luc.

C’est qu’en effet ’ancienne Alliance était devenue
caduque, non certes par la faute de Dieu, mais par celle
de son peuple qui s’était montré infidéle. Celui-ci, rebelle
et désobéissant, avait dit étre chitié, de nouveau partir
en captivité. Mais en méme temps qu’il le punissait, Ie
Dieu fidéle et miséricordieux, Iui avait promis pour ’avenir
un pardon qui rétablirait les bonnes relations perdues :

« Voici venir des jours — oracle de Yahweh — ou je conclurai
avec la maison d'Israél une alliance nouvelle. Non pas comme 1al-
liance que j’ai conclue avec leurs péres, le jour ou je les pris par
la main pour les faire sortir du pays d’Egypte. Cette alliance — mon
alliance | — c’est eux qui D’ont rompue... Voici D’alliance que je
conclurai avec la maison d’Israél... Je mettral ma Loi au fond de
leur étre et je ’écrirai sur leur ceur. Alors je serai lear Dien et eux
seront mon peuple... Car je vais pardonner leur erime et ne plus me
sonvenir de leur péché. » (Jer., 31, 31-34).

Ce retour & la vraie connaissance et & 1’amour de Dieu
qui est ainsi promis n’est pas autre chose que le Royaume
de Dieu, ce Royaume dont Jésus a préché la venue immi-
nente, qu’il a méme déclaré arrivé en sa perzonne et qu il va
maintenant établir de manitre définitive. Puisqu’une al-

liance demande du sang, il donnera le sien. Non certes pour
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apaiser un Dieu sévére et irrité, mais pour fournir ceite
preuve d’amour par laquelle le Dieu d’amour veut que sa
eréature tombée se reléve. Aussi bien Dieu 1’a-t-il envoyé
pour cela, pour étre le « Serviteur » qui se sacrifie 4 la
place de ses fréres. Cela encore, les paroles de Jésus le
laissent entendre.

c) Jésus est le « Serviteur de Yahweh » qui souffre &
la place des pécheurs. En exigeant une expiation que récla-
me sa justice comme celle de la conscience humaine, Dieu
reste si plein d’amour’ qu’il fournit lui-méme la victime
expiatoire. Cette victime, il 1’a annoncée par avance dans
le livre d’Isaie sous les traits du « Serviteur » : « homme
de douleurs », innocent mais « frappé par Dieu et humi-
Hé... transpercé a cause de nos péchés, écrasé a cause de
nos crimes » (Is., 53, 3-5). Plus d’une fois, durant son mi-
nistére, Jésus a laissé entendre qu’il était ce Serviteur
(Luc., 4, 17-21 ; Me., 11, 4-6 5 20, 28 ; ¢f. Mt., 8,17 ; 12, 18-
21). Ici méme, dans ce testament supréme, il le suggére
clairement. Dieu n’avait.il pas dit & son Serviteur : « Je
t’ai désigné comme alliance du peuple et lumiére des
nations » (Is., 42, 6) et n’avait-il pas dit de lui : « C'est
pourquoi je lui attribuerai des foules... parce qu’il
@ versé son ime dans la mort... alors qu’il supportait les
fautes des multitudes et qu’il intercédait pour les pé-
eheurs » (Is., 53, 12) ? Nous percevons un écho de ces ora-
cles sur les lévres de Jésus : « Ceci est mon sang de lal-
liance qui va étre versé pour une multitude ». Il est donc
bien le Serviteur, et sa mort imminente accomplira la
mission assignée a celui-ci : souffrir pour les pécheurs
(Mt précise ici: « en rémission des péchés»), pour la
masse des pécheurs, pour les paiens comme pour les juifs,
bref pour tous les hommes. Car le mot que nous tradui-
sons « multitude » souligne le grand nombre sans exclure
personne ; et d’autre part la mission du Serviteur était
universelle : « C’est trop peu que tu sois mon serviteur
pour relever les tribus de Jacob et ramener les survivants
d’Isaél. Je ferai de toi la lumiére des nations pour que
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mon salut atteigne aux extrémités de la terre » (Is., 49, 6).
Cette ampleur du salut, Jésus certainement la fait sienne et
c’est bien toute I’humanité jusqu’au bout de 1’espace et
du temps qu’il enferme dans cette « multitude » pour
laquelle il va donner sa vie « en rangon » (Mt., 20, 28 ;
Mec., 10, 45).

d) Jésus donne sa vie en nourriture. Toute cette valeur
que revét sa mort, sacrifice d’expiation et d’alliance, Jésus
aurait pu se contenter de ’enseigner par des paroles. Or
voici qu’il la dépose dans des aliments : « Prenez et man-
gez », « Buvez en tous». Il y a la quelque chose de nou-
veau, qui dépasse D’instruction de 1’esprit et propose un
autre mode de communication aveec le sacrifice annoncé,
ce mode qui est des plus intimes pour la nature humaine,
Yagsimilation d’aliments dont le corps fait sa propre subs-
tance. En effet, quelle que soit la valeur expressive du
pain et du vin, esquissée plus haut, elle ne saurait suffire
a expliquer ici leur réle. Jésus me s’en sert pas pour
éclairer ses paroles ; bien d’auntres symboles eussent été
plus suggestifs. Si le pain et le vin interviennent ici, ce
n’est pas comme images, mais avant tout comme aliments.
Nous sommes au cours d’un repas, et d’un repas religieux,
dans lequel la nourriture recoit une efficacité litugique.
Déja le rituel des sacrifices, chez les Juifs comme dans
tout le monde ancien, comportait la manducation d’une
partie de la victime par ceux qui l’avaient offerte : ainsi
s’unissaient-ils a& la Divinité et percevaient-ils de cette
facon sensible les fruits de bénédiction associés a leur
offrande. De méme dans le repas paseal, la participation
aux herbes ameéres, au pain azyme, a ’agneau constituait
le rite essentiel : plus qu'un simple souvenir accompagné
d’une féte de famile, c’était le moyen de s’associer aussi
physiquement que possible aux événements de I’Exode et
a la Délivrance merveilleuse que le Dieu toujours vivant
continuait d’offrir &4 son peuple. Les paroles que le pére
de famille prononcait sur ces divers aliments pour expli-
guer leur signification leur conféraient en quelque sorte
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une vertu nouvelle ; si bien qu’en les consommant les
convives profitaient a nouveau et de facon personnelle des
bienfaits qu’avaient recus leurs péres. Nous ne pouvons
pas moins attendre du rite nouveau que Jésus greffe sur
Pancienne Paque. Nous pouvons méme attendre bien
davantage, & cause du fait absolument nouveau de 1'Incar-
nation et de la Rédemption qui substitue a la sortie d’Egyp-
te une délivrance d’une tout autre efficacité. Il nous faudra
revenir plus loin sur ce fait capital ; qu’il nous suffise pour
le moment d’aveir souligné ce don d’un aliment spirituel
qui ressort des paroles de Jésus.

e) Jésus ordonne aux siens de rencuveler son geste.
« Faites ceci en mémoire de moi» dit Jésus selon Paul
et Luc. Cet ordre de réitération manque dans Mc Mt ; et
certains critiques s’en sont autorisés pour mettre en doute
P’authenticité de ces paroles. Elles leur ont paru d’autant
plus suspectes qu’elles reprennent une formule usitée dans
le monde gréco-romain pour les repas funéraires célébrés
en souvenir d’un défunt. Mais ce rapprochement prouve
tout au plus ’emprunt des mots5, non de l’idée. Celle-ci
est tout autre dans le cas de la céne chrétienne : non une
simple commémoration, par le moyen d’un banquet, d’un
ami disparu, mais le renouvellement d’un geste sacré par
lequel le sacrifice du Maitre toujours vivant est rendu ac-
tuel sous le pain et le vin. Ce geste auquel ils attachaient
une vertu si grande, les disciples n’ont pu oser le répéter
s’ils n’y ont été expressément conviés par leur Maitre. Et
d’autre part, celui-ci a voulu manifestement par ce rite
continuer sa présence parmi les siens, méme aprés sa mort
et son retour auprés du Pére : cela exigeait que le rite
far répété. En tout cas le fait est la : dés les débuts de
I’Eglise, les chrétiens ont renouvelé les paroles et les gestes
de la derniére Céne, au point qu’une formule liturgique

5. Ce n’est méme pas sir, car la formule a aussi de bons corres-
pondants en araméen et peut donc venir de Palestine.
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est déja a peu prés fixée au moment de la rédaction des
Evangiles et méme au temps de s. Paul (I Cor. écrite en
57) ; une telle pratique n’a pu s’établir contre ’intention
du Maitre. Nous pouvons donc tenir pour assuré cet ordre
de réitération, méme si sa formulation exacte n’est pas
garantie. Peut-étre n’était-il pas nécessairement répété lors
de la célébration liturgique, puisque aussi bien il suffisait
de Vexécuter ; cela expliquerait que Paul, voulant 1’expli-
citer, ait eu recours a une formule bien connue de ses lec-
teurs. Quoi qu’il en soit, Jésus a certainement voulu que
ses fidéles renouvellent aprés son départ le rite qu’il leur
avait légué comme son testament, a la veille de la Passion.

1I. PERSPECTIVES THI:IOLOGIQUES .

Si Jésus a institué I’Eucharistie, ¢’est pour rester avee
les hommes jusqu’a la fin du monde, non seulement par
son esprit mais par son corps, et non simplement par son
corps mais par ce corps qui a été crucifié et ressuscité pour
eux, ce corps d’ou jaillit comme d’une source toute leur
vie nouvelle. Pour exprimer la valeur théologique de ce
mystére, nous allons montrer qu’il procure une Présence.
Présence dans le temps d’abord, entre le passé de la Croix
et ’avenir de notre gloire c¢éleste. Présence dans ’espace
aussi, c’est-a-dire présence sensible qui touche notre corps ;
mais plus que sensible, présence physique et réelle, qui
nous fait recevoir le corps méme du Seigneur. Et parce que
ce corps ressuscité est la cellule du monde nouveau, pré.
sence collective, ot nous rencontrons dans le Christ tout
son corps ecclésial. En conclusion de ces divers aspeets,
nous verrons comment ce sacrement contient le sacrifice
du Christ, le sien qui est aussi le notre, et comment ce
sacrifice se prolonge sur nos autels par une Présence per-
manente.

1. Une Présence actuelle.

Au premier abord, ceci pourrait surprendre. Le rite ne
suggere-t-il pas plutét un souvenir du passé 7 « Faites ceci
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en mémoire de moi» : on commémore la mort de Jésus,
événement ancien, lointain pour nous de deux mille ans ;
eomment parler de présence autrement que dans le souve-
nir ? Jésus a bien parlé aussi du vin nouveau qu’il boirait
avec ses disciples dans le royaume du Pére ; mais ceci
nous reporte vers un avenir qui n’existe qu’en espérance,
celui de la réunion qui suivra la Parousie. Entre le départ
de Jésus et son retour, il n’y a que son absence.

De fait, telle est bien 'impression que donne la célé-
bration de la Céne dans certains milieux protestants : on
se rappelle que le Christ est mort pour nous et on se réjouit
de le rejoindre un jour ; en attendant, il n’est pas la.
Ceite tension qui existe entre le passé et 1’avenir a méme
suggéré a certains critiques une dualité de sources. Il y
aurait eu dans I’Eglise primitive deux maniéres diff érentes
de célébrer le repas du Seigneur : a Jérusalem, ¢’était un
repas d’allégresse pris avec le Christ ressuscité et ou 1’on
se préparait a son prochain retour ; dans les communautés
pauliniennes telles que Corinthe, c’était un repas fune.-
raire ot I'on commémorait la mort du Seigneur et ou,
gelon un rite emprunté aux mystéres hellénistiques, on
croyait communier & son corps sacrifié. La un simple ban-
quet fraternel, sans valeur sacramentelle, tourné vers
I’avenir et oii P’on mange avec le Seigneur ; ici un rite
mystique d’origine grecque, tourné vers le passé et ou l’on
mange le Seigneur. Ces deux conceptions se seraient ensuite
fusionnées et le résultat de cette fusion se trouverait déja
dans les récits évangéliques de l'Institution, ou la pers-
pective du joyeux avenir eschatologique (Mc., 14, 25, par.)
est juxtaposée au mémorial du passé dans le pain-corps et
le vin-sang (Mec., 14, 22.24 par.).

Cette construction ingénieuse n’est solide ni exégéti-
quement ni théologiquement. L’exégése des textes va contre
une telle dichotomie. Les deux aspeets qu’on oppose se
rencontrent en fait déja combinés dans chacune des deux
sources. Aux mots « annoncer la mort du Seigneur » Paul
ajoute aussitét « jusqu’a ce qu’il vienne» : c’est-a-dire
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qu’il ne songe pas au passé sans référence a 1’avenir ;
inversement la « fraction du pain » de la premiére com-
munauté de Jérusalem ne peut étre réduite 3 un festin de
joyeuse attente, car elle est étroitement associée dans les
Actes au « kérygme » apostolique, qui a pour centre la -
Croix et la Résurrection : ¢’est-a-dire que 1’avenir n’est

pas détaché du passé.

Par dela ces faits exégétiques, il y a cette vérité théo-
logique primordiale que, loin de s’opposer, le passé et
le futur du Christ, et en lui du salut du chrétien, se ren-
contrent dans un présent qui est riche de leurs richesses
combinées. Le passé du Christ n’est pas révolu comme
celui d’une créature qui n’appartient qu’au temps terres-

“tre ; il se poursuit dans un présent actuel qui reléve du
temps nouveau inauguré par la Résurrection. Non seule-
ment ’acte de Dieu pardonnant aux hommes 3 cause de
la Croix est éternel comme Dieu lui-méme et transcende
tous les siécles de notre temps humain ; mais méme 1’acte
du Christ, engagé d’une part dans le devenir de 1’histoire
humaine, le dépasse aussi d’autre part parce qu’il met
fin a D’ére ancienne de cette histoire et instaure une ére
nouvelle. Par sa résurrection, la vie et la mort de Jésus
débouchent sur un monde nouveau dont 1’éternel présent
participe d’une certaine maniére a I’éternité de Dieu. « Le
Christ une fois ressuscité des morts ne meurt plus, la mort
n’exerce plus de pouvoir sur lui. Sa mort fut une mort
aun péché, une fois pour toutes ; mais sa vie est une vie
a Dieu» (Rom., 6, 9-10). Ressuscité, le Christ vit d’une
vie nouvelle oli son passé demeure présent. L’épitre aux
Hébreux nous le montre pénétrant dans le sanctuaire céles-
te i travers le voile de sa chair « afin de paraitre main-
tenant devant la face de Dieu en notre faveur (Heb., 9, 24) ;
car, de par son sacerdoce immuable et son sacrifice offert
une fois pour foutes, il est « toujours vivant pour intercéder
en faveur » des pécheurs (Heb., 7, 25).

Riche du passé, le présent du Christ I’est aussi de 1’ave-
nir. L’ére nouvelle qu’il inaugure est 1’ére eschatologique,
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celle des derniers temps, qui ne changeront plus, o
I’homme réconcilié avec Dieu jouira a jamais de son
amour et de sa société dans un éternel présent. Cette ére
est commencée par le Christ ef pour le Christ, « Prémices
de ceux qui se sont endormis » (I Cor., 15, 20), le Christ
ressuscité est déja installé dans cet état nouveau et définitif
o1 sont appelés a le rejoindre tous ceux qui participent
a son salut.

A vrai dire, ce présent eschatologique o le passé et
P’avenir se rencontrent n’est encore pleinement réalisé que
dans le Christ (et dans sa Mére, en vertu du privilege de
1’Assomption). Les autres hommes, méme ses fidéles, res-
tent engagés dans le devenir de 1’ancien monde. Cependant,
de par leur union 2 lui, ses fidéles participent déja d’une
certaine maniére au monde et au temps nouveaux ou il
est établi. Par une partie d’eux-mémes, ils sont déja morts
au péché et ressuscités avec le Christ, et par une partie
d’eux-mémes, ils sont encore soumis au péché, condamnés
a mourir. Etat violent, paradoxal, « amphibie » qui s’illus-
tre par le « Vous étes morts... mourez donc...» de Col.,
3, 3 et 5. Or ce contact avec le Christ qui les établit déja
en partie dans 1’ére eschatologique, il s’opére par la foi
et par les sacrements de la foi, dont I’Eucharistie est le
centre.

Le Christ que nous rencontrons et recevons au banquet
eucharistique, c’est sans doute le Christ qui est mort pour
nous il y a deux mille ans, et ¢’est le Christ qui nous res-
suscitera et nous glorifiera un jour dans un avenir que
Dieu seul connait ; mais c’est ce Christ en tant qu’il vit
maintenant auprés du Pére, riche de toute son ceuvre de
salut et de toutes ses promesses de gloire. Par ce contact
sacramentel, nous entrons d’une fagon mystérieuse dans
ce présent du salut réalisé, et nous y participons vraiment.
Nous communions au Sacrifice tel que le Christ, aprés
’avoir offert « une fois pour toutes », I’offre actuellement
et toujours. Nous participons au festin messianique déja
réellement commencé, car le Royaume de Dieu ou il se
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célebre est lui-méme déja commencé : c’est I’Eglise grou-
pée autour du Maitre ressuscité. Déja Jésus avait dit :
« Le Royaume de Dieu est parmi vous» (Lue, 17, 21).
Ceci est particuliérement vrai aprés sa résurrection t ’on
peut penser que Luc songe a ce Royaume qui est I’Eglise
quand, aprés avoir fait dire 2 Jésus : « Je ne mangerai plus
de cette Paque... (ou) je ne boirai plus du produit de la
vigne jusqu’a ce que le Royaume de Dieu soit venu » (Lue,
22, 16. 18), il insiste sur les repas que prit avec les siens
le Maitre ressuscité (Lue, 24, 30. 41-43 ; Aect., 1, 4). Comme
nos premiers fréres, c’est le Christ mort et ressuscité, ac-
tuellement vivant, que nous rencontrons i la Céne eucha-
ristique.

2. Une Présence sensible.

Ceci est un autre trait qu’il importe de souligner car
sa nécessité n’apparait pas immédiatement. Jésus n’aurait-
il pas pu demeurer proche de nous par la seule présence
spirituelle de la foi ? Sa parole, touchant notre esprit,
nous et assurés de son assistance permanente. Ainsi le
congoivent d’ailleurs ceux qui, méconnaissant pratiquement
I’ordre sacramentel, n’admettent de contact avee le Christ
et son salut que par la seule foi.

Mais ce n’elit pas été humain. L’homme est un étre
sensible ; son dme habite dans un corps. Pour 1’atteindre
vraiment, il faut toucher son corps comme son ime. La
parole elleméme a quelque chose de sensible : elle n’of-
fre des pensées a I’esprit que par des sons qui vont vibrer
Doreille. Et cela méme ne suffit pas a notre besoin de
support sensible ; c’est pourquoi la parole s’accompagne
de gestes expressifs ou d’objets symboliques. Dieu connait
ces fagons d*un étre qu’il a créé, et dans sa condescendance
il 8’y plie. Sa Révélation s’est faite par des actes autant que
par des paroles ; ce que nous appelons les « types» de
I’Ancien Testament en est une illustration frappante. Il n’a
pas seulement dit & Israél qu’il le sauvait, Il 1’a sauvé en
le tirant d’Egypte « par son bras étendu» ; et Il ne 1’a
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pas seulement tiré d’Egypte, Il a rendu son salut sensible
par le sang de D’agneau pascal appliqué sur les portes, par
les Tables de la Loi inscrites de sa main, par le Serpent
d’airain dressé dans le désert.

Jésus, expression supréme de la proximité sensible de
Dieu, n’a pas agi autrement. Il a parlé par images et par
paraboles ; il a touché les corps qu’il guérissait, employant
méme d’humbles moyens comme la salive mélée de terre.
C’est en prenant les fouets en mains ou en se prosternant
a terre qu’il a appris aux siens le respect de la majesté
divine. Quand donc il prend du pain et du vin pour y
attacher la présence permanente de son sacrifice, ¢’est afin
de rendre cette présence sensible, tangible, frappante. Les
paroles qui expriment le sens de sa mort resteront dans
1’esprit de ses disciples, et de leurs disciples aprés eux ;
mais pour soutenir ces paroles d’un support concret, il y
aura ce pain, il y aura ce vin qui, vus par les yeux, saisis
par les mains, gotités par le palais, procureront a I’homme
une possession plus compléte du don qui lui est fait.

Mais ce n’est pas tout encore. Il y a plus, beaucoup
plus dans ce pain et dans ce vin.

3. Une Présence physique.

Le pain et le vin ne sont pas ici que des symboles.
Ils le sont, mais ils sont davantage. Ils sont réellement,
encore que d’une facon mystérieuse, le Corps et le Sang
de Jésus Christ.

Pour ’établir, il ne suffit pas d’urger sur la forme des
paroles du Christ : « Ceci est mon corps », « ceci est mon
sang », car la philologie n’autoriserait pas une telle argu-
mentation. D’abord il faut se souvenir que Jésus a pro-
noncé ces mots en araméen, et que dans cette langue la
copule ne s’exprime pas; Joachim Jeremias (Die Aben-
dmahlsworte Jesu? p. 103 s.) propose comme forme ori-
ginale : den bisri (= ceci ma chair) et den idhmi (= ceci
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mon sang). En second lieu, cette copule sous-entendue ne
comporte pas nécessairement une réelle identité. Dans des
phrases comme celle-ci : « Celui qui séme le bhon grain,
c’est le Fils de 'homme ; le champ, c’est le monde ; le
bon grain, ce sont les sujets du Royaume... » (Mz., 13, 37-
38), le verbe « étre» ne veut manifestement dire que
« signifier », « représenter ». On pourrait donc entendre,
comme certains tiennent a le faire : « Ceci représente mon
corps, ceci représente mon sang ». Mais il y a d’autres rai-
sons qui exigent de voir davantage, dans notre .cas.

C’est d’abord que leur valeur d’expression symbolique
ne suffit pas a expliquer 1’usage fait ici du pain et du vin.
Dans une parabole, en parole ou en acte, une idée abs-
traite ou une réalité absente est éclairée par une image
concrete ou une réalité présente : les semailles, le champ,
Je trésor, le levain, la lampe aident vraiment 1’esprit, par
leur réle quotidien bien connu, a percevoir les réalités plus
mystérieuses que sont le Royaume de Dieu et sa doctrine.
Ici il en va tout différemment. Jésus parle de son corps
qu’il va donner pour les siens, de son sang qu'il va verser :
rien de plus concret et de plus immédiat ; en quoi du pain
sur la table et du vin dans une coupe aideraient-ils & com-
prendre cela ? On a pu observer aprés coup, — nous 1’avons
fait nous-méme plus haut —, que le vin rouge jailli de la
grappe écrasée n’est pas sans évoquer le sang qui jaillit du
corps ; ou encore que le pain rompu en merceaux peut
figurer le corps brisé et déchiré. Les écrivains ecclésias-
tiques poursuivront dans cette voie et trouveront par
exemple dans le pain fait de pombreux épis dont on a
moulu la farine un beau symbole des chrétiens que le Christ
s’agrége par sa passion en une hostie unique qu’il offre au
Pére. Mais ces allégories plus ou moins subtiles peuvent se
greffer sar 1’usage eucharistique du pain et du vin, elles
n’en donnent pas la raison profonde. Ce n’est pas pour
éclairer par de telles illustrations son prochain saerifice
que Jésus recourt a ces éléments : loin d’aider par eux-
mémes a comprendre la mort du corps et 1’effusion du
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sang, ce sont eux au contraire qui ont besoin de cet évé-
nement pour étre compris.

Le pain et le vin eucharistiques ne s’adressent done pas
d’abord a D’esprit comme des symboles ; ils s’adressent
d’abord au corps comme des aliments. C’est a titre de
nourriture qu’ils intéressent au premier chef. Et ce qu’ils
doivent communiquer a celui qui les regoit, ce n’est pas une
idée, un enseignement ; c’est une réalité trés concréte, le
corps et le sang du Seigneur. Voila bien le plan concret
et réaliste ot se situe le salut chrétien, et sur lequel il
importe d’insister car cet aspect des choses n’est pas tou-
jours apprécié a sa juste valeur.

Le salut du Christ intéresse le corps comme 1’ame. C’est
une vérité élémentaire que nous croyons fort bien connai-
tre, mais qui n’a pas dans la pratique la portée qu’elle
devrait avoir, & cause d’une certaine hérédité de pensée
grecque. Dans la. pensée grecque marquée par l’influence
de Platon, le corps n’est pour 1’ame qu’une prison, mau-
vaise en soi, et dont le salut consiste a se débarrasser.
L’immortalité grecque ne concerre que 1’ame, enfin libérée
de son misérable fardeau.

L’anthropologie biblique, et la notion du salut qu’elle
entraine, sont tout autres. Le corps n’y fait pas figure de
compagnon accidentel et intrinséquement mauvais. Il est
un élément essentiel de 1’homme et bon comme [’ime.
C’est le péché qui est venu rompre cette harmonie, attei-
gnant I’dme comme le corps, les séparant 1’une de 1’autre
par le désordre intérieur, en attendant la séparation totale
que sera la mort. Mais c’est 1a un état violent, qui résulte
de la responsabilité de 1’dAme non de la nature matérielle
du corps, et qui devra prendre fin si 1’homme doit retrou-
ver son intégrité premiére. Pour la révélation biblique, il
n’y a de vrai « salut » que de 1’Ame avec son corps ; l'une
ne peut étre sauvée sans l’autre. Dans la pensée sémitique
et biblique, I’homme est son dme et I’homme est son corps:
ce sont 1 deux aspects complémentaires et inséparables
d’un méme étre concret.
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Cette fagon sémitique et non grecque de concevoir les
choses est essentielle pour comprendre I’Incarnation, la
Rédemption et ultérieurement 1’ordre sacramentel. Si le
Verbe a pris un corps humain, ce n’est pas uniquement
pour communiquer avec les hommes sur leur plan sensible.
C’est aussi et surtout pour prendre en charge ’homme
tout entier, corps et dme, et le recréer tout entier, corps et
dme. En rendant I’ame sur la croix, Jésus met a mort la
« chair de péché » dont il s’est revétu (Rom., 8, 3 ; of. 11
Cor., 5,21 ; Col. 1, 22) ; en ressuscitant du tombeau, il est
I’Homme Nouveau dont 1'dme et le corps sont pénétrés par
I’Esprit de ’ére eschatologique (I Cor., 15, 44-45). En lui
chef de I’humanité nouvelle, le corps est régénéré tout
comme [’dme, et sans cela rien ne serait fait. « Si le Christ
n’est pas ressuscité, votre foi est vaine ; vous &tes encore
dans vos péchés » (I Cor., 15, 17).

Quand done il communique sa vie a ses fidéles, c’est
leur corps comme leur dme qu’il s’unit pour les recréer.
C’est son corps comme son idme qu’il met en contact avee
les leurs pour les faire participer a son « passage » de Ja
mort a la vie. La « griace » du Christ, c’est sa vie con-
créte, telle qu’elle s’épanouit dans son corps comme dans
son ame glorifiés et telle qu’il la répand dans 1’ame et le
corps de ceux qui s’unissent i lui. On comprend dés lors
que pour établir un tel contact et exercer une telle influence
ou I’homme est saisi jusque dans son corps, le Christ se
serve de ces voies sensibles et physiques que sont les
sacrements. Le salut s’opére par la foi et par les sacrements
de la foi : la foi seule et suffi a des Ames désincarnées,
les sacremenis de la foi sont nécessaires pour atteindre & son
propre niveau le corps qui supporte I’ame. Qu’on le remar-
que, il s’agit d’autre chose que de ce moyen d’expression
dont nous parlons plus haut, qui éclaire I'intelligence en
utilisant ’appréhension des sens. 11 s’agit bel et bien de fai-
re passer la vie nouvelle, recréée, pure, du corps ressuscité
du Christ dans la chair contaminée du pécheur. Ceci exige
un contact différent de celui de 1’esprit, un contact cor-
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porel, d’ordre physique, qui opére selon son mode propre.
Un tel contact échappe de par sa nature méme a la claire
saisie de 1’intelligence ; il s’expérimente plus qu’il ne se
définit. Il n’en est pas moins réel et indispensable. C’est
pour ’assurer que Jésus se sert des sacrements. Que ce soit
par ’eau du baptéme, que ce soit par I’huile de la confir-
mation, que ce soit par les larmes de contrition et le geste
d’absolution, en chacun d’eux son corps glorifié et spirituel
touche notre corps pécheur et ’assainit avec 1’dme qui
I’habite. Dans I'Eucharistie, qui est le sacrement central, ce
n’est pas seulement tel ou tel geste du corps du Christ qui
agit sur nous, c’est ce corps lui-méme dans sa plénitude de
source de grice qui vient en nous ; et ce n’est pas par un
contact plus ou moins superficiel et éphémeére, mais par ce
mode le plus intime et le plus durable qui seit dans cet
ordre : l’assimilation d’un aliment. Jésus fait plus que
nous laver de pureté ou nous oindre de force, il nous nour-
rit de sa chair.

Ceci exige que le pain et le vin que nous recevons
soient bien vraiment la chair et le sang du Seigneur.

4. Une Présence réelle.

il n’est pas douteux que les premiers chrétiens 1’ont
entendu ainsi, et d’abord les théologiens porteurs de la
Révélation que sont saint Paul et saint Jean. Aprés avoir
rapporté le récit de 1'Institution, Paul commente avec
réalisme : « C’est pourquoi, quiconque mange le pain ou
boit la coupe du Seigneur indignement aura a répondre du
corps et du sang du Seigneur... car celui qui mange et boit,
mange et boit sa propre condamnation, s’il n’y discerne le
Corps» (I Cor., 11, 27-29). Le quatrieme évangile est
_encore plus catégorique : « Si vous ne mangez la chair du
Fils de 1’homme et ne buvez son sang, vous n’aurez pas la
vie en vous... Car ma chair est vraiment une nourriture et
mon sang vraiment une boisson. Qui mange ma chair et
boit mon sang demeure en moi et moi en lui» (Jo., 6, 53-56).
Ce réalisme ne doit certes pas éire perverti en un grossier
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matérialisme. Le sacrement n’est rien sans la foi, et la
chair du Christ ne serait rien sans ’Esprit qui 1’habite.
Jésus D'ajoute lui-méme : « C’est V'esprit qui vivifie, la
chair ne sert de rien» (Jo., 6, 63). C’est le corps « spi-
rituel » ou « pneumatiqus» du Chiist ressuseité qui est
porteur de vie ; c’est lui qu’il no..- importe de revétir
(I Cor., %5, 49). Mais s’il est anire que le corps « terrestre »
ou « = ~chique » recu d’Adam et qu’il a fait périr sur la
croix, ~a corps spirituel. du Christ glorieux n’en est pas
moins le méme corps transformé, passé de la corruption a
Vincorruption, de la faiblesse a la force, de 1’ignominie a
la gloire (I Cor., 15, 42-43). C’est un corps spiritualisé, mais
toujours réel, qui a pu se faire toucher (Luc, 24, 39-40 ;
Jo., 20, 27), et qui comme tel se trouve dans le pain pour
nous étre communiqueé.

« Comment cela peut-il se faire ? » disons-nous avee
Nicodéme. Comment du pain et du vin peuvent-ils devenir
le corps et le sang du Seigneur ? C’est un mystére de foi
que nous croyons parce que mous croyons a la Parole du
Seigneur. Il nous dit que ceci est son corps, que ceci est
son sang ; et nous venons de voir gue son intention et la
nature de son salut ne peuvent se contenter d’une simple
représentation symbolique. Or 8'il veut que ce pain nous
donne réellement son corps, il peut faire que cela soit. Sa
Parcle est puissante, eréatrice. Ce qu'il profeére ici, ce n’est
pas un énoncé, c’est une décision. 1l ne constate pas que
le pain est son corps, il décréte que cela doit étre, que
cela est. Son Jangage n’est pas postérieur au fait, il suscite
ce fait en conférant au pain et au vin une valeur nouvelle.
Nous avons observé que le président du repas pascal juif,
en commentant le sens des herbes améres ou de ’agneau,
donnait & ces aliments une plus-value réelle telle que les
convives, en les mangeant, s’unissajent vraiment a la déli-
vrance de jadis au point d’en percevoir les fruits. L. effica-
cité des paroles de Jésus ne e céde en rien i ce réalisme du
rite biblique, et elle le dépasse de beaucoup parce que
I’objet de la commémoration est d’un ordre tout nouveau.
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Les éléments dont elle s’empare ne sont plus seulement les
accessoires d’une intervention divine, dont le souvenir aide
a la revivre ; ils sont 1’essentiel d’une intervention nouvelle
et définitive, 1’objet méme du sacrifice qui a racheté le
monde, et dont la présence deit se renouveler de fagon
réelle pour atteindre les convives jusque dans leurs corps.

5. Une Présence collective.

En recevant le Christ, nous ne le recevons pas seul. De
par le dessein de Dieu, il porte en lui toute ’humanité dont
il est le nouveau chef. En revétant notre « corps de chair »,
il avait assumé toute la race du Premier Adam, dévoyée par
le péché, pour la punir en sa personne sur la croix et
ainsi la réconcilier avee le Pére (Col., 1, 22) ; quand il est
ressuscité au matin de Piques, comme Deuxiéme Adam
recréé par Dieu, c’est toute 1’humanité nouvelle qui est
sortie avec lui du tombeau, comme une race régénérée,
juste et sainte (Rom., 5, 12-19 ; I Cor., 15, 45-49 ; Eph., 4,
22-24). En lui s’est rapproché tout ce que le péché avait
divisé : non seulement les pécheurs se sont réconciliés avee
Dieu, mais encore ils se sont réconciliés entre eux. Ainsi
le dit saint Paul a propos des deux grandes classes qui
divisaient 2 ses yeux ’humanité, les Juifs et les Gentils :

« Le Christ est notre paix, lui qui des deux (le monde juif et le
monde pajen) n’a fait qu'un peuple, déiruisant la barriére qui les
séparait, supprimant en sa chair la haine, cette loi des préceptes avec
ses ordomnances, pour créer en sa personne les deux en un seul
Homme Nouveau, faire la paix, et les réconcilier avec Dieu, tous
deux en un seul Corps, par la croix : en sa personne il a tué la
Haine » (Eph., 2, 14-16). ‘

Ceci est & entendre avec le réalisme trés concret d
1’Incarnation : 1’humanité du Christ, son ame et son corps,
est comme le creuset ot Dieu a refondu son ceuvre, Pargile
ot il a repétri sa « créature nouvelle ». En elle tous les
hommes sauvés se retrouvent, corps et ames, étroitement
unis dans une méme vie nouvelle.

Mais, si parfaite et définitive qu’elle soit, cette ceuvre de
recréation n’a pu étre accomplie en Jésus que dans son
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principe, dans son germe. Il Jui faut encore, précisément
parce qu’elle est concréte, s’appliquer & tous les hommes
individuels, aux générations successives, a travers le temps
et Vespace. Il faut que le Christ ressuscité touche chaque
homme qui vient au monde, comme il touchait naguére les
malades et les pécheurs de Palestine ; que son ame trés
sainte et sa divinité touchent, par I’intermédiaire de son
corps glorifié, les corps et les ames de ceux qu’il sauve.
Nous avons vu qu’il le fait par la foi et les sacrements de
la foi. Par leur contact sensible et physique, il s’unit ses
fidéles jusque dans leur corps, il se les « incorpore». Il
fait d’eux les « membres » de son corps. Cette expression
fameuse de s. Paul (I Cor., 6, 15; 12, 27 ; Eph., 5, 30)
n’est pas une simple métaphore, qu’il aurait empruntée
3 la comparaison classique du « corps social » ; elle doit
étre prise au contraire avec un grand réalisme et sa vraie
gource est dans la doctrine que nous venons de rappelerS,
Les chrétiens sont les membres du Christ, parce que leur
wanion 2 lui rattache leurs corps & son corps dans une méme
vie ressuscitée, encore cachée pour eux mais déja tres

réelle (Col., 3, 1-4).

Dés lors le corps du Christ, son corps personnel, cru-
cifié et ressuscité, porte en lui tous les corps des fréres
qu’il forme i son image (Rom., 8, 29). On voit les cousé-
quences que cela entraine pour V'Eucharistie. Puisque ce
sacrement nous donne le corps du Christ, il nous unit du
fait méme a tous nos fréres qu'il porte en lui. S. Paul
1’enseignait déja : « Le pain que nous rompons n’est-il pas
communion au corps du Christ ? Puisqu’il n’y a qu’un
pain, & nous tous nous ne formons qu’un corps, car tous
nous avons part a ce pain unique » (I Cor., 10, 16-17). Cest
ee corps eucharistique du Seigneur que l’on a appelé
d’abord « corps mystique », et ¢’est parce qu’il consomme
Uunion des chrétiens avee le Christ et entre eux qu'on a

6. Cf. R. B, 1956, pp. 7 ss.
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appliqué ensuite cette expression a I’Eglise?. En ce corps
eucharistique nous rencontrons nos fréres unis par 1’amour
du Christ, et ¢’est pourquoi 1’Eucharistie est le sacrement
de la charité, sa source et son aliment. Dans ce contaet
physique, pénétrant, intime qu’elle procure, nous puisons,
avee la vie qui anime le Christ, non seulement la force et
la science de 1’aimer totalement, lui et son Pére, mais
encore celles d’aimer les autres hommes comme il les aime,
avee son ceeur. Par elle s’établissent des liens de commu-
nion entre tous ceux qui lui sont unis. Et puisque cette
union a la base physique de nos corps, elle s’étend jusqu’a
ces échanges mystérieux ou la souffrance et la mort d’un
frére peuvent payer & la place de son freére.

6. Sacrifice de I’Eglise et Présence permanente.

Ces deux derniers traits découlent de tout ce que nous
venons de dire. Que 1’Eucharistie contienne le sacrifice
du Christ, on le comprend puisqu’elle contient le corps
et le sang du Christ dans 1’acte méme de son immolation.
Qu’elle le contienne actuellement présent, nous 1’avons
conclu du temps eschatologique ou le Christ est entré.
Nous sommes donc fondés a dire que la Messe est un saeri-
fice qui renouvelle sur 1’autel le sacrifice de la Croix : le
Christ est 13, « toujours vivant pour intercéder en (notre)
faveur » (Heb., 7, 25). Peut-on aller plus loin et dire que
1a Messe ajoute quelque chose au sacrifice de la eroix ? Les
protestants reprochent aux catholiques de le faire, et leur
reproche n’est pas justifié, mais il importe de voir
pourquoi.
~ En un sens il est bien certain que la Messe n’ajoute
rien a la Croix. C’est le méme sacrifice, qui a été parfait
dans sa réalisation historique. A la différence des prétres
de ’ancienne Alliance, gui devaient renouveler sans cesse
leurs sacrifices insuffisants, le Christ a souffert « une fois

7. Cf. Revue Bibligue, 1956, p. 10 et les travaux du P. de Lubac
auxquels j’y renvoie,
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- pour toutes, a la fin des temps... pour abolir le péché par
son sacrifice » (Heb., 9, 26). Ce n’est donc pas a la facon
des Juifs que 1’Eglise renouvelle le sacrifice de son culte.
Et cependant elle le renouvelle, sur 1’ordre méme de son
Maitre : ce ne peut &ire sans raison. Par ce biais, qu’il
faudra bien comprendre, il va étre légitime de dire que
la Messe ajoute quelque chose a la Croix, et cela d’une
double maniére.

D’abord elle lui ajoute cette application concréte, dans
le temps et dans 1’espace, dont nous avons dit plus haut
la nécessité. Le sacrifice de la Croix a mérité infiniment
tous les fruits de pardon et de vie requis pour le salut de
I’humanité depuis le commencement jusqu’a la fin du
monde ; encore faut-il que ces fruits soient communiqués
a tous et a chacun, dans le temps et le lieu de sa propre
vie. La Messe assure cette distribution du trésor, cet écou-
lement de la source jusqu’a la petite communauté qui se
goupe autour d’elle. Aucune addition n’est faite au jaillis-
sement de la source, mais un canal est établi qui fait
parvenir les eaux jaillissantes jusqu’au dernier recoin du
temps et de I’espace humains. Rien n’est ajoulé au geste
et a la voix du Christ, sinon le geste et la voix d’un de
ses ministres, qui ne valent que parce qu’il s’en sert et
par lesquels ¢’est encore lui qui touche.

Il est une autre addition qu’il ne faut pas craindre de
reconnaitre, car elle est admirable et ne retire rien a 1’ab-
solue souveraineté du seul Prétre. C’est 'offrande de
I’Eglise. C’est la part active que prennent au sacrifice le
prétre qui l'offre, les fidéles qui y communient ou y assis-
tent. Leurs priéres, leurs propres sacrifices de pécheurs
n’ajoutent rien i Defficacité de la Croix, ¢’est bien évident ;
et cependant ils joignent a 1’ccuvre du Christ une parti-
cipation humaine qu’il veut. S’il a offert son amour et
ses expiations 2 la place des leurs, que le péché rendait
sans valeur, ce n’était pas pour les supprimer mais pour
les valoriser. Maintenant qu’il a accompli son ceuvre, il
ne veut pas leur en appliquer les fruits sans leur concours.
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C’est pour cela qu’il donne a son Eglise, non seulement
son Corps et son Sang, mais avec eux tout son Sacrifice :
afin qu’elle en dispose et qu’en le renouvelant, elle y
associe tous les sacrifices de ses enfants. Ces sacrifices
n’ajouteront certes rien au Sacrifice Unique du Seigneur ;
bien au contraire, ils recevront de lui tout ce qu’ils pour-
ront avoir de valeur ; mais ainsi valorisés, ils aideront &
I’application sacramentelle en permettant ce contact de
salut qui ne peut s’établir sans une réponse active du sauvé
a son Sauveur. C’est cela que signifie 1’Offrande qui se
fait a la Messe : en présentant a Dieu la matiére du saeri-
fice, I’Eglise, par les mains du prétre, offre 2 Dieu les
fidéles qui I’ont procurée ; en acceptant ces humbles dons
pour en faire son corps et son sang, le Christ incorpore a
son Sacrifice les sacrifices qu’ils symbolisent ; et c’est a ce
Sacrifice total, auquel il daigne associer son Eglise, qu’il
les fait communier quand il leur rend, transformés et assu-
més par lui, ces dons qu’ils avaient offerts. La condescen-
dance divine qui caractérise tout le plan de la rédemption,
et qui associe ’homme a 1’ccuvre de son salut, se montre
ici d’une fagon particuliérement éclatante. Pourquoi faut-il
qu'un souci mal entendu de respecter 1’autonomie et la
transcendance divines améne certains 4 méconnaitre cette
richesse théologique ?

Le don de son corps et de son sang que le Christ a
fait aux siens entraine une dernidre conséquence : leur
Présence permanente parmi nous. Assurément, ils nous sont
donnés dans 1’acte de leur sacrifice ; et ¢’est pourquoi les
protestants n’admettent leur présence (plus ou moins
symbolique) dans le pain et le vin qu’au moment méme
du geste qui les donne. Le réalisme sacramentel de la foi
catholique ne lui permet pas de penser ainsi. Le Christ
ne prend pas le pain et le vin comme des moyens éphé-
meares d’expression ; il leur donne un étre nouveau. Sans
doute c’est pour commémorer [’acte de son sacrifice, mais
cet acte est devenu en lui une réalité qui ne cesse plus :
son corps et son sang sont devenus une offrande constam-
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ment offerte, constamment agréée et constamment rayon-
nante de vie. Si le support cadue du pain et du vin vient
a disparaitre, par consommation ou corruption, la présence
du corps et du sang cesse du fait méme. Mais tant que
ce support subsiste, la présence se maintient. Le Christ
a fait don a I’Eglise de cette présence avec une libéralité
qui est celle de tous ses dons. Non seulement 1’Eglise peut
renouveler la Céne autant de fois qu’elle le veut, mais
encore elle peut en administrer ’usage. C’est ainsi que,
tout en respectant scrupuleusement les paroles et les gestes
essentiels qui en sont Je centre, elle a pu au cours des
sigcles disposer a sa guise des paroles et des gestes qui
encadrent ce centre pour I’adapter aux circonstances varia-
bles des temps et des lieux, des pays, des langages et des
coutumes. C’est ainsi que, dans notre messe actuelle, elle
introduit un certain temps de priére et de préparation
entre les paroles consécratoires et la communion. C’est
ainsi enfin que, méme aprés la communion, elle se permet
de conserver des espéces consacrées : avant tout pour
pouvoir nourrir ses enfants en dehors de la Messe, si le
besoin 8’en présente ; et aussi, depuis quelgues siécles,
pour rendre a cette Présence un culte qui prolonge celui de
la Messe. Cette coutume de la Sainte Réserve est aussi
ancienne qu’universelle dans 1’Eglise ; elle est pleinement
justifiée par la foi en une Présence permanente. Elle
réalise le désir qu’a eu le Seigneur de demeurer toujours
parmi nous ; ef elle représente pour d’innombrables
chrétiens une source toujours fraiche de force spirituelle.
11 faut seulement éviter qu’une piété peu éclairée dissocie
I’'Hostie réservée et adorée du Sacrifice qu’elle représente.
L'Hostie du tabernacle, de 1’ostensoir, de la procession
triomphale, c’est toujours ’Hostie de la Messe, et celle-ci
est I’Hostie de la Céne, qui est celle de la Croix. Et c’est
surtout une nourriture, ce pain et ce vin ol le Christ a
déposé, dans son dernier repas, la vertu de son sacrifice,
et qu’il nous faut manger pour avoir la Vie.
Jérusalem. P. Benorr, o. P.
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L’histoire de 1’apparition de Jésus ressuscité aux dis-
ciples d’Emmaiis, longuement racontée au ch. 24 de saint
Lue, compte certainement parmi les plus belles pages de
I’Evangile, parmi celles aussi dont le contenu doctrinal
est le plus riche. C’est 3 ce contenu doctrinal que nous nous
intéressons ; mais pour le dégager, il semble indispensable
d’examiner le récit en lui-méme et de préciser son genre
littéraire. On ne peut s’abstenir de remarquer en outre
que la portée théologique du passage s’attache & un réeit
qui prétend rapporter les faits qui se sont passés : il fau-
dra s’interroger sur la réalité de ces faits. Nous envisage-
rons donec successivement le genre littéraire de ce texte, sa
vérité historique et sa signification doctrinale. Nous lais-
serons de cdté des questions relativement accessoires,
comme celle, par exemple, de savoir ol se trouve exac-
tement Emmaiis dans les environs de Jérusalem.

1. Genre littéraire.

1. Pour faire saisir concrétement le genre littéraire de
la péricope des pélerins d’Emmaiis, le moyen le plus simple
est sans doute de faire quelques comparaisons. Nous em-
pruntons la premiére au symbole de foi que Paul cite en
1 Cor., 15, 3-5 comme étant le résumé de sa prédication :

« Je vous ai transmis d’abord ce que moi-mdme j’avais recu, a
savoir :

que le Christ est mort pour nos péchés,

conformément aux Ecritures,

et qu’il a été enseveli,

et qu’il est ressuscité le troisiéme jour,

conformément aux Ecritures,

et qu’il est apparu a Céphas,

ensuite aux Douze... »
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Quand Paul dictait ce texte, il ne 1’inventait pas ; il
se contentait de reprendre un vieil énoncé dont les formules
étaient fixées par la tradition. Tout porte d’ailleurs a pen-
ser que ce Credo pascal vient de Jérusalem ; on le répétait
sans rien y changer.

L’histoire des pélerins d’Emmaiis contient une décla-
ration qui se rapprocherait assez facilement de cette pro-
fession de foi ; ce sont les pareles des apétres proclamant
la résurrection de Jésus, an v. 34 : « Le Seigneur est vrai-
menl ressuscité, et il est apparu a Simon ».

On pourrait faire des rapprochements du méme genre
enire d’une part les paroles des pelerins a Jésus (v. 19-24)
ou la réponse que Jésus leur fait (v. 25-27), et d’autre part
le message pascal tel qu’on le trouve dans les discours
apostoliques du Livre des Actes. Les pélerins résument le
ministére de Jésus et sa crucifixion en des termes qui sont
ceux du kérygme : « Ce qui est advenu a Jésus de Nazareth,
qui s’était montré un prophéte puissant en ceuvres et en
paroles devant Dieu et devant tout le peuple : comment
nos grands-prétres et nos chefs 1’ont livré pour étre condam-
né 3 mort et ’ont erucifié » (v. 19-20). En rappelant aux
Juifs la mort de Jésus, la prédication des apdtres met tou-
jours en valeur leur culpabilité et celle de leurs chefs :
Aet., 2,235 3,1315; 4,10; 5,30 ; 7,52 ; 13, 27-29. Du
ministére public de Jésus on retient surtout ses ceuvres
puissantes, « les miracles, prodiges et signes que Dieu a
opérés par lui (Aet., 2, 22 ; cf. 10, 38). On évoque aussi
volontiers 4 son propes le personnage de Moise ; c’est a
ce contexte qu’on doit rapporter la désignation de Jésus
comme « prophéte » (v. 19 ; ¢f. Deut., 18, 15) et comme
« rédempteur » : « Nous espérions que c¢’était lui qui ra-
chéterait Israél » (v. 21 ; ¢f .Act., 7, 35). Les pelerins conti-
nuent leur récit en parlant de la découverte du tombeau
vide et du message des anges disant aux femmes que Jésus
est vivant (v. 23) ; cette derniere expression se retrouve
dans un résumé de la prédication pascale de saint Paul
dans Act., 23, 19.
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Mais c’est a Jésus qu’il revient d’exposer 1’événement
de la résurrection (v. 25-27). II le fait en partant des Eeri-
tures ; d’aprés les prophéties, « il fallait que le Christ
endurit ces souffrances pour entrer dans sa gloire » (v. 26).
Ce théme de la démonstration scripturaire revient au
V. 46 : « Ainsi est-il écrit que le Christ devait souffrir et
Tessusciter d’entre les morts le troisiéme jour ». Ce sera
également le théme que la prédication apostolique déve-
loppe en faisant appel a I'Ecriture. Le procédé du dévelop-
pement est indiqué au v. 27 : « Commencant par Moise et
parcourant tous les Prophétes, il leur interpréta dans toutes
les Ecritures ce qui le concernait ». L’exposé suit 1’ordre
de la Bible et ses grandes divisions. Il en va de méme dans
les explications que Jésus donne & ses apotres au v, 44 ;
et c’est aussi le procédé que suit réguliérement la prédi.
cation apostolique (Aect., 2, 23-36 ; 3, 18-24 ; 10, 43 ; 17,
35 26,22 ; 28, 23).

Au point de vue du genre littéraire, il serait donc assez
facile de rattacher certains éléments de la péricope des
disciples d’Emmaiis aux formules du kérygme apostolique
ou a celles des professions de foi dans lesquelles la prédi-
cation se cristallise. Mais ces éléments ne représentent
gu'une petite partie du récit : entretien de Jésus avec les
disciples, déclaration des apétres a 1’arrivée des disciples
a Jérusalem. 11 est clair que, pris dans son ensemble, le
récit appartient a un genre tout différent. Quand il s’agit
des énoncés de la foi ou de la prédication, 1’évangéliste
doit se contenter de reproduire les formules traditionnel-
les ; en composant son récit, au contraire, il est beaucoup
plus libre de ses moyens, il jouit de beaucoup plus de lati-
tude pour présenter les événements de la maniére la plus
appropriée.

2. Restant toujours dans le econtexte de la résurrection,
nous chercherons un second point de comparaison dans
les écrits des apparitions de Jésus a ses apdires (Luc, 24,
36-49 ; Act., 1, 3-8 ; ¢f. Mat., 28, 16-20 ; Jo., 20, 19-23.
24.29 ; 21, 1.14). Le schéma ne varie guére, Jésus est
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présent ; les apdtres épouvent certains doutes. Jésus les
invite & s’assurer de la réalité physique de son corps : il
leur montre les traces de ses plaies (Luc, 24, 39 a s Jo., 20,
20), il les invite a le toucher (Luc, 24,39 b ; Jo., 20, 27),
il va jusqu’a manger avec eux (Lue, 24, 43 ; Act., 1, 4;
10, 41 ; ¢f. Jo., 21, 9-12). Une fois que les apétres sont
bien convaincus, il les instruit de la mission qui leur est
réservée (Luc, 24, 48 ; Act., 1, 8 ; Mat., 28, 18-20 ; Jo.,
20, 21-23 ; 21, 15-17).

Ces récits répondent manifestement 4 un double centre
d’intérét chez ceux qui les rapportent. Jésus apparait a
ses apodires pour leur confier une mission, cette mission qui
fait d’eux les fondements de 1’Eglise. Mais cette mission
comporte un témoignage, et ce témoignage ne sera valable
que s’ils ont eu le loisir de se convaincre entiérement de la
réalité de la résurrection. C’est pour cela qu’on mentionne
leurs doutes, car ces doutes les ont obligés a s’assurer par
des preuves certaines qu’ils n’étaient pas 1’objet d’une
illusion.

La préoccupation qui se fait jour dans ces réeits témoi-
gne d’un centre d’intérét qui reste trés proche de celui qui
caractérise la prédication apostolique ou la confession de
foide 1 Cor., 15. La mention de la résurrection de Jésus est
suivie de celle des apparitions dont les apdtres ont été
favorisés, ces apparitions constituant pour les chrétiens le
fondement immédiat de leur foi en la résurrection. Pour le
reste, les récits sont dépouillés, aucun détail inutile ne les
surcharge ; le but qu’on se propose en racontant ces appa-
ritions est simplement de montrer que la foi chrétienne
repose sur une base solide.

L’histoire des disciples d’Emmaiis répond a un esprit
tout différent. On n’y met en valeur aucune preuve de la
réalité physique de Jésus, aucun indice de l’objectivité de
sa résurrection. Lue précise au contraire qu’une foree empé-
chait les yeux des pélerins de reconnaitre Jésus (v. 16) :
circonstance peu propice pour l'affirmation d’un témoin
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oculaire. Et au moment méme ot on le reconnait enfin,
Jésus disparait.

De toute évidenee, ce récit n’a pas été composé pour
prouver quelque chose. Il ne répond pas a une intention
apologétique, au désir de montrer le bien-fondé de la foi
chrétienne. L’évangéliste raconte, et il prend plaisir a
raconter. II nous fait sentir I’amour des disciples pour leur
Maitre et la bonté de Jésus a leur égard. Il en parle d’une
telle maniére que nous sentons le narrateur tout vibrant
lui-méme d’amour pour Jésus, et cet amour nous émeut ;
chaque fois qu’on relit cette histoire, on se trouve entrainé
dans ce courant d’amour pour le Sauveur ou baigne tout
le récit. Nous ne sommes pas ici dans le domaine d’une
foi qui cherche des preuves, mais nous découvrons avec
émerveillement une affectien trés tendre, trés humaine,
a l’endroit de Jésus, et un aspect particulidrement atta-
chant de la piété des premiers chrétiens.

3. Faisons une troisiéme comparaison, non plus cette
fois pour marquer des différences, mais pour montrer la
ressemblance de notre récit avee une péricope qui reléve
du méme genre littéraire. Au point de vue de la maniére
de raconter, I’histoire de ’apparition de Jésus aux disci-
ples d’Emmaiis a beaucoup d’affinité avec 1’histoire de
1’apparition de Jésus a Marie-Madeleine dans Jo., 20,
11-17. L’analogie est importante, car elle nous aidera a
dégager la portée doctrinale de 1’épisode qui nous occupe.

Remarquons d’abord qu’il n’est pas trés exact de dési-
gner ces deux récits comme deux histoires d’apparitions.
Ce qui compte ici, ce n’est pas comme dans les apparitions
de Jésus a ses apétres, le fait de ’apparition elle-méme,
le fait que Jésus vienne, soit présent, se montre. Pour
Marie-Madeleine comme pour les disciples d’Emmaiis, il
ne suffit pas que Jésus soit la ; il faut encore qu’on le
reconnaisse. Tout ’accent est mis sur le moment pathétique
de la reconnaissance de Jésus par ceux qui I’aiment.

Les situations sont dramatiques. Devant le tombeau
vide, Marie pleure, elle pleure de tout I'amour qu’elle
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avait pour Jésus, dont elle ne retrouve méme plus le cada-
vre. Sur le chemin d’Emmaiis, les disciples parlent de
Jésus, tout désemparés par sa mort qui a anéanti leurs
espérances. Ils sont tristes, leur affliction se peint sur leurs
visages. Jésus vient, s’approche, il est la, leur parle ; et
eux ne le reconnaissent pas. Aucune réthorique dans les
récits ; leur simplicité ne les rend que plus poignants.
L’émotion croit jusqu’au moment décisif ot Jésus se fait
reconnaitre. Ici surtout, pas de phrases. Un geste : la
fraction du pain ; ou un simple mot : « Marie ! »

Dans tout cela, aucune intention de prouver quoi que
ce soit. On nous raconte deux expériences, et on nous les
raconte de telle maniére qu’on ne peut pas les entendre
sans étre bouleversé, sans communier 4 1’émotion de ceux
qui les ont vécues. Ces récits ne s’adressent pas a nos facul-
tés de raisonnement ; ils nous touchent par notre sensibi-
lité. Grace a eux, nous nous rendons compte que 1’événe-
ment pascal ne s’impose pas seulement a notre foi sur la
base d’arguments incontestables, mais a tout ce que nous
sommes, noire maniére de sentir, notre vie toute entiére ;
nous réalisons qu’il bouleverse notre existence, qu’il lui
donne un sens nouveau.

Ces récits relévent par 1a d’un genre bien déterminé :
I’histoire émouvante, ou édifiante. Celui qui raconte ne se
propose pas seulement d’informer son auditeur, de le
mettre au fait de ce qui s’est passé ; il veut en méme temps
le lui rendre sensible, le faire pénétrer dans son ame, lui
en donner une expérience vécue. Il va de soi que cette
maniére d’écrire fait une grande place a 1’art du narrateur.
Il ne s’agit pas seulement de rapporter les faits tels qu’ils
se sont passés ; il faut encore les metire en valeur, les
présenter de maniére & toucher et a émouvoir.

Dans le genre littéraire auquel il appartient, le récit de
Luc est un pur chef d’ceuvre. L’auteur a le talent de nous
faire entrer dans les sentiments des deux pelerins, de nous
empoigner par la situation dramatique ou ils se trouvent.
Comme il sait habilement ménager ses effets ; par exemple,
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quand il reporte tout 4 la fin la prise de conscience de
T’effet des paroles de Jésus : « Notre cocur n’était-il pas
tout briillant en nous quand il nous parlait sur le chemin et
nous expliquait les Ecritures ? » (v. 32). Luc a mis toute
sa finesse d’artiste, tout son sens psychologique, au service,
non pas seulement des données historiques qu’il veut trans-
mettre, mais de 1’effet qu’il veut que cette histoire pro-
duise sur son lecteur. Luc éerit en historien, mais davantage
encore en évangéliste, en missionnaire. Il veut faire de
I’histoire, mais son but est religieux ; 1’histoire doit édi-
fier. Il ne lui suffit pas de nous faire connaitre le message
pascal, il veut le faire pénétrer dans notre cceur.

I1, Vérité historique.

On ne saurait se contenter d’observer le caractére inten-
tionnellement émouvant de 1’histoire des pélerins d’Em-
matis ; il faut se demander si c’est encore de 1’histoire.
Nous ne nous attarderons pas a répondre longuement a
cette question ; nous montrerons la difficulté en indiquant
le principe de sa solution.

Luc est seul a parler d’une apparition de Jésus ressus-
cité i Cléophas et a son compagnon. I] est vrai qu’on trouve
une allusion a cet événement dans la finale deutéro-eano-
nique de Marc ; mais cette allusion (Me., 16, 12) n’est
qu’un résumé tardif du récit de Luc, dont elle ne peut done
corroborer le témoignage. Le symbole de foi de 1 Cor., 15,
énumeére comme suit les apparitions du Christ : « d’abord
a Céphas, puis aux Douze, puis en une fois a plus de cing
cents fréres (dont beaucoup sont encore en vie ; quelques-
uns sont morts), puis a Jacques, puis i tous les apétres ;
et en tout dernier lieu a Paul» (v. 5-8). Jean fait le compte
des apparitions de Jésus a ses disciples : premiére appari-
tion au soir de Piques, deuxiéme huit jours plus tard, troi-
sisme au bord du lac de Tibériade (21, 14). Il est vrai que,
dans son caleul, Jean ne parle ni de 1’apparition a la Made-
leine, dont il a fait lui-méme le récit, ni de Vapparition a
Pierre, attestée a la fois par le symbole de la 17 aux Corin-
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thiens et I’histoire des pélerins d’Emmaiis. A premiére vue,
il reste tout de méme un peu étrange que ni Matthieu, ni
Jean, ni Paul n’aient un seul mot pour une apparition du
Seigneur 3 deux disciples, le jour méme de Paques, pen-
dant plusieurs heures. :

Ce silence des autres témoins s’explique de lui-méme
une fois qu’on a remarqué une caractéristique trés impor-
tante des plus anciennes traditions chrétiennes qui nous ont
€té conservées : ce sont toujours des traditions apostoliques.
L’Eglise primitive regarde les apétres comme les témoins
attitrés de la résurrection de Jésus ; le témoignage qu’ils
rendent sur ce qu’ils ont vu constitue le fondement de la
foi chrétienne. La foi de I’Eglise ne se fonde pas sur le
témoignage des saintes femmes, et pas davantage sur le
témoignage de disciples secondaires. La tradition officielle
de I’Eglise est apostolique ; elle répete ce que les apbires
ont dit.

Mais les apétres n’ont rendu témoignage que de ce
qu’ils avaient vu personnellement ; ils n’avaient pas a se
porter garants des expériences que d’autres avaient faites.
Il est normal qu’a c6té de la grande tradition officielle de
I’Eglise, certains groupes chrétiens aient pieusement con-
servé des souvenirs qui ne se rattachaient pas directement
aux apétres : souvenirs des saintes femmes, souvenirs des
« disciples » (en tant que ceux-ci constituent un groupe plus
large que les Douze). C’est ainsi que la tradition officielle
a retenu que les apétres ont eu les premiéres nouvelles de
la résurrection par des femmes (Marc, Matthieu et Luce) ;
mais ce n’est pas dans cette tradition, ot les femmes n’ont
qu’un rdle de messagéres, que Jean a recueilli I'histoire de
I’apparition & Marie-Madeleine, avec ses détails qui trans-
mettent ’impression que peut rendre un témoignage
personnel.

Un des traits caractéristiques de Luc est précisément
I'intérét qu’il porte aux traditions particuliéres qui sub-
sistent en marge de la tradition apostolique. II est le seul a
parler de la mission des soixante-douze disciples (10, 1ss.).
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Seul également il posséde tout un ensemble d’informations
dont on cherchera naturellement 1’origine dans le groupe
des saintes femmes (8, 1-3; ¢f. 7, 11-17. 36-50; 10, 38-42; 23,
27-31). L’évangile de I’enfance évoque a deux reprises le
témoignage personnel de la mére de Jésus (2, 19. 51). Le
méme intérét pour les traditions particulidres se retrouve
dans les Actes. Luc posséde des informations précises sur
Pactivité missionnaire du diacre Philippe (Act., 8, 5-40),
et nous voyons par Act., 21, 8 qu’il a regu 1’hospitalité de
Philippe & Césarée. En Act., 21, 16, il prend soin de signa-
ler qu’il a été, en compagnie de Paul, 1’héte de Mnason, un
Chypriote qui était un disciple des premiers jours.

L’histoire de Cléophas et de son compagnon fait donc
partie de tout un ensemble d’informations que Luc a
demandées a des témoins secondaires de la tradition évan-
gélique. Pour apprécier la valeur de ces informations, nous
n’avons pas la ressource des recoupements que permet la
tradition officielle liée au témoignage des apétres. Il n’en
faut pas moins reconnaiire que, considérés comme un tout,
ces renseignements puisés a différentes sources particu-
liéres se présentent avec d’excecllentes garanties d’authen-
ticité. On peut donc faire confiance a Luc; ¢’est en historien
conseiencieux qu’il a transmis des souvenirs qui ont grande
chance de remonter a Cléophas lui-méme.

HI. La fraction du pain.

Aprés tout ce qu’on a dit du genre littéraire du réeit, il
peut sembler étonnant de parler de I’intention théologique
du narrateur. Ne veut-il pas simplement nous faire vive-
ment ressentir tout ce que la résurrection de Jésus a pu
représenter pour ses disciples qui 1’aimaient, nous faire
partager leur émotion quand ils se sont retrouvés en com-
pagnie du Maitre aprés [’avoir vu mourir sur la croix ?

I1 y a cependant autre chose dans cette histoire, et cette
autre chose explique la place importante que Luc lui
donne dans son évangile. Ce n’est pas sans une pensée
profonde qu’il a fait de cet épisode longuement exposé —
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vingt-deux versets — le centre du chapitre qu’il consacre
a la résurrection du Sauveur.

1. Qu’une histoire émouvante puisse avoir une pointe
théologique, le récit johannique de ’apparition de Jésus a
Marie-Madeleine en fournit un exemple. Tout ne s*achéve
pas avec la reconnaissance de Jésus par Madeleine ; on a
méme ’impression que le réeit dramatique n’est 12 que
pour donner plus de relief & la déclaration solennelle de
Jésus, véritable sommet de la péricope : « Va dire & mes
fréres : Je monte vers mon Pére et votre Pere, vers mon
Dieu et votre Dieu » (Jo., 20, 17). Dans le contexte du qua-
triéme évangile ces paroles sont lourdes de sens. Jésus avait
déja parlé a plusieus reprises, avee une insistance plus
spéciale dans le discours aprés la Céne, de 1’heure de son
retour au Pére, du moment de son départ et de sa montée
vers le Pére (¢f. 3,133 6, 62; 7, 33; 8,145 13, 1. 3 ;
14, 12. 28 ; 16, 5. 7. 10, 17. 28 ; 17, 5. 13). Le moment de
ce retour, de cette montée, le voici enfin arrivé. Jésus ne
veut pas que Marie le retienne : « Je ne suis pas encore
monté », et il ajoute : « Va dire 3 mes fréres : Je monte...».
Le point culminant du réeit dramatigue est en méme temps
le point d’aboutissement d’un théme théolegique que
I’évangéliste a souligné dans toute la prédication de Jésus.

Ot faut-il done chercher, si elle existe, la pointe théo-
logique de P’histoire des pélerins d’FEramaiis ? Nous avons
déja dit que cette pointe n’est pas apologétique : le nar-
rateur ne se soucie pas de fournir une nouvelle preuve de
la résurrection et de sa réalité tangible ; cette préocecu-
pation est celle qu’on décéle dans les récits des apparitions
de Jésus a ses apétres. L’accent n’est méme pas mis, nous
T’avons noté également, sur Vapparition elle-méme. Tout
le réeit converge vers la scéne finale de la reconnaissance
de Jésus par les disciples. C’est ce moment de la recon-
naissance qui tient le lecteur en suspens ; et effectivement,
Jésus disparait i ce moment méme : ’histoire est prati-
quement achevée. Puisque 1’attention se porte tout entiére
vers cette scéne de la reconnaissance, c¢’est 13 que nous
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avons chance de découvrir une intention théologique si Luc
en a réellement une.

Voici done le passage qui doit nous éclairer, celui ou le
récit atteint le paroxysme d’émotion et trouve en méme
temps son dénouement : « S’étant donc mis i table avee
eux, il prit le pain, le bénit, puis le rompit et le leur donna.
Alors leurs yeux s’ouvrirent, et ils le reconnurent ; mais
lui, il avait disparu de devant eux » (v. 30s.).

En fait, le récit n’est pas fini : les disciples se rappellent
combien leur cccur était brilant tandis que Jésus leur
expliquait les Eeritures ; ils se remettent en route, pour
aller prévenir les apétres. Et que vont-ils leur dire ? Le
verset suivant, qui met le vrai point final a cette histoire,
nous 1’apprend : « Ils se mirent & raconter ee qui s’était
passé en chemin, et comment il s’était fait reconnaitre
d’eux i la fraction du pain » (v. 35).

L’histoire atteint donc son sommet au moment ot les
disciples reconnaissent Jésus au geste qu’il fait en rompant
le pain. La péricope n’étant pas achevée, elle se termine
sur la méme notation : c’est & la fraction du pain que les
disciples ont reconnu le Sauveur. L’insistance de Luc sar
ce détail est manifeste, et il est difficile de penser qu’elle
est dépourvue de signification. Pour en saisir la portée, il
faut commencer par s’assurer du sens & donner a cette
expression : la fraction du pain,

2. Commencons par reconnaitre que les exégétes ne
sont pas d’accord. Pour les uns, Jésus a réellement réitéré
Ie rite eucharistique & Emmaiis ; les autres font valoir, au
contraire, que l’expression « fraction du pain» était cou-
rante chez les Juifs de Palestine pour caractériser la
maniére dont commencait n’importe quel repas : riem
n’obligerait done 2 penser que Jésus a renouvelé, pour les
deux disciples, le geste de la Céne dont ils n’avaient pro-
bablement pas encore entendu parler.

Posée en ces termes, la question est insoluble. Mais elle
est mal posée. On procéde comme si nous entendions la
relation des faits de la bouche méme de Cléophas. Dans ce
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cas, il est exact que le geste de la fraction du pain ne suf-
firait pas a indiquer qu’il s’agit d’un repas eucharistique.
A la table des Juifs pieux, il était normal que celui qui
préside le repas prononce une action de grices a Dieu pour
ses bienfaits ; aprés quoi il rompait le pain et distribuait
les morceaux. Mais le récit que nous lisons n’est pas écrit
par un Juif palestinien a I'intention d’autres Juifs pales-

~tiniens. La question qui se pose n’est pas de savoir ce que
P’expression aurait pu signifier sur les lévres de Cléophas,
s’il I’a employée en racontant son histoire aux apétres ; il
faut se demander ce que Luc, qui nous fait ce récit, entend
par cette expression et ce qu’il veut nous faire comprendre
en 1’employant.

Le probléme posé comme il se doit, la solution n’offre
plus de difficulté. L’expression « fraction du pain» est
employée par Luc dans un second passage, Act., 2, 42 :
« Les croyants persévéraient dans 1’enseignement des apé-
tres et dans la communion, dans la fraction du pain et
dans les priéres ». Ce texte veut caractériser la vie chré.
tienne des premiers fidéles ; la « fraction du pain » ne peut
8’y entendre d’un repas ordinaire, méme pris en commun.
11 s’agit d’un acte religieux, mentionné comme tel parmi
d’autres actes religieux. Il faut noter d’ailleurs que si, chez
les Juifs ’expression désigne le rite par lequel on com-
mencait un repas, elle ne s’applique jamais au repas dans
son ensemble. Quand les chrétiens se réunissent pour un
repas, on ne peut se contenter de dire qu’ils se rassemblent
pour le rite qui caractérise le début du repas. Parlant de
la fraction du pain pour un rite qui se suffit a lui-méme
et qui caractérise leur vie religieuse, les chrétiens
ne peuvent désigner qu'un usage qui leur est par-
ticulier. Cet usage, nous pouvons l’identifier avec certitude
en nous référant a la vieille formule liturgique qui nous
est conservée dans tous les récits de la Céne (Mat., 26, 26 ;
Me., 14, 22 ; Lue, 22, 19 ;3 1 Cor., 10, 16 ; 11, 24) : la
veille de sa Passion, Jésus, ayant pris du pain, 1avait
rompu ef enjoint aux apdtres d’accomplir le méme rite en
mémoire de lui.
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« Persévérer dans la fraction du pain» n’a de sens,
méme pour des chrétiens de milieu palestinien, qu’en se
référant a la célébration chrétienne du mystére eucharis-
tique. La chose devient plus évidente encore dans le lan-
gage des chrétiens du monde grec pour lesquels Lue éerit
son ouvrage et dont il connait le vocabulaire. Ces chrétiens
ne pouvaient pas songer & un rite juif qu’ils ne connais-
-saient pas ; pour eux, ’expression « fraction du pain » ne
pouvait avoir qu’un seul sens, I’eucharistie.

Le ch. 20 des Actes nous montre les chrétiens de Troas
réunis pour « rompre le pain» (v. 7 ; ¢f. v. 11). L’assem-
blée se tient au premier jour de la semaine, le dimanche,
qui est aussi le jour ol Jésus est ressuscité (Luc, 24, 1 ; cf.
Jo., 20, 1. 19) ; la solennité de la réunion est soulignée par
la profusion du luminaire (v. 8). De toute évidence, il s’agit
d’un acte du culte chrétien, désigné d’aprés 1’expression
traditionnelle qu’on emploie au moment le plus solennel
de la réunion, quand on rappelle le geste et les paroles de
Jésus a la Céne.

Deux autres textes des Actes reprennent la méme expres-
sion. En 2, 46, Luc montre les premiers chrétiens « fréquen-
tant assidiment le Temple et rompant le pain dans leurs
maisons ». Que viendrait faire, dans un tableau de la vie
chrétienne, I'indication que les croyants, aprés avoir par-
ticipé a la liturgie du Temple, prennent leurs repas chez
eux ? Mais 1’expression ne désigne pas un repas, et on
comprend que Luc tienne a évoquer, en méme temps que la
participation aux liturgies juives, la participation a I’acte
cultuel spécifiquement chrétien, qui ne se faisait évidem-
ment pas au Temple mais dans quelque maison particu-
liére. C’est également une célébration eucharistique qu’il
faut reconnaitre dans la fraction du pain faite par saint
Paul au moment de son naufrage 3 Malte (4ct., 27, 35).
Paul accomplit un rite, qui intéresse le salut de ses com-
pagnons (v. 34), et Luc en parle dans les termes dont il
avait usé en racontant I’assemblée eucharistique de Troas.
11 est difficile d’admettre que Luc ne songe qu’a un repas
ordinaire.
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Ainsi done, si I’on tient compte du vocabulaire de Luc
et de ce qu’il pouvait signifier pour des chrétiens du pre-
mier siécle vivant dans le monde grec, il n’est pas possible
de ne pas comprendre que les disciples d’Emmaiis ont
reconnu le Seigneur au moment ou il célébrait I’eucharistie.
C’est sur cette donnée, répétée deux fois, que Luc veut
arréter ’attention de son lecteur, et nous devons supposer
qu’il le fait & bon escient.

3. Une derniére comparaison va nous aider a saisir toute
la portée de la constatation que nous venons de faire. Au
ch. 8 des Actes, Luc a raconté Ll’histoire de 1’eunuque
éthiopien dans un récit dont la structure ressemble éton-
namment a celle de ’histoire qui nous occupe. L’Ethiopien
s’en revient de Jérusalem et chemine sur la route de Gaza.
Le diacre Philippe le rattrape et 1’interroge sur ce qu’il
lit, comme Jésus rattrape les deux disciples et les interroge
sur ce qu’ils disent. Philippe explique alors a 1’étranger
les prophéties messianiques ecomme Jésus le fait pour les
disciples. A D’invitation des disciples qui retiennent Jésus
chez eux correspond alors la demande que 1’eunuque fait
a Philippe : « Qu’est-ce qui empéche que je sois baptisé ? »
(v. 36). Philippe le baptise et disparait aussitét, emporté
par 1’Esprit, comme Jésus disparait, aprés avoir rompu le
pain, au moment ou les disciples le reconnaissent.

L’histoire de 1’eunuque éthiopien est 1’histoire de son
baptéme ; c’est au baptéme que tout le récit conduit, et
une fois I’eunuque baptisé, Philippe peut disparaitre. Une
grande place est faite & 'explication des Ecritures (v. 31-
35), mais ces explications, si importantes qu’elles soient,
ne sont qu’une préparation au baptéme, point d’aboutis-
sement et sommet de la péricope.

Dans I’histoire des disciples d’Emmaiis 1’explication des
Ecritures (v. 25-28) joue également un rdle auquel saint
Luc attache beaucoup d’imporiance. (ie n’est pas pour rien
qu’il rappelle cette lecon d’exégese aussitdt apreés la dispa-
rition de Jésus (v. 32), pas pour rien non plus qu’il reprend
la méme lecon dans le récit de ’apparition de Jésus aux
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apdtres (v. 44-48), et qu’il lui fait toujours une si grande
place dans les résumés de la prédication apostolique qu’il
a conservés dans les Actes. Mais I'explication des Ecritures
n’est qu’une préparation. Dans le cas des disciples d’Em-
maiis, elle doit leur donner les dispositions de foi qui vont
leur permettre de reconnaitre finalement le Seigneur. Elle
ne suffit cependant pas 2 provoquer cette reconnaissance ;
il y faut encore le sacrement de la fraction du pain. Au-dela
du salut qui s’enseigne sur la base du témoignage des
Ecritures, il y a le salut qui agit er qui opére dans le
sacrement,

Nous voyons ainsi se dégager peu i peu la signification
profonde de I’histoire des pélerins d’Emmaiis. Non, nous
n’avons pas affaire a une simple anecdote édifiante. Dans
la pensée de ’évangéliste, cette histoire comporte un ensei-
gnement théologique qu’il importe de bien saisir. Les
Eeritures conduisent au Christ ; tout entiéres elles témoi-
gnent que Jésus, mort et ressuscité, est vraiment le Messie
annoncé par les prophétes. Elles préparent ainsi a recon-
naitre le Christ vivant et présent. Mais pour qu’on le
reconnaisse, le contact doit s’établir, et le grand moyen
pour cela, c’est la fraction du pain. Les Ecritures rendent
témoignage au Christ ressuscité, mais c’est ’eucharistie qui
donne aux croyants le Christ ressuscité, vivant et présent.
C’est ainsi que, pour les chrétiens, 1’eucharistie est le grand
signe de la résurrection du Seigneur, le signe auquel ils
reconnaissent que le Seigneur est vivant et présent.

Nous sommes habitués a 1’idée que 1’eucharistie est le
mémorial de la passion du Sauveur, et elle ’est en effet.
Mais ce serait rétrécir sa signification de n’y voir que la
mort de Jésus, sans y voir en méme lemps sa résurrection.
Pour les premiers chrétiens, la mort et la résurrection ne
constituent gqu’un seul mystére, inséparable d’ailleurs de
son troisidme moment : eelui de la parousie. Notre ten-
dance a trop iscler les phases de ce mystére ne va pas sans
un certain appauvrissement dans 1’intelligence que nous en
avons. Nous pensons 3 la passion rédemptrice, gae partout
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le crucifix nous rappelle ; nous faisons un chemin de la
croix qui s’arréte a la mise au tombeaun. Les premiers
chrétiens ne séparaient pas les mystéres douloureux de la
gloire de Paques, ni celle-ci de sa manifestation au dernier
jour. La célébration eucharistique actualise le sacrifice de
la croix, mais aussi la glorieuse résurrection de celui qui est
vivant et nous fait participer a sa vie; elle a en méme temps
unc orientation essentiellement eschatologique : « Chaque
fois que vous mangez de ce pain et buvez de ce calice, vous
annoncez la mort du Seigneur, jusqu’a ce qu’il vienne »
(1 Cor., 11, 26). L’eucharistie est le mémorial de la mort
de celui qui est le Seigneur par sa résurrection et dont on
attend 1’avénement. Elle est le signe par lequel nous recon-
naissons que Jésus, vivant et présent, est veéritablement
ressuscité ; elle est en méme temps 1’aliment qui nourrit
notre attente en sa venue et 1’espérance qui nous pousse a
P’invoquer : « Viens, Seigneur Jésus | », Marana tha !

Dom Jacques Dupont.

NOTE

Texte d’une conférence donnée 3 Rome aux séminaristes du
Colléege Brésilien ; on y reprend sous une forme moins technique les
principales conclusions d’une étude plus développée : Les pélerins
d’Emmaiis (Luc, XXIV, 13-35), publiée dans les Miscellanea Biblice
B. Ubach (Scripta et Docnmenta, 1), Montserrat, 1953, p. 349-374. Si-
gnalons que ce travail a retenu D’attention sympathique du P. H.
Suasso, Een moderne evangelie-exegesé : De Emmausgangers, dans la
revae Bijdragen, XVI1 (1955) p. 204-207. Nous avons pu mettre & profit
pour le présent article une excellente étude de Ph.-H. Menoud qui
n’avait pas encore paru an moment ¢t nous avons achevé notre pre-
mier travail : Les Actes des Apétres et ’Eucharistie, dans la Revue
d’Histoire et de Philosophie Religieuses, XXXIII (1953), p. 21-36.
D’autres études toutes Técentes ont un rapport moins immédiat avec
le point de vue augquel nous nous sommes placés dans cet article ; il
convient cependant de signaler la principale d’entre elles : P. ScryU-
BERT, The Structure and Significance of Luke 24, publiée dans les Neu-
testamentiliche Studien fiir Rudolf Bultmarn (Beihefte zur Zeitschrift
fiir die neutestarmentliche Wissenschraft, 21), Berlin, 1954, p. 164-186;
on a noté (X. Lion-Durour, Rech. Sc. Rel., XLIV (1956), p. 56, n. 12)
la convergence des conclusions littéraires de cet auteur avec celles de
Yarticle des Miscellanea Ubach.
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A deux reprises, dans la premiére lettre aux Corin-
thiens, saint Paul parle de I’Eucharistie. La premiére fois,
c’est 2 propos des repas sacrés des paiens, auxquels nul
chrétien ne doit participer :

C’est pourquoi, mes bien-aimés, fuyez 1’idolatrie. Je vous parle
comme a des gens sensés ; jugez vous-mémes de ce que je dis. La
coupe de bénédiction que nous bénissons n’est-elle pas communion au
sang du Christ ? Le pain que nous rompons n’est-il pas communion
au corps du Christ ? Puisqu’il n’y a qu’un pain, 2 nous tous nous
ne formons qu’un corps, car tous mous avons part a ce pain unique.
Considérez 1'Israél selon la chair. Ceux qui mangent les victimes ne
sont-ils pas en communion avec Dautel ? Qu’est-ce a dire ? Que la
viande sacrifiée aux idoles soit quelque chose ? Ou que P’idole soit
quelque chose ? Mais ce qu’on sacrifie, c’est aux démons qu’on le
sacrifie et & ce qui n’est pas Dien. Or je ne veux pas gue vous entriez
en communion avec les démons. Vous ne pouvez boire & la coupe
du Seigneur et & la coupe des démons ; vous ne pouvez partager la
table du Seigneur et la table des démons. (I Cor., 10, 14-21).

La seconde fois, c’est pour réprimer des abus qui
s’étaient glissés dans la cérémonie de 1’agape chrétienne,
qui devenait prétexte pour certains a repas copieux, tandis
que les plus pauvres avaient i peine de quoi manger. Paul
rappelle la cérémonie essentielle qui donne son sens au
repas sacré de la communauté chrétienne.

Pour moi, en effet, j’ai recu du Seigneur ce qu’a mon tour je
vous ai transmis : Le Seigneur Jésus, la puit ou il était livré, prit
du pain et, aprés avoir rendu grices, le rompit et dit : « Ceci est mon
corps qui est pour vous ; faites ceci en mémoire de moi. » De méme,
aprés le repas, il prit la coupe en disant : « Cette coupe est la nou-
velle alliance en mon sang ; toutes les fois que vous en boirez,

faites-le en mémoire de moi. » Chaque fois en effet que vous mangez
ce pain et que vous buvez ceite coupe, vous znnoncez la mort du
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Seigneur, jusqu’a ce qu’il vienne. C’est pourquoi, quiconque mange
le pain ou boit la coupe du Seigneur indignement aura a répondre
du corps et du sang du Seigneur. Que chacun donc s’éprouve soi-méme,
et qu’il mange alors de ce pain et boive de cette coupe ; car celui
qui mange et boit, mange et boit sa propre condamnation, 8’il n’y
discerne le corps. C’est pour cela qu’il y a parmi vous beaucoup de
malades et d’infirmes, et gque bon nombre sont morts. Si nous nous
examinions nous-mémes, nous ne serions pas jugés. Mais par ses
jugements, le Seigneur nous corrige, pour que nous ne soyons point
condamnés avec le monde. (I Cor., 11, 23-32).

Saint Paul écrivit la premiére lettre aux Corinthiens
lors de son séjour de deux années a Ephése, soit au début,
vers 35, soit plus probablement a la fin, vers Paque 57. De
toute facon, la lettre aux Corinthiens est de quelques
années plus ancienne que le premier évangile, celui de
Mare. Son enseignement sur I’Eucharistie est done le plus
ancien témeoignage que nous possédions, et c’est assez dire
son importance. Dans cette étude, nous envisagerons suc-
cessivement : 1. L’institution de la Céne par le Christ,
telle que la raconte saint Paul. — 2. La conception théo-
logique que Paul se fait de I’Eucharistie. — 3. La valeur
du témoignage de Paul.

1. Institution de la Céne par le Christ.

Le réeit de Paul (11, 23-25) ne différe pas essentielle-
ment de celui de Marc et de Matthieu. Seulignons brie-
vement les ressemblances et les divergences. Selon Paul,
Jésus célébra la Céne « dans la nuit méme ou il fut livré »,
ce qui correspond entiérement au récit des évangiles synop-
tiques (cf. Mc., 14, 22-24 et 14, 26 ss.). Comme Marc, Paul
mentionne une action faite sur le pain, puis une action faite
sur le vin. A propos du pain, les gestes de Jésus sont les
mémes : il prend le pain, rend grdce (ou: prononce la
bénédiction), le rompt (Paul ne mentionne pas 1’action de
donner, mais elle est implicite) et dit ces mots : « Ceci
est mon corps ». Paul ajoute : « Qui (est) pour vous» et
« faites ceci en mémoire de moi». La premiére partie,
absente de Marc et de Matthien est probablement une
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addition théologique de Paul lui-méme, sur laquelle nous
aurons a revenir. Quant a la seconde partie, absente éga-
lement de Marc et de Matthieu, elle doit reproduire une
parole réelle du Christ, prononcée lors de la Céne ; mais
il est probable que, primitivement, elle n’était pas jointe
a la parole sur le pain. Nous reviendrons également sur
sa signification théologique.

A propos du vin, saint Paul ne dit rien des gestes pré-
paratoires du Christ. Il mentionne seulement que la coupe
fut consacrée par Jésus « aprés le repas». Si 'on admet
que la Céne fut célébrée au cours d’un véritable repas
pascal, cela signifierait que Jésus consacra la derniére des
quatre coupes de vin prévues au cours de ce repas. Cette
derniére coupe, bien que la plus solennelle, était prise en
fait aprés ’achévement du repas proprement dit. Quant &
la parole prononcée par Jésus sur le vin, sa formulation
différe notablement chez Paul et chez Mare :

Ceci est mon sang de I’Alliance, qui est versé pour beaucoup
(Marec).

Cette coupe est la nouvelle Alliance en mon sang (Paul).

Les deux formules comprennent un sujet, une copule
et un prédicat. Malgré la différence d’expression, le sujet
est identique : dans Marc « ceci » désigne le vin contenu
dans la coupe ; dans Paul, 1’expression « cette coupe » est
une figure grammaticale bien connue, selon laquelle le
contenant est exprimé en lieu et place du contenu (c¢f. au
verset suivant : « chaque fois que... vous boirez la coupe »).
Dans Paul comme dans Marc, c’est donc le vin contenu
dans la coupe qui est sujet de la proposition. Ce vin est
« la nouvelle Alliance en mon sang » ; comment compren-
dre cette phrase ? Paul, on le notera, utilise les mémes
mots que Marc : Alliance et sang, mais dans I’ordre inverse.
La différence toutefois est moins grande qu’elle ne parait
3 premiére vue. Pour le comprendre, il faut se référer a la
scéne décrite en Ex., 24, 3-8, conclusion de ’ancienne
Alliance au pied du Sinai, par I’intermédiaire de Moise.
Le prophéte ordonne d’immoler des jeunes laureaux sur
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Pautel qu’il vient de faire construire, puis il prend le sang
des victimes, en répand une partie sur 1’autel et asperge
le peuple avec le reste. Comme ’explique le P. de Vaux :
« Moise, intermédiaire entre Yahvé et le peuple, les unit
symboliquement en répandant sur I’autel, qui représente
Yahvé, puis sur le peuple, le sang d’une méme victime.
Le pacte est ainsi ratifié par le sang, ¢f. Lv., 1, 5, comme
la Nouvelle Alliance le sera par le sang du Christ ». Dans
Mare, la formule « mon sang de 1’Alliance » signifie « mon
sang qui ratifie I’Alliance » ; dans Paul, 1’expression « la
nouvelle Alliance dans mon sang » signifie : « la nouvelle
Alliance ratifiée, statuée par mon sang ». Comme souvent
dans le N. T., sous P’influence des langues sémitiques, la
préposition « en » revét un sens causal : « par le moyen
de ». Paul reprend donc substantiellement la formule de
conséceration telle qu’elle nous a été transmise par Mare ;
mais il en change la formulation littéraire en substituant
P’effet & sa cause. 1l faut donc comprendre en définitive :
« Le vin contenu dans cette coupe est mon sang qui établit
et ratifie la nouvelle Alliance ».

2. La signification théologique.

D’aceord avec les évangiles synoptiques, Paul enseigne
donc aux fidéles de Corinthe que, la nuit ou il fut livré,
le Christ prit du pain et prononga sur lui cette parole :
« Ceci est mon corps ». 11 prit ensuite une coupe de vin et
prononga sur elle une phrase qui signifiait : « Ceci (le
vin contenu dans cette coupe) est mon sang qui ratifie la
nouvelle Alliance ». Quelle portée D’apéire donnait-il a
ces paroles du Christ ? Pour le comprendre, analysons le
coniexte dans lequel saint Paul insére le récit de l'institu-
tion de la Céne.

a. Ceci est mon corps.

Il serait vain de discuter le sens exaet de la copule
« est » : marque-t-elle une identité absolue : « Ce pain est
réellement mon corps » ; ou une simple comparaison ana-
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logique : « Ce pain représente mon corps, suggére mon
corps» ? En soi, la phrase pourrait a la rigueur s’entendre
dans un sens purement comparatif, comme lorsque le Christ
affirme : « Je suis la vigne, vous étes les sarments... » (Jo.,
15, 1, 5). Mais le contexte montre clairement quc Paul
comprend les paroles de Jésus dans un sens trés réaliste.
Il ajoute en effet, s’en prenant a ceux qui participaient
inconsidérément au repas sacré : « C’est pourquoi, quicon-
que mange le pain ou boit 1a coupe du Seigneur indigne-
ment aura a répondre du corps et du sang du Seigneur »
(11. 27), il commeiltra une faute contre le corps et le sang
du Seigneur. Ainsi, avant de manger le pain et de boire le
vin consacré, il est nécessaire de s’examiner soi-méme pour
s’assurer que 1’on a une conseience droite, aulrement, on
s’exposerait au chatiment divin pour n’avoir pas su « dis-
cerner le corps» (11, 28, 29). Cette derniére expression doit
dissiper toute velléité d’édulcorer la pensée de 1’apétre ;
pour lui, ce qui est présent sur la table sainte, c’est réelle
ment le corps et le sang du Christ. Beaucoup de chrétiens
déja sont frappés de maladies et méme de mort précisément
parce qu’ils ont iraité le pain et le vin consacrés sans y
reconnaitre autre chose : le corps méme du Christ. Toute
action indigne faite contre le pain et le vin consacrés est
donc par le fait méme un sacrilége contre le corps et le
sang du Christ. 7

Saint Paul avait été aussi explicite lorsqu’il avait men-
tionné I’Eucharistie 4 propos de la participation aux repas
sacrés des paiens : « La coupe de bénédiction que nous
bénissons n’est-elle pas communion au sang du Christ ?
Le pain que nous rompons n’est-il pas communion au corps
du Christ ? » (10, 16). Certains ont pensé que Paul ne
parlait pas ici de communion au corps physique du Christ,
mais d’union spirituelle avee la communauté chrétienne,
que Paul appelle aussi le « corps du Christ ». Une telle
interprétation fait violence au contexte et méconnait le
fondement paulinien du théme «église = corps du Christ».
Paul affirme lui-méme, aussi clairement que possible, que

)



98 L’EUCHARISTIE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

si la communauté chrétienne peut former le « corps du
Christ », au sens large, c’est précisément parce qu’elle
- participe au corps physique du Christ : « Puisqu’il n’y
a qu’un pain, & nous tous nous ne formons qu'un corps,
car tous nous avons part a ce pain unique » (10, 17), ce
pain qui est précisément le corps réel, physique, du Christ.
Dans un article excellent, paru dans la Revue Biblique,
le Pére Benoit a fortement souligné le réalisme sacra-
mentel des formules pauliniennes ; nous ne pouvons mieux
faire que de reproduire ici le commentaire qu’il donne
de 1 Cor., 10, 16-17 :

« Le contexte interdit de ne voir dans ce corps unique formé par

" les chrétiens qu’une métaphore de leur commune unité dans le Christ.
II est trop clair, en effet, que ce corps, c’est d’abord le corps indi-
viduel du Seigneur, mort et ressuscité, auquel ils communient en
recevant le pain eucharistique. Le mot séma ne peut avoir que le
méme sens aux vv. 16 et 17. Or D'inférence de I'un a ’autre verset
est remarquable : en recevant dans leur corps, par le rite sacramen-
tel, le corps du Christ, ils « sont», tous ensemble, un seul corps,
c’est-a-dire ce corps, individuel d’abord, mais assumant en lui tous
les corps de ceux qu’il s’unit. »

Le réalisme sacramentel, tel que Paul le congoit, appa-
rait nettement encore lorsque 1’on compare deux passages
tels que celui sur la fornication (6, 12-20) et celui sur la
participation aux banquets sacrés des paiens (10, 14-22).
Dans les deux cas, Paul fait appel au méme argument pour
interdire la fornication et 1’idolatrie : les chrétiens forment
le corps du Christ. Parce que les chrétiens sont unis au
Christ, ils ne peuvent s’unir ni & la prostituée, ni aux
démons du paganisme. Mais notez le réalisme « physique »
du premier passage :

« Ne savez-vous pas que vos corps sont des membres du Christ ?
Et j’irai prendre des membres du Christ pour en faire des membres
de prostituée ? Certes non ! Ou bien ne savez-vous pas que celui qui
s’unit 3 la prostituée n’est avec elle qu'un seul corps ? Car il est dit :
Les deux ne seront qu’une seule chair. Celui qui s’unit au Seigneur,
au contraire, n’est avec lui qu’un seul esprit. »

Si Paul peut opposer ainsi 1’'union charnelle (réalisée
dans la prostitution) et I'union du chrétien au Christ,
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n’est-ce pas parce que toutes deux ont pour origine un con-
tact physique, de corps a corps ? Formant un seul corps,
avec la prostituée, par 1'union charnelle, comment les chré-
tiens pourraient-ils encore former un seul corps, avec le
Christ, par 1’union eucharistique ?

N’en doutons pas, si saint Paul parle de « communion
au sang et au corps du Christ » (10, 16), s’il affirme que
ceux qui mangent le pain et boivent le sang indignement
« sont coupables envers le corps et le sang du Seigneur »
(11, 27), parce qu’ils ne savent pas « discerner le corps»
(11, 29), c’est que, pour lui, aprés les paroles de la consé-
cration, le pain et le vin sont devenus, d’une certaine facon
et réellement, physiquement, le corps et le sang du Christ.
Pour saint Paul, la parole du Christ : « Ceci est mon
corps » signifie done : « Ce pain est réellement, physique-
ment, mon corps ».

Ceci étant affirmé, il ne faut pas demander i 1’apéire
plus qu’il ne veut nous donner. Paul n’expose pas une doc-
trine chrétienne de 1’Eucharistie, il parle simplement de
I’Eucharistie pour illustrer un argument ou pour redresser
certains abus qui s’étaient glissés au sein de la communauté
de Corinthe. Saint Paul affirme le fait : le pain et le vin
consacrés sont devenus réellement le corps et le sang du
Christ. Il ne nous dit rien sur le comment de cette trans-
formation. Le pain a-t-il disparu pour laisser place au
corps du Christ ? Pain et corps subsistent-ils sous les mé-
mes apparences ? Rien, dans les phrases de Paul, ne per-
met de résoudre le probléme.

b. L’Fucharistie - sacrifice.

Mais il est possible de préciser la pensée de 1’apétre
sur un auire point: le rapport qui unit la eélébration
eucharistique et le sacrifice de la croix. Aprés avoir rappelé
Pinstitution de la Céne par le Christ, saint Paul ajoute :
« Chaque fois, en effet, que vous mangez ce pain et que
vous buvez cette coupe, vous annoncez la mort du Seigneur,
jusqu’a ce qu’il vienne (11, 26). Vous « annoncez », ¢’est-
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a-dire, vous « proclamez » la mort du Seigneur. La célé-
bration de la Céne eucharistique est donc une « proclama-
tion» de la mort du Christ. Cette pensée de la passion
était d’ailleurs présente dés le début, et e’est pourquoi
Paul a voulu rappeler que Jésus célébra la premiére Céne
« la nuit méme ou il fut liveé » (11, 23), rappel qui revient
encore dans 1’addition paulinienne : « Ceci est mon corps,
qui est pour vous», qui est livré pour votre salut. Cette
mort du Christ n’est-elle pas signifiée au mieux par la
consécration séparée du pain et du vin, comme par 1’action
de « briser » le pain qui va devenir le corps du Seigneur ?
On aurait tort toutefois de ne voir dans la Céne qu’une
simple « commémoraison » de la passion du Christ. La
pensée de ’apétre va certainement beaucoup plus loin.
Pour lui, le sang du Christ a scellé la nouvelle Alliance,
comme jadis au Sinai le sang des victimes avait scellé
I’Alliance ancienne (cf. le texte de Ex., 24, 3-8 cité plus
haut). Beaucoup d’auteurs, méme catholiques, refusent de
faire ce rapprochement entre les deux événements. I1 me
semble cependant s’imposer pour les raisons suivantes.
Tout d’abord, saint Paul ne fait pas dire au Christ : « Ceci
est mon sang de 1’Alliance », comme Marc et Matthieu ;
il précise « Cette coupe est 1’Alliance nouvelle en mon
sang ». La formule de « Alliance nouvelle » est reprise de
Jér., 31, 31, qui lui-méme annonce explicitement une
Alliance destinée a remplacer celle que Dieu avait
conclue avec son peuple au pied du Sinai. D’auire part,
pourquoi ’idée de 1’Alliance est-elle mise en relation avee
le sang, et non avec le corps du Christ, sinon justement
parce que, dans la scéne de Ex., 24, 8, c’est avec le sang
des victimes que 1’Alliance ancienne avait été ratifiée 7
On notera d’ailleurs la similitude des expressions, entre
Ex., 24, 8 1 « Ceci est le sang de 1’Alliance... » et Me., 14,
24 : « Ceel est mon sang de P’Alliance », qui devient chez
Paul : « Cette coupe est la nouvelle Alliance en mon
sang ». Enfin, Pexpression « Faites ceci en mémoire de
moi», que Paul mentionne & propes du pain et du vin,
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avait par elle-méme une résonnance « pascale». Il est
mentionné en effet en Ex., 13, 9 que la célébration annuelle
de la féte de la Paque (avec immeolation de 1’Agnean)
avait pour but de « rappeler » la sortie d’Egypte ; le rite
pascal lui-méme devait étre un « mémorial ».

Ainsi, le sang du Christ « ratifie » la nouvelle Alliance
comme le sang des taureaux avait « ratifié » 1’ancienne
Alliance. Mais ne l'oublions pas, les taureaux avaient
été immelés en sacrifice & Yahvé. On peut donc penser
que Paul établit un parallélisme enire la mort sacrificielle
des animaux, lors de la conclusion de ’ancienne Alliance,
et la mort sacrificielle du Christ, lors de la conclusion de
la nouvelle Alliance. Et done, chaque fois que les chrétiens,
sur D’ordre du Chist, consacrent le pain et le vin eucharis-
tiques, ils proclament la mort sacrificielle du Christ, celle
qui a permis la ratification de 1’Alliance nouvelle.

Cette intention « sacrificielle » de la Céne eucharistique
est d’ailleurs assez nettement supposée aussi par ’argu-
mentation de Paul en 10, 14-21. 11 s’agit rappelons-le, d’in-
terdire aux chrétiens de participer aux repas sacrés des
paiens ¢’est-a-dire 2 ces repas on 1’on mangeait les viandes
offertes en sacrifice aux dieux du paganisme. Le ncend
de ’argumentation de Paul est constitué par ce fait, bien
connu de ses lecteurs issus du judaisme : manger la victime
d’un sacrifice, c’est entrer en communion avec le Dieu
auquel la victime fut immolée : « Considérez 1’Israél selon
la chair : ceux qui mangent les victimes ne sont-ils pas en
communion avee P’autel ? » (10,18). En bon juif, Paul évite
de prononcer le nom de Yahvé, et c’est pourquoi il parle
de ’auntel, et non de Dieu (comme dans Ex., 24, 8, le sang
est répandu sur Dautel et sur le peuple, pour ratifier ’Al-
liance entre Dieu et le peuple). Pour Israél done, manger
la victime offerte @ Yahvé, c¢’est entrer em communion
avec Yahvé, c’est partager le repas de Yahvé, s’asseoir a
la méme table que lui, ce qui est I'indice d’une familiarité
insigne (cf. 16, 21 et Mel., 1, 7, 12). De méme, ceux qui
mangeni des vietimes offeries en sacrifice aux idoles en-
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trent en communion avec ces idoles, partagent leur repas
et s'asseoient a leur table (10, 20, 21). Paul conclut son
raisonnement en affirmant : « Vous ne pouvez boire i la
coupe du Seigneur et a la coupe des démons ; vous ne
pouvez partager la table du Seigneur et la table des
démons » (10, 21). Ici, le « Seigneur » désigne Dieu, et non
le Christ comme en 10, 22, 26. La « table du Seigneur »
n’est autre que 1’autel sur lequel on sacrifie une victime
(que I'on mange ensuite), selon une facon de parler cou-
rante dans ’Ancien Testament (Mal., 1, 7, 12). Comment
done le chrétien pourrait-il s’asseoir & la méme « table »
que Dieu, sinon en mangeant le corps de la victime im-
molée en sacrifice 3 Dieu, le corps du Christ ? Ainsi, tout
le raisonnement de Paul suppese que, pour lui, le pain
et le vin consacrés sont le corps et le sang du Christ im.
molé en sacrifice & Dieu.

Bien entendu, Paul ne peut admettre que, par le culte
eucharistique, le Christ puisse étre immolé une nouvelle
fois. Dans D’épitre aux Romains, il affirme au contraire que
« le Christ ressuscité des morts ne meurt plus, la mort
n’exerce plus de pouvoir sur lui» (6, 9). La Céne ne peut
donc pas étre un sacrifice nouveau. Elle est simplement
1'unique sacrifice de la croix qui se perpétue, qui demeure
tout au long des siécles, pour que chaque fidéle puisse
« communier » au corps et au sang du Christ immolé une
fois pour toute en sacrifice a Dieu, et entrer ainsi en com-
munion avec Dieu, s’asseoir 4 la méme table que Dieu, en
attendant le banquet céleste éiernel.

c¢. Intention eschatologique de I’Eucharistie.

Cette idée que le banquet eucharistique est une prépa-
ration au banquet céleste est beaucoup plus fortement
soulignée dans les évangiles synoptiques que dans saint
Paul (c¢f. Mc., 14, 25). Elle n’est toutefois pas étrangére
a V'apétre. Aprés avoir rappelé l'institution de la Céne
par le Christ, il ajoute en effet : « chaque fois que vous
mangez c¢ pain et que vous buvez cette coupe, vous an-
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noncez la mort du Seigneur jusqu’a ce qu’il vienne» (11,
26). Cette derniére précision, saint Paul ne 1’a pas ajoutée
simplement par soucis de précision chronologique ; il
pense que la Céne que les chrétiens célébrent actuellement
est immédiatement ordonnée au retour du Christ, elle
prépare sa Parousic. Comment ? Saint Paul ne le dit pas.
Il nous est permis cependant de compléter sa pensée en
utilisant sa propre théologie.

Si saint Paul a fortement souligné 1’aspect sacrificiel
de la Céne, il ne peut oublier cependant que le corps du
Christ, présent sur la table eucharistique, c’est en fait le
corps du Christ ressuscité, son corps glorieux, ¢’est-a-dire
tout pénétré de la puissance de 1’Esprit et transformé par
elle. De méme, il affirme que les chrétiens ne forment
qu’un seul corps parce qu’ils participent au pain unique
qui est le corps physique du Christ (10, 17). Mais n’ou-
blions pas que ce corps du Christ autour duquel se forme
peu a peu son corps « mystique », c’est son corps trans-
formé par la gloire de I’Esprit (¢f. Col., 3, 1) ; en buvant
le sang du Christ, les chrétiens ne forment qu’un seul
corps parce qu'ils sont abreuvés par un seul et méme
Esprit (1 Cor., 12, 13). Si Jésus doit revenir un jour, e’est
avec son corps transfiguré par la gloire, et pour transformer
nos propres corps a la ressemblance du sien (Phil., 3, 21 ;
Col., 3, 1-4), sous la puissance de ’Esprit. Il existe done
bien un lien intime entre 1’Eucharistie et le retour du
Christ. L’Eucharistie, c’est le corps glorieux du Christ, par
lequel le fidéle entre en communion avec Dieu et avec son
Esprit vivifiant. Lors de son retour, le Christ achévera
I’ceuvre commenecée en communiquant pleinement ’Esprit,
principe de renouvellement eschatologique du monde et
de nos corps.

3. Valeur du témoignage de Paul.

Le réalisme sacramentel de 1’Eucharistie, tel que le
concoit saint Paul, est tellement évident qu’il est diffi-
cile de le nier sans parti pris. Certains auteurs non catho-
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liques ont cru toutefois tourner la difficulté que cela
représentait pour eux en affirmant que, précisément, Paul
était responsable de l’introduction du culte eucharistique
dans 1’Eglise. En d’autres termes, ¢’est Paul, et non le
Christ, qui aurait « institué » 1’Eucharistie, sous 1’influence
des religions & mystére. Cette position extrémiste a été
vigoureusement combattue, méme par de nombreux au-
teurs protestants. On n’a pas manqué de souligner 1’origine
juive, et non hellénistique, des rites eucharistiques. Ce
sujet étant traité dans un autre article de ce numéro, je
voudrais insister seulement sur deux points qui touchent
directement les textes pauliniens,

Rappelant aux fidéles de Corinthe 1’institution de 1’Eu-
charistie par le Christ, saint Paul commence par ces mots :
« Pour moi, en effet, j’ai recu du Seigneur ce qu’a mon
tour je vous ai transmis... » On rapprochera cette formule
de celle qui, un peu plus loin, introduit le rappel des
notions kérygmatiques chrétiennes les plus fondamentales :

« Je vous ai donc transmis tout d’abord ce que j’avais moi-méme
regu, A savoir que le Christ est mort pour nos péchés selon les écri-
tures, qn’il a été mis au tombeaun, qu’il est ressuscité le troisiéme
jour selon les écritures, qu’il est apparu i Céphas puis aux Douze... »
(1 Cor., 15, 3-5).

Dans les deux cas, Paul ne veut pas donner un ensei-
gnement nouveau, mais rappeler ce qu’il a enseigné lors
de la premiére évangélisation de Corinthe, en hiver de 1’an
50. Dans les deux cas, il affirme n’avoir transmis aux
Corinthiens que ce qu’il avait lui-meme regu. Les expres-
sions « recevoir... iransmetire » sont des expressions tech-
niques que 1’on trouve fréquemment chez les rabbins pour
désigner précisément la chaine ininterrompue des « tradi-
tions » qui se transmettaient de génération en génération
dans les écoles rabbiniques. Paul, l’ancien disciple du
rabbin Gamaliel, « transmet» a son tour les traditions
qu’il a recues lui-méme. I1 dit bien, il est vrai, qu’il trans-
met ce qu’il a recu « du Seigneur », mais on 'admet assez
communément aujourd’hui, il ne faut pas entendre par 1a
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une communication recue directement du Christ (pour le
dire, Paul aurait utilisé une autre préposition grecque).
Saint Paul veut simplement laisser entendre que les tradi-
tions qu’il transmet ont leur origine dans l’enseignement
méme du Christ, tel qu’il fut conservé dans les commu-
nautés chrétiennes. Ainsi done, ’enseignement sur l'insti-
tution de I’Eucharistie par le Christ faisait partie de la
catéchése chrétienne primitive, tout comme I’affirmation
du mysteére central de la mort et de la résurrection du

Christ.

Cette conclusion est confirmée par une remarque d’ordre
littéraire. Quand on compare le réecit de D’institution de
I’Euchariste tel qu’il est rapporté par Marc et par Paul,
on est bien obligé de reconnaitre que les deux « traditions »
offrent assez de ressemblances pour remonter a un événe-
ment identique, mais assez de différences aussi pour appa-
raitre indépendantes 1’une de 1’autre. En particulier, c’est
une gageure que de vouloir faire dépendre Mare de Paul,
comme ont essayé de le faire ceux qui voulaient que Paul
soit « I’inventeur » du culte eucharistique. Marc représente
probablement la catéchése chrétienne primitive telle
qu’elle était donnée a Jérusalem ; Paul la catéchese des
milieux chrétiens d’Antioche. Ainsi, Marc ne dépend pas
de Paul, et Paul n’invente rien, mais dépend lui-méme
d’une « tradition» qu’il a recue et qu’il transmet
fidelement,

A vrai dire, cette affirmation concerne avant tout le
récit méme de 1’institution de la Céne par le Christ. Quant
a I’interprétation théologique que Paul en donne, on pourra
en apprécier la valeur en comparant l’enseignement de
Paul a celui de Jean (qui représente également une tradi-
tion indépendante) et a celui des évangiles synoptiques.
Remarquons d’ailleurs qu’a aucun moment, Paul ne
s’adresse A ses lecteurs comme s’il leur enseignait une doe-
trine qu’ils eussent ignoré. Méme dans ses développements
théologiques, il ne fait que rappeler des vérités évidentes
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a ses lecteurs pour les mettre en garde contre certains
dangers menacant la communauté.

Le témoignage de saint Paul est donc un document de
toute premiére valeur. Il nous renseigne sur le réalisme
avec lequel les communautés chrétiennes primitives inter-
prétaient les paroles eucharistiques du Christ ; il nous
indique également combien, dés les origines chrétiennes, la
Céne fut mise en relation aveec la mort sacrificielle du
Christ, gage du banguet céleste qui sera inauguré lors du
retour glorieux du Seigneur,

M.-E. Borsmarp.
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LE CHAPITRE VIe DE SAINT JEAN

Le chapitre ou saint Jean a exprimé tout 1’essentiel de
sa doctrine eucharistique constitue 1'un de ces grands
tableaux historigues et théologiques dont il a le secret.
L’enseignement s’y trouve étroitement mélé 3 la vie et
progresse de fagon dramatique par le jeu du dialogue, des
incompréhensions et des refus, jusqu’a 'option décisive
de la foi ou de l’'incrédulité. Il s’insére comme une doc-
trine vivante au cceur du conflit entre Jésus et le monde,
entre la lumiére et les ténébres. C’est dire son importance
capitale aux yeux de 1’évangéliste.

Un probléme préalable se pose, probleme que n’a pas
voulu trancher le Concile de Trente : le pain de vie du
chapitre VI™® de saint Jean est-il vraiment P’eucharistie ?
et s'il I’est, 1’eucharistie est-elle visée dans tout le discours
ou seulement dans sa derniére partie ? La signification
eucharistique s’étend-elle au récit méme de la multipli-
cation des pains ?

Il est incontestable, et maintenant a peu prés incon-
testé, que la derniére partie du discours décrit le sacrement
eucharistique (Jo., 6, 51 b - 58). Si incontestable que cez-
tains, parmi les exégétes, que génent chez saint Jean un
enseignement sacramentaire aussi net et aussi insistant, —
ainsi Bultmann, — n’hésitent pas a attribuer cette section
3 un rédacteur ultérieur, soucieux d’aligner le IV™® évan-
gile sur 1’enseignement sacramentel commun de 1’Eglise.
De ce caractére eucharistique témoigne le réalisme du vo-
cabulaire : du pain qu’il faut manger, on passe au pain
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qu’il faut « macher » et au sang qu’il faut boire, i la
« chair », qui est « vraiment une nourriture » et au «sangy,
qui est « vraiment une boisson » (6,55). Le point de vue
sacrificiel est évoqué sans ambiguité par la formule « ma
chair pour la vie du monde », toute proche de la formule
eucharistique paulinienne : « Ceci est mon corps pour
vous » (I Cor., 11, 24). Dans cette section encore, Jésus
ne dit plus : « Je suis le pain de vie», mais: « Voici
(ou : ceci est) le pain descendu du ciel » (6,58, ¢f. 50),
cotoyant de trés prés la formule de consécration eucha-
ristique « Ceci est mon corps». Enfin I’annonce de la
trahison de Judas aux derniers versets du chapitre ajoute
un lien encore avec le repas de la derniére Céne.

Que I’évangéliste pense déja a 1’eucharistie dans le
récit de la multiplication des pains, cela ne parait guére
douteux. Si Jean y donne, comme nous le verrons, un tel
relief a I'idée du repas messianique organisé, dirigé et servi
par Jésus, c’est qu’il a déji présente a 1’esprit la table
ot le Christ rassasiera les siens. Les termes employés pour
décrire le miracle sont, comme dans les Synoptiques,
rigoureusement paralléles a ceux de l’institution eucharis-
tique. « Ayant pris le pain, ayant rendu graces, il le rompit
et le donna », dit le texte eucharistique de saint Luc (22,
19). « I1 prit les pains et ayant rendu grices, il les dis-
tribua », éerit saint Jean a propos du miracle (6, 11). Seule
mangue la mention de la fraction du pain, qui se trouve au
contraire dans le récit synoptique de la multiplication des
pains. Mais loin d’infirmer le caractére eucharistique du
récit johannique, ce fait s’explique précisément, nous le
verrons aussi, par la doctrine eucharistique du IV™® évan-
gile. Autre trait de caractére eucharistique : 'ordre de
ramasser les restes. A la différence des évangiles synop-
tiques, Jésus le donne lui-méme ; il charge ses disciples
de son exécution, comme d’une mission qui leur est confiée
et il le motive par ces mots : « de peur que rien ne se
perde » (6, 12). Dans les autres évangiles, il semble s’agir
des restes laissés et ramassés par la foule, et selon saint
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Marc ces restes comprennent du poisson aussi bien que
du pain ; dans le IV™ évangile il n’est question que de
pain et peut-éire de pain qui reste a distribuer en sura-
bondance. Jean parait penser déja au pain impérissable
dont Jésus parlera le lendemain a Capharnaiim (6, 27)1.
Enfin la mention de la proximité de la Pique, que rien ne
nécessite apparemment et qui est propre a saint Jean, ne
peut guére signifier autre chose, au seuil de ce chapitre,
que 1’annonce de la Paque nouvelle, dont 1’eucharistie
chrétienne sera le sacrement.

Quant a la premiére partie du discours de Capharnaiim
(6, 26-51 a), on ne peut nier que, prise en elle-méme et
isolément, elle pourrait s’expliquer sans référence directe
au sacrement. Jésus se présente aux hommes comme le
pain vivant descendu du ciel et donné par Dieu au monde.
En soi, cette image pourrait n’étre que 1’un quelconque
des grands symboles johanniques, qui signifient que Jésus
est le Sauveur envoyé par le Pére et auquel on doit eroire
pour avoir la vie éternelle. Jésus serait alors le pain céleste
comme il est le bon pasteur et la lumiére du monde. Et
de fait, quand les Juifs murmurent en disant : « Comment
peut-il dire & présent: Je suis descendu du ciel 7 » ce
n’est pas contre le mystére eucharistique qu’ils s’insurgent,
c’est contre la prétention messianique de Jésus. Toutefois
le lien étroit de cette section avec la multiplication des
pains d’une part et surtout avee la section proprement
eucharistique d’autre part oblige a l’interpréter dans la
perspective sacramentelle. Et cela d’autant plus que 1'unité
littéraire des deux sections parait solidement établie2.
Plus encore, la doctrine eucharistique de saint Jean, cen-
trée qu’elle est sur 1'Incarnation, exige ce premier déve-
loppement sur Jésus pain de vie et sur la foi a sa Personne
et 2 sa mission. En sorte que les deux parties du discours
se compéndtrent et s’étaient mutuellement. L’Incarnation
tend au don eucharistique et s’achéve en lui ; 1’eucharistie
de son ¢bté ne prend son sens que dans la foi au Christ,
pain vivant descendu du ciel pour donner la vie au monde.
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Si ’on cherche le point central de la doctrine eucharis-
tique de saint Jean, il est évident qu’a la différence de
~ saint Paul et des évangiles synoptiques, il ne se trouve pas
dans I’idée du mémorial de la mort du Seigneur et de
1’attente de la venue du Royaume. Il n’est pas non plus
dans la doctrine du rassemblement des chrétiens en un
corps unique par la participation au méme et unique pain.
Jean n’ignore pas pourtant 1’aspect sacrificiel du sacrement.
La formule « ma chair pour la vie du monde » (6, 51) ne
laisse, nous 1’avons dit, aucun doute a cet égard. L’allusion
sacrificielle eucharistique y est d’autant plus claire que
Jésus n’y parle pas, comme en 10, 15. 17 ou 15, 13, du
don de sa « vie », mais de sa « chair ». L’aliment de vie
éternelle est la chair du Christ offerte en sacrifice pour
le monde. De son ¢6té, ’allusion au sang qu’il faut boire
désigne la coupe sacrificielle ; elle évoque infailliblement
le « sang répandu pour vous » des récits paulinien et synop-
tiques de 1’institution sacrificielle. Jean n’ignore pas non
plus, tant s’en faut, 1’aspeet eschatologique du sacrement.
Pour lui 1’eucharistie est par excellence le sacrement de
la vie éternelle. Le fidéle y recgoit par anticipation le don
de la vie et le gage de la résurrection finale : « Qui mange
ma chair et boit mon sang a la vie éternelle et je le ressus-
citerai au dernier jour» (6, 54). Mais, en relation avec
cette idée de la vie, tout s’organise pour saint Jean autour
de 1’idée de la nourriture ou du pain. Pour lui I’eucharis-
tie est « le pain de vie » ou « le pain descendu du ciel ».

Dans le récit johannique, la révélation de 1’eucharistie
s’inserit d’abord dans le cadre des espérances messianiques
juives. Parmi ces espérances figurait I’attente du repas qui
réunirait Israél autour du Messie. Dans les narrations
synoptiques de la derniére Céne, nous entendons Jésus
annoncer le temps ou il boira le fruit de la vigne avec ses
disciples dans le royaume. Les textes de Qumrin nous
montrent les communautés esséniennes anticipant dans
leurs repas communautaires le grand banquet messianique
du jour ou ils auraient a leur téte le Messie d’Aaron et
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d’Israél3. Pour saint Jean, la scéne de la multiplication réa-
lise déja cette attente. Elle est « une révélation du Messie
présent, qui invite Isra€l a sa table et le rassasie »4. Jean
souligne cet aspect beaucoup plus fortement que les Sy-
noptiques. Alors que chez ceux-ci le miracle n’intervient
qu’'en fin de journée au terme d’un long enseignement,
comme un remede improvisé a une situation ecritique, chez
saint Jean le miracle du pain occupe toute la scéne. Omet-
tant toutes autres circonstances, Jean note seulement ceei :
« Levant les yeux, Jésus vit qu’une grande foule venait &
lui. I1 dit & Philippe : Ot pourrions-nous acheter du pain
pour faire manger ces gens-la ? » Jésus semble n’étre la
que pour nourrir la foule, et, selon la remarque de Loisy,
« on dirait que la foule vient chercher le repas qui va lui
étre donné »5. De plus, c’est Jésus qui prend l'initiative
et qui méne D’action ; c’est lui-méme qui distribue le pain,
sans que mention soit faite des disciples ; ¢’est lui qui
enjoint de ramasser les restes. Il apparait en pleine lumiére
comme le Maitre du repas. Jean est le seul a noter l’en-
thousiasme messianique suscité par le miracle. La foule,
discernant en Jésus « le prophéte qui doit venir dans le
monde », projette de l’enlever pour lui conférer 1’inves-
titure royale. C’est sur cet arriére-plan de ferveur messia-
nique que se détachera, le lendemain, 1’enseignement sur
le pain de vie.

En cette seconde journée, on est en plein Exode. Sem-
blable i la génération du désert, la foule galiléenne, insen-
sible au signe divin, n’a de pensées et de désirs que pour:
les avantages matériels : « Vous me cherchez, leur dit Jésus,
non parce que vous avez vu des signes, mais parce que
vous avez mangé du pain tout votre soil» (6, 26). Il les
invite & penser au pain impérissable. Déja réticente a
I'égard de ce nouveau Moise, la foule demande alors la
manue. Elle veut, comme ses péres, « le pain qui vient du
ciel » : apreés les biens matériels, les prodiges. Jésus ne se
dérobe pas. Il reprend 1’exégése de 1’Exode. Le vrai pain
du ciel n’est pas le pain tombé du firmament au temps de
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Moise et des péres. La manne n’était qu’une figure, comme
Ie serpent d’airain (3, 14), comme la nuée (8, 12). Le vrai
pain du ciel est « celui qui descend du ciel et qui donne
la vie au monde » (6, 33).

Maints témoignages de la littérature apocalyptique et
rabbinique éclairent cette exégése typologique. Déja la
Bible avait fait a plusieurs reprises 1’exégése du miracle
de la manne, y découvrant un don toujours plus merveil-
leux de la Providence divine a 1’égard de som peuple. Le
psaume 78, cité par les Juifs, voyait en elle « le froment
des cieux, le pain des Forts » — c’est-a-dire des Anges —
« dont I’homme est nourri.. a satiété » (vv. 24 sq.). Le
psaume 105 I’appelait « le pain des cieux » (v. 40). Ren-
chérissant encore, la Sagesse disait a Dieu : « Tu as donné
a ton peuple une nourriture d’anges ; inlassablement tu
lui as envoyé du eiel un pain tout préparé, capable de
procurer toutes les délices et de satisfaire tous les goiits »
(16, 20). La littérature non canonique apporte des données
nouvelles. Les juifs s’attendaient a ce que 1’avénement
messianique soit signifié a Isragl par le renouvellement,
et en plus merveilleux encore, des grands miracles du
désert. L’Apocalypse syriaque de Baruch déclare que « de
nouveau la manne descendra et on en mangera »6. De son
¢6té, un midrash cite ce mot de H. Isaac, transmis par
R. Berakhiah : « Le dernier libérateur agira comme le
premier... Que fit le premier libérateur ? Il fit descendre
la manne ainsi qu’il est dit (Ex., 16, 4) : Voici que je vais
faire pleuvoir pour vous du pain du haut du ciel. Ainsi
le dernier libérateur fera-t-il descendre la manne, comme
il est dit (Ps., 72, 16) : Du pain de froment sera répandu
sur la terre »7.

Un autre trait rattache encore a I’Exode la scéne de
Capharnaiim : le murmure des Juifs. Comme les Hébreux
murmuraient conire Moise et contre Dieu & Mara (Ex., 15,
24), au désert de Sin (ibid., 16, 2. 7-12), a2 Massa (ibid.,
17, 3), de méme les Juifs de Galilée « murmurent» (6,
41. 61) contre Jésus. Enfin la Paque toute proche crée entre
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les deux générations un lien liturgique. Ainsi tout concourt
a souder la révélation eucharistique & V’histoire, au cnlte,
comme a l’espérance juives. L'’eucharistie sera la manne
envoyée du ciel, le repas messianique, la nouvelle Paque.
Elle sera 1’aliment dont Dieu nourrissait déja secrétement
son peuple et dont les Ecritures et toute l'histoire sainte
éveillaient en lui la faim, 1’aliment dont était avide le
Juif pieux et qu’il recherchait dans la rumination de la
 Loi. Pour la révéler et ’offrir, Jésus retrouve les accents
de la Sagesse : Comme celle-ci il invite les hommes a
« venir » a lui, il les convie a son repas :

« Je suis le pain de vie.

Qui vient 2 moi n’aura jamais faim,

_qui croit en moi n’aura jamais soif » (6, 35).

On reconnait les appels des Proverbes (9, 5), de I’Ec-
clésiastique (24, 20), d’Isaie (55, 1-3). Comme la Sagesse,
Jésus se tient au carrefour des routes, au confluent des
Ecritures, historiques, prophétiques, cultuelles et sapien-
tielles, au terme de toutes les espérances d’Lsraél.

Prolongeant la tendance profonde de la littérature de
Sagesse, I’enseignement eucharistique de saint Jean se tient
aussi au confluent et au terme des simples aspirations reli-
gieuses de ’homme. Chez saint Jean, la révélation prend
toujours ce tour universel, que traduisent, dans le voca-
bulaire, les notions de vérité, de vie, de monde. Le pain
du Christ est « le pain de Dieu», « le pain qui donne la
vie au monde » (6, 32sq.) Il est I’aliment de l’homme,
apaisant 2 jamais toute faim, étanchant a jamais toute
soif (6, 35), apportant la vie sur laguelle la mort n’a pas
de prises, « descendu du ciel pour gu’on le mange et ne
meure pas » (6, 50). Il nourrit tout I’étre humain, Pélevant
a la communion divine (6, 56sq.), déposant dans le corps
méme le germe de la résurrection (6, 39sq. 54). Livré «pour
la vie du monde » (6, 51), il est le pain du salut8. Toute
aulre nourriture est trompeuse (6, 33) ; « qui mange ce
pain vivra 4 jamais» (6, 51. 58). Chair du Verbe, par qui
tout a été fait, hors de qui rien ne subsiste et qui éclaire
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tout homme (1, 3.9), il est le pain de tous, offert & tous les
affamés :

« Celui qui vient a moi,

je ne le jetterai pas dehors » (6, 37).

Par une dialectique analogue 2 celle dont il a usé avec
Nicodéme et avee la Samaritaine, Jésus s’efforce de réveil-
ler et de révéler a elle-méme, dans le cceur de la foule
galiléenne, cette aspiration vers la vie qu'il se propose
d’assouvir. A ce peuple de paysans, habitué a travailler
durement pour sa subsistance, il parle du pain. Sur ce
probléme du pain quotidien il prend point d’appui, mais
pour inviter I'’homme religieux en ces Juifs & se dépasser
lni-méme : « Travaillez, non pour la nourriture péris-
sable, mais pour la nourriture qui demeure en vie éter.
nelle » (6, 27). L’homme doit aspirer a cette nourriture
divine et « ceuvrer » par la foi pour la vie qui ne passe
pas. :
Sur ce double arridre-plan messianique et humain se
détache la révélation du pain vivant. Comme la Samari-
taine balbutiant cette priére : « Seigneur, donne-la moi,
cette eau afin que je n’aie plus soif » (4, 15), les Juifs a
leur tour, si imparfaite que soit leur demande, réclament
ce pain : « Seigneur, donne-nous toujours de ce pain-la »
(6,34). Dialectique du dialogue johannique. Dans le ceeur
de I’homme s’entrouvre la porte par laquelle doit pouvoir
passer la lumiére, qui révélera le mystére du pain, si
toutefois ce mystére ne devient pas précisément la pierre
de scandale.

*

Le mystére du pain vivant n’est pour saint Jean qu’un
aspect du mystére méme de ’Incarnation. Il est significatif
que, pour désigner le sacrement eucharistique, son évan-
gile utilise, non pas, comme les synoptiques et saint Paul,
le mot « corps », mais le mot « chair » : il faut manger « la
chair » de Jésus. Il se trouve, il est vrai, que ce mot
« chair », si lourd pour saint Jean de signification théolo-
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gique, pourrait bien étre celui qui serre de plus prés le
mot araméen — sans doute basar — employé par Jésus
pour désigner le sacrement. Le mot « corps » en serait une
traduction moins sémitisante, plus accessible aux commu-
nautés d’origine et de formation grecques?. Néanmoins, si
nous rapprochons 1’insistance du discours eucharistique sur
la manducation de la chair de D’affirmation du prologue
(1, 14) et de P'insistance paralléle des épitres johanniques
sur «Jésus-Christ venu dans la chair» (I Jo., 4,2 ; 11 Jo., 7),
I’intention parait claire. Le mystére essentiel auquel 1’eu-
charistie nous fait adhérer et dont elle nous fait vivre est
le mystére de ’Incarnation. C’est & ce mystére que se sont
heurtés les Juifs de Capharnaiim ; c’est 3 ce mystere
qu’achoppaient les « antichrists » et les « séducteurs » visés
par les épitres. C’est ce mystére que proclame avec tant
de vigueur la foi eucharistique de saint Jean.

Cela explique peut-éire aussi pourquoi le IV® évangile
omet le récit de ’institution du sacrement au dernier repas,
a la veille de la mort de Jésus. Sans méconnaitre aucu-
nement le rapport particulier de 1’eucharistie a la Céne et
au sacrifice du Christ, suggéré de fagon si frappante par le
symbolisme du sang jailli du c6té du Christ en eroix, saint
Jean a voulu tout ramener finalement au don que le Pére,
dans son amour, a fait de son Fils anu monde pour lui com-
muniquer la vie. L’eucharistie est pour lui le « mémorial
de I'Incarnation »10 rédemptrice, dans toute son ampleur.
C’est dire aussi que la doctrine eucharistique de saint Jean
s’enracine profondément dans sa christologie.

On sait l'importance attachée dans la christologie du
IVe évangile 3 la notion de « I’envoyé ». Jésus-Christ est
« I’envoyé du Pére » (17, 3), « celui que le Pére, que Dieu
a marqué de son sceau » (6, 27). Il accomplit « I’ceuvre »
du Pére : il donne la vie éternelle a tous ceux que le Pére
lui a donnés (17, 2) ; « car c’est la volonté de mon Pere
que quiconque voit le Fils et croit en lui ait la vie éter-
nelle et que je le ressuscite au dernier jour » (6, 40). De
la part de I’homme, « I’ccuvre de Dieu, c¢’est de croire en

(115)



116 L’EUCHARISTIE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

celui qu’il a envoyé » (6, 29). Le sacrement du pain de vie
accomplit cette « ceuvre », il méne a son terme la volonté
de Dieu. Cette « ceuvre », cette « volonté », cette « mission »
dominent tout le chapitre VI¢ de saint Jean :

« De méme qu’envoyé par le Pére, qui est vivant, moi, je vis
par le Pére, de méme celui qui me mange vivra, lui aussi, par moi »
6, 57).

E. Ruckstuhl voit & juste titre dans ce verset, qui relie
si étroitement I’eucharistie a la mission, « une merveille de
plénitude de pensée johannique »11, une synthése extraor-
dinairement dense, une sorte de raccourci de tout le
IVe évangile et de tout le discours eucharistique. « Jésus a
été envoyé par le Pére pour transmetire au monde cette
vie qui jaillissant du Pére déborde en lui »12. En mangeant
le pain vivant, le croyant regoit avec surabondance (10, 10)
la vie dont ’envoyé du Pére est chargé pour lui. Par le
Fils en qui il « demeure » et qui « demeure en lui » (6, 56),
il vit de la vie méme que le Fils regoit du Pére. Ainsi se
consomme la mission du Fils, envoyé par la volonté du
Pére pour donner aux hommes la vie. L’eucharistie appa-
rait comme le vivant sacrement de la volonté vivifiante du
Peére a 1’égard des hommes en son Fils.

La doctrine eucharistique de saint Jean se relie non
moins étroitement & la théologie du Fils de I’Homme.
Cette notion capitale de la christologie johannique explique
plus d’un trait du mystére du pain de vie ; elle éclaire
méme tout le discours eucharistique. Elle ’encadre. Des le
début, Jésus annonce aux Juifs le pain impérissable comme
étant le pain que donne (ou : donnera) le Fils de ’Homme
(6, 27). Dans la derniére section, la figure du Fils de
I’Homme reparait, en réponse a l'objection des Juifs :
« Comment cet homme peut-il nous donner sa chair a
manger ? » (6, 52). Elle revient enfin, mystére éclairant le
mystere, quand, une fois conclu le discours, nombre de
disciples protestent contre un enseignement scandaleux, que
« nul ne peut écouter ». « Cela vous heurte ? dit Jésus.
Et quand vous verrez le Fils de 'Homme monter la ot il
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était auparavant ?...» (6, 60 sqq.). Cet appel 2 la notion
du Fils de I’'Homme aux stades les plus difficiles de 1’ensei-
gnement eucliaristique répond 3 un mouvement analogue
dans le dialogue avec Nathana&l, dans ’entretien avee
Nicodéme, dans les discussions avec les Juifs de Jérusalem.
Qu’il s’agisse de sa science surnaturelle, de la régénération
baptismale, du pouvoir de donner la vie aux hommes et de
les juger, Jésus en appelle toujours a la manifestation du
Fils de I'Homme élevé, glorifié, retournant a son lieu
d’origine. Cetie ascension glorieuse révelera, avec 1'étre
surnaturel de Jésus, tout le sens du mystére chrétien.

Elle révélera le mystére du « vrai pain du ciel, qui
donne la vie au monde » (6, 32sq.). Si la manne au temps
de Moise tombait du firmament, elle n’était pas d’origine
et de nature célestes ; elle ne procurait done qu’une vie
précaire, car « la vie vient d’en haut ; elle est 1’apanage
du monde divin »13. Les péres qui 1’ont mangée au désert
sont morts (6, 49. 58). De méme 1’eau du puits de Jacob :
donnée par le patriarche, elle abreuvait hommes et bétes,
mais ne désaltérait que pour un temps. Elle n’était pas la
source d’eau vive « jaillissant en vie éternelle » (4, 14). Si
le pain promis par Jésus vivifie a4 jamais, c’est que, donné
par le Pére, il desecend vraiment du ciel (6, 32 sq.) ; il est
d’origine céleste et divine. II est le Fils de I’Homme venu
du ciel, pour donner aux hommes la vie d’en haut.

Toutefois une triple énigme demeure, gue ne par-
viennent pas a surmonter les interlocuteurs de Jésus :
comment ce Jésus de Nazareth, dans la condition de sa
chair mortelle, peut-il prétendre & vivifier les hommes de
vie éternelle, a les ressusciter au dernier jour, a se donner
a eux en aliment ? Certes, les mots « chair » ou « chair et
sang » désignent, dans 1’'usage sémitique, I’étre humain tout
entier. Mais la difficulté demeure : comment cet étre de
condition fragile et mortelle peut-il nourrir les hommes de
vie éternelle. La glorieuse ascension du Fils de 'Homme
léevera la triple énigme. Jésus ressuscité y apparaitra pas-
sant en sa chair a la condition glorieuse et spirituelle qui
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lui revient de droit. Alors, en cette chair méme, désormais
investie de la toute puissance vivifiante de 1’'Esprit il pourra
« revenir vers » les siens (14,18) pour se donner 2 eux en
nourriture capable de leur communiquer la vie divine et
éternelle qui est la sienne et de déposer en leur corps méme
le germe de sa propre résurrection. Telle est proprement
la nourriture eucharistique, chair authentique de ce Jésus
de Nazareth, dont les Juifs se targuent de connaitre le pére
et la mére (6, 42), mais dans la condition divine du Fils de
PHomme élevé, retourné dans la gloire qu’il avait auprés
du Pére avant la création du monde (17, 5). Cet aspect de
la doctrine eucharistique se retrouve dans tout l’évangile
de saint Jean. Avant que Jésus fiit gloxifié, « il n’y avait pas
encore d’Esprit », nous dit 1’évangéliste (7, 39). Mais avee
sa glorification, Jésus entre en possession de toute la plé-
nitude de I’Esprit jusque dans son corps méme, qui devient
dans les sacrements la source jaillissante de la vie pour le
monde.

La nature de cette vie, le discours aprés la Céne en
particulier nous la précisera. C'est la vie du Fils au sein
du Pére, dans 1’unité et dans 1’amour, refluant par et dans
le Fils sur tous ceux « que le Pére lui a donnés» (6, 39 ;
17, 9 sqq.). A ces profondeurs de vie divine, I’eucharistie
introduit les croyants :

« Qui mange ma chair et boit mon sang
demeure en moi et moi en lui » (6,56).

On le voit, le mystére eucharistique se situe au ceeur
méme de la théologie de saint Jean. Comme D’écrit fort
justement un contemporain, c’est « un mystére central et
impénétrable, a quoi 1’évangile ne cesse de nous ouvrir
D’intelligence »14.

D. MotrraT, s.J.
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CHRONIQUE DE LITURGIE

I. LES EVENEMENTS.

1. Cette année aura surtout été marquée par la REFORME DE LA
SEMAINE SAINTE.

Le Décret Maxima Redemptionis nostrae mysteria et I'Instruction
de la S. Congr. des Rites qui lui fait suite nous procurent un dis-
positif minutieux pour cette sainte Semaine qui s’inaugure, suivant
les termes mémes utilisés an missel par le «second dimanche de
la Passion » et s’achéve par la Nuit pascale. L’introduction donne
en quelques mots les raisons des changements : nous faire mienx
passer la semaine dans le Christ en 'accompagnant depuis le début
de sa Passion jusqu’i la nuit de sa Résurrection ; retour aux origines
liturgiques ; impossibilité pratique pour le grand nombre des chré-
tiens d’assister & des cérémonies matinales ; demandes réitérées, de
Congres principalement. Le dimanche des Rameaux, I’Eglise peut
désormais mieux célébrer son Sauveur, le Christ-Roi, qu’elle acclame
par des Psaumes A la procession d’entrée. La Céne du Seigneur se
célébre environ a Vheure ou elle fut instituée, le soir du Jeudi-Saint,
en incluant si possible le lavement des pieds, geste de charité. Le
Vendredi-Saint surtout, nous retrouvons 1’ordre antique des féries
sans Eucharistie, avec au début la priere du célébrant et la distine-
tion bien marquée des trois parties qui suivent : leetures, priéres
catholiques d’intercession, adoration de la Croix, avec, en finale,
le service de Communion qui nous permet de participer a la mort
rédemptrice du Seigneur. Au Congrés d’Assise, le Pére Antonelli,
qui fut la cheville ouvriére de la réforme, disait : «La réforme
liturgique de la Semaine Sainte est destinée 2 susciter et a fortifier
chague année un véritable et profond rencuveau des fidéles dans le
Christ, 3 travers les mystéres salvifiques de sa Passion, Résurrection
et Glorification... (Elle) va ramener les fidéles a étancher leur soif
A ces sources de graces ». Et de fait le monde entier a accueilli dans
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I’enthousiasme cette initiative du Saint-Siége. Nous avons tous été
témoins, dans les paroisses de I’étonnant accueil fait par les chrétiens
a ce retour 3 la vérité liturgique. Ils commencemt 3 s’assouplir aux
« changements » et surtout 3 en comprendre le sens ; et la plupart
sont heurenx des découvertes en profondeur que cette nouveauté
leur procure.

Au cours de Vannée, quelques textes ponmtificaux auront com-
plété le dispositif, pour la communion des malades et la Messe du
Jeudi-Saint dans les cenires hospitaliers.

2. Par sa lettre encyclique Musice sacree discipline, du 25 décem-
bre 1955, qui aura évidemment son écho dans le prochain Congrés
international de Musique sacrée (5-13 mai), S.S. Pie XII ouvre des
perspectives heureuses dans le domaine du chant, pour une parti-
cipation plus intelligente du peuple chrétien aux Messes dominicales.
Il rappelle Iimportance du chant dans la liturgie catholique, non
seulement du chant grégorien, qui garde sa prééminence dans les
rites romains, maijs aunssi des chants antiques qui se sont transmis
dans d’autres Eglises et dont elles doivent user toujours dans un
souci de fidélité i leurs traditions (on pense ici, bien sfir, aux Eglises
de rites orientaux, qui recoivent ici un encouragement précieux, pour
la premiére fois semble-t-il dans ce domaine). Ce qui est plus notable
encore, ¢’est la large place faite dans I’Encyclique au chant populaire
en langue vivante, surtout dans les Messes lues ou simplement
chantées sans ministres, pourvu que les chants soient choisis avec
gofit et « qu’ils s’adaptent parfaitement & chacune des parties du
sacrifice », recommandation qui ne sera pas superflue pour certaines
paroisses. Le Pape souligne, en passant, — reprenant un texte du
Concile de Trente — que le prétre, outre la catéchése qu’il peut
donner au moment du sermon, a la faculté d’en donner d’autres au
cours de la célébration. Voila qui sanctionne de la plus haute autorité
la position adoptée, par exemple, par le C.P.L.. et M. le Chanoine
Martimort, malencontrensement attaqués nagudre par U’Ami du Clergé
sur ce point.

3. La Session de Pastorale liturgiqgue de Versailles (3-6 septembre)
sur la Pastorale du Mariage, a réuni quelque 500 prétres, religieux
et séminaristes ; peu d’anméniers d’A. C. et de trop rares laiques,
ce qui est dommage étant donné le théme traité. Disons tout de
suite que l’organisation des journées, tant des cours que des priéres
communes, nous a paru meilleure que I’an dernier. Le théme de
1a session exigeait en effet de faire un large appel 2 des personnalités
compétentes en des domaines trés différents : théologie, liturgie, -
sociologie, pastorale ; les organisateurs concurent fort sagement un
programme bien « ventilé ». En face du Mariage chrétien, — enra-
cinement dans D'amour des époux de D’amour que Dieu porte a
Phumanité et qui s’exprime dans les épousailles sur la Croix du
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Christ et de I’Eglise, mais aussi dans I’homme et la femme
régénérés dans le Christ — quelle angoisse ne ressentent pas les
pasteurs quand ils se trouvent en présence de fiancés que ce Mystére
ne peut plus atteindre du fait de leur incroyance personnelle ou de
la paganisation de leur milicu, au moment ou la grice de Dieu devrait
pévétrer dans leur vie par le Sacrement !

Suivant cette dialectique, les conférenciers tentérent de situer
le Sacrement du mariage dans sa réalité de signe de l'amour de
Dieu, telle que la Bible nous le révéle, et de dire quels condition-
nements humains doivent permettre aux époux de le recevoir
avec fruit.

M. le Chan. Jenny pour la partie biblique, l¢ P. Roguet pour
la partic théologique nous donnérent un solide enseignement.
M. I'abbé Idiart du C.N.R.S. et le P. Beirnaert en psychanalyste
analysérent le « oui» des époux en fonction de la moralité coneréte
du milien auquel les jeunes appartiennent, compte tenu de la notion
qu’ils peuvent avoir de I’« engagement ». Malgré leur technicité, ces
deux conférences fouillérent d’une maniére remarquable la psycheo-
logie individuelle ou collective des jeunes a I’heure actuelle. Faisant
ceuvre d’historien de la liturgie du Mariage, M. I’abbé Jounel en
exposa avec aisance les différentes étapes depuis le « mariage in
Christo » des premiers siécles jusqu’a 1’Ordo de 1614 qui est encore
le nétre. Il sut montrer les incidences sur la oélébration du sacrement,
de la « velatio » des Vierges : la Vierge consacrée a Dieu est émi-
nemment signe de ’amour de Dieu ; V’état de vie des époux consacré
par le sacrement ne saurait &tre supérieur au sien. M. I’abhé Caffarel
et André Cruiziat représentérent 2 la session les deux grands mou-
vemenis de foyers qu’ils animent ; ils nous entretinrent, I'un des
fiancailles comme état de crise dans la vie des jeunmes, Panire de
I’engagement des éponx comme devant s’approfondir progressivement
dans un amour qui réalise 1’équilibre entre la chair et 1’esprit.
(Texte du R. P. Ch.-Fr. Bonnet).

4. Le Congrés international de Pastorale liturgique a rassemblé a
Assise le 18 septembre 1.500 participants, dont 5 Cardinaux, pour
s’achever 4 Rome le 22 par une réception du Souverain Pontife.
Le discours du Pape fera date dans les documents liturgiques, spé-
cialement 3 cause de ses ouvertures sur la Concélébration, question
qui n’avait pas ¢été abordée a Assise.

L’ensemble des rapports du Congrés peut étre classé sous trois
chefs : inventaire, témoignages, le¢ons,

a) Un exposé de Dom Capelle sur la théologie pastorale des
encycliques Mystici Corporis et Mediator Dei. Un exposé du Cardinal
Lercaro sur la réforme du bréviaire, récemment étudiée par ailleurs
au Congrés de Louvain (liturgistes et professeurs de Grand Sémi-
naire) ; principaux thémes du travail du Cardinal Lercaro : alle-
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gement du sanctoral, retour i la totale primauté du temporal, dis-
tinction 3 promouvoir entre 1’office monastique collectif et Yoffice
destiné a étre dit en privé par les clercs.

b). La nouvelle réforme de la Semaine Sainte fournit a Mgr
Spuelbec P'occasion de témoigner comment, dans 1'Allemagne de
I’Est, c’est par de telles initiatives que les jeunes chrétiens retrouvent
une foi plus ferme, qui lemr permet d’affronter plus vaillamment
le marxisme, témoin ce jeune ouvrier disant a son évéque le matin
de Piaques : « D’une pareille Semaine Sainte et d’une telle Vigile
pascale je puis de nouveau vivre toute une année ». :

¢) La magistrale lecon du P. Jungmann retint Vattention de tous.
Traitant de la Pastorale, clef de I’histoire liturgique, il montra com-
ment la liturgie est « un acheminement vers un christianisme cons-
cient » dans la mesure oi elle conduit le chrétien vers une priére
qui ’épanounit dans la joie et I’intégre au Royaume. L’exposé dum
P. Béa sur la portée pastorale de la Parole de Dieu dans la liturgie
s’inscrivait dans la ligne dm renouveau biblique, gui ne fait qu'un
avec le renouveau liturgique : le prétre n’est pas seulement un ministre
du sacrement, il est ministre de la Parole ; le mérite de Pie XII
sera d’avoir donné au peuple fidéle aceds 3 la Table de la Parole,
comme celui de Pie X était de lui avoir rouvert 'accés a la Table
eucharistique.

La compétence des personnalités présentes et Pimportance des
thdmes traités firent de ce Congrés un événement qui sera capital
dans D’histoire du mouvement liturgique. Dans certains pays se font
jour de plus en plus les tendances qui vont & donner une plus large
place 3 la lJangue vulgaire dans ’administration des sacrements et
dans V’avant-messe. Dé&ja la semaine liturgique américaine de cette
année sous la direction du regretté Mgr O’Hara avait émis un veeu
en ce sens. Assise n’a pas émis de ween, mais on sait trop la portée
effective des Congrés antérieurs sur 1’évolution de la liturgie pour
ne pas pressentir, aux acclamations unanimes qui accueillirent toutes
les interventions favorables 2 'usage des langnes vulgaires, de futurs
élargissements en ce domaine.

On trouvera dans le dernier n° de La Maison-Dieu le texte
intégral des rapports d’Assise et du discours du Souverain Pontife,
discours commenté d’une fagon trés pertinente par M. le Chan.
Martimort dans le 0° 11 (novembre 1956) des Notes de Pastorales
liturgiques.

5. Projets : Le Congrés national du C.P.L. i Strashourg en Juillet
prochain, avec forte participation prévue de laiques (demande de
renseignements au C.P.L., 11 rue Perronet, & Neuilly) ; — la parution
d’un « Parolier » des meilleurs chants francais (170 env.) parus ces
dernitres années {(cf. détails dans le méme n° des Notes cité «ci-
dessus).
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II. LES LIVRES.

LITURGIE EN GENERAL. — Deux ouvrages de premier plan : La Vie
de la Liturgie, du Pére Bouyer, et Des Lois de la Célébration litur-
gique, du Pére Jungmann. Le premier se présente comme une critique
constructive du Mouvement liturgique, 1l est traduit... de Vaméricain,
car son auteur 1’a d’abord donné sous forme de conférences a I'Uni-
versité Notre-Dame, d’Indiana, pour expliquer 3 un public américain
ce que signifie le mouvement liturgique. Mais cette critique pénétrante
des évolutions liturgiques renouvellera notre connaissance, si em-
bryonnaire encore. Qu’est-ce que la liturgie ? Le P. Bouyer ne pose
pas la question dans ’absirait : il commence, en critiquant les
fausses conceptions de la période baroque, puis celles de la période
romantique, par nous débarrasser des erreurs qui nous ont encombrés
si longtemps, pour nous redonner le véritable sens liturgique qui
nous vient de la période patristique. Le mystére de I’assemblée
chrétienne, a la lumiére des données bibliques, patristiques, histo~
rigques, théologiques et de I’encyclique Mediator Dei achéve cette
premiére partie. Comment il se fait que le renouvean liturgique
amorcé au xvir® siécle ait €té dévié (partiellement méme par Dom
Guéranger) et dans quels sens vont les mouvements liturgiques
contemporains (Solesmes, Belgique, Allemagne, France), c’est ’objet
des deux chapitres suivants. La liturgie doit redevenir vivante, donc
en évolution, en conservant sa « forme permanente », qui se trouve
dans le Mystére eucharistique, i la fois communion, sacrifice, action
de graces et mémorial. A partir de 13, le P. Bouyer étudie les diverses
parties de la messe, les ministres de la liturgie, les sacrements de
Pinitiation chrétienne, les bénédictions qui découlent de la messe,
le Mystére de I'année liturgique (Paques) et le Mystére dans 1’Année
liturgique (Avent, Noé&l, Epiphanie), I’Office divin, pour terminer
par deux synthéses : ’esprit de la liturgie, le Mystére et le monde
(mystére d’amour et de salut universel, célébré dans la litargie).
Nous avons donec 13 une vériable « somme », a la fois d’histoire et
de spiritualité de la liturgie, écrite avec cette verve, cette pétulance
et cette lueidité qu’on aime tant chez le P. Bouyer!.

Beaucoup plus bref, mais non moins valable, est P'ouvrage du
P. Jungmann. Dans un temps ou la recherche de nouvelles formes
liturgiques pose nombre de fuestions, il est précieux qu’un historien
aussi savant en matiére d’évolution des rites qu’attentif au renouveau
actuel nons donne une base solide. 11 le fait avec la clarté qui lui est
coutumiére. Quelle est essence de la liturgie ? elle est le service
divin de I’Eglise, communautaire comme elle et comme elle vivante.
Role respeciif du prétre et des fidéles comme acteurs de la liturgie.
Nécessité de la beauté et réprobation de Desthétisme ; exigences d’un
caractére populaire pour netre peuple et notre temps. Schéma fonda-
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mental de toute liturgie : lecture, chant, priére du peuple, priére
du prétre. Tel est le plan de ce petit livre, qui est comme un précis
des vérités élémentaires nécessairement sous-jacentes a toute action
litargique. On reste confondu a voir combien ces vérités élémentaires
sont encore ignorées de ceux a qui elles devraient &éire familiéres.
Puisse ce bref récit, de lecture si aisée, les faire pénétrer partout !2

Le mouvement liturgique a ses tribunes. L’une des meilleures
est la revue Paroisse et liturgie. Nous signalons volontiers la parution
du volume de Tables gqu’elle vient de publier : dix ans d’une revue
qui atteint maintenant prés de 7.000 abonnés, pour la plupart prétres
de paroisses ou l’orientation missionnaire est de rigueur. Ces tables
sont révélatrices du travail qu’a fourni la trés large équipe rédac-
tionnelle animée par les Péres Bénédictins de I’Abbaye Saint-André.
La revue est le centre d’un mouvement qui dépasse le texte imprimé :
retraites liturgiques pour prétres, réunions trimestrielles de profes-
seurs, réunions trimestrielles de curés autour d’une question de
pastorale liturgique. Les articles les plus intéressants de la Revue
sont brochures dans les collections Paroisse et Liturgie, Lumiére et
Vie (études bibliques), Pas & pas avec la Bible et Cahiers de la
Roseraie. Les présentes Tables sont au nombre de trois : alphabétique
d’auteurs de tous les articles parus dans la revue et ses collections, —
alphabétique d’auteurs de tous les ouvrages recensés, — analytique
par matiéres, valable pour les articles et les comptes-rendus. « Si
vous possédez, par surcroit, les tables que La Maison-Dieu a publiées
de son ¢6té (n° 40P1), vous étes assurés d’aveir la quasi-toralité de
la production liturgique des dix derniéres années »3.

BipLe ET LiTurciE. — L’un des plus grands promoteurs du mou-
vement liturgique de langue allemande fut aussi un éveilleur du
sens de la Bible. Pendant plus de trente ans, Dom Pius Parsch a
mené des cercles bibliques. Apprenons a lire la Bible, tel est le
titre (en allemand : « Comment je méne ’heure biblique ») du livre
oit il raconte ses titonnements du début, les perfectionnements qu’il
a apporiés 3 sa méthode, ce qu’est cette méthode (toute simple)
Q’initiation des fidéles a la lecture intelligente de la Parole de Dieu.
Nombreux sont les prétres qui s’essaient a cette fructueuse forme
d’évangélisation, qui ne fait qu’un avec la revalorisation de la liturgie,
et qui sont a la recherche d’un guide. Ils le trouveront ici, et sur
le plan o1 ils sont eux-mémes placés, car c’est A des groupes parois-
siaux que le P. Parsch s’adressait. Dans une deuxiéme partie, I’auteur
donne des plans de travail et des exemples concretst.

Moins didactique est le dessein de Mgr Garrone dans sa Porte
des Ecritures. Conscient de la difficulté que les fidéles éprouvent 3
entrer dans la Bible, I’Archevéque de Toulouse veut leur en faciliter
V’acces et il nous donne ici une introduction d’ensemble, moins
scolaire que les classiques a Dusage des séminaires. Le lecteur y
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trouvera des apercus généraux imprégnés d’une profonde piété plus
que des informations, une « spiritualité de la Bible » plus qu’nne
introduction & Dhistoire de Vintervemiion divine dans le monde.
Rien par exemple qui permette de savoir ce que furent les Prophétes :
pour nous ouvrir la porte de ’A. T., I'auteur se contente de nous
faire méditer sur la transcendance, la sainteté, la miséricorde, la
sagesse de Dieu, sans références a des textes précis ; rien sur la crise
jud€o-chrétienne et les luttes qu’eut a soutenir s. Paul, clef pourtant
indispensable pour ouvrir l’intelligence des Galates et de tant de
passages des Epitres. Le livre de Mgr Garrone ofire anx fideles déja
instruits de pieuses élévations ; les autres devront s’instruire aillenrsS.

Pour mienx comprendre les Epitres, on pourra recourir 2a
L’Evangile de Saint Paul, de Mgr Ronald Knox. L’auteur, converti
de Panglicanisme, est & la fois un écrivain i qui I’on doit une excel-
lente traduction de la Bible en anglais et un prédicateur de renom.
Il donne ici, en six conférences dont chacune part d’un texte des
Epitres, un apercu sur la personnalité de s, Paul et son enseignement
relatif 4 ’Ancien Testament, la divinité de Jésus, son humanité, le
Corps mystique et la vie ressuscitée du chrétien®.

La Mgsse er LEs Missers. — La premiére place, ici, revient am
Directoire pour la Pastorale de la Messe, dont nous avons parlé
plus baut, parce que c’est un « événement » plus qu’un livre.

Ce directoire invite les prétres a précher la Messe. Ils com-
mencent i étre munis d’un éguipement qui facilite singuliérement
ce ministére. Peu d’ouvrages pourtant leur rendront autant de services
que celui que M. le Chanoine H. Jenny vient de publier : La Messe,
Péque du Seigneur. Ce n’est pas du travail fait «en chambre » :
ce sont des plans de sermons qui ont servi lors d’une campagne de
Ja messe organisée au diocése de Cambrai. Précédés d’une intro-
duction qui rappelle les éléments de coordination indispensables a
une pastorale de la Messe. M. Jenny, on le sait, est un des confé-
renciers les plus écoutés des sessions du C.P.L. Sa catéchése (aspects
généraux de la Messe, structure interne de la Messe et sa relation
avec le mystére pascal, analyse des différentes parties de la Messe)
aidera les prédicateurs a proclamer, dans la Messe, la Pique des
chrétiens : « Précher la Messe, c’est précher wun christianisme
pascal »7.

Une nouvelle édition du Missel du P. Morin vient de paraitre,
le Missel-vespéral gros caractéres. « Pour les églises sombres, pour
les yeux fatigués, pour la lecture publique », dit son prospectus. Le
but est excellemment atteint. Mais cette édition 1956 (format com-
mode, épaisseur faible, prix échelonnés entre 1.395 et 2.550 fr.) a
aussi été entiérement mise a4 jour des modifications apportées par
la Congrégation des Rites en mars 1955. Ce missel comprend la messe
de tous les dimanches, des fétes du Christ et de la Vierge, 1a Tous-
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saint, la Dédicace, quelques fétes de saints, les messes des défunts.
Ni messes « du commun », ni messes votives (et c’est dommage),
sanf celle des défunts. Vépres du dimanche, des défunts et de la
Vierge. Priéres variées, Latin-francais pour tout 1'Ordinaire de la
messe, pour les antiennes du propre et pour les psaumes ; francais
seul pour le reste. Les traductions ont la qualité que nous avons
louée & propos du « quotidien » dans notre précédente chronique®.
Profitons-en pour rappeler I'excellent fascicule de 1’Ordinaire de
Ia Messe, en gros caractéres Ini aussi, édité par Dom de Chabannes
a2 En-Calcat. Typographie claire, bréve présentation des priéres, choix
de piéces grégoriennes d’exécution facile, solide couverture cartonnée
en font un type fort estimable de fascicules & mettre sur toutes les
chaises, a Dusage de tant de fidéles qui n’auront jamais de missel.
Mieux vaudrait, 4 la prochaine édition, ’amputer des chants fran-
cais : I’évolution, en ce domaine, est trop rapide®.
TRoIS MISSELS POUR ENFANTS. — On ne garde pas toujours les
mémes livres de classe. Les missels, eux aussi, doivent étre pro-
~ gressivement adaptés au degré d’initiation religieuse de Penfant.
Des prétres, des parents, des éducateurs ont travaillé pendant cing
ans a mettre au point les trois missels pour enfants qu’ils ont intitulé
Missel de Frére Jacques (4 & 8 ans), Missel de Frére Yves (1 2 12 ans)
et Missel des Dimanches et Fétes (12 a 15 ans). — Autour de ces
missels de vives discussions ont été engagées, non a propos du texte,
unanimement loué, mais 3 propos des illustrations. A vrai dire, 1a
bataille s’est surtout livrée sur le «Missel de Frére Yves» (2). Celui de
Frére Jacques, pour les petits, ne recueille que des éloges. Il donne
la place majeure a lillustration, et celle-ci est pleinement harmo-
nieuse, dans sa composition et dans ses couleurs ; rarement 'imagerie
religieuse a atteint une telle qualité de « mystére », de recueillement
en face du sacré. Quelques mots trés simples, en gros caractéres,
soulignent le sens de l'image ; aucune puérilité. Le missel des
plus grands est un vrai missel, complet pour les « dimanches et
fétes », et comportant méme un bon nombre de fétes de saints ;
Ies traductions sont fort discrétement adaptées i Pusage de la jeu-
nesse ; les introductions disent I’essentiel en peu de mots, an ton
parfaitement juste ; quant aux illustrations, en couleurs volontai-
rement contrastées, aux oppositions violentes, elles me déplairont

(*). N.D.L.R. — Cette chronique #était rédigée avant qu'une haute
intervention romaine ne désapprouvit nettement au nom de la péda-
gogie religieuse D'illustration de ce missel. Il s’agit « d’un art qui
est 4 réprouver de la maniére la plus absolue, parce qu’il faverise,
surtout dans ’imagination des enfants, la formation de concepts
erronés ou indignes des choses saintes qui en font I'objet ».
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pas, croyons-nous, aux yeux des jeunes d’amjourd’hui, déja familia-
risés avec un style plus dépouillé que celui des mignardises de jadis
(mais elles gagneraient a étre plus « joyeuses »). Reste le « Missel
de Frére Yves », le plus attaqué, le plus ardemment défendu par ses
partisans. Disons d’abord que son texte, comme celui des deux
autres, touche a la perfection du genre, qu’il s’agisse du récit de
la vie des saints, du résumé d’une épitre ou d’une introduction a un
temps liturgique. Il est difficile d’étre a la fois plus exact et plus
a la portée des enfants de dix ans. Disons ensuite (et cela vaut pour
les trois missels, mais éminemment pour celui-ci), que la typographie,
en noir et rouge, est admirablement soignée, claire, lisible, mise
en page avec art. Quant aux illustrations, dont les couleurs vives
et fraiches sont agréables, on pourra trouver qu’elles confinent i
la caricature par un parti pris de stylisation (dont le procédé est
d’ailleurs uniforme, quel que soit le personnage); mais je me demande
si ce n’est pas le fait d’une impression premiére et si la familiarité
avec le livre ne la supprime pas, pour ne laisser subsister que le
sens du geste, de l’attitude expressive d’un sentiment ? D’un mot
je dirais : les visages sont contestables, les attitudes puissamment
significatives. — Dans Densemble, cette trilogie marque de trois
belles pierres ’étape actuelle pour Pinitiation de U’enfant an mystére
chrétien par le missell?.

L’1xiTiaTION DES ENFANTS. — Cette tiche apostolique continue de
susciter des réflexions et des travanx. Voici que 1’équipe sacerdotale
d’Alfortville publie, sous le titre L’initiation des enfants a la liturgie,
le résultat d’un travail de trois ans : quarante-quatre réunions
d’initiation — huit au silence, au chant, aux gestes; vingt-cinq 3 la
messe, onze au temporal de 1’année liturgique — destinées princi-
palement aux enfants du milien populaire déchristianisé. Chaque
réunion comporte deux parties : une préparation (assez longue) et
une pricre (fort courte). A partir de gestes et d’objets concrets,
dans une atmosphére de recueillement progressif, en utilisant des
lectures bibliques adaptées, des chants, des inscriptions au tableau,
des paroles collectives, selon des schémas soigneusement étudiés (et
dont T'utilisation demande pour le prétre une sérieuse préparation),
TI’enfant est peu 4 peu formé, par une liturgie valable pour son age,
au mystére chrétien. Une simple critique : pourquoi en reste-t-on
encore a une notion de ’offertoire « offrande de nous» ? Dés 1of-
fertoire, c’est le Christ total qui est offert!!.

De son ¢6té, I’abbé P. Sauvageat propose une Catécheése biblique
et liturgique. 11 y a bien des années que Iauteur, curé d’une paroisse
rurale en Cote Q’Or, travaille (avec ses enfants du catéchisme et
par ses publications) cette catéchése par la Bible et la Liturgie. Le
présent ouvrage fait snite & som « Initiation au mystére chrétien
par la Bible et Ia Liturgie » (éd. Fleurns) que mous avons recensé.
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I1 s’agit ici exactement d’un catéchisme i base de textes bibliques
et de célébrations liturgiques se déroulant sur le plan de 1’Année
liturgique, depuis la reprise en mains des enfants & la Toussaint
jusqu’a la Pentecéte et la féte du Saint-Sacrement. Les références
données au catéchisme national permettent d’intégrer cette méthode
vivante et vraie dans le programme scolaire : les formules abstraites
deviendront alors des résumés de ce qui aura été recu dans une
coulée de vie, dans un contexte de questionnaires, de travaux pra-
tiques, de chants. Heureux enfants de la paroisse de Saint-Rémy,
par Montbard 112

C’est encore un groupe d’éducateurs, aux diocéses d’Albi et de
Carcassonne, qui a mis au point, durant quatre années cette Priére des
enfants au rythme de UEglise que publie aujourd’hui Georgette Dous-
selin. « La route de Noél», « La route de Piques », « La route de
I’Eglise », telles sont les trois parties de cet opuscule qui appelle une
suite. Comment faire prier les enfants pendant le temps de I’Avent,
pendant le Caréme et les neuf jours avant Pentecote, voild le propos.
Les fétes elles-mémes sont réservées pour la sumite. Aprés une bréve
introduction, I’indication d’un chant, une lecture biblique, une
priére, un chant de cléture. On a choisi des thémes bien a la portée
de 1a psychologie des enfants et des adolescents et dans le mouvement
d’une route & accomplir & la rencontre du Seigneur. Des temps de
silence sont prévus. Excellente formule qui pourra étre utilisée avec
fruit au catéchisme, dans les groupes de jeunes et en famille!3.

L’ANNEE LITURCIQUE, — Omn sait avec quelle attention un public
immense écoute chaque dimanche a la radio les sermons du Pére
Avril, type achevé de prédication directe, nourrie de Bible et de
Liturgie, en méme temps que plongée dans I’actualité. Cet auditoire
a souvent réclamé la publication de ce qu’il entendait trop fugiti-
vement. Le dimanche a la radio. Le cycle de Noél, premier volume
d’une année liturgique préchée (il y en aura trois) répond a ce désir,
Le présent volume va du premier dimanche de I"Avent au sixiéme
dimanche aprés 1’Epiphanie et contient parfois trois & quatre cause-
ries sur le méme théme. Précieuses méditations pour les fidéles ; non
moins précieux recueil de suggestions pour les prétres, en vue de
leurs « dominicales »14.

Une douzaine de volumes ont rassemblé peu A peu les sermons du
célébre Curé de Saint-Frangois Xavier, Mgr Chevrot. Le dernier paru,
Sous le figuier, nous offre des homélies classées dans ’ordre de I’an-
née liturgique, sans toutefois former (comme certains des recueils
précédents) une suite continue. La sobriété de 1’expression les situe
bien au-deld du genre oratoire, si bien qu’ils pourront utilement étre
médités — étant tous a base d’évangile — « sous le figuier », avec
Nathanaél quand il était dans Paitente de la rencontre avec le Sei-
gneurl5,
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La collection « L’action liturgique » s’est enrichie de deux nou-
veaux livres de Dom Flicoteaux, qui achévent une année liturgique
compléte. Cest d’abord Le sens du Caréme. Dans quel état d’ame
PEglise nous veut-elle pendant le Caréme ? L’auteur, utilisant les
textes liturgiques et les homélies des Péres (saint Léon surtout) con-
sacre a nous le dire la premiére partie de son ouvrage : une retraite
collective de quarante jours consacrés a la préparation du Mystére
pascal, par la purification da cceur et le comwoat spiriiuel. Comment
revaloriser les pratiques d’ascése et de priére en usage pendant le
Caréme : liturgie, jefine, mortification des sens, auméne, et y trouver
une source de joie ? C’est 1’objet de la seconde partie. Enfin une
troisiéme partie veut rendre aux fidéles le sens des Quatre-Temps,
destinés, tous les trois mois, a renouveler la ferveur de la commu-
nauté : une récollection trimestrielle, en somme, dont la restauration
serait facile et pourrait étre si bienfaisante pour la vitalité spirituelle
des paroisses'®.

C’est ensuite Mystéres et Fétes de la Vierge Marie. Le cycle litur-
gique est celui des Mystéres du Christ. Il n’y a pas de « cycle marial ».
Parce que Marie est inséparable de son Fils. Rien ne le dit mieux
que ce livre consacré aux fétes liturgiques de la Vierge. Il s’ouvre par
une étude sur « Noél, véritable féte de la Vierge Meére » : Jamais la
Meére de Dieu mne se trouve plus étroitement liée a son Fils dans
T’eeuvre du salut qu’en ce jour trés saini. C’est ensuite Marie dans
la liturgie de I’Avent, I’Annonciation dans la perspective pascale, la
Visitation et le Magnificat cantique de la Vierge Mére, la Présentation
de Jésus au Temple, Marie dans les mystéres de la vie publique, Dans
une deuxiéme partie, trois fétes de Marie instituées plus tardivement
en son honneur: I’Immaculée-Conception, 1’Assomption et la Nativité,
puis quelques fétes mineures, et la dévetion liturgique a Marie (peiit
Office, messe de Beata, etc...) ; en appendice une remarquable médi-
tation sur le Salve Regina. Ainsi tout est ordonné : chaque [éte est
A sa place, et 'importance est marquée par la liaison de cette féte
avec le privilege marial par excellence, la maternité divine. Ce travail
est parfaitement expressif du caractére de santé que revét en France
la piété mariale depuis le renouvean liturgique et bibliquel’.

Mystéres chrétiens et action jociste est évidemment d’un tout autre
style. Voild une bien originale année liturgique. Vous y retrouvez
des titres familiers : « avénement », « marche a 1’étoile », « ’eau
changée en vin », « les témnins du Ressuscité », « croissance et tribu-
lations du Royaume de Dieu», etc... mais sous ces titres n’allez pas
chercher un exposé doctrinzl. Appel 2 une nouvelle naissance du Fils
de Dieu, révélation du Christ par ses amis a ceux qui ignorent, con-
version pascale h une vie nouvelle, action du levain dans la péte :
les grands thémes chrétiens, les « mystéres » que la liturgie veut nous
faire revivre, ici sont en effet vécus de nouveau par de jeunes ouvriers.
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Rien que des faits, collectés dans les usines, dans les rues, les cham-
bres, les lieux de loisir ; des faits qui sont des actes, des actes d’apé-
tres. Ils font dire en vérité : aujorrd’hui le Christ est né, aujourd’hui
il est ressuscité. L’humble action de ces jeunes exprime le Mystére
du Christ au travail dans son Eglise. La lecture de ces deux livres
donnera de nouvelles dimensions 4 notre intelligence de son Mystére.
Mieux que des discours, la vie actuelle des jocistes dit ce qu’est
I’Avent, 'Epiphanie, Piques, la Pentecote!s.

Certains de ces traits vécus pourront servir a illustrer une prédi-
cation pastorale de I’Année liturgique. Reste que le fond en sera
toujours fourni par la Parole de Dieu. C’est pourquoi nous accueille-
rons avec profit les Schémas de pastorale biblique pour I’Avent et le
Caréme que nous propose Dom Thierry Maertens. Ce recueil de célé-
brations est précédé d’une courte mais substantielle élude sur « les lois
et Porganisation d’une célébration de la Parole». I.’Ecriture tient une
place considérable dans la liturgie ; grace a la Parole de Dieu, le rite
prend sa signification rédemptrice, le peuple chrétien comprend sa
relation avee le salut ; bien plus : la Parole de Disu proclamée rede-
vient Parole vivante, acte « prophétique » efficace et actuel, elle crée
la communauté. D’olt : la lecture de la Parole doit &tre communau-
taire, et elle doit s’achever en un rite. Le P. Maertens nous offre,
d’aprés ces principes, des schémas de célébration pour I’Avent et le
Caréme : indication d’un chant d’entrée, d’une lecture (un fait de
I’A. T.), d’un répons a chanter, d’une autre lecture (prophéte), deu-
xiéme répons, troisidme lecture (évangile), troisieme répons, gqua-
triéme lecture (morale a tirer de I’enseignement empruntée a s. Paul),
quatridme répons, éléments d’homélie, puis un rite significatif et une
collecte du célébrant. C’est la « veillée bibligune » du soir. Quelques
indications sont ensuite données pour centrer la messe sur le théme
proposé. Inutile de dire combien précieux sera ce travail pour tous
les prétres qui ont 4 cceur Dinitiation biblique de leurs fidéles (et
qui s’en serviront d’ailleurs selon le veeu de I'auteur d’une maniére
souple et non rigide). On demande : quand et comment apporter la
Bible aux chrétiens ? Voici une réponsel?.

L’influence de la liturgie sur le théitre naissant est mis en belle
lumiére par M. Gustave Cohen dans son Anthologie du Drame litur-
gique en France au Moyen-Age. 11 ne s’agit pas des « Mystéres », a
quoi le francais cultivé réduit le thédtre médiéval, mais qui n’ont
fleuri qu’au xv° sitcle et qui ne furent joués que sur le parvis, nen
dans 1’église. Avant les « Mystéres », il y eut le Drame liturgique,
célébration plus que spectacle, qui s’intercalait entre le Te Deum et
les Laudes, entre Tierce et la Grand’Messe. (Fuvre bréve, a la jointure
de 1a liturgie et du théatre, plus proche du drame antique que du
« Mystére », c’est le type méme d’une « paraliturgie » sobre et sacrée,
qui intreduit & Paction liturgique elle-méme, et lui emprunte méme
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ses séquences. Gustave Cohen, en présentant ces textes des XI°-xmr®
sidcles, voudrait « rendre & la liturgie ce qui lui appartient et restituer
aux fétes solennelles de Piques et de Noé&l I’aspect qu’elles ont revétu
gous l’influence des pieux liturgistes » médiévaux. « Quel beau réve
de ramener le drame liturgique 2 son berceau au pied des autels, dans
le cheeur ou dans la cour du cloitre, en y faisant participer nom
seulement le clergé et les enfants de cheeur, mais tout le peuple
fidele !... » Un réve qui n’est réalisable, comme le souligne trés bien
e P. Roguet dans sa préface, que s’il existe d€ja un peuple chrétien,
« formé par la pratique de la vie chrétienne, la prédication, la parti-
cipation a la liturgie elle-méme »2°,

L’arbre de Noél des chansons, de Francine Cockenpot et Robert
Morel présenie onze chansons pour les veillées de Noél. Non des
cantiques d’églises, mais des chants de jeunesse faciles 3 monter en
jeux. Rythmes piquants2l,

La collection « Fétes et Saisons », poursuivant la série de ses
albums liturgiques, a sorti cette année La Pentecéte, et La Toussaint,
ce dernier portant la couverture en couleurs qui revét désormais cha-
que album. Plus récemment a paru La vie du Christ, un simple récit
dont Poriginalité est d’étre illustré uniquement par des photos de la
vie moderne sous toutes ses latitudes : la vie du Christ n’est pas du
passé ; elle continue dans son Eglise, dans la vie du monde et dans
la célébration des Mystéres liturgiques, indissolublement22,

Pour le temps de la Passion, les Editions d’En-Calcat ont publié
une Passion du Christ en dialogues selon les quatre Evangiles. C'est
un jeu scénique, sans mise en scéne théatrale, mais avec actenrs revé-
tus d’aubes, texte suivant de trés prés le récit évangélique (et il va
fort heureusement jusqu’a l’Ascenzion et an départ de 1'Eglise),
chants et priéres. Facile & monter, il doit produire une profonde
impression?3,

{a suivre.)
I H.-Ca. Cuiry.
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ek

. Louis BouYer, La vie de la liturgie, 1 vol., coll. « Lex Orandi »,
éd. du Cerf, 332 p., 1957.

2. J.-A. Juncmann, Des lois de la célébration liturgique, 1 vol.,
185 p., Cerf, 1956.

3. Tables alphabétiques et analytiques de la revue Paroisse et

Liturgie 1916-1955, coll. « Paroisse et liturgie ». Apostolat litur-

gique, Abbaye de Saint-André, Bruges, 1956. 1 vol. 97 p.

(132)



C

(=)

HRONIQUES 133

. Dom Prus ParscH, Apprenons a lire la Bible, 1 vol., 188 p., Desclée

de Brouwer, coll. « Présence chrétienne », 1956.

. Mgr GarronE, La porte des Ecritures, 1 vol. 142 p., Apostolat de

la Priére, 1956.

. Mgr Ronald Knox, L’Evangile de saint Paul, 1 vol. 92 p. Desclée

de Brouwer, méme coll., 1956.

7. H. Jenny, La Messe, Paque du Seigneur, 1 vol. 128p Ed. Fleums,
coll. « Action féconde », 1957.

8. R.P. Morin, Missel vespéral gros caractéres, 1 vol. 1100 p., Droguet
et Ardant, 1956.

9. Dom B. de Cuasannes, Messe dialoguée, 1 vol. 53 p., Abbaye
d’En-Calcat, Dourgne (Tarn).

10. Trois Missels pour enfants : Missel de Frére Jacques (1 vol. 80 p.)
Missel de Frére Yves (1 vol. 250 p.) Missel des Dimanches et
Fétes (1 vol. 670 p.), éd. Labergerie, 1956.

11. Equipe sacerdotale d’Alfortville, Initiation des enfants a la
Liturgie, 1 vol. 131 p., Apostolat liturgique, Abbaye de Saint-
André, Bruges, 1955.

12. Paul Sauvaceor, Catéchése biblique et hturglque, 1 vol. 135 p.,
méme éditeur, 1956,

13. Georgette DousseLin, La priére des enfants au rythme de l’Eghse,
1 vol. 93 p., éd. Fleurus, 1957.

14. A.-M. AvriL, Le dimanche & la radio, Le cycle de Noél, 1 vol,
250 p., Cerf., coll. « Homélies et catéchéses », 1956.

15. Mgr CHEevROT, Sous le figuier, 1 vol. 220 p., Ed. de I’Orante, 1956.

16. Dom Firicoreaux, Le sens du caréme, 1 vol. 150 p., Cerf, coll.
« L’action liturgique », 1956.

17. Dom FuricoteAux, Mystéres et fétes de la Vierge Marie, id. 150 p.,
1956.

18. Mystéres chrétiens et action jociste, — 1. Avent et Epiphanie,
II. Piques et Pentecéte. — 2 vol, 256 et 221 p., Ed Ouvriéres,
1956.

19. Dom Thierry Maertens, Schémas de pastorale biblique pour
UAvent et le Caréme, 1 vol. 155 p., Abbaye de Saint-André,
Bruges, 1956.

20. Gustave CoHEN, Anthologie du drame liturgique en France au
Moyen-Age, 1 vol. 290 p., Cerf, coll. « Lex Orandi », 1956.

21. Francine Cockenpor et Robert MogreL, L’arbre de Noél des chan-
sons, Seuil, 1956,

22. « Fétes et Saisons », La Pentecédte, La Toussaint, La vie du Christ,
trois albums illustrés, éd. du Cerf, 1956.

23. Dom de Cuasanngs, La Passion du Christ mise en dialogue selon

les 4 Evangiles, 1 vol. cartonné, 80 p., Editions de 1’Abbaye
d’En-Calcat.

(133)



L E S L I VR E S

Catholicisme. Hier, aujourd’hui, demain.

Encyclopédie en sept volumes par J. JacQuemer, du clergé de
Paris. Paris 1948 a 1952, Letouzey et Ané, tomes I, II, III
(A-Eléphantine).

La date tardive ol nous rendons compte des trois premiers volu-
mes de cette ceuvre imposante nous dispense de la présenter aux
lecteurs de Lumiére et Vie. M. Jacquemet a indiqué avec clarté son
objectif dans la préface et c’est bien dans le sens projeté que tous
les articles parus ont été congus et ordonnés. Nous ne pouvons iei
relever la riche documentation pratique offerte au fil de I’alphabet ;
il ne faut point ouvrir ces pages si le temps vous presse, tant est
grand le risque de s’y attarder a la plus agréable flinerie. Nous nous
attacherons 3 la théologie et & I’exégése. Le P. Trémel, professeur
d’Ecriture Sainte, jugera de ce qui ressortit i sa discipline et je vais
dire mon appréciation sur les article doctrinaux mis & la disposition
du public en ces 3 x 1500 colonnes.

Je note d’abord un article du R.P. Rabean sur I’Agonie de
Jésus-Christ. Quelques expressions me paraissent regrettables et
étrangéres a la pensée des Péres comme 3 la grande théologie anté-
rieure & Calvin : « Dans le péché, il ressentait toute la puissance
de D’enfer ». L’explication de saint Thomas efit été préférable a
Vinterpréiation de dom Feuling que résume Vauteur. Je regrette
encore que les études de Mgr Jouassard sur le sujet n’aient pas été
mentionnées. Le P. Liégé a rédigé Varticle : Ame de I’Eglise. Au sens
traditionnel, cette Ame est le Saint-Esprit et 1’expression désigne une
appropriation. La théologie moderne, a la suite de s. Bellarmin, (et
il est difficile de renoncer a cette distinction commode), distingue
une ime incréée et une ime créée. L’article Ange du R. P. Roturean
est trés court et peu perscnnel. L’article Anglicanisme du R.P.
‘Congar est am contraire fouillé et objectif. Le Pére cite en francais
le texte irds clair, rarement produit, de Léon XIII motivant le
jugement rvomain de 1896 sur les ordinations de 1’Ordinal anglican,
col. 570, L.e méme auteur a rédigé Varticle Adpostolicité ; c’est un
excellent apercu. Sous le titre Articles fondamentaux, le P. Congar
présente les peints de vue protestants et catholiques. L’article Ascen-
sion est du R. P. Rotureaun, bref mais bon. L’article Assomption est
du méme auteur : &tnde plus importante et pleine de discernement.
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Dans Yarticle Baptéme, M. Jacquemet invoque un Décret de la Pro-
pagande du 11 septembre 1841 déclarant invalide le sacrement admi-
nistré avec ’omission de « te ». Théologiquement, on peut penser le
contraire, semble-t-il, car il est clair que P’acte d’ablution et I’invo-
cation Irinitaire désignent suffisamment le sujet par 1’action symbo-
lique qui s’exerce sur lui. Au reste, un Décret de Saint-Office (valeur
doctrinale supérieure a celui de la Propagande), daté du 8 septembre
1633 déclare vraie et légitime la formule baptismale des Arméniens
schismatiques qui omet la désignation verbale du sujet (Fontes Gas-
parri, 4.794). L’article Bénédiction de P. Beillevert est intéressant et
instructif.

Le P. Rabeau et le P. Angénieux étudient successivement 'idée
de Bien chez les Pdres et ses perspectives philosophiques. L’article
Blondel de P. Archambault, les articles Bossuet, Bourdaloue et
Camus de Mgr Calvet sont des plus fins et des mieux documentés.
L’article Bouquet spirituel de M. Pourrat sera pour beaucoup une
révélation. Ici, comme ailleurs, s’imposent les articles confiés & des
spécialistes, Les questions morales sont traitées avec siireté et nuances
par le R.P. Brouillart, la matitre canonique par le P. Jombart et
M. Bride. Seront particuliérement remarqués les articles Bras sécu-
lier, Cléricalisme, Césaropapisme du R.P. Lecler, Calvinisme du

" R.P. Congar, Castration du R.P. Riquet : exposé modele. L’article
Catéchisme du chancine Boyer est précis et suggestif. Les pages sur
le Catholicisme social de J. Folliet sont claires et équilibrées. L’article
Charité de G. Rotureau constitue une bonne orientation. Denses sont
les articles Catholicité et Concile du P. Congar, Conclave de M.
Noirot. L’étude du P. Dubois sur la Conclusion théologique est
excellente.

On retrouvera avee plaisir la pensée originale du R. P. Romeyer
dans ’article Connaissance. Les articles Conscience, sa psychologie et
sa métaphysique du R. P. Angénienx, Contemplation du R.P. Notonier
sont des travaux sérieux ; il faut en dire autant des études Dieu,
apercus philosophiques de M. Verneaux, Dogme du P. Liégé, Eglise
du P. Le Guillou. Documenté comme toujours, le P. Congar fera
réfléchir par son article Eglise et Etat.

Une encyclopédie, qui se propose de faire le point des connais-
sances religieuses, se devait douvrir une large place au renouveau
biblique. Le mérite du directeur de Catholicisme est d’avoir su faire
appel A des collaborateurs dont les noms garantissent la qualité des
articles : Chaine, Robert, Vaganay, Cazelles...

La Bible se voit attribuer une double portion dans cette somme,
De nombreux articles sont consacrés aux livres de 1’Ancien et du
Nouveau Testament, aux personnages et aux lieux bibliques, aux
institutions, aux grandes notions religieuses, voire aux apocryphes et
3 Parchéologie. Contentons-nous de relever dans les trois premiers
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tomes une synthése de Cazelles sur V' Archéologie bibligue et un bon
apercu sur la Chronologie. Est-il probable cependant que la conver-
sion de Paul soit « au plus tard de 31 » ? L’article David est remar-
quable et renouvelle ce que 'on peut trouver dans d’autres diction-
naires. On pourra regretter qu’Abraham ait été moins bien traité.
Méme différence entre Alliance et Election : cela prouve simplement
le souci constant d’améliorer l'ccuvre a4 mesure qu’elle parait,
L’Egypte, pour ce qui regarde la religion, a été confiée 3 M. Drioton :
c’est dire la valeur de ces huit colonnes serrées ; les rapports entre
T'Egypte et 1a Bible sont traités par Cazelles et Yoyotte dans un pano-
rama que I’on ne rencontre pas trés souvent.

Les solutions apportées aux problémes demeurent en général dans
une ligne classique. Notons par exemple la date proposée par Vaga-
nay pour la composition des Actes des Apétres : vers I’an 62. On
admirera les scrupumles du spécialiste chevronné, qui n’ignore pas
que ses argumenis ne sont pas décisifs, mais qui respecte avant tout
le genre de Vencyclopédie, qui n’est pas le lieu pour lancer une
‘hypothése nouvelle,

En dehors de ces articles proprement bibliques, 1'Ecriture
retrouve son role de source dans les articles comsacrés aux questions
théologiques, ainsi Dieu, Charité et Eglise. En certains cas, et il
semble que ce soit une tendance plus nette dans les fascicules suivanis,
cette tiche de présenter le donné scripturaire a été réservée a des
exégeétes, ce qui nous vaut les lignes suggestives de Cazelles sur la
Béatitude dans 1I’Ancien et le Nouveau Testament. Nous souscrivons
volontiers & cette remarque : « Aux Béatitudes du premier discours
de Matthieu répondent les malédictions du dernier discours ». Selon
un procédé habituel, Luc au contraire groupe béatitudes et malé-
dictions, anticipant sur les événements. Peut-on alors lui accorder sa
faveur, de préférence a Matthieu ? Voila donc une petite remarque,
jetée en passant, et qui nous méne bien loin.

Est-il permis d’exprimer deux veeux qui ne sont pas une chicane,
mais que suggérent le mérite et le succés de ’encyclopédie Catholi-
cisme. Le premier concerne la bibliographie qui, presqu’inexistante
en certains articles (on s’étonne de ne pas voir cité le P. Benoit pour
V’Ascension mni Vouvrage de Rowley pour VElection), s’est conside-
rablement améliorée : I'un des objectifs de cette publication n’est-il
pas de stimuler D’étude et de la guider ? L’autre s’inscrit dans la
ligne d’une intention formulée par M. Jacquement dans sa préface
au sujet des articles bibliques, que la Parole de Dieu y devienne
nourriture. Souhaitons que ’exemple de Cazelles, dégageant les
grandes idées religieuses du livre des Chroniques, ou encore celui de
Trinquet pour DI'Ecclésiastique, ait des émules dans les volumes a
paraitre, Il vaut la peine de suivre cetie belle enireprise et nous
reviendrons bien:i6t sur les autres fascicules déji parus.
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L’Eglise de France doit une grande gratitude 3 M. Jacquemet. II
lui procure avec Catholicisme un riche monument d’érudition et un
excellent instrument de travail, accessible an grand nombre.

H. Bousssk - Y. TREMEL.

J. Jeremias, The Eucharistic Words of Jésus.

Trad. anglaise par A. Ehrhardt), XI-195 pages. Oxford, Basil
Blackwell ; 1955.

Est-il besoin de souligner ’importance de cette étude de Yun des
meillears exégites de 1’Allemagne actuelle, tant elle a é&té citée au
cours des articles de ce cahier ? L’auteur traite tour a tour du
contexte, des textes et de la portée des récits de la Céne.

Le contexte : la Céne fut-elle un repas pascal ? Ce chapitre de
Jeremias est le plaidoyer le plus convaincant que I'on ait &crit en
faveur de la chronologie des Synoptiques : relevé de tous les
indices d’atmosphére pascale qui ont survécu au dépouil-
lement que I'usage liturgique a imposé 3 ces récits et réponse aux
objections tirées du procés et du crucifiement en pleine féte de Pique.
Mais peut-on encore suivre la démonstration, lorsqu’elle réduit les
données du quatriéme évangile 2 de purs postulats commandés par le
symbolisme ? On peut se demander si la voie de conciliation n’a pas
plus de chances qu’il ne le pense, surtout depuis qu’elle a trouvé une
base moins hypothétique dans 1'usage possible ‘de denx calendriers
différents au temps de Jésus.

Les textes : il faut d’abord expliquer un silence, celui de Jean :
Jeremias I'attribue a la discipline de ’arcane qui commence a s’im-
planter. Une minutieuse enquéte sur la tradition textuelle de Luc
T’améne a conclure que le texte long, qui comporte les deux coupes,
est bien authentique. Puis il s’interroge sur la forme qui peut pré-
tendre & la plus haute antiquité : en ce qui concerne le logion escha-
tologique, il pense que Luc pourrait conserver une disposition pri-
mitive ; pour les formules, il reconnait deux traditions indépendantes,
celle de Marc et celle de Paul ; la premiére revét une allure sémi-
tique plus accusée et reporte a une tradition palestinienne commune
et ceci exclut la possibilité d’une création par la communauté primi-
tive. .

La signification : par ce repas d’adieux, Jésus a voulu signifier
aux Douze qu’ils étaient le noyau de la nouvelle communauté mes-
sianique ; le geste et les termes araméens employés par Jésus suppo-
sent qu’il entrevoit sa mort comme le sacrifice du Serviteur qui expie
pour les péchés de tous les hommes ; en mangeant et en buvant a ce
repas, les disciples ont part au pouvoir rédempteur de cette meort,
Jeremias donne i 1’ordre de réitération une interprétation qui Iui est
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personnelle et ne semble pas avoir rencontré beamcoup d’échos : mon
pas « en mémoire de moi », mais « pour que Dien se souvienne de
moi » et qu’il réalise ainsi le Royaume. Il soutient encore que Jésus
n’a pas bu a la coupe et interpréte Luc 22, 18 comme un veeu d’abs-
tinence : le Christ aurait voulu renforcer de cette fagon l’annonce
de la venue imminente du Royaume messianique. En bref, « toutes
les actions et toutes les paroles de Jésus tendent 3 un seul but :
assurer les disciples de la possession du salut ». Certaines options sont
sans doute discutables, mais elles ne doivent pas metire en question
la solidité des conclusions majeures de ceite étude qui marque une
étape décisive depuis la critique radicale de Lietzmann.

Cette excellente traduction anglaise rend accessible a un plus
grand nombre d’exégétes et de théologiens une ceuvre qui se recom-
mande par une information considérable, une connaissance érudite du
judaisme et une critique trés pondérée. Il me s’agit pas d’un essai
de théologie, mais ce n’est pas la moindre qualité de ce volume que
de demeurer dans les limites du genre historique et exégétique : il
rendra ainsi meilleur service au théologien.

Y. TrEMEL.

F..J. Leenuarpr, Ceci est mon Corps, Explication de ces
paroles de Jésus-Christ.
Neuchitel, Ed. Delachaux et Niestlé, 1955 ; 73 pp., 360 fr.

M. Leenhardt a publi¢ en 1953 une étude proprement exégétique
des passages scripturaires rapportant IlInstitution de I’Eucharistie
(ibid. Le Sacrement de la Sainte Céne, Delachaux et Niestlé). Dans le
présent livre, il essaie une explication, disons théologique, de la
parcle du Christ « Ceci est mon Corps». Nous avons en fait une
étude compléte des implications de cette parole : sacrement, trans-
substantiation, efficacité, grice. Nous rapporterons la facon dont
Yauteur entend la transsubstantiation : elle commande toute sa
conception de V’Fucharistie, et cette conception exprimée dans un
vocabulaire familier aux catholiques appelle guelques remarques.

Notre auteur, en effét, ne craint pas de reprendre de vieux voca-
bles, dont UEglise, depuis de nombreux siécles, se sert dans la
défense de sa foi. Mais il change le sens de ces termes : il estime
que I'Eglise a été égarée par le mode de penser grec dans Vintel-
ligence de la parole du Christ sur le pain. Cette mauvaise intelli.
gence a rejailli dans Dinterprétation qu’elle donme des termes résu-
mant sa foi, Entendons-les a la maniére hébraique : nous serons dans
la fidélité au Christ.

M. L. commence sa réflexion par des remarques sur la parole
bumaine qui indique dés I’abord le sens de son effort. Les choses ne
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nous parlent pas, dit-il ; c’est ’homme qui les rend parlantes. 11 les
charge de signification. Il peut les nommer autrement qu’en raison
de leur nature brute : pour I’homme, elles peuvent étre autrement

- qu’elles sont en elles-mémes. Ce pouvoir est le signe de sa puissance
spirituelle.

Or, continue M. L., la langue hébraique exprime immédiatement
cette philosophie du langage créateur. L’hébreu ne voit pas la chose
en elle-méme : il dit sa vocation, il déclare sa fin. Il traduit le sen-
timent d’hommes qui ne s’en laissent pas imposer par la vue des
choses. Au-deld de leur nature brute, il cherche la parole qu’elles
traduisent. Ei V’auteur peut définir : le langage hébraique est escha-
tologique.

Que fait le Christ quand il prononce sur le pain cette parole :
« Ceci est mon Corps » ? Ne dit-il pas que le pain est ce qu’il n’est
pas ?

Entendons ceite parole comme un hébren peut entendre. Au-dela
de lobservation, de la nature brute du pain, il faut chercher sa
« raison d’étre » : celle-ci est ce que Dieu veut qu’elle soit pour la
créature. Les choses ne sont pas le reflet de pensées immobiles ; elles
sont ¢ que Dien en fait, ce 3 quoi il les destine. La substance du
pain, dans ce cas, ce n’est pas sa nalure intrinséque, mais son étre
rapporté a la fin que Dieu lui assigne ; et cette fin, seule la foi peut
la connaitre. Seule la foi connait la substance des choses.

Entendue d’une maniére hébraigue, « transsubstantiation » signi-
fie non point quelque transformation de la nature de la chose, mais
une nouvelle intention de Dieu sur elle, une nouvelle destination.
Le pain reste du pain, mais il a une vocation nouvelle, dans le geste
de donation du Christ. Dien est créateur : il a puissance d’assurer
une finalité nouvelle. Et M. L. peut conclure : « une telle interpré-
tation attribue donc a J. C. une autorité qui 1’égale a la parole pro-
noncée par le Dieu Créateur sur le chaos afin de lui assigner son ordre
et sa finalité » (p. 34).

M. L. avait écrit plus haut (p. 29) : «le grec est un sujet pensant,
Phébren un sujet responsable ; le grec réfléchit, I’hébreu obéit ».
L’Eglise s’est malheureusement laissée séduire par la pensée : elle
est tombée dans une conception « chosiste » de la transsubtantiation:
pour un grec, la substance serait la chese méme. Et notre auteur de
continuer : le grer regarde le monde pour le contempler dans la
supréme « theoria ». Chose €tonnante : ce contemplatif ne méprise
pas Pefficacité ; il veconmait & la parole du Christ une puissance
souveraine : le pain devient le Corps, au sens o V’entend 1'Eglise
catholique.

I’hébreu est sujet volontaire : son langage signifie Vefficacité. T1
est 2 la ressemblance de la Parole divine : dixit et facta sunt. Mais
le pain reste du pain. Le déplacement d’intemtion suffit. Etrange
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efficacité dont on nous dit qu’elle égale celle avec laquelle Diqﬁ
maitrise le chaos !

Nous ne reprochons pas 2 M. L. de défendre sa foi protestante.
Mais nous doutons du bien-fondé des arguments proposés. Nous
regrettons <¢galement la facilité des oppositions de mode de penser
qu’on éléve promptement a la dignité de premiers principes : certes,
on évite ainsi beaucoup de gquestions philosophiques difficiles. Ici
Papplication de cette distinction de mode de penser apparait malheu-
reuse : 3 s'en tenir aux descriptions de M. L. il efit été plus logique
d’attribuer au mode de penser grec une intellection symbolique de la
parole du Christ. La notion de parole efficace atiribuée i I’hébren
ne s’oppose pas a lintelligence catholigne dn terme « trans-
substantiation », au econtraire.

Mais M. L. a une philosophie qui est un idéalisme de la signi-
fication : il serait mesquin de situer le débat au niveau des diffé-
rences de « mentalité », Il s’agit de bien autre chose. On aurait
souhaité que M. L. fat plus conscient des principes philosophiques
de son interprétation : il est trop facile d’écrire : « Scriptura scrip-
turae interpres... les réflexions qui ont un aspect un peu philoso-
phique entendent n’étre qu’une €laboration prochaine de ce que on
peut appeler la métaphysique de la Bible... » (p. 5).

C. Duguoc.

F. Variion, s. j., Fénelon, cuvres spirituelles.

(Coll. « Les Maitres de la Spiritualité chrétienne »), Paris, Aubier,
1954, 390 p., 900 fr.

Dans « Les Réveries du promeneur solitaire », J.-J. Rousseau
note : « La solitude champétre ot j’ai passé la fleur de ma jeunesse,
Pétude des bons livres & laquelle je me livrai tout entier renforcérent...
mes dispositions naturelles aux sentiments affectueux et me rendirent
dévot presque & la manitre de Fénelon. » (Troisiéme promenade). Ce
propos peu flattenr pour Fénelon devait connaitre bien des harmo-
niques dans les siécles suivants : la critique unmiversitaire, singulié-
rement, s’est toujours montrée méfiante 3 ’égard du grand arche-
véque. Récemment encore, en novembre 1955, 4 propos d’une Thése
soutenue en Sorbonne par Mme J.-L. Goré sur « L’ltinéraire de
Fénelon : humanisme et spiritualité » {cf. le journal « Le Monde »
du 23 Nov. 1955), Fénelon était pris & partie par plusieurs Maitres
de 1’Université, et inculpé non plus de « quiétisme », mais bel et
bien d’« hindouisme »...

L’illustre archevéque, au cours de trois siécles d’études le plus
souvent passionnées, a, peut-on dire, suscité beaucoup de détracteurs
et quelques fervents panégyristes. Aussi est-ce avee curiosité et
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avidité que P’on ouvre le recueil de textes fémeloniens choisis et
préfacés par le R. P. Francois Varillon, s. j., pour la collection « Les
Maitres de la Spiritualité chrétienne ». Il suffit de feuilleter la longue
Introduction qui couvre le tiers du volume pour percevoir que le
P. Varillon s’inscrit résolument au nombre des admirateurs de
Fénelon. De cette admiration, Bossuet fait en quelque maniére les
frais, allégué qu’il est, la plupart du temps, a titre de repoussoir.
« Fénelon ne peut pas ignorer qu’il I’emporte sur Bossuet par la
finesse et Dintelligence, I’acuité du jugement, la pénétration psycho-
logique, Pintuition du sentire cum Ecclesia ». Ces seules lignes (p. 23)
donnent le ton de l'Introduction. Quand le P. Varillon fait état des
«incompréhensions tétues de Bossuet » (p. 48) ou voit en ce dernier
un « génie essentiellement simplificatenr » (p. 62), au « mysticisme...
de style flamboyant » (p. 81), sans doute I’Histoire lui donne-t-elle
raison, au moins pour une part ; il reste qu’il sera permis de trouver
ces notations par trop dépréciatrices.

Car, en matiére de Spiritnalité, voire de Mysticisme, on ne saurait
oublier de porter au crédit de Bossuet non seulement les « Médi-
tations sur I’Evangile » ou les « Elévations sur les Mystéres », mais
ce trés beau « Second Traité (des) Principes communs de I'Oraison
chrétienne » dont le manuscrit, jusqu’alors inédit, fut naguére (1897)
publié par le Sulpicien E. Levesque. Aussi bien, plutét que de se
porter & une option violente, difficilement indemne de quelque esprit
partisan, est-il 1égitime de penser que Fénelon et Bossuet, en dépit
de leurs divergences, sont deux maitres qu’il faut lire 'un et V’autre,
avec assurément un sens critique éveillé, mais aussi avec docilité et
gratitude, en vue de se laisser élever a leur propre niveau d’exigence
et d’idéal,

Au vrai, Vintention du P. Varillon n’est pas de discréditer
systématiqnement Bossuet, mais bien de plaider vigoureusement en
faveur du « vrai Fénelon..., celui que Bossuet ne veut pas compren-
dre », ainsi que s’exprimait 1’abbé Bremond ici cité (p. 116) et suivi.

Dans cette mise en valeur du « vrai Fénelon », les analyses du
P. Varillon s’avérent pleines de finesse et trés évocatrices : & chaque
page de I’ample et alerte Introduction, ’esprit aiguillonné et comme
provoqué entre en dialogue avec soi-méme. Le talentueux interpréte
montre a4 merveille que la spiritualité fénelonienne est plus
complexe, plus nuancée et, en définitive, plus équilibrée que ne
le font entendre les formulations simplificatrices assez communément
proposées.

Signalons ce qui nous semble étre un lapsus imputable a la
rapidité d’écriture. On lit en effet, pp. 130-131 : « (Fénelon) ne serait
pas un mystique, $’il n’était déchiré au dedans par la double impos-
sibilité de n’éire pas Dien et de n’étre pas rien », Sans doute faut-il
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entendre : « par la double impossibilité d’étre Dieu et d’éire rien ».

Pour ce qui est des textes de Fénelon choisis et consignés dans
ce recueil, la variété et I'intérét en sont indéniables. On peut toutefois
regretter que le P. Varillon se soit refusé a « suivre » et présenter,
autant que cela efit été possible, « dans son développement chrono-
logique la pensée religicuse de Fénelon» (p. 83). On goiitera
spécialement 1’« Avis 3 une dame de qualité sur 1’éducation de sa
fille », D’accent si chrétien, si pastoral du « Discours pour le sacre
de VElecteur de Cologne », la fermeté évangélique de la Lettre « A
Monsieur Colbert, Archevéque de Rouen, Sur le luxe des bétiments »,
la méme intrépidité dans la Lettre 3 Madame de Maintenon en
« Réponse a cette dame, qui I’avait prié de Iui faire connaitre les
défauts qu’il avait pu remarquer en elle». Si 1’on proposait de
souligner quelques directives ou notations qui soient en quelque
sorte spécifiques de la maniére de Fénelon directenr d’imes, et dés
lors aptes & faire percevoir la résonance fondamentale des « (Euvres
spirituelles » ici réunies, sans doute pourrait-on retenir les deux
textes que voici : « O que la piéi€, quand elle est prise par le principe
fondamental de la volonté de Dieu, sans consulter le gofit, ni le
tempérament, ni les saillies d’un zé&le excessif, est simple, douce,
aimable, discréte et siire dans toutes ses démarches ! » (p. 213) ;
et, 3 Vadresse de Mme de Maintenon : « Si vous laissez faire & I’Esprit
de Dieu ce qu'il faut pour vous faire mourir &3 vous-méme, et pour
couper jusqu’aux derniéres racines du moi les défauts tomberont
peu a peu comme d’eux-mémes ; et Dieu élargira voire ceeur, aun
point que vons ne serez embarrassée de 1’étendue d’aucun devoir »
(pp. 342-343).

Si Fénelon met tant de pénétration et d’acharnement & poursuivre,
dans les Ames qui se confient 2 lui, les « délicatesses inouies d’amour-
propre» (p. 367), c’est, ainsi qu’a eux seuls ’indiquent les deux
textes ci-dessus eités, en vue d’abomrir & Pélargissement du cceur
et 4 l'accomplissement aisé de tous les devoirs impartis a chacun
par la Volonté de Dien.

Aun cours de la lecture de ce beau livre, on ne peut qu’étre
conquis et se laisser aller 3 dire : « J’aime Fénelon ! » Grande et
heureuse est en effer la surprise de constater que les « (Euvres
spirituelles » du subtil archevéque gardent une vivace actualiié et
présentent des richesses de premier ordre, dignes d’alimenter la
réflexion de tout « honnéte homme » et de tout chrétien. Le mérite
du P. Varillon est d’avoir mnis son talent au service de ce précieux
patrimoine, qu’aucune génération, surtout au pays de France, ne
saurait laisser en déshérence.

Jh. Lemarcaanp.
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Héléne Lusienska vE LEnvaL, La Liturgie du Geste.

(Coll, «Bible et Vie Chrétienne »). Paris, Casterman, 1956 ;
. 104 pp., 300 Fr.

Ce petit livre met en valeur la place, trop méconnue, du geste
dans la liturgie et plus généralement dans 1’économie du salut. A
“travers 1’évocation et Dinterprétation des gestes de Jésus-Christ, des
hommes de 1’Ancien Testament et de la liturgie chrétienne, le
lecteur est invité discrétement a rectifier son idée du « composé
humain », corps, me et esprit, renongant 3 un dualisme inconscient,
d’origine plus ou moins platonicienne, au profit d’une conception
synthétique et dynamique : c’est le tout comcret, ’homme, qui agit.
L’étude du geste était évidemment le moyen privilégié de dégager
la vraie nature de ’homme, sur laquelle s’est modelée parfaitement
Péconomie sacramentaire : les gestes du Christ sont porteurs de
grice, et c’est en reproduisant ces gestes que les fidéles sont graciés,
selon P’ordre du Seigneur : Faites ceci en mémoire de moi.

Bien sir, Mme Lubienska de Lenval ne présente pas ces résultats
d’une expérience prolongée d’une maniére aussi abstraite et simpli-
fiée : au contraire, nous sommes constamment ramenés a 1’observation
directe des mouvements dans leur gesticulation méme, « déplacement
du corps dans D’espace ». Eit cetie ocbservation entraine aussitét des
conséquences pratiques, notamment dans D’éducation, qui est le
domaine propre de 1’auteur. Souhaitons que les éducateurs fassent
leur profit des suggestions contenues dans le dernier chapitre.

Nous permettra-t-on de relever guelques inexactitudes de détail ?
Certains rapprochements ne sont-ils pas un peu rapides ? La signi-
fication des gestes liturgiques est rarement arbitraire. Ainsi pour
la priére les mains levées (p. 61 sq.) : les textes anciens et les
documents figurés, reproduits par exemple par Dom Leclercq dans
Varticle «orant » du Dictionnaire d Archéologie Chrétienne et de
Liturgie, ne laissent gutre de doute sur son interprétation chré-
tienne, méme si son origine humaine est obscure. Le role des femmes
dans le baptéme par immersion {p. 17, n. 2) n’est pas de « conférer
le bapiéme », mais d’aider le prétre pour des raisons que ’on devine.
Le don de V’Esprit par insufflation rapporté en Jo., 20, 22-23 est-il
vraiment D’institution de 1’Ordre (p. 29) ? « Jamais le peuple ne doit
doubler la voix dun préire » (p. 45) : pourquoi certaines rubriques
VYexigent-elles parfois ? Enfin, malgré les apparences, les Dominicains
n’étendent pas les bras horizontalement aprés la conséeration (p. 61) :
il ¢’agit simplement d’une forme plus ample de Vattitude ordinaire,
« plus solito, mediocriter tamen», disent les rubriques du missel.

Ces légéres corrections sont peu de chose en regard de I’ensemble
d’cbservations exactes et de remarques pénétrantes : P'auteur s’est
documentée avec soin, et s’est aidée pour le reste d’une psychologie
profonde et d’une intaition sire. C. O.
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A. VALENsIN, Le Christianisme de Dante.
(Coll. Théologie), Paris, Aubier, 1954 ; 196 pp.

Le P. Valensin s’était toujours intéressé a Dante. Il avait méme
fondé en 1937 une Société d’Etudes dantesques, ou il était considéré
comme un maitre par les spécialistes francais et €trangers. C’est un
ouvrage posthume que présente la collection Théologie : en mourant,
le Pére avait laissé suffisamment de matériaux et d’indications pour
permettre aux éditeurs de mener a bien la publication de cette
synthése sur Dante.

Le livre contient trois parties, suivies de notes abondantes. A
Vintérieur du Christianisme, la religion de Dante est la religion
d’un catholique et d’un théologien. A Dinterieur de I’orthodoxie,
les audaces de pensée et de comportement de Dante n’en font point
T’ennemi de la papauté ou le précurseur de Luther qu’on a voulu
voir en lui. Enfin, la religion de ce véritable catholique est sereine
et pure, joyeuse, mariale.

Les connaisseurs de Dante trouveront dans ces pages matiére a
réflexion, tandis que les simples débutants y puiseront la volonté
de fréquenter davantage 1’ccuvre du grand poéte italien.

R. 8.

Peter ABrRAHAMS, Je ne suis pas un homme libre.

(Coll. « Eglise Vivante»). Paris, Casterman, 1956 ; 333 pp.,
750 Fr.

« Pleure, 6 mon Pays bien-aimé » d’Alan Paton nous avait déja
fait pénétrer dans I'univers honteux du racisme sud-africain. Nous
retrouvons la méme inspiration dans le livre de Mr. Peter Abrahams.
L’auteur fait le récit de sa vie. Il nous décrit son enfance dans ce
milien misérable de métis, ot1 le salaire est insignifiant ou incertain,
Thygiéne nulle, la moralité défaillante, Les luttes de son adolescence
et de sa jeunesse le metiront devant la terrible évidence : les grands
espaces salubres, les maisons propres et solides, 1’électricité, I'ins-
truction, 1’intimité familiale, tout cela est « réservé aux Européens ».
Aussi, un jour, quittera-t-il cette Afrique déchirée afin de se consacrer,
dans la Iiberté, a I’émancipation de ses fréres de couleur.

Ce livre n’est ni une thése, ni un réquisitoire, c’est le témoi-
gnage d’un homme i qui la misére n’a rien enlevé de sa puissance
de sentir et d’aimer. L’enfance, méme malheureuse, devine, dans
Pinsouciance, le secret des personnes et des paysages ; la jeunesse
ne perd pas son avidité de connaitre et de se donner, tandis que se
creuse en elle le sillon des échecs et des frusirations. On peut
refuser une thése, on ne résiste pas a la simplicité d’un témoignage.

R. 8.
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