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Jésus, le fils de Dieu

" Qu’un homme vivant comme les autres hommes,
mangeant, buvant, conversant avec eux, capable d’étre
fatigué, de s’émouvoir, de pleurer, de mourir enfin
sur une Croix, puisse étre en méme temps, le Fils de
Dieu, égal a Lui, éternel comme Lui, créateur du mon-
de avec Lui, il y a la folie pour la raison humaine.
N’est-ce pas en effet poser en Dieu une sorte de plu-
ralité, alors que la révélation divine faite a Israél
proclamait Uunicité divine et que les lentes démarches
de la pensée philosophiqgue étaient arrivées a I’ admet-
tre. C’est aussi et surtout reconnaitre dans un étre de
chair et de sang le Dicu créaieur des mondes. Paul,
écrivant aux Corinthiens, résumait tout d’ un mot :
« Scandale pour les Juifs ; pour les Gentils, ineptie ».

C’est pourtant la le centre de notre foi. Ce que les
Apdires ont admis, nous U’ admettons avec eux. Sur
leur témoignage. Une question se pose alors : comment
une telle foi en une telle apparente « folie» a-t-elle
pu naitre ? Quelle a été I action de Jésus sur ces hom-
mes pour qu’ils puissent un jour proclamer un tel
« scandale » ? '

Certes, a Corinthe on n’en élait pas a une divini-
sation prés. Les Empereurs étaient élevés au rang
divin. Les légendes paiennes débordaiens des amours
des dieux et de leurs progénitures. Mais la Gréce pen-
sante savuit alors ce que valaient ces mythes.
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D’ autant que cette histoire s’éiait passée en monde
juif, que les apdtres qui I annoncaient étaient tous des
Juifs. Or de tous les peuples de Uantiquité, le leur
était le plus farouchement monothéiste. Il avait certes
au cours de son histoire été tenté par les dieux étran-
gers et leurs légendes. Mais sa religion, devenue de
plus en plus pure, éiait tellement informée par la
croyance en un Dieu unique que tout élément étranger
était de suite rejeté.

Ce n’était point la d’ailleurs le résultat de spécula-
tions philosophiques. Toute métaphysique était hors
de son lieu en Palestine. Platon n’y avait point abordé.
Ce Dieu s’imposait d’abord et avant tout comme valeur
religicuse et valeur religieuse révélée. Son nom n’était
- point « la Pensée de la Pensée », ni « le Premier mo-
teur non mii ». Son nom était Yahvé, celui qui est,
celui qui fait subsister tout ce qui existe. Il était un
Dieu personnel et moral, un Dieu faisant alliance avec
son peuple, lui dictant sa Loi, lui demandant de I’imi-
ter. Son culte ne comportait point d’image, méme pas
une représentation symbolique. Son nom était si sacré
qu’on n’ osait plus le prononcer et que seules restaient
des périphrases. Toute prétention au rang divin, au
« Nom » ne pouvait éire réputée que blasphéme, punie
de mori.

Qu’en un tel milieu un homme sott apparu qui peu
a peu affirma des prétentions divines, qu’il ait groupé
des hommes qui demeurés unis apres sa mort et sa
résurrection seraient capables de donner leur vie pour
cette foi nouvelle, c’est la le fait mystérieux. Comment
a-t-il procédé ? Comment ses disciples en sont-ils
arrivés @ croire en ce mystére ? a exposer le contenu
de leur foi ? @ conserver le monothéisme d’Israél et
a affirmer la divinité du Seigneur ? Ces problemes
sont pour nous d’une actualité vitale.

Or, grice aux écrits du Nouveau Testament, nous
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pouvons lire en filigrane les démarches de leur esprit,
la geneése de leur foi. Certes ces livres sont de compo-
sition tardive. Saint Paul écrit le premier et son acti-
vité littéraire commence plus de vingt ans aprés les
événements. Mais une critique affinée sait aujourd’ hui
reconstituer en partie la préhistoire de ces textes. Dans
les premiers discours des Actes des Apétres, dans cer-
taines formules de foi, on peut retrouver des restes de
la catéchése la plus primitive. Dans les évangiles nous
avons des souvenirs les plus anciens sur I’ enseignement
et les miracles du Seigneur. Il est possible de revivre
en quelque facon la foi des communautés, de réenten-
dre la catéchése qui y était distribuée, les traits de la
vie du Christ, qui y furent répétés mille et mille fois
avant d’éire fixés par écrit.

Certes tout n’a point été conservé ; seul a subsisté
ce qui paraissait essentiel. C’est ainsi qu’a part les
quelques indications des récits de UEnfance, nous
n’avons aucun renseignement sur les trente premieres
années de la vie du, Seigneur. Tout commence avec
Pentrée en scéne des disciples, avec le Baptéme. De
ces hommes qui se groupent ainsi autour de Jésus,
douze seront choisis, ils formeront le college des apé-
tres. Et c’est sur leur expérience personnelle, dirigée
par U Esprit, devant les gestes du Christ, son enseigne-
ment, sa résurrection, que reposera la foi professée
par I Eglise depuis vingt siécles.

Pourquot le suivirent-ils 7 Ils subissent son
influence, ils soni en quelque sorte subjugués. Ils ont
trouvé un Maditre, un Rabbi qui leur parle de Dieu
comme jamais ils n’en ont entendu parler. Puis peu a
peu ils voient les ceuvres accomplies, les sentences
émises. En eux, comme en tout Israél, Iatiente du
Messie est réalité vivante. Et ce Jésus qu’ils suivent,
ils en viennent a le considérer comme le Messte.

Ils vivent alors Dattente du Royaume messiani-
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que ; ils en attendent I ouverture. Trés humainement,
ils espérent s’y assurer les meilleures places. Comme
leurs contemporains, ils attendent en effet un Messie
fils de David, devant remonter sur le trone de ses
peres, devant libérer son peuple et instaurer une ére
nouvelle. Pourtant des allusions de Jésus a la figure
énigmatique du Serviteur souffrant annoncé en Isaie,
a sa propre passion, viennent parfois interrompre leur
réve, leur faire soupgonner un autre achévement, Ils
sont dérouiés par cette étrange appellation venant de
Daniel et de certaines Apocalypses et que Jésus s’ap-
plique : le Fils de I’ Homme,

Tout n’est point cleir, en effet, pour eux dans la
personnalité de leur Maitre. Ils sentent obscurément
qu’en Jésus quelque chose dépasse I humanité ordi-
naire. « Jamais homme n’a parlé comme cet homme »,
« Quel est done cet homme 7 ». D autant qu’il par-
donne les péchés, dispose du sabbat, de la Loi ; et ce
sont la prérogatives divines. Dans cet éire de chair et
de sang, il y a une telle assurance, une telle puissance,
une telle majesté qu’ils ont conscience d’étre devani
un vivent mysiere. IV ailleurs il laisse souvent entre-
voir quelqite chose de ses relations uniques avec
Yahvé, de sa gloire méme. Une frange théophanique
I enveloppe parfois. )

Il ne leur révéle point cependant d” un coup sa vraie
neiure. Envers eux il use d’une lente pédagogie. 11
avance @ pas compiés dans leurs esprits. Il réserve pour
plus tard la pleine lumidre. Il doit passer auparavant
par cet instant scendaleux : sa mort sur la Croix, Alors
tous U abendonnent ei Pierre le renie. Seul Jean se
trouvera a I’ Heure des ténébres.

C’est la Résurrection, les apparitions du Christ qui
voni faire éclater aux yeux des disciples Iexcliation, la
gloire de leur Maitre. Dans Uexpérience pascele, ils
saisissont son rang divin, La venue de IEsprit les fera
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se souvenir de I’enseignement recu. Ils comprendront
alors le sens des paroles entendues, des miracles con-
templés. La Lot et les Prophétes, auxquels Jésus s’ était
si souvent référé, deviendront pour eux limpides et
riches d’annonciations.

Un renversement religieux doit alors s’opérer en
eux, Admettre en Dieu un Fils, Dieu lui-méme et « par
qui toutes choses ont été faites », ce Jésus qu’ils ont
conni comme un homme. Ne plus voir en lui seule-
ment le Maitre, le Messie, mais la Parole méme, la
Puissance de Dieu. Aucun acte de foi n’a été plus
grand. Chrétiens, élevés dans le christianisme, il nous
est presque impossible d’en mesurer la profondeur.
C’est un retournement total de toute une mentalité
religieuse, comme cela le sera pour Paul au chemin de
Damas.

- Cetie foi recue par les Apétres comme un germe
vivant devra pour s expliciter trouver une terminolo-
gie. Aucune pensée ne se saisit distinctement tani
qu’elle n’a pas trouvé le moyen de se dire. Or cette
terminologie ne pourra se former qu’a partir des sche-
mes mentaux des disciples, de leur facon habituelle
de penser, de s’exprimer. Conume ils sont nourris de
la Bible, ce sera en termes bibliques, en termes tradi-
tionnels qu’ils essayeront de rendre ce fait nouveou,
extraordinaire, si éloigné apparemment de la menia-
lité juive. Notre Seigneur leur avait d’ ailleurs moniré
ce chemin. La Loi, les Prophétes, les Livres Sapien-
tiaux leur fournivont des formules qu’un contenu
nouvean fere craguer de touies paris.

H v a en effet une route bien longue entre le pre-
mier appel au bord du lac de Génésareth et I’ Evangile
de Jean ; une rouie longue encore entre les premieres
prédications aprés la Pentecdte, et les expressions paut-
liniennes et johannigues. Ce cahier a précisément pour
but d’essayer de retracer la prise de conscience par les
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Apétres de la divinité de leur Maditre, les indices, les
preuves qu’il leur en donna et de suivre, de livre a
livre, d’auteur a auteur, les progrés de I’expression
qu’ils donnérent a leur foi. De Uimpression faite sur
eux par un Rabbi éminent, de l’espérance en un Mes-
sie reconnu, de Uaperception d’un Mystére divin
vivant au milien d’eux ils durent passer au Seigneur
ressuscité, préexistant, Fils de Dieu, Dieu lui-méme.
Etonnante pédagogie divine qui devait les conduire du
mystére soupconné i la nette formulation d’une foi
entiére en Jésus le Fils de Dieun.

Les articles qui suivent demandent, plus qu’une
lecture cursive, un travail lent et réfléchi. Mais est-il
meilleur moyen de retremper sa foi que d’entrer en
contact avec I’expérience des Apotres et, a travers eux,
avec la geste du Seigneur Incarné ?



L’ATTENTE DE DIEU
DANS L'ANCIEN TESTAMENT

Le mystére de Jésus-Christ, Dieu et homme, appartient
a la révélation du Nouveau Testament. L’espérance mies-
sianique, si complexe dans ses représentations, si vivaee
dans son développement, si transcendante dans son histoire,
a été sur ce point essentiel largement débordée par une
Réalité qui constitua une Nouveauté absolue. Le préambule
de D’épitre aux Hébreux (1, 1-3) essaie d’exprimer, d’un
ton selennel, et avec une émotion contenue, 1’étonnement
de I’humanité devant cetie merveille inouie : 1’Incarnation
du Fils de Dieu. C’est comme si la route montante de
PAncien Testament — la voie de la foi — débouchait sou-
dain sur un paysage insoupconné.

Si I’on entend ’espérance messianique dans son sens
strict, en lui donnant pour objet la venmue salutaire du
Messie, il faut affirmer qu’aucune des représentations de
ce Personnage, dont s’est enchantée la piété d’Israél, ne
comportait la dignité divine. Ni le Messie-Roi, dont la
figure s’esquisse dans 1’histoire de la dynastie davidigue,
Puis est projetée, & partir d’une certaine époque, au centre
de 1’ére définitivel. Ni le Serviteur-de-Yahvé du Second
Isaie, sorte de Messie-Prophéte qui réunit en soi les traits
d’un nouveau Moise et d’un nouveau Jérémie et qui par
son martyre rachétera le péché du monde2. Ni méme le
Fils-de-I’homme qui émerge des visions de Daniel, comme
P’image la plus haute & quoi se soit attaché le Judaisme
bibliques3.
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Cette affirmation globale pourra éionner et a ce sujet
il y a quelque intérét a rappeler les efforts faits par les
exégetes catholiques au cours des ecinquante derniéres an-
nées pour mieux cerner le Dessein de Dieu. Notre prédé-
cessetr a la chaire d’exégese de la Faculté de Théologie
de Lyon, le chanoine A. Lémann écrivit, en 1919, une
Histoire compléte de I'tdée messianique chez le peuple
d’Isradld. 11 s’agissait de prouver que le Messie attendu par
les Psalmistes et les Prophetes élait annoncé comme Dieu
par nature, On faisait éiat de textes comme Ps. 2, 7 ; 45,
8; Is. 9, 6; Jér. 23, 5; Michée, 5, 2. La Synagogue,
disait-on, avait ohscurci et altéré ces claires annonces. Le
livre était polémique et apologétique ; mais 1’année sui-
vante, un exposé irénique de 1’abbé H. Lesétre s’appuyait
sur les mémes étais, considérés comme classiquesS.

Qu’on consulte maintenant 1’ouvrage considérable du
R. P. Ceuppens Q. P., professeur a I’Angélique, sur les
prophéties messianiques dans 1’Ancien Testament§, pour
sentir tout le chemin parcouru. Une exégése littérale minu- -
tieuse — celle méme que devait recommander, en 1943,
PEneyelique Divinoe afflante Spiritu — est ici & Uceuvre,
situant chaque texte sans le solliciter et dégageant en défi-
nitive cetie « gréle allée de peupliers» — pour parler
comme Péguy — qui n’est pas encore le chateau aux quatre
tours, les Evangiles, mais qui y. conduit.

Qu’est-ce qui commande pour les mémes textes — dont
nous donnerons quelques spécimens — des lectures aussi
divergentes ¥ C’est une ceriaine idée de la prophétie. Pour
les uns la prophétie messianique est une photographie de
Uavenir, une « histoire anticipée » (Lesétre), une « pein-
ture anticipée et lumineuse du Christ qui va venir » (Bou-
gaud), un « porirait anticipé de I’avenir » (abbé de Bro-
glie). Avec une telle optique on iranspeose volontiers
Pespérance messianique sur un plan purement intelleciuel
et Von excelle 3 dresser vn inveniaire a deux eolonnes :

celle de gauche fournissant des textes d’Ancien Testament,
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présentés ordinairement sans attaches comeréies avee leur
contexte historique, celle de droite alignant, en eorrespon-
dance, des textes néotestamentaires. Mais on oublie qu’il
y aura toujours moins a gauche, moins par la qualité, méme
si les lermes sont apparemment les mémes. On oublie que
Pannonce d’une dimension religieuse nouvelle dans I’hu-
manité n’est point celle d’un fait brut et matériel : pour
I’annoncer exactement, il efit déja fallu la vivre ! On oublie
encore que prophétie messianique ne signifie pas forcément
et formellement prophétie christologique.

La II™ Epitre de Pierre a comparé la parole propheti-
que a une de ces lampes de terre cuite qui éclairent un
lieu obscur et sont utiles aux veilleurs, jusqu’a ce que le
jour se leve (1, 20). Elle n’a point dit qu’il faille confondre
la lampe et le jour. Les vieux textes messianiques nous
orientent vers le Christ, ils ne nous le définissent point
encore. Confondre la colonne de droite avec celle de gau-
che, par une opération de « télescopage », confondre le
temps de la patience divine (Rom. 3, 23) avec celui de la
clarté, est une tentation qui ne respecte point les mosurs
de Dieu. Elle méconnaii le cheminement lent et la perspec-
tive pédagogique de ’ancienne Alliance.

Prenons simplement quelques exemples.

Au psaume 45, 7 il est dit au Messie :

« Ton tréne, & Dieu, est pour toujours et & jamais ! »

L’application du titre élohim (Dieu) au Messie doit-elle
faire conclure que « ’idée du Messie purement humain fait
place a celle d’un Messie-Dieu. L homme s’était trouvé trop
imparfait pour réaliser 1’idéal promis. C’est Jéhovah lui-
méme qui revét la forme du Messie... II s’agit toujours
d’un rei d’Israél, d’un descendant de David ; mais, en
méme temps, d'un Seigneur élevé au-dessus des chérubins
et recevant 1’hommage de 1'univers entier »7, Cette exégese
majorante vient d’étre reprise par un autre biais, chez un
auteur moderne, d’aprés qui « il faut entendre ce titre au
sens fort »8. Mais adopter cette opinion, c¢’est se refuser a
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voir le Sitz im Leben d’un trés vieux psaume royal — qui
est 4 la base de la lecture actuelle — et ’emploi protoco-
laire d’un titre que la Bible n’hésite pas a appliquer aux
personnages dont la fonection implique quelque grandeur :
chefs et juges, Moise, maison de David9. Avec Ceuppens
i} faut conclure qu’il est appliqué au roi « non en raison
. de sa dignité divine, mais en raison de sa dignit€ royale »10
et I’on traduirait peut-étre plus heureusement par une
expression plus vague, qui rappellerait le theios grec ou
e divus latin :

« Ton trone, 6 divin, est pour toujours et i jamais. »

Un probléme semblable se pose au psaume 2, 7 ol le
Messie-roi, rappelant le décret divin qui définit sa dignité,
se reporte au jour de son sacre. Le déeret qu’il vise est
sans doute 1’oracle antique, conservé en II Sam. 7, ou
Yahvé s’engage i considérer chaque monarque davidique
comme son fils et a conférer a la dynastie une durée « éter-
nelle ». Le psaume a pu servir, en premiére lecture, a I’in-
tronisation de tout membre de la dynastie. Le fait de
s’appliquer, en seconde lecture, au seul Messie-roi ne
change pas la portée de la parole de Yahvé :

« Il m’a dit : « Tn es mon fils,
moi, anjourd’hui, je t’ai engendré. »

Il ne s’agit point de la génération éternclle du Messie,
de sa filiation naturelle, de sa divinité, mais d'une géné-
ration et d’une filiatien au sens métaphorique, celle qui
se réalise par 1’adoptionll.

Le messianisme isaien se branchant sur le vieux messia-
nisme royal, il n’y a pas davantage de raison pour voir
affirmés, dans 'oracle d’Isaie 9, 1-6, « la nature divine »,
« les attributs divins » du Messiel2, 4 qui est domné ce
nom :

« Conseiller-merveilleux, Dieu-héroique,
Pére-éternel, Prince-de-la-Paix. »

Dans ce nom dont la longueur est proportionnée a la

digniié de son porteur, 1’élément « Dieu-héroique » n'a pu
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étre senti par les auditeurs que dans le sens de « divin
preux »13 selon ce qui a été dit a propos du psaume 4514,

}érémie, a son tour, avance le nom du Messie : en con-
traste avec celui de Sédecias, prince régnant, il ’appelle
« Yahvé-notre-justice » (23, 6). « Ainsi attribué au Messie,
nous dit-on, le nom de Jéhovah implique la divinité de ce
Messie »15. 8’il fallait raisonner ainsi, que ne tirerait-on
pas de tous les noms théophores que renferme la Bible !

Une voie privilégiée nous ameénerait plus prés encore
des affirmations chrétiennes. La tradition messianique et
la recherche sapientielle, en se rencontrant, se seraient
pour ainsi dire fécondées 1’une 1’autre, notamment au
niveau de Proverbes 1-9, qu’on n’hésite pas 3 appeler « le
Protévangile du Verbe »16. La Sagesse y aurait été envisagée
sous }'aspect de cette personnalité trés réelle qu’est le Mes-
sie ; la preuve s’en administre par la comparaison de
Prov. 8, 14 et d’Is. 11, 2 on les mémes prédicats sont dits
de I’une et 1’autre personnaliiésl?. D’avoir ainsi projeté
sur la Sagesse les atiributs d’une personne concréte, cela
aurait facilité le passage a 1’idée d’une hypostase divine,
qui nous est montrée dans l’exercice de deux fonctions
authentiquement messianiques : juger les méchants, pro-
curer 1’avénement de la perfection morale et du bonheur.
Par ailleurs il faut reconnaitre que [’incarnation de la
Sagesse divine n’est pas encore soupgonnée. En dépit de
I’érudition et la délicatesse de touche de ’exégéte qui met
au point cette construction, il est difficile d’étre d’accord
avee lui : le procédé littéraire dit anthologiquel8 peut bien
« costumer » la Sagesse en Epouse de Yahvé, en sa Prophé-
tesse, en sa Fille méme, lui attribuer des fonctions messia-
niques, eela ne nous renseigne point sur la question primor-
diale de sa comsistance hypostatique ou de son caractére de
personnification litiéraire. Seule une lecture déja chrétienne
permet d’opter dans la premiére direction.

Le livre de Baruch (3. 38), dans un magnifique mouve-
ment poétigue, montre la Sagesse descendant du ciel et
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venant habiter parmi les hommes sous les traits de la Loi
juive : '

« Aussi est-elle apparne sur terre )

et a-t-elle conversé chez les hommes. »

Des Péres ont vu dans ce verset une allusion a 1’Incar-
nation. C’était enrichir le texte de perspectives qu’il n’avait
pas. Ici personne n’en disconvient, a cause de la clarté du
contexte. Mais de telles lectures majorantes n’attestent pas
seulement 1’éblouissement chrétien se disant 1’Evénement
qui est le contenu de la foi, il faut ajouter qu’elles ne furent
possibles qu’a cause de la richesse d’évocation de vieux
textes, o@t 1’on pouvait sentir comme des vibrations et des
virtualités mystérieusesl9.

Ceci est particuliérement vrai du titre « Fils de ’hom-
me » gu’on veit poindre avec le livre apoealyptique de
Daniel, dans la seconde moitié du 1° siéele avant notre ére.
Daniel est favorisé d’une vision étrange : un étre semblable
3 un fils d’homme lui apparait, venant avec les nudes du
cic! ; s"avangant vers Dieu, il en recoit investiture pour un
jugement universel et une domination éternelle (Dan. 7,
13). Ce symbole est aussitét expliqué par P’ange-interprete
comme se référant & 1'Israél eschatologique (v. 18.27) le
« peuple des saints », tout pénétré des influences d’en haut
pour mener la lutte contre les quatre Monstres qui symbo-
lisent les Empires paiens. Mais de méme que ces derniers
se récapitulent en autant de monarques, le royaume des
saints se concentre peut-éire déja, dans ’optique daniéli-
que, en son souverain, le Messie. Les études récentes sur
I’idée de « personnalité corporative »20 peuvent aider a
mieux saisir la bivalence du titre de Fils d’homme.

C’est dans la deuxiéme direction que ’a développé réso-
lument une tradition juive dont nous avons quelques jalons
et qui semble d’ores et déja valorisée par les récentes dé-
couvertes de Qumran. Les Paraboles d’Hénech (Hén. 37-71),
datées généralement du début du I siécle avant notre ere,
décrivent « un éire surnaturel sans analogue au monde » :



L’ANCIEN - TESTAMENT 15

il préexiste auprés de Dieu comme la Sagesse ; de Lui il a
regu tous les dons, la prérogative de sauver les humains, la
charge de juger les peuples, avant de régner éternellement
avec les justes ; il porte les noms de « Messie » ; « Juste par’
excellence », « Elu» et surtout « Fils de I’homme ».

Entre Dieu et cet inconnu grandiose, on ne peut absolu-
ment pas affirmer une relation de paternité ou de nature,
mais on doit dire que « ¢’est le type le plus idéal congu par
le messianisme juif avant le christianisme »21. Il est inté-
ressant de noter qu’il assume les traits des diverses figures
attendues : ceux du Serviteur-de-Yahvé22, comme ceux du
Messie davidique. A cet égard, la lecture qu’a faite la com-
munauté juive d’Alexandrie du Psaume 110 est fort instrue-
tive. Cet antique poéme a peut-éire é1é récité pour la pre-
miére fois a la gloire de David23 ; polarisé eschatologique-
ment aprés la chute de la dynastie, il a chanté D’investiture
du Messie-Roi a Sion. Mais voici que les Septante
transporient la scéne au ciel, parmi les anges, ot le Messie
préexiste dans ’adoption et la pfédilection divines :

Le Seigneur a dit 3 mon Seigneur :
Assieds-toi & ma droite...
Avec ioi est le pouvoir au jour de ia puissance,

dans la splendeur des saints :
du sein, avant ’étoile du matin, je t'ai engendré...

Tout n’est pas clair dans cette « relecture » qui présup-
pose, semble-t-il, le climat danidligue?4. Du meins n’est-il
pas niable que le Judaisme est maintenant orienté vers
I’attente d’un étre céleste et iranscendant et la réponse du
Christ au proces sanhédrite qui fait état a la fois du Psaume
110 et de Daniel 7 prend a cette lumiére une nouvelle clarté.

Mais le théme de la divinité du Messie n’est toujours
pas 1ia. Quiconque veut suivre en son cours le fleuve de
1’espérance messianique — et non point le remonter — aura
I’impression qu’on ne savait pas la merveille vers laquelle
on était conduit. L’efit-on sue, n’aurait-on pas eu, a I'épo-
que de Jésus, moins de difficulté & "admettre ?
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Ce n’est point un Messie-Dieu qu’a attendu Israél. Pour-
tant toute la foi de 1’Ancien Testament se trouve polarisée
sur un théme plus large qui unifie sa tension : il s’agit du
théme de la venue de Dieu2s.

Si le peuple de Dieu a une attitude constante de priére
et d’espérance, s’il est sans cesse en orientation eschatolo-
gique — c’est-a-dire prét a appeler et accueillir la Rencon-
tre de Dieu — c’est qu’il a puisé dans la révélation de ce
Dieu le secret d’une pareille attente. Le nom de Yahvé ne
recelait aucune métaphysique, mais quelque chose de plus
précieux pour la vie du peuple élu : une sorte de dynamis-
me divin s’y trouvait inerusté. Yahvé signifie « II est» (Ex.
3, 13-15), ce qui peut s’entendre de trois maniéres qui ne
sont pas exclusives les unes des autres. « I} est » le seul qui
compte a c¢o6té des autres dieux, considérés comme des
néants. « Il est » avec nous, explication qui s’insérerait bien
dans le récit de 1’Exode (3, 12) et dans le climat général de
la Bible26. « Il est » un peu-la. Nous nous excusons de ce
langage familier, gque .nous transerivons du théologien
Eichrodt27 et qui exprime & merveille le caractére du Dieuw
de I’Ancien Testament : le Dieu des exploits, des « justicesy
— ¢’est-a-dire des interventions puissantes —, des réiribu-
tions ; le Dien qui méne histoire jusqu’a sa fin, en la
portant, en y placant ces « jours-de-Yahvé» qui sont les
épiphanies de sa bienveillance ou de sa colére, les pivots
d’une histoire qui marche vers son dernier Jour. « Le nom
de Yahvé a un sens fortement eschatologique » (L. H. Blee-
ker). « Qui connait Dieu counait aussi ’avenir de Dien »
(Eichrodt). « Son triomphe final est une nécessité théolo-
gique » (Pidoux). Ces trois phrases d’exégétes contempo-
rains expriment au mieux ce qu’est le moteur de la vie spi-
rituelle en Israél.

Chacun des « jours-de-Yahvé » dont on counservait le
souvenir était une venue de Dieu, une théophanie dont on
savait qu’elle avait orienté la suite de I’histoire. lei ou li,
a ['improviste avec une mobilité que symbolisait déja
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P’arche d’alliance, Yahvé se manifestait : 1'appareil des
apparitions — tempéte, orage, nuée, feu, tonnerres et trom-
pettes — traduisait le caractére soudain et gratuit, mysté-
rieux et transeendant, de ces venues, dont la théophanie
primordiale du Sinai était comme le type. Le voiei arrivant
pour la conquéte de Canaan :

Yahvé, quand tu sortis de Seir,

quand tu avangas de la sieppe d’Edom,
la terre trembla, les cieux furent ébranlés (Juges 5, 4).

Il doit sortir encore du midi pour se dresser devant 1’en-
nemi du vi° siécle, le Chaldéen :
Eloha vient de Teiman,

le Saint de la montagne de Paran...
Son éclat est semblable & la lumiére

les é&elairs jaillissent de sa main (Hab. 3, 3).

Le voici maintenant qui survient pour vanner les
nations :
Voyez, c’est le Nom de Yahvé qui vient de loin (Is. 30, 27),

ou chitier son propre peuple :

Voyez, Yahvé sort de sa demeure
Il descend et marche sar les hauteurs de la terre (MI. 1, 3).

Quand 1’Exil a assez duré, a Israél désemparé la pro-
messe de restauration arrive en ces iermes :

Courage ! ne craignez point. Voici votre Dieu...
11 vient lui-méme et vous sauvera (Is. 35, 4).

La derniére des « venues » de Yahvé est annoncée dans
les psaumes du Régne28 qu’on chantait liturgiquement au
Temple aprés 1’Exil. Une orchestration apocalyptique, un
branle-bas gigantesque prélude a cet établissement du Régne
de Yahvé qui sera justice, paix et connaissanee de Dieu.
Une mobilisation des forces cosmiqgues accueille le Roi qui
vient, comme en un Sinai sans limites :

Acclamez la Face de Yahvé, le Roi.

Que toune done la mer avec son contenu,
le monde avec ses habitants ;
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battent des mains les flenves,
crient les monts ensemble

en face de Yahvé, car Il vient
Pour juger la terre (Ps. 98, 6-9).

Ce texte est trés remarquable par la discrétion méme
dont s’accommode son affirmation essentielle. L’invita-
toire peut éire cccuménique, la théophanie grandiose, le
mystére demeure entier au centre : n’est-il pas de 1’essence
d’une théophanie d’étre imprévisible et indicible ? Com-
ment se passera celle-ci, la définitive, ’exceptionnelle entre
toutes ? Yahvé, naguére, avait dit a Moise « Tu ne pourras
voir ma face, car I’homme ne peut me voir et vivre » (Ex.
33, 20) et de la derniére venue de Dieu il est dit dans le
prophéte Malachie (3, 2) : « Qui soutiendra le jour de son
arrivée ? qui resiera droit quand il apparaitra ? » Ce climat
de erainte sacrée est constant dans les évocations out Dieu a
laissé les vieux auieurs s’approcher le plus prés du mys-
des derniers temps. Sans ’épeler jamais, sans méme le
pressentir dans sa forme exacte, ils ont tout de méme rendu
témoignage, dans 1’obscurité de leur foi, & Celui qui allait
venir dans le monde, Jésus-Christ.

La liturgie catholigue aime jouer avec les contrastes. A
la Féte de la Présentation de Jésus au Temple, 1’épitre,
tirée de Malachie, nous déerit la venue du Seigneur en son
Temple : 1’accent est iriomphal et I'imagerie somptueuse
dans ceiie dernidre page de 1’Ancien Testament. Kt puis,
voici I’Evangile : deux Galiléens apportent leur bébé au
Temple, pour se conformer a la Loi ; ce sont gens modestes,
des «petitsy, comme on dit; ils choisissent pour la cérémo-
nie la dernidre classe; le préire de service fait probablement
son office sans pressentir que Dieu était réellement venu
en son Temple. Tel est le climat du Nouveau Testament,
« I’humilité de Dieu » (Bergson) en son «Eece venio» (Heb.
10,9). Un épigramme de 1’Anihologic palaline I’a exprimé
avec bonheur :
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« Des trompettes, des éclairs : la terre tremble.
Mais quand tu descendis dans le sein d’une vierge
ton pas n'a fait avcan bruit »29,

* &

Un jour done Dicu s’est fait homme en Jésus-Christ qui
réellement a éprouvé la soif aux chemins de Samarie, a
pleuré au tombeau de Lazare, s’est senti éerasé au jardin
de I'agonie, a souffert sur la Croix. L'Incarnatisn, disions-
nous en commencant, n’a point été annoneée dans I’Ancien
Testament et contre elle le Judaisme a pris position, tant
ce dogme lui parut difficile & accueillir. Mais maintenant
que le plan de Dieu s’est déployé, 1'avénement du Verbe
fait chair projette sa lumiére sur les chemins o I’espérance
marchait comme & tatons30. Il valorise ceriaing textes mes-
siamigues — les plus « en pointe » — comme Is. 9, 5. 11
donne sa conclusion merveilleuse au théme de la venue de
Dieu. 11 econfére notamment une valeur de figures — quor-
dam figurele indicium — & toutes les thésphanies3l et
méme & toutes les démarches ott Yahvé se revétait des sen-
timents de sa créature et paraissait aveir quelque chose
d’humain. Ces « anthropomorphismes» et « anthrepopa-
thismes » viennent d’8tre étudiés en détail32 : la Bible parle
de la bouche de Dieu, de son wil, d= ses orcilles, de son neg,
de son pied — de sa commensalité avec les mortels, de sa
colére, de sa tendresse, de son repentir, de son rire. 11 était
nécessaire de s’exprimer ainsi pour faire comprendre que
Yalivé est un Dieu vivant : « Dieu lui-méme brise les ima-
ges et les notions abstraites que les hommes se font de lui,
afin de se trouver réellement face a face avec eux comme
« personne » vivante... Aux hommes auxquels il se révéle
il apparait non pas comme une pensée ou une idée supé-
rieure... mais comme 1’ami ou Pennemi le plus proche, le
plus personnel » (W. Vischer). Jamais I’anthropomorphis-
me ne fut abandonné dans la Bible et nulle part il y est un
indice d’une moindre spiritualité. De sureroit nous pouvons
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y déceler aujourd’hui une ordination providentielle, une
figuration anticipée, une prophétie muette, comme si Dieu
voulait « a la dérobée prendre un avant-goiit de son Incar-
nation »33.

A. GeLIN, Pss.
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LE CHRIST JESUS DANS LA FOI ET LA VIE
DE LA NAISSANTE EGLISE APOSTOLIQUE

La prédication marque, avec le culte, la premiére affir-
mation de la foi apostolique en Jésus, Messie divin. Elle
en moutre d’abord les multiples sources évangéliques et
seripturaires ; elle en traduit surtout la richesse de thémes
et de virtualités, la complexité des aspects, voire des for-
mules. Par ailleurs, elle en rend la tonalité religieuse et
morale, la coloration déja liturgique et, par certains cdtés,
rituelle. Enfin, elle en souligue la place peu i peu domi-
nante dans la naissanle pensée chrétienne.

Au fait, quels en furent, a ces divers points de vue, les
traits et les données ? Et tout d’abord, quels en sont, au
juste, les vestiges ?

1) 1es sources

Quelles sont-elles ?

On pourrait citer, en premier lieu, les éléments les plus
anciens de la tradition évangélique ; nous les laisserons
toutefois de e6té, en raison d’abord de leur objet : avant
tout, le theme du salut ; 3 cause aussi de leur reconsidéra-
tion par !a premiére et la seconde généraiion chrétienne.
Il reste alors deux groupes de textes, aux caracteres diffé-
rents, mais a la provenance également apostolique, qut
offrent un intérét de premier plan en la matiére : les dis-
cours catéchéligues rapporiés dans la premiére partie des
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Actesl, et les formules de foi ou de priére reproduites dans
les épitres, spécialement dans les épitres pauliniennes2,

A la différence, en effet, des autres parties du Nouveauw
Testament, tranchant en particulier sur leur contexte, ces
divers fragmenis, plus ou moins archaiques de fond et de
forme, appartiennent aux couches primitives des éecrits
apostoliques : ils témoignent ainsi de ce que fut la foi
an Christ Jésus, sinon a ses origines mémes, du moins bien
avant la rédaction des évangiles synoptiques, par exemple.

Valeur historique des discours des Actes

Certes, ces documents, dans ’ensemble, sont d’une va-
leur plutét discutée. Tout d’abord, les discours des Actes
restent 1’objet de débats souvent aigus, touchant leur carac-
tére historique. Sont-ils réellement les résumés ou les
sommaires de « témoignages » rendus au Christ par Pierre
et les Douze, par Etienne et les Sept, dans les circonstances
indiquées par Luc ? En d’autres termes, reproduisent-ils
effectivement des exemples plutdt occasionnels de la pré-
dication initiale, a Jérusalem et en Palestine ? Ou ne
-seraient-ils pas, au contraire, des rédactions plus ou moins
hibres faites par ’anteur des Aectes, soucieux d’agrémenter
son réecit par des harangues prétées a ses principaux per-
sonnages, a la maniére par exemple des historiens de 1’an-
tigquité grécosromaine ? Aussi anciens que la critigue méme
du livre des Actes, ces points de vue opposés, ot se trahis-
sent deux eonceptions également outranciéres des sources
utilisées par Luc, dominent encore a 1’heure actuelle les
discussions, voire les recherches, dans nombre de milieux
savants ; et, sans doute, doivent-ils leur relative vitalité
avant tout a ’esprit de routine, par ou s’explique dans
une large mesure la persistance, dans P’exégése contempo-
raine, des conclusions par trop hatives de ’ancienne eriti-
que littéraire.

A mesure, en effet, que, sous ’'influence d’une meilleure
intelligence des textes lucaniens, de leur strueture et de
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leur préhistoire, I’étude des Actes s’engage dans des voies
nouvelles, une conception plus objective et plus valable.
plus nuancée et plus précise aussi, se dessine touchant la
provenance et la portée de nos documents. Egalement dis-
tante des poinis de vue en quelgue sorte traditionnels, elle
souligne que, malgré la part plutdét rédactionnelle de Lue,
les discours de Pierre et des autres disciples, aux chapi-
ires 2 a 10 notamment, se présentent néanmoins comme la
mise en ceuvre de sources plus ou moins anciennes, formées
dans les milieux apostoliques les plus variés ; ils offrent,
de ce fait, une réelle valeur historique pour le fond et
méme, dans D’ensemble, pour la forme. Aussi bien, ne
reproduisent-ils pas seulement 1'Evangile oral avec ses
principales données scripturaires et doctrinales, religieuses
et morales ; ils montrent aussi comment, par un légitime
souci d’adaptation aux divers milieux évangélisés, les di-
vers ouvriers apostoliques ont proposé 1Punique message
du salut sous des formes en fait variées3. De 13 leur intérét
sous nombre de rapperts majeurs. Si restreints et sommai-
res que soient nos fragments, ils n’en indiquent pas moius
ce que furent a la fois les éléments essentiels du credo
chrétien primitif et leur mise en valeur particuliére dans
certains milieux apostoliques.

Qui mieux est : bien qu’ils apparaissent, dans Pensem-
ble, d’une date plutét impréeise, malgré leur ancienneté,
ils témoigneni néanmoins d’une réflexion progressive d’au-
tant plus remarquable qu’elle ne ecompromet pas la conti-
nuité de la foi ; elle la sauvegarde et I’accuse. Deux textes
pétriniens sont particuliérement révélateurs a ce sujet :
le discours de Pierre au Temple (3, 12-26) se situe parmi
les morceaux les plus archaiques du Nouveau Testament,
reproduisant le message apostolique dans son expression la
plus ancienne connue ; au contraire, ’instruction de ’apé-
tre & Corneille (10, 34-43) dénote une pensée a coup shr
plus préecise : en faii, elle annonce déja les principaux
thémes caractéristiques de Marc. le plus ancien des évan-
giles synoptiques dans leur rédaction actuelle. Or, en dépit
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de leurs réelles différences de ton, de forme et de fond,
ces fragments traduisent cependant la foi au salut accompli
par Jésus, Messie divin. '

Valeur historique des formules de foi

Les formules de foi & caractére cultuel et catéchétique,
contenues dans les épitres, donnent lien a des remarques
analogues. Hiératiques de ton, composées par ailleurs selon
les régles de la primitive prosodie chrétienned, marquées
enfin par un vocabulaire assez singulier et par un contenu
plutdt réeapitulatif du théme du salut, elles représentent,
certes, un genre littéraire aisément reconnaissable a son
originalité entiére. Mais quelle en est, au juste, la prove-
nance ? Sont-elles antérieures aux divers textes dans les-
quels elles apparaissent comme enchissées, et remon-
tent-elles alors aux premiéres communautés palestiniennes
et paganc-chrétiennes ? Au contraire, & I’exemple des
autres documents néotestamentaires, sont-elles ’ceuvre des
auteurs eux-mémes, dont les éerits (les épitres en particu-
lier) monirent avec guelle maitrise ils se sont servis, a
Vocecasiou, du style hiératique pour souligner les parties
vives de leurs exposés et les sommets de Jeur penséeS ?
Autrement dit : sont-elles, de fait, les vestiges des multiples
formules de catéchése et de priére par ou s’est affirmée la
foi apostolique primitive ; ou ne iémoignent-elles en réa-
lité que de Pinspiration créairice de certains prédicatenrs
plus récents ?

Seule, une comparaison poussée de leurs caraectéris-
tiques doetrinales et littéraires, d’une part avec leur con-
texte, d’anire part avee les fragments paralléles des Actes,
peut fournir des indications plus ou moins préeises a ce
sujet. Encore n’est-elle guére d’une portée toujours con-
cluante. L’hymne & Jésus Seigueur, par exemple, reproduit
dans I’épitre aux Philippiens (2, 6-11), est-il d’une origine
pelestinienne, ou ne serait-il, au coniraire, gu'une géniale
composition paulinienne ? Encore maintenant, les auteurs
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restent plutét divisés sur ce point. Si, malgré les hésitations
de la critique, nous avens néanmoins pris position — nous
Pavons noté — dans le premier sens, la raison en ést que,
par ses nombreuses propriétés de fond et de forme, ce texte,
a nos yeux, rappelle bien plus les fragments palestiniens de
foi et de priére que les morceaux hiératiques d’une frappe
paulinienne.

iI. LA FOI AU CHRIST DANS LES PREMIERES EGLISES
APOSTOLIQUES : SES TRAITS MARQUANTS.

Une conclusion fondamentale se dégage des documenis
ainsi earactérisés : des les textes les plus archaiques, la foi
en Jésus, Messie et Sauveur divin, s’affirme étre la princi-
pale valeur religieuse de la chréiienté naissante, sen patri-
moine, voire son principe. Sous ce rapport, en effet, nulle
trace d’une « genése », ni, a plus forte raison, d’une « éla-
boration », dans le discours de Pierre au Temple (Aci., 3,
12-26) et dans la priére de la communauté a Jérusalem
(4, 24-30), qui sont Ies témoins les plus anciens de Ia foi
apostalique. Aussi, 4 I'encontre d’une opinion encore chére
a cerlains milieux critiques, la premidre génération chré-
tienne n’a-t-elle pas « erdé » la foi en Jésus pour se doter
en quelque sorte d’un « objet de culte » propre, et motiver
par 1i sa séparation puis sa yupture d’avec le Judaisme ;
en fait, c’est la foi au Christ qui apparait & Dorigine de

+la Communauté apostclique primitive.

Deés lors, quelle est la convenance de cette foi au Christ?
Quels en soni au juste les iraits dominants ? Sans nous
arréter a Uinterprétation méme des fragments, résumons
les diverses indications fournies par eux a ce sujet.

Les origines de la foi au Christ

Et d’abord, la foi an Christ dans I"Eglise, a Jérusalem,
marque le résuitat d’une révélation triple : pascale, évan-
gélique et seripturaire,



28 : JESUS, LE FILS DE DIEU

a) Ressuscité, ¢’est-a-dire « exalté a'la droite de Dieu »,
Jésus, en effet apparait en possession de « la gloire » et de
« la puissance », de « la force » et de « la domination », de
« la Seigneurie ». En d’autres termes, il partage avec le
Pére les attributs proprement divins. Et, comme le sugge-
rent les conceptions plus ou moins spiritualisées dont ces:
attributs étaient déja I’objet dans certains milieux du mon-
de judaique, comme l’indiquent par ailleurs les divers
textes apostoliques, cette prérogative unique traduit, pour
la premiére génération chrétienne, mieux qu’une unité de
fonction entre Dieu et le Christ : elle signifie, pour ainsi
dire, une communauté de condition.

b) Mais surtout, les apdtres et leurs disciples ne s’en
tiennent pas la. Ils reconsidérent I’histoire évangélique a la
lumiére de la Résurrection et, du coup, ils en arrivent &
reconnaitre dans le ministére de Jésus et dans sa passion
une premiére manifestation, imparfaite et voilée, de sa
vraie condition divine, le prélude, en quelque sorte, a la
pleine révélation pascale. Dans la carriére messianique du
Maitre, 1’Elévation n’est, dés lors, que [’achévement de
Pinvestiture au Jourdain, voire de 1’Incarnation. Entre la
révélation galiléenne et P’exaltation glorieuse, il n’y a point
de hiatus : le Seigneur « & la droite » du Pére rend témoi-
gnage au Christ de ’histoire évangélique, de son identité
avee ful.

¢} Or, pour justifier pareille reconsidération du minis-
tére évangélique, les Douze, et avee cux les autres ouvriers
apostoliques, n'allégueni pas seulement les miracles du
Maitre, qu’ils présentent couramment comme des « prodi-
ges », des « signes», des « actes de puissance »6, et qu’ils
metient d’ailleurs, & 1’oceasion, sur le méme plan que les
miracles actuellement réalisés « au nom » du Seigneur
Jésus? ; au témoignage des divers fragments apostoliques,
ils en appellent aussi, et avec une préférence marquée, aux
enseignements du Christ, en particulier aux « éeritures » par
lesquelles le Maiire indiquait sa condition et son origine.
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Si I'on met a part le passage de Dan., 7, 13-14, sur le
Messie « Fils d’homme », qui apparait bien visé pourtant
dans I’'invocation supréme d’Etienne mourant (4ct., 7, 56),
quatre textes scripturaires dominent les disecours des Actes
et les formules des épitres, au point d’en expliguer le fond
et la forme : dans Isaie, les chants du « Serviteur » souf-

" frant et glorifié, et spécialement celui qui va de Is., 52,13 &
53, 128 ; le fragment du Deutéronome (18, 15-19) touchant
le « Prophéte » semblable 2 Moise que Yahweh promet
d’envoyer au peupled ; le texte du Psaume 110, 1, sur le
Messie «Seigneur siégeant a la droite du Seigneur» Dieul0;
enfin, le passage du Psaume 118, 22 sur « la pierre rejetée
par les bitisseurs et devenue la pierre angulaire »11.

Or, dans Marc, Matthieu et Luc, tous ces témoignages
scripturaires apparaissent déja cités par Jésus a 1’appui de
sa condition messianique. Le texte du Psaume 110 fournit
au Christ le théme de sa discussion avec les seribes sur le
Messie « Fils de David »12, ainsi que le noyau de sa décla-
ration supréme au Grand Préirel3, lors de son procés
devant le Sanhédrin. De méme, le passage du Psaume 118
est reproduit par le Maitre, avec une pointe anti-juive déja,
pour servir de conclusion a la parabole des vignerons infi-
delesl4, Par ailleurs, les chants du « Serviteur » souffrant
sont comme la source a laquelle le Christ puise les élé-
ments, voire les termes, des multiples prédictions touchant
sa passion et sa glorificationl5. Enfin, le fragment du Deuté-
ronome apparait en quelque sorte sous-jacent aux divers
enseignements par lesquels Jésus caraciérise son ccuvre en
la eomparant et en V’opposant aussi, en un certain sens, i
celle de Moisel6. Sur tous ces points, 1'utilisation des Eeri-
tures par le Christ prépare trait pour trait I’argumentation
scripturaire des apdtres et de leurs disciples. Car, & ’encon-
tre d’une opinion naguére assez courante, aucune des cita-
tions indiquées n’a été prétée au Maitre dans le but
d’accorder son enseignement & la prédication apestolique.
En fait, toutes ces « Ecritures », qui apparaissent également
altestées dés le fond le plus ancien de la tradition synop-
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tique et qui, par leur richesse et leur connexion, rendent

jusqu’au ton de la révélation évangélique, marquent, a
n’en pas douter, les données les plus fondamentales héritées
du Christ par la premiére génération chrétienne, Elles sou-
lignent, par la-méme, la continuité entre !’énseignement
évangélique et la naissante foi en Jésus, Messie et Sauveur
divin.

La prise de conscience progressive du mystére du Christ.

Est-ce a dire que, dés ses premiéres affirmations, la foi
apostolique valorise de tous points les diverses données de
la révélation évangélique ? (Jue non pas ! Par leurs diffé-
rences de contenu et d’expression, les fragments des Actes
et les formules des épitres montrent que, professée dés le
début, la foi au Christ fut néanmoins marquée, surtout dans
les milieux de la premidre génération chrétienne, par une
prise de conscience progressive du mystere de Jésus, de sa
parfaite condition et de sa réelle filiation divine. Trois
traits au fait, la caractérisent sous ece rapport.

a) Et d’abord, malgré la place de premier plan qu’elle
tient déja dans la pensée et la piété des fideles, elle n’appa-
rait que psu a peu P’objet d’un relicf central dans 'expres-
sion de la foi primitive. Les textes les plus anciens, en effet,
laissent netiement [’impression que dans ’exaliation du
Maiire, dans leur propre expéricnce spirituelle aussi, les
diseiples ont vu, avant tout, la révélation du salut accom-
pli. Iz ont compris que désormais le régne de Dieu était
instauré dans sa plénitude, et gu’lsraél, en particulier, se
trouvait a présent restauré dans sa condition d’Assemblée
ou d’Eglise théocratique, pure et sanctifiée par 1’Esprit ;
teiles furent plus précisément les données qui obséderent, a
vrai dire, la conscience judéo-chrétienne a D’origine.

Aussi bien, dans les discours de Pierre au Temple (det.,
3, 12-26) et devant le Sanhédrin (4, 8-12 ; cf, 5, 29-32), par
exemple, le message du Christ Jésus est-il entiérement
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dominé par le théme du salut achevé. Non seulement il se-
signale par un contexte et, qui mieux est, par une colora-
tion des plus messianiques, mais le Christ méme est d’abord
proclamé comme le Sauveur céleste désormais unique. Ce-
fait est significatif, et & double point de vue : il montre
que, dans la foi initiale, la croyance en Jésus, en sa condi-
tion divine, fut subordonnée, en un sens, an théme des
« derniers temps » venus ; il indique aussi par 1a que la
foi au Christ ne fut guére, a D’origine, le principal objet
affecté par la réflexion doctrinale.

'b) Trés tét, toutefois, & mesure que les disciples aequieé-
rent une expérience plus pléniére du Maitre glorifié, de ses
prérogatives divines et de son réle salvifique, 3 mesure aus-
si qu’ils se rendent mieux compte de 1’originalité du salut
chrétien par rapport 3 I'ordre judaique, la foi au Christ
Jésus prend un relief & ce point central qu’elle commande
désormais méme la croyance aux « temps accomplis ». Dés
lors, elle apparait 1’objet d’une précision qui — mnous
Pavons dit — est moins un développement théclogique
qu’une prise de conscience plus nette des multiples don-
nées de la révélation évangélique et pascale. D’une part, est
soulignée l'identité de econdition du Christ de 1’histoire
avec le Sauveur exalié ; et d’auire part, sont déja précisés
ses rapporis avee Dieu. Le théme du Seigneur, voire du
Fils préexistant auprés du Pére, représente le principal
résultat de pareille réflexion religieue.

¢) Encore, nos fragments, en raison notamment de leur
caractere de formules catéchétiques et cultuelles, ne témoi-
guent-ils qu’en partie de ce travail doctrinal. La premiére
génération chrétienne, au fait, vit sa foi plus qu’elle ne
s’attache & la traduire en des énoneés normatifs, adaptés au
rythme de la pensée théologique. Mieux encore : ses for-
mules mémes, si suggestives qu’elles soient, ne rendent
qu’imparfaitement les idées en cours dans les divers milieux
ou elles furent composées et récitées. Rédigées, pour la
plupart, dans les premiéres communautés judéo-chrétien-
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nes et a des fins surtout liturgigues, elles ne trahissent pas
seulement la tendance a n’affirmer la divinité pléniére de
Jésus qu’en des termes équivalents, elles accusent déja
I’écart inévitable entre la priére cultuelle et la réflexion
doctrinale.

La richesse d’uspects du mystére du Christ

Il reste néanmoins que, malgré son attestation spora-
digue et imparfaite, la foi naissante an Christ divin se
signale par une richesse d’aspects qu’elle doit avant tout a
ses multiples sources également immédiates, et qu’au reste
elle n’ofirira guére dans la snite. A mesure, en effet, qu’elle
gagnera, pour ainsi parler, en profondeur, et qu’elle affec-
tera une forme plus synthétique, nombre de ses données
initiales, objet naguére d’une mise en valeur unique, per-
dront leur relief premier et surtout leur saveur biblique.
En évoquer les traits marquants, dés lors, c’est en un sens
la définir. A se pénéirer de ses éléments caractéristiques,
on appréciera mieux, en méme temps que sa fraicheur et
son originalité, sa forte coloration scripturaire et évangé-
lique.

II. LA FOI DANS LES PREMIERES COMMUNAUTES
PALESTINIENNES ; SES PRINCIPAUX ASPECTS
ET SES THEMES SATLLANTS.

Impossible de mieux préciser le sens de la croyance ini-
tiale au Christ qu’en se livrant a 1’étude des divers titres
attribués au Maitre exalté par les apdires et leurs disciples;
suggérées a tout le moins par I’enseignement de Jésus, pui-
sées en oufre aux Ecritures mémes, ces appellations doi-
vent a leurs attaches scripturaires et a leur portée, voire 2
leurs nuances nouvelles, d’étre en quelque sorte les som-
muaires de la foi chrétienne primitive.
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Le théme du Christ « Prophéte » (Deut., 18, 15-19)

Le titre de « Prophéte », 1’'une des plus archaiques, et
peut-étre ’'une des premiéres aussi, parmi les appellations
données au Christ par les divers milieux de la Communauté
i Jérusalem, apparait directement puisé au fragment du
Peutéronome touchant le « prophéte » semblable a Moise
que Dieu suscitera pour Israél :

Yahvé ton Dieu suscitera pour toi, du milieu de toi, parmi
tes fréres, un prophéte comme moi (Moise), que vons écou-
terez...

Et Yahvé me dit : «Ils ont bien parlé. Je leur susciterai,
du milieu de leurs fréres, un prophéte semblable & toi, je
mettrai mes paroles dans sa bouche, et il leur dira tout ce
que je lui prescrirai » (Deut., 18, 15. 18).

Notons en cffet la place de premier plan tenue par ce
texte dans la prédication initiale. Cité dans le sens messia-
nique par Etienne dans son discours av Sanhédrin (cf. 4det.,
7, 37), type de la prédication des Heliénistes aux Juifs de
Jérusalem et de Palestine, le passage, en fait, semble bien
avoir servi d’ouverture a la collection d’« écritures » allé.
guée par Pierre dans Uinstruetion au Temple :

Car le ciel doit le garder (le Christ ressuscité) jusqu’a 1’ére
de I'universel renouveau, dont Dieu a parlé par la bouche
de ses saints prophétes des temps anciens. Moise a dit en
effer : Le Seignenr Dieu vous suscitera d’entre vos fréres
un propheéte comme moi... quiconque n’écoutera pas ce pro-
phéte sera exterminé du milieu du peuple... (det., 3, 21.23 ;
ef. v. 25).

Mieux que tout aulre témoignage biblique, il marque
ainsi le principal fondement scripturaire commun aux
diverses {ormes de la premiére prédication apostolique.

Or, dans le message de Pierre comme dans le discours
d’Etienne, il se trouve également reproduit a Dappui des
thémes connexes touchant les « derniers temps » et 1'Eglise
{comparer : 3, 19-26 et 7, 35 ss.). En effet, a 1’ancien Israél
impie, s'oppose maintenant le « Peuple » nouveau, pur et
fidele ; plus particulierement, a Moise, le fondateur et le
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législatenr de la premiére Communauté théocratique,
répond désermais le Christ, auteur de 1’Assemblée messia-
nique. Le principe, cher a la premiére Eglise hiérosolomy-
taine, que le salut final consiste proprement dans la restau-
ration de la Théoeratie initiale, apparait, de ce fait, com-
me le contexte en quelque sorte natif du titre de « Pro-
phéte » donné a Jésus. Il en indique, du coup, la portée :
c’est en raison de son ccuvre salvifique par la Croix et
I’Evangile que le Christ a été proclamé, d’abord, le restau-
rateur du Reégne plénier et définitif de Dieu.

Le théme du Christ, « Pais Theou », Ernfant de Dieu (Is.,
52, 13-53, 12).

Naguére, les fragments d’Isale sur le « Serviteur » souf-
frant et glorifié avaient inspiré a Jésus les annonces de sa
passion et de sa résurrection ; A présent, ils dominent, ou
point de ’obséder, la pensé doctrinale et religieuse des dis-
ciples. Parmi les rares vestiges de la priére et de la prédica-
tion apostoliques, en effet, cing morceaux au moins, dif-
férents de caractére mais apparentés pour le fond et la
forme, sont comme la réplique plus ou moins nette de ces
textes bibliques.

Tout d’abord, le discours de Pierre au Temple s’ouvre
et s’achéve sur le théme de « Jésus, le Serviteur » « suscité »
(v. 26), c’est-a-dire « glorifi€ » (v. 13a) par Dieu pour étre
« le Christ », sauveur d’Israél et auteur du « renouveau
universel » :

Israélites, pourquoi vous étonner de cela (le miracle du boi-
teux guéri) ?... C’est le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob,
le Dieu de nos Péres, qui a glorifié son Serviteur Jésus, que
vous avez livré et renié devant Pilate...

C’est pour vous d’abord que Dieu a suscité son Serviteur, et
qu’il Ya envoyé vous bénir, en détournmant chacun de vous
de ses iniquités (det., 3, 12-26) .

De son e6té, la « tradition » recue par Paul dés le leu-
demain sans doute de sa conversion et citée dans la pre.
miere épitre aux Corinthiens (15, 3b), souligne que «le
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Christ est mort pour nos péchés, selon les Ecritures» ;
malgré son allure sommaire, elle contient, a n’en point
douter, une allusion au texte d°fs., 52, 13-53, 12 sur la
passion du « Serviteur », source de « justice» pour les
pécheurs.

De méme, le récit des Actes (8, 26-40) touchant la prédi-
cation de Philippe a I’Ethiopien précise qu’en 'occurence
I'Evangile affecta la forme d’un commentaire du passage
d°’Is., 53, 7-8 sur Vobéissance du « Serviteur » dans la souf-
france {cf. vv. 30-35).

Enfin, voici deux morceaux plus suggestifs encore. D’un
caractere plutdt religieux et, en un sens, déja cultuel, la
priére de la Communauté a Jérusalem, rapportée en Act.,
4, 24-30, apparait nettement inspirée, dans ses éléments les
plus saillants, par le Livre méme du Serviteur dans Isaie :

Oui, c’est bien une ligue qu’Hérode et Ponce Pilate, ainsi
que les nations et les peaples d’Israél ont formée dans cette
ville contre ton Serviteur Jésus, ton Qint, accomplissant ainsi

tout ce que dans ta puissance et ta sagesse tu avais arrété
d’avance (v. 27 ; of. Is., 61, 1).

D’une frappe encore plus scripturaire, 1’hymne sur
'« abaissement» et 1’« exaltation» du Christ, qui est
reproduite dans ’épitre aux Philippiens (2, 6-11), et dont
nous avons noté la provenanece vraisemblablement pales-
tinienne, se présente par le contenu, et méme par la forme,
comme la réplique assez fidéle du texte d’Is., 52, 13-33, 12
sur le « Serviteur » humilié et glorifié. Rarement, a coup
str, texte biblique fut a ce point valorisé par I’Eglise apos-
tolique. v

Et pourtant, bien que les premiers milieux chrétiens
puisent ainsi dans Isaie jusqu’aux formules mémes par ou
ils traduisent leur foi au Christ, ils n’en remarquent pas
moins que, par sa vraie condition céleste, voire terresire,
Jésus acheve et dépasse méme, d’une maniére insoupgon-
née, la réalisation de I’antique idéal du « Serviteur ». Dans
leur pensée, certes, le fragment d’fs., 52, 13-53, 12, et,
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avee lui, les autres morceaux plus ou moins paralléles, sont
d’une portée religieuse fondamentale. Ils attestent la va-’
leur expiatoire de la Croix. Mais beaucoup mieux, ils indi-
quent déja que, par sa passion rédemptrice, le Juste devient
P’auteur et le modéle d*une humanité nouvelle, justifiée ;
et, de ce fait, ils semblent bien'n’étre pas sans rapport avee
le titre de « Chef, Archeégos »17 donné au Christ dans cer-
tains milieux de la chrétienté primitive.

Leur véritable intérét, pourtant, est d’un ordre plus
doctrinal. C’est a ces textes, en effet, que les disciples em-
pruntent les principales appellations par ou, pas a pas, ils
précisent 1’exacte condition du Maitre, Parce que, a I’exem-
ple du « Juste » visé par le Prophéte (cf. Is., 53,11), Jésus,
de son c6té, fut la victime sans péché chargée des iniquités
d’Israél, il est désigné a présent comme « le Juste, o Di-
kaios »18, au sens plénier du terme. Bien plus, parce que, a
Vinstar du « Serviteur »19, il fut, lui aussi, « ointy de
I’Esprit, c’est-a-dire de la force salvifique et créatrice de
Dieu29, il est désormais appelé « le Saint, o Agios »21, et
surtout : « le Christ, o Christos »22. Enfin, résumant toutes
ces dénominations avant tout messianiques, le titre, d’abord
fondamental sans doute, de « Serviteur de Dieu, Pais
Theow »23, les précise par ailleurs et en un sens les dépasse.
Car, en Vappliquant a Jésus, les disciples le reconsiderent
a la lumiére de la révélation évangélique et ’emploient des
lors comme une acceplion par nombre de cdtés nouvelle.
Développant deux thémes plutdét secondaires dans Isaie
d’une part, I'idée de la complaisance de Yahvé24, et, d’au-
tre part, le theme de la docilité du « Serviteur »25, ils souli-
gnent que les rapports du Christ avee Dieu sont, au vrai.
moins de dépendance que d’une intimité unique26. Jésus,
en elffet, se confie, s’en remet a Dieu 2 la maniére de
Penfant qui s’abandonue au pére2?. En retour, le Pére le
ecomble de « gloire », en lui donnant le « Nom » ou la con-
dition supréme de Seigneur et de Sauveur28. Du coup, le
titre de « Serviteur » offre un caractére en un sens divin :
plus précisément, il apparait désormais inséparable des
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appellations de « Fils » et de « Seigneur » que, a vrai dire,
il implique par certains c¢biés. I! marque ainsi ’expression
la plus centrale et la plus riche de la foi initiale au Christ.

Deux textes, au reste, le montrent. L’instruction de
Philippe a I’Ethiopien (4et., 8, 30-38) porte sur le théme
du « Serviteur Jésus » (ef. vv. 30-35) ; or, elle culmine dans
Paffirmation que « Jésus-Christ est le Fils de Dieu » (cf. Ie
v. 37, authentique). Témoin d’une pensée plus précise
déja, "hymne de Phil., 2, 6-11 montre que, Fils existant
dés ’éternité aupreés du Pére, et maintenant Seigneur divin,
le Christ, de ce fait, réalise pleinement 1’idéal du « Servi-
teur » humilié et glorieux. Elle fixe ainsi le véritable sens
de I’appeliation : le « Serviteur Jésus » ; bien mieux, elle
témoigne du développement rapide dont ce théme fut 1’ob-
jet dans les premieres communautés palestiniennes.

Le théme du Christ, « Seigneur » (Ps., 110, 1)

C’est également a la chrétienté palestinienne primitive
que remonte un autre aspect saillant de la foi apostoligne
au Christ : le théme du « Seigneur Jésus ».

Préparé par la croyance judaique au «Messie Seigneur»,
sugegéré en outre par la large part faite au Pseume 110, 1
dans D’enseignement du Christ, il représente le principal
résultat de la révélation pascale. De 13, sa haute ancien-
neté, attestée aussi bien par sa connexion — mnous ’avons
dit — avec la croyance au « Serviteur Jésus », que par la
formule araméenne « murenathe, Seigneur, viens» (on :
« le Seigneur est 12 »)29, et par son équivalent grec « Kyrios
Fesaus, Jésus est Seigneur »30. De la surtout sa place long-
temps dominante dans la pensée et la piété de I’Eglise apos-
feligue.

Or, quelle en est la portée ?

Pour la chrétienté primitive, ia formule « Seigneur
Jésus » posséde une signification des plus complexes. A vrai
dive, elle résume tous les thémes marquants de la foi apos-
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tolique. D’abord, elle souligne que Jésus est le Roi messia-
nigue ; elle précise, de plus, qu’il est Dieu.

a) Certes, I’idée de royauté messianique semble bien
avoir dominé a 1’origine. Le texte du Psaume 110 qui, trés
tét, apparait comme le principal fondement scripturaire de
la foi au Christ, 'indique par les applications mémes dont
il est I’objet dans quelgues-uns des fragments anciens. Par
deux fois il est cité a ’appui de 1’élévation de Jésus ou de
1’Ascension ; d’abord, dans le discours de Pierre a la Pen-
tecte :

C’est ce Jésus que Dieu a ressuscité, nous en sommes tous
témoins. Exalté par la droite de Dieu, et mis par son Pére
en possession de I’Esprit Saint promis, il a répandu ce que
vous voyez et entendez. Car David, lui, n’est pas monté aux
cieux ; il dit lui-méme : « Le Seigneur a dit 2 mon Seigneur :
Siége a ma droite jusqu’a ce que j’ai fait de tes ennemis um
escabeau pour tes pieds ». Que toute la maison d’Israél le
sache done avec certitude : Dieu I’a fait Seigneur et Messie,
ce Jésus que vous avez crucifié (4ct., 2, 32-36 ; cf. Ps., 110, 1).

Le méme texte du Ps. 110 est repris encore dans la pro-

fession de foi des apétres devant le Sanhédrin :
Le Dicu de nos Péres a ressuscité Jésus que vous aviez fait
mourir en le suspendant an gibet. C’est lui que, par sa droite,
Dieu a élevé an rang de Chef et Sauveur, afin de donner a
Israél le repentir et la rémission des péchés (4ct., 5, 30-31).

Or, dans la pensée des milieux apostoliques, 1’Exalta-
tion est proprement V’investiture, voire I’intronisation, du
Christ comme Roi messianique : «assis a la droite de Dieu»,
Jésus, selon la doctrine archaique des Actes aux dix pre-
miers chapitres, « recoil » I’Esprit3l ; par lui, par son effu-
sion ef par son action, il inaugure le Régne divin et préside
a ses destinées jusqu’au jour de son retour ot il le consom-
mera par le jugement32. Le lien ainsi établi au début entre
Pexaltation du Christ et le Regne de Dieu, enire [’Ascen-
sion et la Parousic-Jugement, ne laisse guére de doute
sur la part importante faite d’abord a I’idée de Roi-Messie
dans la erovance au « Seigneur » Jésus,

b} Et eependant, méme pris dans cette acceplion ini-
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tiale, le titre de « Seigneur » n’est pas qu’un nom de fone-
tion & saveur purementi messianique, Car Roi-Messie, Jésus
n’en posséde pas moins déja aux yeux des apétres et de
leurs disciples surtout, une transcendance divine. Exalté « a
la droite » da Peére, il jouit, par le fait méme, de la « gloi-
re », et de la « force », de la « puissance » et de Ia « domi-
nation »33, e’est-a-dire de l’ensemble des prérogatives et
des attributs naguére propres a Yahvé. En un mot, il par-
tage la condition méme du Pére. Sans doute, les premiers
milieux chréiiens n’en sont-ils pas pleinement conscients
dés Pabord. A mesure toutefois qu’ils méditent le sens du
Psaume 110 a la lumiére de la révélation évangélique et de
leur propre expérience pascale, & mesure en particulier
qu’ils saisissent la véritable poriée des attributs nouveaux
du Maitre, ils prennent une conscience & la fois plus nette
et plus aigiie du fait que le Christ est réellement Dieu. Dés
lors, la formule « Seigneur Jésus» s’affirme la profession
type de la foi au Christ, Dieu. Par sa longue prédominanece,
elle ne hate pas seulement la disparition des anciens titres
puisés au Deutéronome et a Isaie, elle enirave, et dans cer-
tains milieux pour longtemps, & ce qu’il semble, I’avéne-
ment définitif de Pappellation : Jésus, le Fils du Pére.

Le Christ Jésus dans la vie des disciples

Avu reste, un fait religieux, fondamental, souligne a quel
point pareiile prise de conscience touchant le mystére du
Christ fui pléniere et rapide.

Dans la priére de ’Eglise a Jérusalem (det., 4, 24-30),
le « Serviteur » Jésus apparait encore plutét 'instrument
du « Seigneur » Dieu dans "aceomplissement de 1’actuelle
wuvre salvifique. Mais des le discours de Pierre an Temple
(3, 12-26) et, plus neitement, dés le réeit du chapitre 2 des
Aetes, c’est le Christ Seigneur qui, dans le salut du fidéle
et de la communauté, jouit a présent des diverses préro-
gatives jadis reconnues 2 Iahvé dans la vie du peuple et du
juste.
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Sans doute, cetle maturation de la foi en Jésus a-i-elle
affecté la prédication plus t6t que la priére. De plus, elle
pourrait bien aveir été particuliérement rapide dans les
milieux hellénistes, des plus sensibles aux grands thémes
messianiques de la révélation scripturaire et évangélique.
Elle n’en a pas moins marqué, et trés tot, toute la vie reli-
gieuse de la premieére chrétienté palestinienne.

Désormais, c’est Jésus le Seigneur de I’Eglise, réalisa-
tion enfin pléniére de l'ordre théocratique, et, par la, de
I’économie salvifique : c’est lui qui la purifite moyennant
le baptéme, qui la sanctifie par I’Espprit. « Juste », il la
convie a la perfection ; « Juge », il venge au besoin sa
saintelé outragée. Sur un plan plus individuel, c’est a Jm
que vont a présent I'obéissance par la foi, et la louange
moyennant le culte et la proclamation des hauts faits divins.
Nagueére, la vie du juste était dominée par 1’idéal de 1’imi-
tation de Dieu ; désormais. la vie du disciple est comman-
dée par la loi de I'imitation du Christ. La mort d’Etienne,
réplique du « martyre » de Jésusdd, esi des plus significa-
tives a ce sujel : elle traduii toute Ja plénitude de la foi
primitive au Christ divin.

J. Scamirr.

Strasbourg

NOTES

1. Cf. Act., 2, 1440 ; 3, 12:26 ; 4, 8-12 ; 5, 29-32; 7, 2-53 ;
10, 34-43 ; 13, 15, 41 ; 4 vapprocher : 8, 26-40.

2. Cf. 1 Cor., 15, 3-5; 12, 3 ; Bom., 10, 9; 1, 3-4; 1 Cor.,
16, 22 ; Phil., 2, 6-11 ; Eph., 5, 14 ; 1 Tim., 3, 16 ; a rapprocher :
1 Petr., 2, 110 ; 2, 21-25 ; Apoc., 22, 20.

3. Cf., pour la prédication des Douze aux Jaifs de Jérusalem et
aux prosélytes palestiniens, les fragments catéchétiques, d’une part,
des chap. 3 & 5, et d’anive part du chap. 10. Voir de meéme, pour
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le passage des prédicateurs heliénistes venus, qui de la dispersion
alexandrine, qui de la dispersion asiate, le discours d’Etienne aun
chapitre 7 et Dinstruction de Philippe 3 I’Ethiopien au chap. 8,
vv. 30 & 38.
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LA DIVINITE DE JESUS
DANS LES EVANGILES SYNOPTIQUES

Valeur du témoignage des Synoptiques

11 n’est pas douteux que les trois premiers évangélistes
eroient a la divinité de Jésus. Non seulement s. Matthieu
et s. Luc racontent sa conception miraculeuse due a une
intervention directe du Saint-Espritl, mais encore tous trois
emploient a maintes reprises le titre de « Fils de Dieu »,
parfois en ’apposant a celui de « Christ »2 ou méme en
Pen distinguant3, de facon i laisser entendre qu’ils y voient
autre chose qu’une simple appellation messianique. Méme
saint Marc qui, dans 1’état actuel ott nous possédons les
évangiles, peut étre considéré comme le plus ancien, par-
tage déja cette foi. Il fut un temps ot les eritiques pensé-
rent retrouver dans son évangile un état primitif de la
eroyance chrétienne, non encore contaminée par ce qu’ils
tenaient pour spéculations pauliniennes, et selon lequel
Jésus mn’était pas encore regardé comme le Fils de Dien
incarné, mais simplement comme un Sage, un Prophéte,
voire tout au plus comme le Messie. Cette illusion n’a pu
durer. Force a été de reconnalire que le second évangile
eontient déja en substance cette foi en Jésus Fils de Dieu
qui ira en s’explicitant dans les témoignages uliérieurs de

1. M., 1, 18.20 ; Le., 1, 3135, 2. Mec., 1,1 5 Mu., 16,16.
3. Le., 22, 67-70.
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la Révélation. C’est au point qu’un exégéte moderne, résu-
mant en cela ’opinion de beaucoup d’autres, a pu écrire :
« La christologie de Mare est aussi élevée que toute autre
dans le N. T., sans exclure celle de Jean »4. Aussi bien suf-
fit-il d’observer que les évangiles synoptiques ont été écrits
a un moment oi1 la foi en la divinité de Jésus s’était claire-
ment exprimée dans le christianisme primitif, en particulier
par saint Paul dont les grandes épitres sont antérieures a la
rédaction du second évangile. Etant donné le sens propre-
ment divin que Paul donnait au titre « Fils de Dieu », il est
impensable que Marc, qui a été son disciple et a subi son
influence, entende autrement ce titre quand il ’emploie
dans son évangile. Kt ceci vaut a fortiori pour s. Matthieu
et pour s. Lue.

Mais précisément n’est-ce pas 1a qu’est la difficulté ? En
professant la divinité de Jésus, les évangélistes synoptiques
ne projettent-ils pas sur la vie humaine du Sauveur le halo
d’une foi qui ne s’est développée que plus tard et qui, si
elle ne déforme pas les données historiques de ceite vie, du
moins les interpréte en un sens qui ne fut pas leur sens
primitif ? Le temps n’est plus ou ’on pouvait traiter les
rédacteurs évangéliques d’« imposteurs », iruquant délibé-
rément la réalité pour la mettre au service de leur propa-
gande. L’ingénuité de leur foi résiste a de telles imputa-
tions. La plupart des eritiques le reconnaissent aujourd’hui.
Mais ne reste-t-il pas place pour une transformatien bien
intentionnée et inconsciente des faits et gestes de Jésus en
fonction de la fol en sa personne qui se serait développée
aprés sa mort, particuliérement a la lumiére de sa résur-
rection ? L’objection est sérieuse et demande a étre exami-
née loyalement. Si notre foi a le droit de s’appuyer sur la
leur comme sur le témoignage d’auteurs inspirés qui nous
disent la Parole de Dieu, notre raison a le droit d’examiner

4. V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, 1952, p. 121,
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leur témoignage dans sa valeur historique afin d’atteindre
a travers lui ce que Jésus a réellement dit et fait. La cons-
cience personnelle de Jésus, la facon dont il a congu sa per-
sonne et sa mission, voila ce qui importe le plus pour nous
agsurer que ses disciples n’ont pas déformé ses intentions
et iransformé sa vraie figure. Cette démarche si l1égitime
pour tout croyant devient méme absolument nécessaire
quand il lui faut examiner les vues de ceux qui ne parta-
gent pas sa foi et rejettent la valeur inspirée des textes
seripturaires pour n’accepter gue leur valeur de témoignage
humain.

Heureusement ce terrain méme est solide. L.’étude loyale
des Synoptigques ameéne de plus en plus les eritiques a recon-
naitre la sérieuse authenticité des paroles et des actions
qu’ils nous rapporient de Jésus. Sans doute, récemment
encore, certains d’entre eux se sonit monirés enclins a voir
dans la plus grande partie du donné évangélique une créa-
lion de la communauté chrétienne primitive et & renoncer
en conséquence & savoir ce que Jésus a dit ou fait dans la
réalité. Mais ce scepticisme radical est de moins en moins
partagé. 11 est certain que la prédication de la communaunté
primitive, sous ses diverses formes de kérygme, de caté-
chése, de parénése, de discussion apologétique, a exercé
une influence considérable sur la composition des périco-
pes rassemblées dans nos évangiles ; c’est la un point de
vue nouveau et {écond auquel l'exégése moderne doit ses
meilleures découvertes. Mais il apparait en méme temps
que cette influence s’est exercée davantage sur la forme que
sur le fond, sur la rédaction littéraire que sur la substance
des faits. Les besoins concrets de la prédication ont com-
mandé indiscutablement le choix des souvenirs sur Jésus
qui ont éié seuls retenus parmi tant d’autres ; et 'intérét
gui faisait retenir ceux-¢i a commandé leur présentation
Litérairze, plus théologique que biographique, ainsi
que leur groupement, plus sysiématique que chro-
nologique. Mais 31 ne semble pas que ces besoins
et eei iptérét aiemt amend & falsifier eces souvenirs
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ou a en créer de purement fictifs parce qu’inventés aprés
coup. Les premiers témoins avaient trop manifestement le
souci d’appuyer leur foi et leur prédication sur la solidité
de faits honnétement rapporiés pour qu’on puisse facile-
ment leur attribuer cette création, méme inconsciente, de
toute une légende, comme certains 'imaginent. Il est bien
vrai qu’en parlant de Jésus ils n’ont pas voulu faire de
I’« histoire ».au sens propre du mot, mais il est non moins
assuré qu’ils n’ont voulu raconter que de I’« historique ».

La sobriété et 1’archaisme des évangiles synoptiques en
sont la meilleure preuve. Bien gqu’écrits quelque trente ou
quarante ans apres ]la mort de Jésus, a une époque ou la
théologie de s. Paul et sans doute aussi celle de s. Jean
étaient déja en plein essor, ils ne rapportent sur Jésus que
des souvenirs d’une simplicité vraisemblable et nue, non
encore colorée par les spéculations pauliniennes ou johan-
niques, ni par ce merveilleux sans frein qui caractérisera
les évangiles apocryphes. Ils reproduisent des paroles d’un
fond et d’une forme sémitiques, telles que Jésus a di les
pronencer. Ils maintienneat sur ses leévres des expressions
archaigues comme le « Fils de ’homme » que la théologie
ultérieure n’'a pas reprises a son compie. Ils préservent
meéme des mots génanls pour un christianisme plus évolué,
tels que aveu de ignorance du Fils, Pannonce de ia
Parcusie prochaine, ou ['assurance que pas un iota de la
Loi ne sera négligé. A part quelques détails, surtout chez
Matthieu, qui ne touchent pas a 1'essentiel, on a 'impres-
sion qu’ils se tiennent fidélement et scrupuleusement i une
tradition qui remonte bien avant le temps de leur rédac-
tion jusqu’a 1’époque de Jésus lni-méme. S'ils avaient
voulu appliquer & la figure de Jésus la théologie de 1'In-
carnation et de la Rédemption qui s’était développée au
temps ou ils éerivaient, ils auraieni parié de toute autre
maniére. Sans doute ils le présenient déid comme le Fils
de Dieu venu pour apporter le salut et racheter les hommes
par sa mort, mais seus une forme archaique et pour ainsi
dire rudimentaire qui n'est pas un produit des théologies



LES EVANGILES SYNOPTIQUES 47

paulinienne et johannique, qui constitue plutot leur base,
et qui doit remonter i Jésus. C’est 4 cela heureusement
que retourne la critique moderne ; .elle renonce a attribuer
P’essentiel du message chrétien au génie de Paul, puis de
Jean, et reconnait que son véritable initiateur ne peut étre
que Jésus lui-méme.
~ Pour en revenir au point précis de sa divinité, qui nous
intéresse 3 présent, nous pouvons donc scruter les témoi-
gnages qu’en fournissent les Synoptiques, satisfaits de
constater qu’ils se présentent sous une forme encore pri-
mitive et assurés par la qu’ils nous font entendre un écho
véritable de ce que Jésus a prétendu étre et de ce qu'il a
fait pour le prouver. Encore une fois, c’est cela qui im-
porte.

L’argument des Miracles

Yésus ne s’est pas contenté de parler, il a agi pour con-
firmer sa parole. Il le fallait pour légitimer ses prétentions
extraordinaires et 1’aitachement inconditionné qu’il récla-
mait & sa Personne. La plus simple lecture des Evangiles
nous fait sentir 1'importance décisive que ses ceuvres mer-
veilleuses ont eue pour ceux qui crurent en lui. C’est parce
qu’il manifestait un pouvoir souverain sur la nature, par-
ticuliérement sur les corps malades ou morts et sur les
esprits mauvais, que ses disciples ont reconnu en lui le
personnage absoclument unique qu’il prétendait étre. Il
convient dome, avant méme de sonder ses prétentions,
d’apprécier la signification de ces ceuvres qu’il faisait pour
les garantir.

De soi en effet, les miracles ne sont pas une preuve de
la divinité de celui qui les accomplit. De tout temps il y
a eu des thaumaturges purement humains, et a 1’époque
méme de Jésus la croyance était irés répandue en ces hom-
mes doués de pouvoirs divins qui leur permettent d’agir sur
la nature en dehors des lois ordinaires. Il faut bien prendre
conscience de ce fait pour ne pas exagérer la portée de
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I’argument du miracle, mais apprécier sz vraie valeur dans
le cas de I’évangile.

Les écrits rabbiniques nous parlent volontiers de rab-
bins qui opérent des prodiges, guérissent des maladies in-
curables, font parler des muets, voire ressuscitent des
morts, apaisent des tempétes, font tomber la pluie, ete...
11 5’y rencontre méme des thaumaturges spécialistes comme
ce Rabbi Hanina ben Dosa, autour duquel s’est tissée toute
une légende merveilleuse de prodiges plus étonnaats les uns
que les autres. De méme, dans le monde hellénistique, la
croyance aux faits extraordinaires et aux guérisons mira-
culeuses était alors largement répandue. Tantot ce sont des
dieux qui les opérent, comme cet Asklépios d’Epidaure
ou ce Sarapis de Canopus, dont les inscriptions ou les ou-
vrages littéraires nons ont conservé le souvenir des cures
merveilleuses. Tantét ce sont des hommes, des Sages, tels
que Pythagore ou Apollonius de Tyane dont les vies plus
ou moins romancées racontent avec détail les actions pro-
digieuses. Déja les prophétes de 1’Ancien Testament comme
Elie ou Klisée avaient accompli des merveilles, faisant
tomber le feu du ciel5, ou descendre la pluieb, assainissant .
les eaux ameéres?, multipliant le pain ou I'huile8, ressusci-
tant des morts9. Moise, le plus grand des propheétes, était
célebre pour les prodiges qu’il avait opérés lors de la sortie
d’Egypte. Et 'on n’attendait pas moins du Messie, sans
souligner d’ailleurs ni lui réserver un pouveir qui était
partagé par tant d’autres.

11 peut donc sembler au premier regard que les miracles
de Dévangile ne sauraient mettre Jésus au-dessus de bien
des thaumaturges qui se renconiraient alors chez les Juifs
comme chez les Grecs. Mais cetie analogie de surface fait
place a une différence profonde dés qu’on examine de plus

5. 1 Rois, 18, 21-40 ; 2 Rois, 1, 9-12. 6. 1 Rois, 18, 41-46.
7. 2 Rois, 2, 19-22. 8.1 Rois, 17, 7-16 ; 2 Rois, 4,1-7 et 42.44.
9. I Rois, 17-24 ; 2 Rois, 18-37.
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prés la maniere dont il les opérait et le sens qu’il préten-
dait leur donner. ‘

Les miracles de Jésus tranchent d’abord sur ceux des
contemporains par leur vraisemblance et, si 1’on ose dire,
leur naturel. Ceux des rabbins ou d’Epidaure accumulent
comme en se jouant les plus fortes invraisemblances ; tel
ee rabbin qui met & mort un de ses confréres parce gqu’il a
eru surprendre sur ses lévres un sourire moqueur, puis le
ressuscite quand il s’apercoit qu’il s’est trompél0 ; ou cette
femme qu’Asklépios délivre d’une gestation de cing ans et
dont l'enfant mis au monde gambade aussitét comme le
comporte son igell. En regard de telles histoires, les gué-
risons de 1’évangile paraissent singuliérement plausibles et,
si certaines peuvent s’expliquer par une influence psychi-
que dont notre époque a pris meilleure conscience, la plu-
part requiérent 1’intervention d’un pouveir surnaturel qui
ne peut étre nié qu’en vertu d’un préjugé d’ordre philo-
sophique. '

Ce pouvoir, Jésus I’exerce avec une autorité souveraine,
el ¢’est un autre trait qui distingue son action de celle des
thaumaturges contemporains. Les rabbins n’accomplissent
leurs miracles qu’aprés de longues priéres et reconnaissent
qu’ils ne sont pas toujours exaucésl2. Asklépios opére par
le moven de songes et, quand ce n’est pas a ’aide d’opé-
rations chirurgicales absolument invraisemblables, pour ne
pas dire grotesques (pour guérir une hydropique, il coupe
sa téie, renverse le corps pour en faire sortir l’eau, et
recolle ensuite la téte)13, c’est en conseillant un traitement
plas ou moins hygiénique que les prétres du sanciuaire
d’Epidaure empruntaient manifesiement a la médecine de
leur tempsl4. Jésus agit de sa propre autorité, par un sim-

10. Talm. Bab., BQ., 117 ab.

11. Distenberger, Syll. Inscr. Graec., ed. 3, III, n® 1168, 1 ss.
12. Talm. Bab. Taan., 23 ab ; Ber., 34 b.

13. Cf. Dittenberger, op. 1., 1169, 1 ss.

14, Dittenberger, op. 1., n® 1170,
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ple geste, par un mot surtout, et sa Parole est aussitot sui-
vie d’effetl5. On ne pourrait lui comparer sérieusement que
des figures comme Pythagore ou Apollonius de Tyane, mais
les vies de ces derniers, ot figurent de telles guérisons, sont
postérieures a 1’Evangile et fort suspectes de I’imiter par
intention polémique.

La sobriété et méme la réserve de Jésus en matiére de
miracles est encore un trait qui 1’oppose nettement aux
thaumaturges de son temps. Alors que les légendes rabbi-
niques ou les récits hellénistiques accumulent comme a
plaisir les faits merveilleux, 1’évangile nous montre Jésus
fort réticent en ceite matiére, prenant rarement 1’initiative,
cédant plutét comme a regret a la pitié ou a la foi de ceux
qui le sollicitent, ordonnant de ne pas ébruiter les miracles
qu’il consentl6, refusant méme d’en faire ou, comme dit
hardiment 1’évangile, ne le pouvant pasl?, lorsqu’il ne
trouve pas devant lui les dispositions requises pour que de
telles manifestations soient utiles. C’est qu’il ne connaissait
que trop le goiit de ses contemporains pour le merveilleux,
aliment d’une curiosité puérile mais stérile pour la con-
version de 1’Ame. A ses disciples qui se réjouissent naive-
ment du pouveir qu’il leur a communiqué, il conseille de
se réjouir plutét de ce que leurs noms sont éerits dans les
cieux18.

C’est toujours pour une fin plus haute qu’il consent a
faire des prodiges, ou parfois en prend l’initiative, a savoir
pour accréditer sa mission et donner créance a sa Parole.
Rien de tel chez les rabbins, ou le miracle n’est qu’un
effet de la puissance divine, dont l’instrument humain n’a
aucune importance et mérite peu d’intérét : pour eux un
Thaumalurge est moins digne qu’un Docteurl9. Rien de
tel non plus dans les guérisons d’Epidaure, ou le pouvoir

15. Mc., 1,315 1, 41 ss.5 2, 11 ss.; 3, 535 4, 39, etc... et les parall.
16. Mc., 1, 44 ; 5, 43 ; 1, 36, ete. 17. Mec., 6, 50 et Mt., 13,58.
18. Lc., 10,20. 19. Talm. Bab., Ber., 34 b.
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d’Asklépios n’est pas mis en question et oll les cures mer-
veilleuses racontées avec complaisance ne visent qu’a sou-
tenir ]a réputation du sanctuaire. De Pythagore ou d’Apol-
lonius de Tyane, opposés par le paganisme finissant a la
figure conquérante du Christ, nous avons déja dit ce qu’il
faut penser. Quand Jésus fait des miracles, ¢’est a titre de
« signes » qui conduisent 1’esprit & voir autre choge que le
simple prodige. La disposition a laquelle il céde ou qu’il
réclame, c’est la Foi20, Et non la foi en Dieu maitre de la
nature, ce qui va de soi a son époque el dans son milieu,
mais la foi en sa propre Personne, en sa mission que Dieu
confirme ainsi. Tout se raméne done & savoir ce gqu’il pré-
tend étre lorsqu’il appuie ses paroles par de tels signes.
Les miracles, s’ils sont authentiques, prouvent ce qu’on
leur demande de prouver. Quand Jésus en accomplit, est-ce
pour se faire accepter simplement commme un Thaumaturge
doué de pouvoirs spéciaux ? Est-ce pour se présenter
comme le Messie ? Ou est-ce pour se dire plus encore ?

Jésus Messie

Que Jésus ne se donne pas seulement comme un rabbin
parmi bien d’autres, Docteur et méme Thaumaturge, il
n’est pas besoin de le prouver longuemert. Nous avons
déja vu que sa maniére souveraine d’opérer des miracles
différe profondément de celle des rabbins, qui les obtien-
nent au prix d’une humble et laborieuse priére. Et tout
son enseignement 'oppose a ces Docteurs qui se tenaient
scrupuleusement a la Tradilion des Anciens, quitte a prn-
poser quelque opinion personnelle pour trancher les ecas
discutés. « Il les enseignait en homme qui a autorité, et
non pas comme leurs scribes »2L,

Jésus dispose souverainement de la Lei et de la Tradi-

20. Mc., 255 5343 9, 23 s. ;3 Me. 8, 1013 ; 928 ; Le., 17, 19 5
21, Mr., 7,29, '
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tion, qu’il interpréte, approfondit el méme corrige : il
s’arroge le droit de iransgresser le sabbat pour mieux servir
les intentions d’amour de la volonté divine22 ; aux pres-
criptions matérielles d’une morale encore imparfaite il
substitue des exigences qui pénétrent jusqu’au fond du
eeur : « on vous a dit... et moi je vous dis... »23 ; aux
concessions consenties par Moise lui-méme a la faiblesse
des hommes en matiére de mariage il oppose ’absolu du
saint vouloir de Dieu qui interdit méme le divorce24. II
prétend bien maintenir la Loi, mais en 1'interprétant selon
un esprit nouveau qui ’accomplit et la transpose. Car il
apporte un vin nouveau et refuse tout compromis qui le
gacherait en le conservant dans des outres vieilles25. 11
inaugure une ére nouvelle, celle du Régne de Dieu, depuis
longtemps annoncé par les Prophétes et qui maintenant
est commencé en sa personne26, S’il chasse les esprits im-
purs, c¢’est parce qu’il détruit le régne de Satan en instau-
rant par U’Esprit Saint le Régne de Dieu2?. Les miracles
qu’il opére réalisent ce qu’annoncaient les prophétes, et
en particulier Isaie : ils accompagnent et manifestent
1’avénement de 1’ére messianique23.

11 faut donc admeitre au moins que Jésus s’est donné
comme le Messie. Aprés ’avoir mis en doute, les exégétes
s’accordent de plus en plus a le reconnaitre. La messianité
de Jésus ne peut pas élre une pure trouvaille des disciples,
postérieure a la mort du Maitre et contraire a ses inten-
tions. Outre qu’une telle trouvaille est de soi invraisem-
blable si Jésus n’a rien dit en ce sens, la tradition évangé-
lique contient en fait trop de souvenirs solides et

convergents pour qu’on puisse les éliminer tous comme les

22. Mc., 2, 2328 ; 3, 1-5 et parall. ; Le., 13, 10-17 ; 14, 1-6.
23, Mi., 5, 21-48. 24, Mc., 10, 1-12 et My., 19, 19,

25. Mec., 2,22 et parall.

26. Mc., 2,19 ; 4 ; Mt 12,28 5 12,41 s 5 13,16 5. 5 Le., 17,21,
27. Mc., 3, 23-27 et parall. ; Lc., 10, 18.

28. M., 11, 2-6 et Le., 7, 18:23.
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créations posthumes d’une apologétique intéressée. La pré-
tention de Jésus d’inaugurer en sa personne et avec un
pouvoir souverain 1’dre messianique du Régne de Dieu
constitue la substance méme de 1’Evangile, et il faudrait
rejeter entiérement celle-ci pour pouvoir nier celle-la.

Admettons-le done : Jésus s’est donné comme le Messie.
Mais cela n’entraine point sa divinité. Le Messie qu’atten-
dait le courant officiel du Judaisme devait étre un homme,
un Roi de la race de David, investi par Dieu de pouvoirs
exceptionnels et comblé de victoires, mais sans cesser pour
autant d’étre un pur homme, n’ayant rien de divin dans
sa nature. Toutes les prétentions de Jésus que nous avons
discernées jusqu’a présent, inauguration du Heégne de
Dieu, domaine souverain sur la Loi, pouvoir miraculeux
sur la nature, exigence d’une foi inconditionnée en sa per-
sonne et en sa mission, tout cela ne peut-il s’expliquer
d’un tel Messie, humain et non divin ? Assurément les
suppliants ou les foules qui le saluaient du titre de « fils
de David »29 ne voyaient pas en lui autre chose. Et I'on
peut penser que les disciples eux-mémes ont été longtemps
sans dépasser cette foi messianique ; en tout cas la confes-
sion de Pierre & Césarée, telle que la rapportent Mare et
Lue30 ne suppose pas davantage, et la suite du dialogue3l
montre assez que cette foi enfin déclarée demeure elle-
méme bien imparfaite.

Et pourtant ils se sont élevés peu a peu a la foi en la
divinité de leur maitre. Le miracle de sa Résurrection a-t-il
suffi & opérer un bouleversement si radical ? et ne faut-il
pas qu’il ait été préparé par les paroles et la conduite de
Jésus lui-méme 7 '

De fait nous trouvons dans I’Evangile des indices clairs
que Jésus a élevé ses prétentions & un niveau qui dépassait
celui du messianisme ordinaire. Non seulement il a opposé

29. Mc., 10,47 s. et parall. ; M. 9,27 ; 12,23 ; 15,22 ; 21, 9 et 15.
30, Mc., 8, 27-30 et Lc 9, 18.21. 31, Mec., 9, 31-33.
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au réve matériel d’un messianisme guerrier et politique la
conception d’un Régne de Dieu spirituel et moral, semé
dans la douceur et croissant lentement (voir les paraboles
du Royaume en Me., 4 et par.) ; mais encore il s’est arrogé
des pouvoirs ou des titres qui dépassaient les attributions
du Messie traditionnel.

Et d’abord il revendique le pouvoir de remettre les
péchés32, Or ce pouvoir n’était pas reconnu au Messie mais
réservé a Dieu seul, comme le reconnait ici la réflexion des
scribesd3. Il n’est donme pas vraisemblable que cette pré-
tention exhorbitante soit une création des premiers chré-
tiens, mise par eux dans la bouche de Jésus. Il faut que lui
méme ait eu 1’audace de 1’émettre; et ce faisant, il s’arro-
geait une attribution divine qui devait donner a réfléchir,
si elle n’était pas rejetée comme un blasphéme.

Quant aux titres de Jésus qui pourraient dépasser ceux
du Messie traditionnel, il y en a deux dans les Synoptiques
qu’il importe d’examiner de plus prés : « Fils de Dieu » et
« ¥ils de I’homme ».

Jésus « Fils de Dieu »

11 semblerait d’abord que le premier de ces titres.soit le
plus fort, le plus clair, et deive suffire a trancher la ques-
tion : si Jésus s’est vraiment dit « Fils de Dieu» ou s’il a
accepté qu’on D’appeldt ainsi, 1’affaire est entendue, sa
divinité est assurée dés les Synoptiques sans autre discus-
sion. La chose n’est pourtant pas si simple. Car ce titre n’a
pas toujours eu le sens précis et transcendant qu’il a acquis
pour notre foi grice aux éerits du Nouveau Testament et a
la réflexion théologique qui en a formulé les dogmes. Pour
nous il signifie la filiation ontologique d’un étre qui posséde
la nature divine par le fait de sa génération éternelle dans
le sein du Pére. Mais avant d’en venir a cette spécification,

32. Mec., 2,10 et parali. 33. Mc., 2, 1.
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la formule a connu une longue histoire, durant laquelle la
filiation qu’elle exprimait était d’un ordre beaucoup plus
liche, d’ordre moral et non métaphysique. Il suffit d’ouvrir
la Bible pour s’en rendre compte. Les Anges y sont diis
plusieurs fois « fils de Dieu »34 et cela ne peut signifier une
participation a la nature divine, qui répugnerait au strict
monothéisme israélite, mais simplement une intimité parti-
culiére entre ces éires célestes et le Dieu dont ils forment la
cour. D’ailleurs nous voyons I’expression employée aussi a
propos des hommes. Yahvé dit d’Israél qu’il est son « fils
premier-né »35 ; il le traite comme un fls36 ; et les Egyp-
tiens confessent qu’il est « fils de Dieu »37. 1l est clair qu’il
s’agit 1a d’une filiation morale et adoptive38, effet d’une
élection d’amour39, par laquelle Dieu s’est choisi' ce peu-
pled0, et a laquelle celui-ci doit correspondre en se condui-
sant comme un fils¢l. Ainsi accordée a la collectivité du
peuple élu, la dignité de « fils de Dieu » revient évidem-
ment aux individus qui le composent : « vous étes des fils
pour Yahvé votre Dieu »42 ; « on les appellera fils du Dien
vivant»43, Ei s au titre de la participatiion a 1’¢lection com-
mune s’ajoute quelque raison individuelle de plus grande
proximité & Dieu, 'appellation de « fils de Dieu» n’en
vaut que davantage. Cette proximité peut étre de 1’ordre de
la sainteté : se montrer bon pour les orpheling, ¢’est se
rendre comme un « fils du Trés-Haut »44 ; le juste qui con-
nait Dieu et observe la Loi « se nomme lui-méme fils du
Seigneur » et « se vante d’avoir Dieu pour Pére »45. Ou
bien il peut s’agir d’une dignité sociale : les princes et les
juges sont des « dieux », des « fils du Trés-Haut »46. Enfin

34.Ps., 29,139, %; Job,1,6;2,1;38, 1. 33, Ex., 4, 22.

36. Deut., 1, 31 ; 8,5 ; Os., 11, 1. 37. Sag. 18, 13. 38. Jer., 31, 9.

39. jer., 31, 20. 490. Deut., 32, 6 ss. ; Eccli., 36, 14.

41, Jer., 3, 19 ; Mal., 1, 6. 42, Deut., 14, 1.

43. 0s., 1,10 5 ¢f. Is., 1,2 et 4 ; 30, L et 9 5 43, 6 ; Prov., 3; 12;
Ps., 103, 13 ; Judith, 9, 4 ; Esther, 16, 16 ; Sap., 9, 7; 12, 19-21;
16,10.  44. Eccli,, 4, 10.  45. Sag., 2, 13 et 16 ; cf. 5, 5.

46. Ps., 82, 6 ; cf. 58, 2.
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et surtout le Roi, oint du Seigneur et représentant du peu-
ple, mérite plus qu’aucun autre d’étre regardé comme un
« fils de Dieu ». C’est la d’ailleurs une idée trés répandue
dans le monde ancien, ou il était accoutumé de reconnaitre
a la royauté un caractére divin. Le monothéisme bibligue
s’est accomodé de ceite croyance universelle en considérant
le monargue comme adopté par Dieu a titre de fils en vertw
méme de son élection. C’est ainsi que Yahvé dit de I"héri-
tier qu’il annonce & David par la bouche du prophéte Na-
than : « Je serai pour lui un pére et il sera pour moi un
fils »47. Et comme il promet en méme temps une durée éter-
nelle a la dynastie davidique, cette adoption filiale vaut a
PPavance pour tous les descendants de David jusqu’au plus
grand d’enire eux, le Messie. C’est du Roi Messie en effet
que Yahvé dit dans le Psaume 2 : « Tu es mon fils ; moi,
en ce jour (de ton avénement) je t’al engendré », pareole
qui est confirmée et commentée par celle du Psaume 89 :
« Il m’appellera : Toi, mon Pére, mon Dieu et le rocher de
mon salat ! Si bien que j’en ferai ’ainé, le trés-haut sur les
rois de la terre ».

L’expression « fils de Dieu » n’est pourtant pas devenue
un titre messianique caractérisé, ainsi qu’on 1’a parfois
prétendu. Elle est restée une qualification d’un ordre diffé-
rent, d’une portée a la fois plus large et plus préecise ; plus
large parce qu’elle peut s’appliquer a d’autres personnages
qu’au Messie, plus précise parce qu’elle désigne, chez le
Messie ou chez tout auire, ce trait bien déterminé d’une
spéciale intimité avec Dieu. La source de cette intimité n’est
d’ailleurs pas indiquée et ce pourra étre, selon les cas, une
relation de service, ou de connaissance, ou d’obéissance
amoureuse, ou enfin de nature.

Il nous faut évidemment tenir compte de cette tradition
littéraire biblique pour comprendre ’expression « Fils de
Dieu» quand elle se rencontre dans I’Evangile. Certains

47. 2 Sam., 7, Y4 ; 1 Chron., 17, 13 ; 22, 10°; 28, 6.
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savants ont préféré chercher la lumiére dans d’auires reli-
gions orientales ou dans le monde gréco-romain ; mais ils
pe peuvent le faire qu’au prix de 1’authenticité du denné
évangélique, ou ils voient alors une création des commu-
nautés chrétiennes hellénistiques. Un tel sacrifice ne saurait
étre consenti que si toute explication par le milieu sémiti-
que et palestinien s’avérait impossible. Or ce n’est pas ici
le cas. Ce que nous avons dit plus haut du passé biblique
nous montre surabondamment que des Juifs de Palestine
ont pu appeler Jésus « fils de Dieu » et que lui-méme a pu
se désigner ainsi. Mais il s’agit de voir en quel sens. L’idée
d’une filiation de nature n’est certainement pas la premiére
qui se présente a 'esprit des contemporains ; on peut mé-
me dire qu’elle est la plus difficile, celle qui répugne le
plus au monothéisme jaloux de la pensée juive. L’expres-
sion est ouverte i cette application transcendante et pourra
la recevoir un jour, quand toute une évolution se sera pro-
duite. Ce sera le cas, nous I’avons vu, des évangélistes
«quand ils rédigeront leurs écrits avec une foi enfin pleine-
ment éclairée. Mais nous nous soucions a présent de ce que
le terme pouvait signifier pour Jésus lui-méme et pour ses
contemporains,

Les esprits impurs qui déeernent 3 Jésus ce titre par la
bouche des démoniaques4S le reconnaissent-ils seulement
«comme le Messie ? ou ont-ils deviné davantage ? Il est ma-
laisé de le dire. En tout cas ceux qui les entendent sont
assurément incapables de voir la plus d’une qualification
messianique. C’est ce que suppose s. Lued9 : « D’un grand
nombre sortaient des démons qui criaient : Tu es le Fils de
Dieu ! Mais, d’un ton menacant, il les empéchait de parler,
parce qu’ils savaient qu’il était le Christ ». Quand Satan dit
a Jésus lors de la Tentation au désert : « Situ es le Fils de
Dieu... »50, il se référe apparemment a la voix céleste qui

48. Mc., 3, 11 ; 5, 7 et parall. 49. 1., 4, 41 s,
50, Mi., 4,3 et 6; Le., 4,3 et 9.
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vient de se faire entendre dans la théophanie du Bapté-
me5l ; or ceite voix a combiné deux oracles de 1’Ancien
Testament, qui concernent respectivement le Messie et le
Serviteur et n’lmpliquent pas nécessairement 1’idée d’une
filiation de nature, d’ordre métaphysique. Ils peuvent cer-
tes la comporter et nous verrons que cetie acception trans-
cendante est celle qui correspond le mieux a la conscience
intime de Jésus, mais il est douteux que Satan ait eu dés
Pabord une claire vue de ce mystére, comme le prouvent
assez sa question et sa tentative de séduire celui en qui il
pressent un dangereux rival. Les disciples en tout ecas, au
début de leur formation, ne s’élevaient pas encore a une
telle hauteur. Méme pour parvenir a reconnaitre en Jésus
le Messie, il leur faudra du temps ; et la facon trés humai-
ne dont ils concevront méme alors son role messianique52,
la lourdeur d’esprit que Jésus leur reprochera a maintes
reprises53, leur scandale au moment de la Passion’4, tout
cela ne permet pas de croire qu’ils ont elairement pergu la
divinité de leur maitre avant le grand miracle de sa Résur-
rection qui devait dessiller leurs yeux, nod sans peine
d’ailleurs55, Matthieu dit bien & deux reprises qu’ils recon-
naissent en Jésus le « Fils de Dieu », et dans des contextes
qui paraissent dépasser la simple pensée de sa dignité mes-
stanique : en 16, 16 Pierrve ne se contente pas de déclarer :
« Tu es le Christ », il ajoule « le Fils du Dieu vivant » ; et
déja en 14,33, aprés le miracle de la marche sur les eaux,
ce sont tous les disciples qui, écrasés par cette manifesta-
tion surnaturelle, se prosternent en disant : « Vraiment tu
es Fils de Dieu ! ». Mais, dans les passages paralléles, s.
Marc56 ne dit rien de tel et, comme il est peu vraisemblable:

51, Me., 1,11 ; Mt., 3, 17 ; Le., 3, 22.

52. M:., 16, 23 ; Mc., 8, 33.

53, Me., 4,13 et 40 5 7,18 ; 8, 17 s. et 21 59,19 ; 10, 38 5 c¢f. 6,
52 ; 9, 32,

54. Mc., 14, 27. 30. 50. 66.72 et parall. ; Le., 22, 31-34 ;5 24, 21.

58. Mr., 28, 17 ; Lc., 24, 25 et 41,

58. Mc., 8, 29 ; 6, 51s.
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«qu’il ait volontairement omis des déclarations si importan-
tes, il est permis de se demander si ce n’est pas le premier
-évangile, dont la rédaction grecque est certainement posté-
rieure a Mare, qui les a ajoutées en fonction d’une foi plus
évoluée. Quant a ’aveu du centurion au pied de la croix57,
nul ne songe a reconnaiire chez ce paien une confession for-
melle de la divinité du Christ telle que nous 1’entendons et
:sa parole, si on la retient telle quelle (Lue éerit58 : « Siire-
ment, cet homme était un juste ! »), s’explique suffisam-
ment par référence aux imputations moqueuses qu’il a pu
.entendre dans la bouche des chefs juifss9. Ce sont ces impu-
tations qui sont significatives et, comme elles dérivent des
prétentions que Jésus a émises tout au long de son ministére
et pariiculierement devant le Sanhédrin, ce sont celles-ci
«qu’il importe en définitive de peser dans leur extréme gra-
vité. Si nous avons di eoncédéer que les contemporains de
Jésus, les hommes et méme les démons, ne sont guére par-
venus de son vivant a percer le mystére de sa divinité, nous
allons étre obligés de reconnaitre que lui du moins en a eu
pleine conscience et en a parlé d’une facon, encore néces-
sairement voilée mais suffisante pour poser la quesiion de
«sa véritable nature et jeter les bases de la foi qui s’épanoui-
rait apres son triomphe sur la mort,

Jésus n’a jamais dit clairement : « Je suis le Fils de
Dieu ». Il ne le pouvait pas en un temps ou pareille asser-
tion ne pouvait étre comprise en son vrai sens. Mais il a fait
mieux : i} a témoigné d’une union avec Diea son Pére d’un
caractére si unique et transcendant qu’elle équivalait a
I’élever au plan méme de la divinité. C’est ici que prennent
toute leur valeur ces affirmations par lesquelles il se dit
non seulement un fils, mais « le Fils ». Jetée comme discre-
tement au fil de la parabole sur les vignerons homicides,
Pallusion qu’il fait & lui-méme ecomme au fils unique,

57. Mec., 15, 39 ; Ms., 27, 54.
58. Le., 23, 47. 88, Ms., 27, 40 ot 43.
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« Phéritier »60, que le Pére envoie apreés ses serviteurs leg
prophétes, revét une singuliére portée. Que si I'on insiste
pour ne voir la qu’un titre possible du Messie, il suffit de
renvoyer a d’autres paroles, dont 1’authenticité n’est pas
meins garantie, pour saisir toute la prefondeur d’intimité
qu’il met dans ce titre. Un des plus célébres, et i juste
titre, est ce « Confiteor tibi Pater » qui témoigne entre lui
et son Pére d’une telle union de connaissance et d’amour :
« Tout m’a été remis par mon Pére et nul ne connait le Fils:
i ce n’est le Pére, comme nul ne connait le Pére si ce n’est
le Fils, et celul & qui le Fils veut bien le révéler »61. Cette:
parole étonnante, gqui appartient & une des sources les plus:
anciennes de Ja tradition synoptique, éclaire d’un jour sin-
guliérement révélateur la conscience que posséde Jésus des
relations absolument uniques qu’il entretient avec Dieu :
il le connait d’une facon immédiate et pléniere qui lui
découvre tous ses seerets et fait de lui le seul intermsé-
diaire par qui ces secrets peuvent étre manifestés aux hom-
mes. Le ton johannique de cette parole est manifeste et
eertains s’en sont autorisés pour la suspecter. Mais rien ne
permet de la metire en doute et elle constitue plutét um:
appui d’une importance extréme pour toutes ces déclara-
tions du quatriéme évangile que d’aucuns sont trop dispo-
sés a rejeter en bloc comme le reflet d’une théologie posté-
rieure, Il est certain que s. Jean a fortement marqué son:
wuvre de 'empreinte de son génie, et présenté les enseigne-
ments du Seigneur avec toutes les ressources de sa puissante-
contemplation. Mais il est permis aussi de penser qu’il a
seutl retenu tout un aspect de la doctrine de Jésus qui inté-
vessait moins les besoins de la catéchése ordinaire et qui.
pour cette raison, n’a pas été exprimé dans les petites péri--
copes de la prédication courante dont sont tissés les évan-
giles synoptiques.

Ceux-ci contiennent d’ailleurs d’autres mnetations qui

60. Mc., 12, 6 1 parall. 61. M., 11, 27 ev fc., 10, 22,
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viennent confirmer cetle relation unique dont Jésus a
conscience entre lui et son Pére. C’est d’abord la facon
dent il se distingue nettement sur ce point de ses disciples,
en opposant « mon Pére» a « voire Pére». Certes, eux
aussi doivent éire des « fils de Dieu »62, de ce Dieu du ciel
qui est leur Pére63, en ce sens large et moral qui valait
déja pour tout Israélite (ef. supra). Mais, de ee point de
vue de la filiation, Jésus ne se met jamais sur le méme
plan qu’eux (sauf en Matthieu 17, 26) ou il daigne associer
a son privilege d’exemption ceux qui sont ses « fréres»,
parce qu’ils obéissent a son Pére64 ; il ne dit pas « notre
Pére » (en Matthieu 6, 9, 1a seule occurrence de ceite tour-
nure, il s’agit manifestement des seuls chrétiens, dans la
bouche desquels Jésus met cette priere). Il dit plutot « mon
Pére »65, marquant par la qu’il entretient avec Dieu des
relations d’un genre spécial, comme il convient au fils
« bien-aimé »66, c¢’est-a-dire unique.

Une autre parole est impertante, celle ot Jésus se dit
le « Fils » tout en reconnaissant qu’il ignore le jour exact
du Jugement67. Un tel aveu pouvait choquer des concep-
tions théologiques plus évoluées (luc ne le reproduit pas
et certains manuscrits de Matthieu omettent les mots « ni
le Fils ») et son authenticité n’en est que plus garantie.
Or, tout en déclarant cetle ignorance, Jésus se met mani-
festement au-dessus des Anges : « quant a la date de ce
jour, personne ne la connait, ni les anges des cieux, ni le
Fils, personne que le Pére, seul ». Par la il se place har-
diment au plus prés de Dieu et la nescience qu’il confesse
en méme temps ne saurait s’opposer a cetie prétention.

62. Ms., 5, 95 Fe., 20, 36.
63. Mt., 5, 455 ¢f, 5, 16 et 48 ; 6, 1. 1. 6. ete. ;3 7, 115 10,
‘20 ; ete. ; Mc., 11, 25 ; Le., 6, 35 5. ; 12, 30 et 32 ; 22, 29 ; 24, 49.
64, Cf. M., 12, 50.
85. Ms., 7, 215 10, 32.33 ; 11, 27 ; 12, 50 ; etc. ; Le., 2, 49 ¢
10, 22 ; 22, 29 ; 24, 49.
66. Mc., 1,11; 9, 7 et parall. : 12, 6 et Le., 20, 13 ; Mz, 12, 18.
67. Mc., 13, 32 et Mr., 24, 36.
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Celui-la méme qui a recu du Pére la connaissance pléniére
de ses secretst8 confesse ignorer un point qui n’intéresse
pas directement sa propre mission. Et cette parole nette,
de quelque maniere qu’on 1’explique, oblige 4 prendre au
sérieux ’humilité de 1’Incarnation ; elle jette sur les rap-
ports du Fils et du Pére une lumiére qui est fort précieuse.
Ils impliquent en somme une certaine subordination, dont
on peut trouver d’autres échos dans les Synoptiques eux-
mémes69, mais cette subordination est d’un ordre fonction-
nel, non ontologique, et n’empéche nullement la partici-
pation du Fils a la nature divine du Pére. La meilleure
preuve en est que s. Paul, pour qui la divinité de Jésus ne
fait pas de doute, maintiendra toujours cette subordination
du Fils au Pére dans {’économie de la rédemption : par
exemple, c’est le Pére qui ressuscite le Fils70 ; a la fin des
temps le Fils remettra le royaume au Pére et lui sera sou-
mis?l, ete. Et aprés Paul, toute la théologie chrétienne
primitive appellera Jésus « Fils de Dieu» plutét que
« Dieu »,ce nom restant en quelque sorte réservé au Pére.

En se disant le « Fils », Jésus atteste done, d une facon
encore voilée mais déja claire, la conscience d’une intimite
exceptionnelle qui dépasse les prétentions permises a un
homme. Kt ses auditeurs 1’ont bien senti. Les Juifs s’en
sont choqués ; et ses disciples, le jour ou la Résurrection
et le don de 1"Esprit ont pleinement éclairé leur foi, ont
compris que leur maitre appartenait bien au monde divin
pour avoir pu proncncer de telles paroles. On pourrait
cependant insister et maintenir que ces déclarations -de
Jésus ne prouvent pas nécessairement sa divinité et peu-
vent s’expliquer par une conscience messianique trés haute.
Nous 1’avons dit, le Messie, méme humain, pouvait étre
appelé « Fils de Dieu ». L’intimité avec le Pére que Jésus

68. 5r., 11, 27.
69. Mc., 10, 40 et Jit., 20, 23 ; Mc., 10, 17 et parall. ; Mi., 12,
32 et Le., 12, 10. 70. I Thess., 1, 10. 71. 1 Cor., 15, 24-28.
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revendique, si exceptionnelle qu’elle soit, ne peut-elle a la
rigueur rester d’ordre moral et métaphorique ? Ou encore
ne vaut-elle pas a titre d’anticipation et, si Jésus appartient
réellement au plan divin, ne peut-on dire qu’il y est monté
par la glorification qui a suivi sa mort, par adoption en
quelque sorte, sans qu’il se soit attribué pour autant une
préexistence divine ? Pour répondre a cette difficulté, il
nous faut faire un pas de plus et peser la valeur d’un autre
titre, celui de « Fils de I’homme » qu’il s’est donné de
préférence. Car, si paradoxal que cela puisse paraitre, ce
titre d’humble apparénce nous ouvre sur sa conscience in-
time des apercus plus profonds encore que celui de « Fils
de Dieu ».

Jésus « Fils de Uhomme »

Ce titre mystérieux a donné lieu aux interprétations les
plus diverses, et il n’a pas manqué de critiques pour pré-
tendre que Jésus ne se 1’était jamais donné. Il serait une
création de la communauté chrétienne primitive qui 1’au-
rait d’elle-méme appliqué a Jésus et mis aprés coup sut
ses levres. Mais le donné évangélique résiste absolument a
une telle hypothése, et non moins le donné de 1’ensemble
du Neuveau Testament. Si cette appellation était vraiment
une irouvaille des premiers chrétiens, fruit de leur effort
 pour exprimer la personne du Maitre, elle apparaitrait
dans leurs écrits théologiques, tels par exemple que les
épitres de s. Paul. Or il n’en est rien. Elle ne se rencontre
pour ainsi dire pas en dehors des Evangiles : seulement
dans les Actes 7, 56 o1 Etienne se référe manifestement a
la parsle de Jésus devant le Sanhédrin?2, et dans 1’Apo-
calypse?3, ot I’emploi des images de Daniel?4 suppose plus
qu’il ne propose !'identification du Messie glorieux avee
le Fils de ’homme. C’est seulement dans les Evangiles que

72. Le., 22, 69. 73. Apoc., 1, 13 ; 14, 14.
74. Dan., 7,13 ; 10, 5 s .
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ce litre apparait, de facon trés abondante, et toujours dans
la bouche de Jésus (en Jo.; 12, 34 la question de la foule
n’est qu’une reprise de ses propres paroles, 12, 23-32). On
sent qu’il s’est servi avec prédilection de ecette formule pour
se désigner lui-méme ; et les quelques textes ou 'un et
P'autre des Synoptiques éerit « moi» au lieu de « le Fils
de I'hemme » ne font que confirmer cette impression’S.
Aussi bien la plupart des critiques reconnaissent-ils au-
jourd’hui que c’est bien Jésus le premier, et on pourrait
dire lui seul, qui s’est désigné de la sorte. Mais certains
ont tenté de donner & l'expression une portée anodine en
prétendant qu’en araméen elle ne signifiait pas auire chose
que « I’homme ». Or ee n’est pas exact; la langue ara-
méenne dispose d’autres termes, plus simples, pour expri-
mer cette idée. La formule « fils de ’homme » y est insolite
et ne s’emploie normalement qu’au pluriel, pour désigner
les membres de [’espéce humaine?6. Insolite en araméen,
elle 1'était plus encore dans sa traduction grecque et cela
explique sans doute que les auteurs du Nouveau Testament,
écrivant en cette langue, ne |’aient pas reprise. Les Péres
de 1"Eglise, a leur tour, eurent de la peine & la comprendre
et y virent le plus souvent ume insistance volontaire de
Jésus sur 1’humilité de sa condition d’homme. Cette ma-
niére de voir. reprise par bien des modernes, contient une
bonne part de vérité et peut s’autoriser de plusieurs textes
évangéliques oit I’expression apparait en effet dans des con-
textes qui soulignent la situation humble et souffrante du
Sauveur : « le Fils de 1’homme un’a pas ou reposer sa
téte »77 ; il « est venu mangeant et buvant » comme tout
antrel® ; « non pour &tre servi mais pour servir»? ; et
surlout ces annonces réitérées de la Passion ou celui gqui

75. Comparer Mt., 16, 13 avec Mc., 8, 27 et Le., 9, 18 ; Me., 8, 31
et Le., 9, 22 avee Mt., 16, 21 ; Le., 6, 22 avee Mt., 5, 11 ; Lc.,
12, 8 avec M., 10, 32. 78. Cf. Me., 3, 28 ; Eph., 3, 5.

77. Mt.. 8, 20 et Le., 9, 58, 78. Mt., 11, 19 et Le., 7, 34.

79. M:., 20, 28 e1 Mc., 10, 45.
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doit souffrir, étre condamné, mourir est toujours le « Fils
de I’homme »80. Mais il est d’autres textes, et plus nom-
breux, pour lesquels cette explication parait trop courte :
ce sont ceux ot le titre de « Fils de I’homme » est associé
aux perspectives d’une destinée glorieuse et méme transcen-
dante : non seulement il ressuscitera des morts, comme le
disent les prophéties de la Passion qui viennent d’étre ci-
tées, et aussi Mt., 17, 9 et Mec., 9, 9, mais encore il revien-
dra de fagon triomphante. Sa Parousie aura la soudaineté
de 1’éclair8l ; en ce Jour il «se révélera»82 ; son signe
apparaitra dans le ciel83 ; il viendra sur les nuées avec
puissance et grande gloire (ibid.), dans la gloire de son
Pére, avec ses anges, et prendra place sur son trone de
gloire pour rétribuer chacun selon sa conduite84, Dans ces
assises solennelles, il enverra ses anges purifier son Royau-
me85, les hommes comparaitront devant lui86 et il les juge-
ra comme un pasteur fait le tri de son bétails?, confessant
qui I’aura confessé et reniant qui ’aura renié88. Si I’ex-
pression « Fils de 1’homme » n’est qu’un titre d’humilité,
on voit mal pourquoi elle figure dans ces textes qui la
revélent si neitement d’une signification glorieuse et escha-
tologique. Or une parole trés claire de Jésus nous invite
a chercher dans un tout autre sens : c’est celle qu’il pro-
nonce devant le Sanhédrin, en ce moment le plus solennel
de son ministére terresire ou les autorités de son peuple
le mettent en demeure de s’expliquer sur sa personne. Non
seulement il reconnait qu’il est « le Christ, le fils du Béni
{¢’est-a-dire de Dieu, comme précise Matthieu), ce qui,

80. Mc., 8, 31 et Le., 9, 22 ; Mt., 17, 12 et Mc., 9, 12 ; M:.,
17, 22, Mec., 9, 31 et Lec., 9, 44 ; Mt., 20, 18, Mec., 10, 33 et Lec.,
18, 31 ; Cf. aussi Mt., 26, 2. 24. 45 et parall, ; Le., 24, 7.

81. Mt., 24, 27 et Le., 17, 24 ; of. Mt., 24, 37 et Le., 17, 26 3
M., 24, 44 et Le., 12, 40, 82. Le., 17, 30. 83. M:.. 24, 30.

84. Mt., 16, 27 et 25, 31 5 of. Mc., 8, 38 et Lc., 9, 26,

85. M:., 13, 41. 86. Le., 21, 36 ; M:., 25, 32.

87. M:., 25, 32-46, 88. Lc., 12, 8 s. 3 Mz, 10, 32 s,
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nous 1’avons vu, pourrait s’entendre & la rigueur du Messie
humain traditionnel chez les Juifs, mais il ajoute : « Vous
verrez le Fils de I’homme siéger a la droite de la Puissance
et venir sur les nuées du ciel »89. Ces paroles, qui éclairent
toutes celles que nous venons de rappeler (en particulier
Mt., 24, 30 et par.), expriment manifestement la raison
profonde pour laquelle Jésus se nomme le « Fils de I’hom-
me ». Or nul ne doute qu’en les pronongant il se référe,
non seulement au Psaume 110, mais encore a la vision de-
Daniel, 7, 13. C’est ici en effet que parait pour la premiére
fois dans la tradition juive un Fils de I’homme dans une
perspective eschatologique qui éclaire singuliérement celle
de Jésus. Dans la vision du prophéte, ce « Fils de 1’hom-
me » vient sur les nuées et s’avance vers le vieillard, qui
est Dieu, dont il recoit domination, gloire et régne sur tous
les peuples pour 1’éternité. D’aprés P’explication de 1’ange%0
il doit étre mis en relation avee le peuple des Saints du
Trés-Haut, c’est-a-dire 1’Israél eschatologique. Mais, & s’en
référer aux travaux modernes sur la « corporate persona-
lity » — la personnalité collective — le symbole doit viser
a la fois le peuple et son chef. Le Fils de 1’homme n’est
donc pas seulement la personnification d’une eollectivité,
il est aussi pour Daniel un individu qui représente et résu-
me cette communauté. Ainsi leg empires vaincus, symboli-
sés par des bétes, s’incarnaient dans la personne de leurs
rois. En d’autres termes, on voit poindre chez Daniel une
conception du Chef eschatologique du peuple élu qui est
trés différente de celle du Messie traditionnel, roi terrestre,
issu de la lignée davidique et triomphant de ses ennemis
par la guerre. Ce chef est devenu un personnage transeen-
dant, venu du ciel, et qui regoit sa domination d’une inter-
vention souveraine et directe de Dieu. Nous n’avons pas a
expliquer ici les circonstances de 1’histoire d’Israél qui
expliquent ce changement profond des espérances eschato-

89. Mz., 26, 64 ; cf. Mc., 14, 62 ; Lc., 22, 69.
90. Dan., 7, 18 et 27.
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logiques, ni a rechercher les influences éirangéres, iranien-
nes par exemple, qui ont pu le favoriser. Ces circonstances
et ces influences, dans la mesure ot elles sont valables, ont
trés bien pu étre utilisées par Dieu, selon I’économie ordi-
naire de sa Révélation, pour faire progresser les idées de
son peuple et préparer la réalisation pléniére de ses des-
seing dans le Christ. Ce qui nous importe, ¢’est de constater
dans la tradition biblique cette orientation nouvelle 2
laquelle il semble bien que s’est rattaché Jésus. Elle n’est
d’ailleurs pas attestée qu’en ce seul passage de Daniel.
Auparavant déja les traits du Roi futur avaient été subli-
més par Isaiedl, qui 1’appelait « Merveilleux-Conseiller,
Dieu-fort, Pére a jamais »92 ou par le Psaume 110 qui le
faisait siéger & la droite de Dieu. Mais son origine humaine
restait affirmée93 et il n’était pas appelé « Fils de 1’hom-
me ». Ce titre au contraire, avec l’origine céleste que lui
attribue Daniel, va reparaitre dans la suite de la tradition
juive, en particulier dans les Paraboles d’Hénoch ou son
caractére transcendant et sa préexistence sont affirmés da-
vantage encore. Il y est dit du Fils de 1’homme% : « Avant
que le soleil et les signes fussent créés, avant que les étoiles
du ciel fussent faites, son nom fut nommé devant le Sei-
gneur des esprits » (Hén., 48, 3) ; dans ce texte d’origine
sémitique « étre nommé » signifie « exister ». Il est iden-
tifié 4 I’Elu « caché devant lui (le Seigneur) avant la créa-
tion du monde, et pour 1’éternité » (48, 6). Et tout céleste
qu’il soit, il semble bien qu’il doive aussi avoir une exis-
tence terresire ou il accomplira une mission de salut : il
est celui « qui posséde la justice et avec lequel la justice
habite, qui révélera tous les trésors des secrets, parce que
le Seigneur des esprits 1’a choisi, et son sort a vaincu par
ie droit devant le Seigneur des esprits pour 1’éternité (46.
3). « Il sera un baton pour les justes, afin qu’ils puissent

91. Is., 9, 5. 92, Cf. aussi Michée 5, 1. 93. Is., 7, 14.
94, Trad. Fr. Martin, Paris, 1906.
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s’appuyer sur lui et ne pas tomber ; il sera la lumiére des
peuples, et il sera 1’espérance de ceux qui souffrent dans
leur ceeur. Tous ceux qui habitent sur 1’aride se proster-
neront et 1’adoreront ; et ils béniront et ils glorifieront et
ils chanteront le Seigneur des esprits (48, 4-5). « La sages-
se du Seigneur des esprits 1’a révélé aux saints et aux jus-
tes... ¢’est par son nom qu’ils seront sauvés, et il est le ven-
geur de leur vie » (48,7). Enfin il exercera un réle de juge :
« En ce jour, tous lés rois, et les puissants, et ceux qui pos-
sedent la terre, se tiendront debout, et ils le verront et le
reconnaitront comme il siégera sur le trone de sa gloire ;
la justice devant lui sera jugée... Et il les livrera aux anges
pour le chatiment... Mais les justes et les élus seront sau-
vés en ce jour, et ils ne verront plus désormais la face des
pécheurs et des méchants. Et le Seigneur des esprits demeu-
rera sur eux, et avec ce Fils de I’homme ils mangeront, ils
se coucheront et se léveront pour les siécles des siécles »95,
« Tous (les justes) deviendront des anges dans le ciel »
(51,4).

Des textes comme ceux-ci jettent une lumiére saisissante
sur bien des affirmations de Jésus. Certains savants ont trou-
vé méme les rapprochements si frappants qu’ils ont conclu,
sinon a une origine chrétienne des Paraboles d’Hénoch, du
moins 2 un remaniement profond de cet écrit par des mains
chrétiennes. Mais les « interpolations» qu’ils supposent
auraient été faites avec une discrétion géniale, car elles ne
comportent aucune de ces allusions trop claires qui trahis-
sent d’ordinaire de semblables additions. Aussi bien 1’en-
semble des critigues maintient-il fermement 1’origine juive
de cette partie du livre d’Hénoch. Les conceptions qu’elle
met en ceuvre s’expliquent bien comme [’épanouissement
du courant nouveau inauguré pour nous dans Daniel et dent
en pourrait eiter d’autres rameaux (en particulier le IV®
Esdras, ch. 13), sans parler d’autres témoins qui ont bien

95, Hen., 62, 3. 11. 13. 14.
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pu disparaitre. Car il s’agissait 1a d’une eschatologie héré-
tique aux yeux du Judaisme orthodoxe des Pharisiens, qui
restait fidéle au messianisme traditionnel du roi davidique96
et qui a réussi, par le triomphe du Rabbinisme, a faire
prévaloir ses vues en rejetant les autres dans 1’ombre.

Au fond, ce qui fait suspecter 1’authenticité d'une telle
idée du Fils de I’homme antérieurement a Jésus, c’est la
crainte de voir diminuer d’autant 1’originalité de celui-ci.
Mais cette crainte est mal fondée. L’originalité de Jésus n’a
pas consisté a proposer des idées entiérement neuves, sans
lien avec la tradition antérieure de son peuple et qui de ce
fait n’auraient pu étre acceptées, ni méme comprises par
personne. Elle a été plutot de rapprocher et d’harmoniser
des vues disparates qui couraient parallélement dans cette
tradition, de perfectionner et mener & terme ces vues diver-
ses qui n’étaient souvent encore qu’ébauches inconsistantes,
et surtout de les concrétiser en sa personne grice a la cons-
cience intime qu’il avait de son étre et de sa mission. On
sent 4 chaque page de I’Evangile qu’il a profondément
médité et vécu les annonces préparatoires qu’il trouvait
dans I’Ancien Testament ; on peut croire qu’il n’a pas été
moins ouvert aux espérances qui se dessinaient dans les
milieux juifs de son temps, et les récentes découvertes de
Qumran nous obligeront sans doute a reconnaitre qu’il a
eonnu les doctrines des Essémiens. Ces espérances et ces
doctrines n’ont pas été la cause déterminante de la cons-
cience qu’il a eue de lui-méme ; c’est plutoét cette cons-
cience intime, jaillie du plus profond de sa personnalité
transcendante et de ses relations avec son Pere, qui s’est
servi d’elles pour s’expliquer en un langage qui seul pou-
vait toucher Desprit de ses contemporains et mener & terme
le message de la révélation. Si 'on prend au sérieux 1’éco-
nomie de la Parole, par laquelle Dieu « a maintes reprises

86. Cf. Ps. Sal., 17,
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et sous maintes formes »97 a fait progresser les lumieres qui
éclairaient I’avance de son peuple sur la voie du salut, il
n’est que trés admirable de voir ces ébauches variées et
apparemment irréductibles d’une vérité qui se cherche et se
développe, se grouper enfin et s’exprimer en plénitude dans
un étre qui les harmonise et les réalise toutes. C’est ce qui
se produit en la personne de Jésus.

Les uns attendaient un Messie de la lignée davidique ;
Jésus a accepté le titre de « fils de David »98 et a reconnu
explicitement étre le Christ, tout en évitant les implications
politiques que ce terme comportait. Isaie avait parlé d’un
« Serviteur » dont les souffrances et la mort expieraient les
péchés des hommes ; il n’est pas douteux que Jésus se soit
attribué consciemment ce role99. I)’autres enfin, comme
Daniel et le courant qu’il inaugure (cf. les Paraboles d’Hé-
noch), portaient leurs espérances sur un « Fils de ’hom-
me » transcendant d’origine céleste, chargé d’une mission
de justice et de salut ; en adoptant ce titre, Jésus s’identi-
fiait volontairement avec cette figure eschatologique.

Il adoptait méme de préférence ce dernier titre et par
13 sublimait toutes les conceptions antérieures du Messie.
« Fils de David », il 1’était bien, mais au sens du Psaume
110 qui 1’éléve a la droite de Dieu et en fait le Seigneur de
Davidl00, « Serviteur » qui a toute la faveur de Dieulll, il
1’était bien, mais au titre de « Fils », comme le proclame la
Parole céleste lors de son Baptémel02 et de sa Transfigu-
rationl03. Car, en se disant « Fils de [’homme », il ne g’at-
tribuait pas seulement le rdle futur de Juge eschatolo-

97. Hebr., 1, 1.

98. Mc., 10, 47 s. et parall. ; Ms., 9, 27 ;12,23 ; 15,22 ; 21, 9
et 15,

99, Mc., 10, 45 ; 14, 24 et parall. ; Le., 22, 37 ; of. Mt., 3, 17 ;
8, 17 ; 12, 8-21.

100. Mt., 22, 41-46 ; 26, 64 et parall. 101. Is., 42, 1.

102, M., 3, 17 et parall. 103. Mt., 17, 5 et parall.
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giqueldd, qui déja dépassait la figure du Messie tradition-

nel. Il déclarait étre dés maintenant ce Personnage d’ori-
~ gine céleste et doué de pouvoirs divins, en disant par exem-
ple que « le Fils de I’homme a le pouvoir sur la terre de
remettre les péchés »105 ou encore qu’il est « maitre du
sabbat »106, Enfin il laissait transparaitre la conscience de
sa préexistence dans ce mystérieux « Je suis venu » qui, tout
en étant trés johannique, n’en est que plus significatif dans
les évangiles synoptiques : « Je ne suis pas venu abolir mais
accomplir »107 ; « je ne suis pas venu apporter la paix, mais
le glaive »108 ; « le Fils de I’homme n’est pas venu pour étre
servi mais pour servir »109; «le Fils de I’homme est venu
chercher et sauver ce qui était perdu »110, Cette maniére de
parler pourrait assurément ne signifier que « venir en
public », « se manifester » ; elle évoque cependant davan-
tage si on la compare avec des expressions semblables mais
plus claires de s. Jean : « je suis venu dans le monde » ;
« je suis venu pour que les brebis aient la vie », ete.111,

Bref, les textes les plus divers de I’Evangile, convergeant
en un faisceau qu’il est difficile de rompre, témoignent que
Jésus s’est cru et s’est dit non seulement le Messie fils de
David, non seulement le Serviteur souffrant, mais encore le
Fils de 1’homme préexistant et eschatologique. Eclairées
par sa conscience profonde d’étre le Fils en union intime
avec le Pére, et 1’éclairant a leur tour, ces déelarations con-
duisent a conclure qu’il s’est con¢u comme le personnage
céleste et divin annoncé par les Eeritures et qu’il 1’a donné
a entendre.

104. Me., 8, 38 et parall. ; M:., 10, 32 s. et Lc., 12, 8 5. 3 Mt.,
13, 41 ; 25, 3146 ; Lc., 21, 26.

105. Mec., 2, 10 et parall 106. Mec., 2, 28 et parall.

107, Mt., 5, 11. 108. Mz., 10, 34 ; comp. Le., 12, 49-51.

109. Mec., 10, 45 et Mt., 20, 28.

110. Lc., 19, 10. Voir encore Mz., 8, 29 ; 9, 13 et parall. ; 10, 35 ;
et anssi Le., 4, 43 ol le « je suis sorti » de Mc., 1, 38 est interprété
par « j’ai été envoyé.» 111, Jo., 12, 46 ; 18, 37 ; 10, 10.
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Le Mystére de Jésus

Pouvait-il dire davantage ? Pouvait-il par exemple défi-
nir son. étre en termes ontologiques de « nature» et de
« personne », comme devait le faire un jour la théologie de
I’Eglise ? Certainement pas. Ces termes seraient nécessai-
res plus tard, pour exprimer son message dans les formes de
la pensée grecque ; ils n’eussent répondu a rien dans le
milieu ol il « semait la Parole »112. Laissant & 1’avenir le
soin de faire germer la moisson!13, il en répandait la semen-
ce telle que le champ pouvait la recevoir. Méme ainsi mon-
nayée en apercus pris dans la tradition de son peuple, sa
Parole était déja assez difficile a comprendre. Elle était un
« mystére », un « secret » qui ne pouvait éire pénétré que
par une révélation du Pérell4, Beaucoup « se scandalise-
raient » a son sujetll5 et ils seraient en partie excusablesi16
a causes des voiles humains qui recouvraient son étre mys-
térieux.

Nous avons admis que 1’atiente d’un «Fils de ’hommen»
était déja entretenue dans eertains cercles pieux du judais-
me. Il ne s’ensuit pas qu’elle était répandue hors de ses
conventicules. La foule n’en était pas saisie et pouvait
demander « qui est ce Fils de 1’homme ? »117, Les chefs
juifs, plus au courant, devinaient bien de quei il devait
s’agir et pressentaient en Jésus la prétention d’étre ce per-
sonnage céleste qu’eux-mémes refusaient d’attendre. Quand
il le leur déclara formellement, les Sanhédrites criérent au
blasphéme, et ils avaient raison de leur point de vue : se
dire le Messie au sens orthodoxe et traditionnel qui était le
leur n’eiit rien eu de blasphématoire, mais il était clair que

112, Mr., 13, 17. 113, Me., 4, 26:20 ; cf. 4, 30-32.
114, Mc., 4, 11 et parall. 3 Me., 11, 27 s. et Le.. 10, 22 s 5 M1,
16, 17. 115, Cf. M., 11, 6 et Le., 7, 23.

116, Mz., 12, 32 et Le., 12, 10.
117. Jo., 12, 34 ; of. Mt., 16, 13.14 et parall.
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Jésus prétendait bien davantage et se haussait au plan
divin. En s’assimilant au « Fils de ’homme » de Daniel, il
donnait au titre de « Fils de Dieu » lui-méme un sens non
métaphorique mais propre et transcendant qui était inac-
ceptable pour leur étroit monothéismell8. C’est pourquoi
ils déciderent sa mort.

Les disciples, eux aussi, ont pressenti, déja de son vivant,
que leur Maitre était plus que le Messie ; I’autorité de ses
parcles, la puissance de ses ceuvres, le rayonnement de sa
personne avaient quelque chose de divin. Sans doute
savaient-ils mieux que la foule ce qui signifiait « le Fils de
I’hoemme ». Mais I’humanité de Jésus restait un voile diffi-
cile 4 soulever. Son mystére ne pouvait leur étre pleine-
ment découvert tant qu’ils le voyaient vivre parmi eux et
comme 'un d’eux, Il a fallu la Passion pour leur faire
comprendre qu’il était vraiment le Serviteur souffrant qui
rachéte les péchés du monde ; il a fallu la Résurrection et
I’effusion de I’Esprit pour convaincre leur foi qu’il appar-
tenait vraiment au monde divin. Aprés avoir eu l'évidence
qu’il y était monté par le triomphe de sa glorification, ils
ont peu a pen réalisé, sous la conduite de 1’Esprit, qu’il lui
avait toujours appartenu et en était venu vers eux pour y
remonter ensuite. Les théologiens parmi eux, tels que Paul
et Jean, découvrirent alors dans I’Ecriture de nouvelles pers-
pectives qui éclairaient cette Incarnation. Ce ful toute une
conquéte de la foi, qui prolongeait la révélation de Jésus et
explicitait ce qu’il n’avait pu direl!9. Mais ce n’était pas
la « création » d’un « mythe », hétérogeéne a sa pensée, ain-
si que ’ont cru trop de critiques. C’était la découverte des
mystéres énoncés par lui mais encore incompréhensibles de
son vivant, la croissance de la moisson qu’il avait semée.
Faite sous la lumiére de 1’Esprit Saint, cette conguéte n’était
que 1’épanouissement de la Révélation, commencée sous

118. Cf. Le., 22, 70 ; Jo., 19, 7 ; M., 27, 40. 43.
119, Cf. Jo., 14, 25 s. 5 16, 12 s,
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I’ancienne Alliance, cristallisée en Jésus, et portant tous ses

fruits dans une prise de conscience du plan divin qui a

elle-méme valeur de révélation normative pour notre foi.

Le reflet de cette évolution est conservé dans les écrits du
Nouveau Testament, et les articles qui vont suivre aideront

a en suivre la marche. Il suffisait ici de montrer que, déja .
dans les évangiles synoptiques, cet écho encore archaique

du premier kérygme chrétien, nous trouvons toutes les

bases de la foi de nos premiers fréres. La lumiére y est

encore voilée, parce que Jésus ne pouvait donner la pleine

révélation de son étre avant la Passion et la Résurrection

qui étaient 1’essentiel de son cuvre. Elle y est aussi incom-

pléte, parce que la prédication populaire, que reproduisent

les Synoptiques, s’attachait moins aux déclarations les plus

hautes et les plus difficiles que devait mieux retenir saint

Jean. Elle n’en est pas moins assez claire pour nous assurer

que Jésus lui-méme s’est donné comme le Messie, le Sau-

veur, le Fils de I’homme préexistant et eschatologique,

enfin le Fils de Dieu au sens propre du terme.

Jérusalem., P. Benoit, 0. P.



LA DIVINITE DU CHRIST

d’aprés saint Paul

D’ordinaire, saint Paul n’appelle pas le Christ : Dieu ;
il réserve ce titre au Pére : c’est le Pére qui est « le Dieu »
par excellence, celui que les Juifs adoraient depuis des sié-
cles déja, a I’exclusion de tout autrel. Leur monothéisme
farouche, enraciné dans le premier commandement du
Décalogue (Ex., 20, 2.4), avait trouvé son expression par-
faite dans cette formule du Deutéronome : « Ecoute, Israél:
Iahvé, notre Dieu, est le seul Iahvé » (6,4) ; et ¢’est un
écho de cette confession de foi au Dieu unique que 1°on
retrouve sous la plume de saint Paul : « Nous savons qu’il

‘n’existe pas réellement d’idoles et qu’il n’est de Dieu que

le Dieu unique... Pour nous, il n’y a qu’un seul Dieu, le
Pére, de qui tout vient et pour qui nous sommes » (1 Cor.,
8, 4-6)2.

. Ce Dieu unique a cependant un fils : Jésus, le Christ.
Saint Paul I’affirme souvent : « Dieu a envoyé son Fils... Tl
n’a pas épargné son propre Fils mais 1’a livré pour nous
tousi» (Rom., 8, 3-32) ; Dieu nous a appelés « a la commu-
nion de son Fils Jésus-Christ, notre Seigneur » (1 Cor., 1,9),
il nous a fait passer « de 1’empire de ténébres au royaume
de son Fils bien-aimé » (Col., 1,13). Le Christ est donc
« Fils de Dieu» (Rom., 1,4) ; il est « le Fils de Dieu» (2
Cor., 1, 19)3 ; il est « le Fils'» par excellence (1 Cor., 15,
28). Comment entendre cette relation particuliére du Christ
au Dieu unique du judaisme ? Suppose-t-elle que, dans
Vesprit de Paul, Jésus soit Dieu lui-méme, égal en divinité
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a son Pere ? Que saint Paul ait cru a la divinité du Christ,
mul n’en saurait douter. Mais certains critiques ont pré-
‘tendu que 1’apétre avait eoncu le Christ sur le modéle de
maints héros du paganisme : homme par sa naissance,. il
aurait été divinisé aprés sa mort ; le mythe du Christ-Dieu
serait né dans la conscience des hommes de la croyance au
Christ-ressuscité, et c’est Paul qui aurait été le principal
artisan de cette apothéose.

Les pages qui suivent ont pour but de préciser : 1) la
place que tient le fait de la résurrection et de 1’exaltation
du Christ dans la christologie de saint Paul ; 2) comment
saint Paul congut la préexistence du Christ, Fils de Dieu.
A propos de 1'une et autre partie, il importera de souli-
gner les attaches de la pensée paulinienne avec la prédica-
tion apostolique primitive, elle-méme fondée sur le témoi-
gnage du Ckrist ; il sera dés lors possible de voir que saint
Paul a trouvé dans la tradition chrétienne primitive I’essen-
tiel de sa croyance en Jésus Fils de Dieu.

I. RESURRECTION ET EXALTATION DU CHRIST
La résurrection du Christ

Toute la pensée chrétienne primitive, y compris celle de
saint Paul, fut dominée et polarisée par le fait de la Résur-
rection. L’Apédire, il est vrai, ne vit pas le Christ ressuscité
lors des apparitions qui s’échelonnérent entre la Résurrec-
tion et 1’Ascension ; mais en plusieurs passages de ses letires
il revendique le privilége d’avoir vu, lui aussi, le Christ
ressuscité (1 Cor., 9, 1), et il estime que cette apparition se
situe dans la ligne de celles qui suivirent immédiatement la
Résurrection (1 Cor., 15, 8). Cet événement majeur, qui
bouleversa la vie de Saiil le persécuteur, se produisit un
jour qu’il faisait route vers Damas pour y poursuivre les
fideles du Christ ; terrassé par une force mystérieuse, envi-
ronné d’une lumiére fulgurante, il entendit une voix lul
dire : « Je suis Jésus que tu perséeutes » (Act., 9, 3-5 ; 22,
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6-8 ; 26, 13-15). Bien souvent, Paul avait entendu le témoi-
gnage de ceux qu’il poursuivait de sa haine : « Ce Jésus que
vous avez mis a mort, Dieu 1’a ressuscité, nous en sommes
tous témoins »,; mais il tenait ces gens pour des imposteurs.
Aujourd’hui, la vérité Paveugle : Jésus est 1a, devant lui,
vivant, enveloppé de lumiére et de gloire. En une intuition
fulgurante, qui va le marquer pour la vie, Paul comprend
que ce Jésus est bien le Messie, le chef triomphant du royau-
me de Dieu, comme P’annoncaient ses fidéles. Bien plus, il
voit le rayonnement de sa lumiére, comparable a cette gloire
mystérieuse qui manifestait la présence divine, il est ter-
rassé par la puissance qui émane de cette gloire, comme
dans les théophanies de 1’Ancien Testament : non seule-
ment Jésus de Nazareth est ressuscité, mais il appartient
maintenant & ce monde d’En-haut ot Dieu réside.

L’exaltation du Fils

Cette intuition va orienter et féconder les développe-
ments de la réflexion apostolique. Aux yeux des apdires, en
effet, la Résurrection avait marqué 1’avénement du royau-
me de Dieu et V'intronisation du Messie, chef de ce royau-
me. Mais en Isragl, comme dans tout ’ancien Orient, 1’in-
tronisation d’un roi 1’établissait dans un rapport d’intimité
spéciale avec Dieu : il devenait son fils, et Dieu devenait
son pere (¢f. 1 Sam., 7, 14 ; Ps., 89, 27-28). Cette idée avait
été magnifiquement exprimée dans le Psaume deuxiéme ;

-au jour de son intronisation, le Roi-Messie s’entend dire
par Dieu : « Tu es mon Tils, moi, aujourd’hui, je tai
engendré. » Il était dés lors normal d’appliquer ceite parole
du Psaume a la résurrection du Christ, qui 1’avait établi et
intronisé Roi sur 1’Israél nouveau ; saint Paul le fait expli-
citement dans le discours qu’il tient devant les Juifs, a
Antioche de Pisidie, au début de son premier voyage mis-
sionnaire : « Pour nous, nous vous ’annencons : la Promes-
se faite jadis a neos Peres, Dieu 1’a accomplie en notre
faveur, a nous leurs enfants, en ressuscitant Jésus, ainsi qu’il
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est écrit au Psaume deuxiéme : Tu es mon Fils, aujour-
d’hui je t’ai engendré. » (det., 13, 32-33).

Dans 1’Ancien Testament, une telle expression ne dépas-
sait pas le sens métaphorique. Mais déja Jésus, on 1’a vu,
s'était appliqué le titre de « Fils de Dieu» dans un sens
tout a fait exceptionnel. Devant 1’expérience du Christ
rayonnant de lumiére et de gloire, transporté par sa résur-
rection dans la sphére du divin, « assis a la droite de Dieu »,
selon P’expression du Ps, 110 reprise par le Christ, les apé-
tres, et Paul en particulier, comprirent que le titre de Fils
de Dieu du Christ ressuscité et intronisé Roi devait étre
compris dans un sens réel, et non métaphorique. On n’en
saurait douter en parcourant les textes dans lesquels saint

Paul met en évidéence le fait de 1’exaltation glorieuse du
Christ.

Dans le prologue de ’épitre aux Romains, dont les
expressions et le théme général rejoignent le discours des
Actes cité plus haut, saint Paul insiste encore sur la relation
entre résurrection et filiation divine :

Paul, serviteur du Christ Jésus, apbtre par vocation, séparé en
vue de I’évangile de Dieu... touchant son Fils, issu de la chair selon
la race de David, constitué Fils de Dieu, en puissance, selon (son)

esprit de sainteté, ¢n suite de (sa) résurrection des morts, Jésus-Christ
notre Seigneur (1, 1-4).

Dans ce prologue de la lettre aux Romains, saint Paul
oppose deux « états » successifs qui ont jalonné la carriére
du Christ : il est né de la race de David en devenant hom-
me, il fut constitué Fils de Dieu par sa résurrection4. Dans
sa lettre aux Ephésiens, 1’apotre se complait dans la descrip-
tion de la puissance divine qui a opéré cette résurrection et
cette exaltation du Christ. Il écrit ces lignes animées d’un
souffle de puissance :

Puisse (Dieu) illuminer les yeux de voire intelligence pour vous
faire voir... quelle extraordinaire grandeur sa puissance revét em
faveur de nous, les croyants, comme en témoigne I’énergie de la force
de sa puissance, qu’il a fait agir en la personne du Christ, le ressusci-
tant d’entre les morts, et le faisant siéger a sa droite, dans les cieux,
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bien au-dessus de toute Principanté, Puissance, Vertn, Seigneurie, et
de tout autre nom qui se pourra nommer, non sealement dans ce mon-
de-ci, mais encore dans le monde 3 venir (1, 19-21).

En suite de sa résurrection, le Christ est done exalté
au-dessus de tout « nom », c’est-a-dire de tout é&tre5, si haut
fat-il placé dans la hiérarchie des étres célestes. Cette exal-
tation « au-dessus de tout nom » doit avoir quelque rapport
avec le titre de Fils de Dieu dont parlait I’épitre aux

"Romains ; ce rapprochement est en effet clairement établi
par ’auteur de 1’épitre aux Hébreux, fidéle interpréte de la
pensée paulinienne6 :

Resplendissement de la gloire (de Dieu), effigie de son é&tre, ce
Fils qui soutient ’univers par sa parole puissante, ayant accompli la
purification des péchés, s’est assis 3 la droite de la Majesté divine, au
plus haut des. cieux, devenu ainsi d’autant supérieur aux anges que le
nom qu’il a recu en partage est incomparable au leur. Auquel des
anges en effet Dieu a-t-il jamaia dit : Tu es mon Fils, c’est moi qui
t’engendre aunjourd’hui ? (1, 3-5).

Ce titre de Fils de Dieu, dont le Christ peut se préva-
loir, n’est donc pas un simple titre honorifique, c’est le
nom qui manifeste la place qu’il tient dans la hiérarchie des
étres, bien au-dessus de touies les catégories célestes, non
seulement actuellement créées, mais encore possibles :
« non seulement dans ce monde-ci, mais encore dans le
monde a venir ».

La méme idée est exprimée encore dans I’hymne chris.
tologique de 1’épitre aux Philippiens, qui déerit en un
raccourcit saisissant toute la carriére du Christ :

Lui, de condition divine,

il ne tint pas jalousement

4 demeurer I’égal de Dien.

Mais il s’anéantit lui-méme,
prenant condition d’esclave,

et devenant semblable aux hommes.
S’étant comporté comme un homme,
il s’humilia plus encore,

obéissant jusqu’a la mort,

jusqu’a la mort sur une croix !
Aussi Dieu I’a-t-il exalté,
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et lui a-t-il donné le Nom

pour que tout, au nom de Jésus,
s’agenouille au plus haut des cieux,

sur la terre et dans les enfers,

et que toute langue proclame,

de Jésus-Christ qu’il est SEIGNEUR,
a la gloire de Dieu le Pére. (2,6-11).

Nous reviendrons plus tard sur le début de cet hymne ;
qu’il nous suffise pour 1’instant d’en noter le mouvement
interne : saint Paul décrit d’aberd les « humiliations » suc-
cessives du Christ : il est devenu semblable aux hommes.
bien plus, il est mort sur la croix ! Puis I’apétre oppose a
ces humiliations ’exaltation que le Christ a obtenue (par
sa résurrection) et le Nom qu’il a recu de Dieu en partage.
On retrouve les idées majeures des épitres aux Romains et
aux Philippiens, mais les expressions en sont plus fortes :
le Christ ne re¢oit pas un nom quelconque, mais « le Nom
qui est au-dessus de tout nom ». D’aprés le v. 11, on pense
d’ordinaire au titre de Kyrios, de Seigneur ; mais M.
le Chanoine Cerfaux a sans doute raison lorsqu’il pense
que, sous la plume d’un Juif, le « Nom au-dessus de tout
nom » ne peut guere signifier que le Nom ineffable du Dieu
de I’Ancien Testament, celui que les Juifs n’osaient pas
méme prononcer : Iahvé?. On comprend dés lors que devant
ce Nom, tout étre, I’ensemble du monde créé, doive fléchir
le genou en signe d’adoration. Mais si le Christ est dit «Fils
de Dieu » en tant qu’il a recu le Nom de Iahvé, qui était le
nom propre de Dieu dans I’Ancien Testament, n’est-ce pas
parce qu’en fait il peut revendiquer le privilege d’étre traité
a I’égal du Dieu unique ?

Mais, les articles précédents 1’ont montré, « éire assis i
la droite de Dieu» impliquait, aux yeux des Juifs, une
certaine égalité avec Dieu. Et c’est parce que le Christ
revendique cette égalité avec Dieu qu’il est condamné
mort comme blasphémateur ; pour la méme raison encore
saint Etienne est lapidé par les Juifs. Que 1’on se rappelle
’embarras des Pharisiens lorsque le Christ leur demande :
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« Comment les Scribes peuvent-ils dire que le Messie est
Fils de David (c’est-a-dire : un homme seulement), puisque
David lui-méme a dit par ’Esprit Saint : le Seigneur a dit
a mon Seigneur : Siége & ma droite jusqu’a ce que j’ai mis
tes ennemis sous tes pieds » (Me., 12, 35-36). L’embarras
des Scribes provient justement de ce que le texte prophé-
tique supposait le Messie Dieu et non pas homme ; il le
suppose aussi « Kyrios — Seigneur ». Saint Paul ne fait
done que se référer aux propres paroles du Christ, les
interprétant comme le Christ lui-méme les avaient inter-
prétées, lorsqu’il place le Christ au-dessus de tout étre, a la
droite de Dieu, lorsqu’il lui décerne le Nom au-dessus de
tout nom, Iahvé, qui était le nom propre du Dieu de 1’An-
cien Testament, et que les Septante avait traduit par
« Kyrios — Seigneur »,

A la droite de Dieu

En Daffirmant, saint Paul n’innove rien : il ne fait que
reprendre une affirmation solennelle du Christ, comme
I’avaient fait avant lui les premiéres communautés chré-
tiennes. Au matin de sa mort, devant le Grand Prétre qui
lui demande avee solennité : « Je t’adjure de nous dire si tu
“es le Christ, le Fils du Béni », Jésus répond : « En vérité, je
vous le dis, vous verrez le Fils de I'Homme assis a la droite
de la Puissance » (Mc., 14,62). Dans cette réponse, il
reprend a son compte la prophétie messianique du Psaume
110 : « Le Seigneur a dit 2 mon Seigneur : assieds-toi @ ma
droite, jusqu’a ce que je place tes ennemis sous tes pieds »
(v. 1). Dés le jour de la Pentecote, les apétres ont compris
que ceite exaltation du Christ « & la droite de Dieu» a
trouvé sa réalisation au jour de la résurrection; saint Pierre
P’affirme en citant a son tour les paroles du Ps. 110 (4et.,
2, 32-36). Lorsque saint Paul éerit aux fidéles de Rome :
« Le Christ Jésus, qui est mort, mieux, qui est ressuscité,
qui est @ la droite de Dieu, qui intercéde pour nous » (8,34),
il ne fait que reprendre, semble-t-il, une formule de la pré-
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dication apostolique primitive. Et c’est encore par ces mots
du Ps. 110 qu’il décrit 1’exaltation du Christ, dans le pas-
sage de la lettre aux Ephésiens cité plus haut : « ... le res-
-suscitant d’entre les morts, le faisant asseoir & sa droite,
dans les cieux...» (1,20) ; il écrit enfin aux Colossiens :
« 51 done vous étes ressuscités avec le Christ, recherchez les
«choses d’en-haut, 1a o est le Christ, assis a la droite de
Dieu » (3,1). L’auteur de 1’épitre aux Hébreux, dit de mé-
me, dans le passage cité précédemment : « ... ayant accom-
pli la purification des péchés, il s’est assis a la droite de la
Majesté, au plus haut des cieux» (1,4). L’exaltation du
Christ dont parle saint Paul, c’est donc celle-la méme que
le Christ avait annoncée, que le Psalmiste avait prophé-
tisée.

Le Christ et les textes de I’Ancien Testameni

Mais si le Christ a recu en partage « le Nom qui est
au-dessus de tout nom », le Nom du Dieu unique, rien ne
s’oppose alors 3 ce que 1’on rapporte a sa personne les
textes sacrés de I’Ancien Testament qui concernaient [ahvé,
le Seigneur. Saint Paul n’hésite pas a le faire, soit qu’il cite
ces textes explicitement, soit qu’il s’y référe par des allu-
sions trés claires.

Dans I’hymne de 1'épitre aux Philippiens, précédem-
ment ¢ité, saint Paul termine sur ces mots : « ... pour qu’au
nom de Jésus tout genou fléchisse, des étres célestes, terres-
tres et infernaux, et que foute langue reconnaisse de Jésus
Christ qu’il est Seigneur... » Les mots soulignés sont mani-
festement empruntés au prophétes Isaje, par la bouche
duquel Dieu déclare : « C’est devant moi que tout genou
fléchira, et toute langue reconnaitra Dieu » (45, 23). Ces
mots du Prophéte s’insérent dans un contexte tout entier
consacré a exalter le Dieu unique et sauveur : Iahvé est le
créateur des cieux et de la terre, c’est lui seul qui les a
fagonnés (vv. 18-19) ; il est le seul Dieu, Iahvé, et les idoles
ne sont rien devant lui (vv. 20-22) ; lui seul peut sauver son
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peuple asservi (vv. 23.25) ; toutes les idoles des paiens
s’écroulent (46, 1-4) ; mais Iahvé demeure le seul Dieu
incomparable, qui n’a pas de pareil (vv. 5-10)8. C’est done
parce qu’il est le seul Dieu, le Dieu unique, que « tout
genou fléchira devant lui et que toute langue le reconnaitra
pour Dieu » ; mais comment Paul, le rabbin élevé a 1’école
de Gamaliel, nourri ala moelle méme de la Parole de
. Dieu, comment Pau! aurait-il pu appliquer au Christ ces:
paroles d’adoration envers Iahvé, le Dieu unique, s’il
r’avait pas eu la certitude que ce Jésus-Christ était Dieu, &
1’égal de Iahvé, puisqu’il avait recu le « Nom au-dessus de
tout nom » ; il faut qu’au nom de Jésus, tout genou flé-
chisse et que toute langue reconnaisse de Jésus-Christ qu’il
est « Seigneur », titre que la Bible grecque des Septante,
celle dont saint Paul se servait, avait utilisé pour traduire
le Nom ineffable : Iahvé.

L’épitre aux Romains offre un cas analogue, et dans un
contexte qui rappelle beaucoup celui de 1’épitre aux Philip-
piens. Saint Paul commence par affirmer : « Si tu confesses
(reconnais) par ta bouche que Jéus (est) Seigneur et si tu
crois dans ton ceceur que Dieu 1'a ressuscité des morts, tu
seras sauvé » (10, 9). La premiére partie de cette phrase
rappelle la phrase de 1’épitre aux Philippiens : « Que toute
langue confesse que Jésus-Christ (est) Seigneur » ; nous
avons la par ailleurs ’expression d’une des plus anciennes
confessions de foi chrétienne. Mais dans ’épitre aux Ro-
maing, saint Paul oriente notre pensée vers 1’idée de salut :
celui qui confesse que Jésus est Seigneur sera sauvé. Pour
Paffirmer, I’apbdire va recourir a un texte biblique : « Pour
tous (Juifs et Gentils), c’est le méme Seigneur, riche de
biens pour tous ceux qui ’invequent, car quiconque invo-
quera le nom du Seigneur sera sauvé » (10, 12-13) ; annon-
cant les temps messianiques et ’effusion de 1’Esprit, le
prophéte Joél avait écrit : « Et il arrivera que quiconque
tnvoquera le nom du Seigneur (Iahvé) sera sauvé » (3, 5).
Saint Paul reprend dome mots pour mots la prophétie de
Joél ; mais tandis que chez le Prophéte, le nom du Seigneur
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était le nom de Iahvé, du Dieu unique de 1’Ancien Testa-
ment, saint Paul applique le texte au Christ, en vertu de
ce principe que le Christ a re¢cu « le Nom au dessus de
tout nom », le nom de Iahvé.

Ici non plus, que ’on ne s’imagine pas que saint Paul
innove en rien. La transposition au profit du Christ Jésus
de 1’expression biblique : « Invoquer le nom du Seigneur
(fahvé) » remonte aux origines méme du christianisme.
Dans sa premiére letire aux Corinthiens, saint Paul écrit :
« Paul, apétre par vocation... a I’Eglise de Dieu qui est
a Corinthe... avee tous ceuxr qui invoquent le nom de notre
Seigneur Jésus Christ, en tout lieu. » (1, 1-2). Cette formule
semble bien prouver que les chrétiens avaient coulume de
se désigner par cette expression « Ceux qui invoquent le
nom de Jésus», et ce fait est confirmé par deux passages
des Actes ol1 nous voyons que, avant méme la conversion
de Paul, les fidéles des diverses communautés palestiniennes
€taient désignés comme : « Ceux qui invequent le nom (du
Seigneur Jésus) » (det., 9, 14. 21). Et le Pére Allo écrit
a ce propos? : « Il est trés important de noter ici cette
invocation du nom de Jésus-Christ qui fait 1’unité des chré-
tiens, comme celle du nom de Iahvé faisait ’unité des Juifs.
1ls adoraient donc Jésus comme Dieu. »

I1 est d’ailleurs possible de retrouver dans les Actes des
Apédtres Porigine de cette transposition sur le Christ de la
phrase de Joél : « Quiconque invoquera le nom du Seigneur
sera sauvé », Pour guérir le boiteux gqui mendiait a la porte
du Temple, saint Pierre lui dit : « Au nom de Jésus Christ
de Nazareth, marche ! » Si done le malade guérit, ¢’est par
I'invocation du nom de Jésus ; et Pierre explique ensuite
aux Juifs rassemblés a la vue du prodige : « Ce n’est pas
par noire propre puissanee ou piété que nous avons fait
marcher cet homme ; c’est le Dieu d’Abraham, d’Isaac et
de Jacob, le Dieu de nos peres, qui a glorifié son serviteur
Jésus... Dieu I’a ressuscité des moris, nous en sommes tous
témoins. Et ¢’est a cause de la foi en son Nom que ce Nom
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méme a rendu la force a cet homme...» (Act., 3, 13-16).
Plus tard encore, devant le Sanhédrin, faisant allusion de
nouveau a la guérison du boiteux, Pierre s’écrie : « C’est
au nom de Jésus Christ de Nazareth, que vous avez crucifié
et que Dieu a ressuscité des moris, c’est par lui que cet
homme se présente guéri devant vous... et le salut ne se
trouve en aucun autre, car il n’est sous le ciel aucun autre
nom qui doive nous sauver » (4, 10-12). Ainsi, le miracle
accompli « au nom de Jésus » prouvait a 1’évidence que le
Nom de Jésus, glorifié par Dieu en sa résurrection, appor-
tait le salut aux hommes. Jésus ne réalisait-il pas alors en
sa personne glorifiée les paroles que les anciens prophétes
disaient de Tahvé : « Quiconque invoquera le nom du Sei-
gneur sera sauvé » (Joél, 3, 5) ? Le rapprochement était
d’autant plus frappant que la guérison du boiteux s’était
produite quelques jours seulement aprés la Pentecéte, jour
ou s’était effectuée cette effusion de I’Esprit annoncée par
le méme prophéte Joél (3, 1-5) comme devant inavgurer
I’ére messianique, 1’ére de salut par I’invocation du Nom

de Tahvé (Act., 2, 17 ss.).

Dans la deuxiéme lettre aux fidéles de Corinthe, saint
Paul oppose les deux Alliances : 1’Ancienne Alliance, con-
elue par Dieu au Sinai dans la perscnne de Moise, et 1’Al-
liance Nouvelle, conclue dans la personne du Christ. Toute
I’argumentation de [’apdire tourne auwtour du iexte de
PExode dans lequel est racontée la théophanie du Sinai,
lorsque Dieu se manifesta & Moise et lui révéla sa gloire
(Ex., 34). Une fois redescendu de la montagne sainte, Moise
devait mettre un voile sur son visage, resplendissant de la
gloire divine, pour éviter d’effrayer les Israélites ; mais
lorsqu’il entrait dans la Tente de la Rencontre, pour con-
verser avee Dieu, il enlevait son voile : « Mais chaque fois
que Moise entrait devant le Seigneur (Iahvé) pour lui par-
ler, il enlevait le voile » (34, 34). BSaint Paul reprend le
texte pour ’appliquer aux Juifs de son temps qui, se con-
vertissant au Christ, comprennent le sens des Ecritures, qui
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leur est ainsi « dévoilé » : « Jusqu’a maintenant, lorsqu’on
lit Moise, un voile demeure sur leur cceur ; mais chaque
fois qu’il (le Juif) se tourne vers le Seigneur, le voile est
enlevé » (3, 16) ; dés lors, le chrétien ressemble a Moise,
reflétant a visage découvert « la gloire du Seigneur » (3, 18).
Le Christ a donc pris la place du Dieu se révélant au Sinai,
parce que Dieu 1'a glorifié, lui a donné cette gloire qui,
dans I’Ancien Testament, était P’apanage de Dien, manifes-
tation visible de son essence invisible et transcendante.

Dans leurs oracles, les prophftes avaient souvent an-
noncé la venue de Iahvé, a la fin des temps, pour exercer
le jugement, soit contre son peuple prévaricateur, soit con-
tre les nations persécutrices de son peuple ; plus tard, 1’idée
s’était généralisée, et 1’on attendait la venue de Dieu pour
juger tous les impies, qu’ils appartiennent ou non au Peuple
Saint. Les prophétes avaient forgé une expression technique
pour désigner ce jour de la venue du Dieu justicier ; ¢’était
« Le Jour de la Colére », ou mieux encore : « Le Jour de
Iahvé » (dans la traduction des Septante : le Jour du Sei-
gneur). Dans 1’épitre aux Romains, saint Paul reprend
P’expression, et ¢’est toujours « Dieu» (le Pére) qui doit
venir exercer le jugement « au Jour de la Colére, de la
manifestation du juste jugement de Dieu» (2, 5).

Mais le plus souvent, c’est le Christ qui vient prendre
la place du Dieu de 1’Ancien Testament pour exercer le
Jugement. Saint Paul ne dit-il pas indifféremment que tous
nous devons comparaitre devant le tribunal de Dieu (Rom.,
14, 10) ou devant le tribunal du Christ (2 Cor., 5, 10) ;
en ce jour-la, c’est Diew qui infligera le chatiment (2 Thess.,
1, 6), mais c’est aussi bien le Christ (Col., 3, 24). Dés lors,
le Jour de Iahvé devient sous la plume de Paul : le Jour
du Seigneur, c’est-a-dire : le Jour du Christl0, Dang la
deuxiéme épitre aux Thessaloniciens, 1’apdtre donne une
description de ce « Jour du Seigneur », qui est tissée de
réminiscences bibliques dans lesquelles « le Seigneur Jésus
Christ » prend réguliérement la place du « Iahvé» de
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I’Ancien Testament. Il faut d’ailleurs remarquer que saint
Paul part de 1’idée de Dieu (le Pére) venant exercer le
Jugement :

Nous sommes fiers de vous auprés de toutes les Eglises de Dien,
en raison de votre constance et de votre foi au milien de toutes les
persécutions et afflictions que vous endurez. Elles sont le présage dm
juste jugement de Dieu, qui vous estimera dignes du royaume de Dien
pour lequel vous souffrez ; car c’est le propre de la justice de Dieu

de donner en retour I'affliction i cenx qui vous affligent et le repos a
vous les affligés... » (1, 4-7).

ais maintenant, saint Paul préeise : e’est le ris
M t t, t Paul p ’est le Christ
qui va venir, en fait, exercer le Jugement, au « Jour du
Seigneur » :

... lorsque se révélera du ciel avec lesv anges de sa puissance, le Sei-
gneur Jésus, dans un feu ardent, pour tirer vengeance de ceux qui ne
connaissent pas Dieu et de ceux qui n’obéissent pas & I’évangile de
notre Seigneur Jésus Christ. Ils subiront, ceux-la, la peine d’une
perdition éternelle, loin de la face du Seigneur et loin de la gloire
de sa puissance, lorsqu’il viendra se faire glorifier dans ses saints et
admirer en tous cemx qui auront cru... (1, 7-10).

On peut reconnaitre au passage ces paroles du prophéte
Isaie, annoncant le Jugement de Iahvé : « Voici que Ir
Seigneur (Iahvé) viendra, comme un feu... pour tirer ven-
geance, en sa colére, et accomplir ses menaces, dans un feu
ardent » (66, 15) ; et encore : « Cachez-vous dans la terre,
loin de la face du Seigneur terrifiant et loin de la gloire de
sa puissance, lorsqu’il se lévera pour frapper la terre...»
(2, 10). Et saint Paul conclut en affirmant que tout ce juge-
ment s’exercera « afin que soit glorifié le nom de notre
Seigneur Jésus» (2, 12), reprenant les propres paroles
d’Isaie : « pour que soit glorifié le nom du Seigneur (Iah-
vé) » (66, 5). lci encere, saint Paul n’innove en rien : le
Christ n’avait-il pas annoncé lui-méme qu’il reviendrait un
jour, dans la gloire de son Pére, pour exercer le Jugement
envers tous les hommes ? 1.’Ancien Testament attendait la
Parousie de Iahvé, a la fin des temps ; c’est le Christ qui
reviendra, comme il 1’a lui-méme annoncé, tenant-la place

de Iahvé.
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Le Seigneur-Roi

Dans tous les textes que nous avons vus, le Christ est
appelé par saint Paul : « le Seigneur » ; mais bien avant
que ’apétre n’écrivit ses lettres, la foi de la ecommunauté
primitive s’exprimait dans la formule « Jésus est Sei-
gneur », et ’on retrouve jusque sous la plume de saint Paul
les échos de cette confession de foi primitive (Rom., 10, 9 ;
1 Cor., 12, 3 ; ¢f. Phil., 2, 11). Comme 1’a noté irés juste-
ment M. le chanoine Cerfaux : « Dans le Christianisme
primitif, « Jésus est Seigneur » équivaut a une affirmation
du régne du Christ. Cette toute premiere confession de foi
chrétienne a joué un tel réle que 1’expression araméenne
s’en est conservée. Paul rappellera cette vieille confession
de foi dans ses épitres... on y entend encore, malgré toutes
les autres résonnances, I’affirmation primitive de la Royauté
du Christ »11. Le texte le plus clair est sans doute celui de
Rom., 14, 9 : « Le Christ est mort et ressuscité afin de
dominer (ina kurieusé) sur les morts et sur les vivants. »
Cette domination ne s’étend pas seulement sur les hommes,
sur le monde terrestre, mais aussi sur ’ensemble des étres
célestes ; le Christ doit étre le chef, la téte, qui rassemble
sous sa puissance absolument tout : les &tres qui sont sur
la terre et ceux qui sont au ciel (Eph., 1, 10). Finalement,
il doit dominer sur ’ensemble des puissances, ces étres mys-
térieux qui régnaient sur le monde et le gouvernaient dans
P’économie ancienne ; saint Paul les montre vaincues par le
Christ et servant a rehausser son apothéose royale : « Il a
dépouillé les Principantés et les Puissances et les a données
en spectacle a la face du monde, en les trainant dans son
cortége triomphal » (Col., 2, 15). Oui, le Christ doit régner,
et détruire successivement toutes les Puissances hostiles :
cette affirmation s’appuie sur le témoignage du Psalmiste :
« 1I (Dieu) a tout placé sous ses pieds » (Ps., 8, 7 5 ef. 1
Cor., 15, 27 ; Eph., 1, 22) et surtout sur ce Psaume 110
qui avait annoncé prophétiquement 1’exaltation du Christ
et son triomphe sur tous ses ennemis : « Le Seigneur a dit
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a mon Seigneur : assieds-toi & ma droite, jusqu'a ce que
je place tes ennemis sous tes pieds ; le Seigneur enverra
de Sion le sceptre de ta puissance, et tu domineras au
milieu de tes ennemis. » Saint Paul peut donc affirmer de
son coté : « il faut qu’il régne, jusqu’a ee qu’il place tous
les ennemis sous ses pieds. Et la mort sera détruite, dernier
ennemi ! » (1 Cor., 15, 25-26). Les Juifs attendaient 1’ave-
nement du Royaume de Iahvé, c’est le Christ qui va régner
sur le monde.

Coneclusion

Pour prouver que, aux yeux de Paul, Jésus Christ est
égal a Iahvé, le Dieu de 1’Ancien Testament, il ne suffit
pas de constater que ’apdire dit du Christ ce que les textes
sacrés disaient de Iahvé, que 1’apétre substitue la pérsonne
du Christ & celle de Iahvé, dans les citations qu’il fait de
I’Ancien Testament. 11 faut s’efforcer d’entrer dans le cou-
rant méme de la réflexion chrétienne primitive, dont saint
Paul n’a fait que reprendre les grandes lignes, a partir des
faits qui ont été a origine de ceite réflexion. Or le fait
essentiel, c’est celui de la Résurrection ; en ce jour-la s’est
réalisée la prophétie du Psaume 110, que le Christ lui-
méme avail reprise a son compte : « Vous verrez le Fils
de ’Homme assis a la droite de la Puissance » ; mais ces
paroles divines, adressées au Messie-Seigneur (Le Seigneur
a dit 4 mon Seigneur), impliquaient la divinité du Messie,
comme il ressort elairement de la discussion que Jésus eut
avec les Juifs a propos de ce texte.

En plus de ce fait essentiel, il y en eut beaucoup d’au-
tres, dans lesquels les premiers chrétiens pressentaient que
le Christ se substituait au Dieu de 1’Ancien Testament, a
Tahvé : c’est par 'invocation du Nom de Jésus que le salut
est offert désormais aux croyants, comme la guérison du
boiteux du Temple 1’a prouvé ; c’est le Christ assis"a la
droite de Dieu qui envoie 1’Esprit ; c’est le Christ qui res-
plendit de cette gloire qui était jadis 1’apanage du Dieu de



90 JESUS, LE FILS DE DIEU

PAncien Testament, de Iahvé ; ¢’est le Christ encore qui
reviendra 3 la fin des temps pour juger. les vivanis et les
morts, comme cela était annoncé de Iahvé. Dés lors, il était
légitime de comprendre que Jésus de Nazareth, le Christ,
pouvait revendiquer réellement le Nom ineffable, le Nom:
de Iahvé ; il est bien « le Seigneur » ; et toute la eréationm
peut et doit courber le génou devant lui, en signe d’adora-
tion : « Dieu I’a exalté et lui a donné le Nom qui est au-
dessus de tout nom, pour qu’au nem de Jésus, tout genou
fléchisse, dans les cieux, sur la terre et dans les enfers, et
que toute langue proclame de Jésus-Christ qu’il est SEI-

GNEUR, a la gloire de Dieu le Pére. »

H. LE FILS DE DIEU PREEXISTANT
Dieu, depuis toujours

On a noté I'importance de la résurrection dans cette
prise de conscience de la divinité du Christ par les premieé-
res communautés chrétiennes. Les expressions de saint Paul
sont méme troublantes : le Christ a été « constitué Fils de
Dieu, en puissance,... en suite de sa résurrection » (Rom.,
1,4) ; au jour de la résurrection, s’est réalisée la parole du
Ps. 2 : « Tu es mon Fils, moi, aujourd’hui, je t’ai engen-
dré » (det., 13, 33) ; c’est au jour de son exaltation que le
Christ a recu le Nom au-dessus de tout nom (Phil., 2, 10).
Devons-nous en conclure qu’aux yeux de saint Paul, le
Christ n’est devenu Fils de Dieu, Dieu lui-méme, qu’au jour
de sa résurrection ? Le Christ n’était-il qu’un homme, mis en
possession du caractére divin et des prérogatives divines par
la puissance de Dieu qui 1’a ressuseité des morts et 1’a
exalté & sa droite, au plus haut des cieux ? (Eph., 1, 19-20).
Non, malgré le ton de ces formules, dont nous aurons a
rendre compte plus loin, saint Paul croit a la préexistence
du Christ, et a sa préexistence comme Fils de Dieu, comme
Dieu.

Le titre de Kyrios, nous 1’avons vu, implique la domina-
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tion du Christ sur le monde entier, céleste et terrestre.
D’une fagon plus précise, selon les prophéties des Psaumes
110 et 2, le Roi-Messie doit vaincre successivement tous ses
-ennemis, toutes les Nations qui s’étaient révoltées contre
Dieu, et les réduire en servitude. Or, dans les oracles du
deuxiéme Isaie, Iahvé apparait aussi comme le dominateur
.des Nations, les tenant toutes en sa puissance et faisant
d’elles ce qu’il veut ; et cette domination de Iahvé est
fondée sur sa puissance créatrice : c’est parce que Iahvé est
le créateur de 1’univers qu’il en est aussi le Roi, le maitre
absolu,

Iahvé habite au dessus du cercle de la terre,
d’ou les habitants paraissent des sauterelles.
C’est Iui qui a tendu les cieux comme une toile
et les a déployés comme une tente habitable.

11 réduit les princes & rien,

il anéantit les juges de la terre...

Daprés qui pourriez-vous m’imaginer

et qui serait mon égal, dit le Saint ?

Levez les yeux la-haut et regardez :

qui a créé tous ces astres,

sinon celui qui déploie e¢n ordre leur armée

et qui les appelle tous par leur nom ? (40, 22-26).

On retrouve les mémes idées exprimées au chapitre 45 :
Dieu est le créateur du ciel et de la terre (vv. 18-19), et
«¢’est pourquoi toutes les Nations viendront faire leur sou-
mission, détruisant leurs vaines idoles (vv. 20-22), tandis
-«que tout genou fléchira devant Iahvé et toute langue confes-
sera qu’il est le seul Dieu (vv. 23-24) ; on reconnait le
passage d’Isaie cité par saint Paul a la fin de son hymne
christologique de 1’épitre aux Philippiens. Si done Iahvé est
-adoré comme le maitre de toute la terre et de toutes les
Nations, c¢’est parce qu’il est le créateur de 1'univers. Ei
-de méme du Chrisi: il a é1é intronisé Roi-Messie, au jour de
sa résurrection, parce qu’en fait ¢’est par lui que tout
Punivers fut créé. Dans la premiére épitre aux Corinthiens,
saint Paul met explicitement le titre de Seigneur en relation
avec la puissance créatrice du Christ ; aprés avoir solennel-
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lement affirmé 1’unité de Dieu, opposée a la multiplicité des
idoles paiennes, ’apétre poursuitl? :

Pour nous, un seul Dieun, le Pére, de qui tout, el nous pour lui ;
un seul Seigneur (kyrios), par qui tout, et nous par lui.

Si le Pére est le principe et la fin de toutes choses, le
Seigueur est celui par qui tout (fa panta : absolument tout)
a été fait. Dans sa lettre aux Colossiens, saint Paul déve-
loppe la méme idée :

Dien nous a arrachés a P’empire des ténébres pour nous trans-
porter dans le royaume de son Fils bien-aimé... Lui qui est ’image
du Dieu invisible, le premier-né de toute créature, car c’est en lui
que tout fut créé, dams les cieux et sur la terre, les étres visibles
et les invisibles, Trones, Seigneuries, Principautés, Puissances : tout

a été créé par lui et pour lui. Il est avant toutes choses, et tout
subsiste en lui (1, 13-17).

Pour comprendre ces paroles de 1’apétre, il faut les
replacer dans le contexte de pensée qui leur a donné nais-
sance. Les fidéles de Colosses s’étaient laissés contaminer
par des doctrines hétérodoxes, des spéculations sur les Puis-
sances cosmiques annoncant déja la Gnose du second siécle.
Dans leurs erreurs, ils allaient jusqu’a assimiler le Christ a
ces Puissances supra-terrestres, discutant pour savoir quel
rang i! pouvait oceuper parmi elles. Saint Paul coupe court
a ces spéculations dangereuses en affirmant avee force la
transcendance du Christ : il ne peut pas étre comparé a ces
Puissances célestes, il les dépasse et les domine toutes, il
est d’un autre ordre qu’elles. La raison en est que tout, les.
étres célestes aussi bien que les terrestres, tout a été créé
par le Christ, en lui et pour lui. Tout étre ne peut subsister
que dans le Christ, y compris ces puissances célestes, objet
des spéculations des fidéles de Colosses. Voulant affirmer la
supériorité absolue du Christ sur toutes les hiérarchies
célestes, saint Paul est amené a en préciser 1’origine trans-
cendante : il échappe a 1'ordre du créé, puisque tout fut
eréé par lui; « Il est avant loutes choses», ce qui doit
s’entendre non seulement d’une priorité chronologique,
mais encore d’une priorité ontologique : 1’ensemble dw
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monde est de 1’ordre du créé, le Christ n’est pas « créa-
ture », il fut « engendré avant toute créature »13. 1l est le
Fils ineréé par qui tout fut créé.

Saint Paul précise encore : « Il est 1’image du Dieu invi-
sible ». De soi, cette expression ne souligne pas nécessaire-
ment la divinité du Christ ; ailleurs Paul n’affirme-t-il pas,
en référence a Gen., 1, 27-28, que I’homme est 1’image et
la gloire de Dieu» (1 Cor., 11,7) ? Pourtant, 1’apdtre dis-
tingue nettement le cas d’Adam et le cas du Christ, le
« dernier Adam » ; toujours en référence a la Genese, il
oppose le premier Adam, qui est « de la terre », au deuxié-
me homme (le Christ), qui est « du ciel » (1 Cor., 15,48).
Le Christ serait-il done « image de Dieu » parce qu’il est
«du Ciel», en vertu de son origine transcendante de Fils de
Dieu ? On Daffirme souvent, mais il ne semble pas
que- le. texte des Corinthiens permette de le dire.
La pensée de Paul se meut dans un contexte de résur-
rection et lorsqu’il dit que le « deuxiéme homme est du
ciel », il ne pense pas tant & son origine transcendante de
Fils qu’a son état actuel de Christ glorifié dans son corps,
comme cela ressort nettement des passages semblables de
Phil.; 3, 20-21 et Col., 3, 1-4. C’est en ce sens également
qu’il faut interpréter les autres textes dans lesquels Ie Christ
est dit « image de Dieu » en vertu de la gloire qu’il a recue,
de sa gloire de ressuscité (2 Cor., 3,18 et 4, 4-6).

Dans 1’épitre aux Colossiens, le contexte est différent :
il n’est pas question, au moins dans le passage qui nous
occupe, de la gloire du ressuscité. Pour interpréter la pen-
sée de saint Paul, il faut plutét faire appel aux textes
sapientiaux de I’Ancien Testament, dont saint Paul a subi
Pinfluence manifeste. Au livre des Proverbes, la Sagesse
tisse elle-méme son éloge : elle fut fondée « dés le com-
mencement, avant ’origine de la terre » ; elle ne fut pas
elle-méme créée, mais enfantée, avant tout ce qui existe sur
la terre ; elle coopéra a ’ceuvre créatrice (Prov., 8, 22-30).
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On retrouve les idées majeures que Paul applique au Christ
en Col., 1, 15-17. Ailleurs encore, la Sagesse est représentée
comme « le souffle de la puissance de Dieu, une pure éma-
nation de la gloire du Tout-Puissant, le resplendissement
de la lumiére éternelle, Ie miroir sans tache de 1’activité de
Dieu, I’image de sa bonté » (Sag., 7, 25-26). Le Christ
n’est-il pas alors « image du Dieu invisible » comme la
Sagesse divine était « reflet de la gloire, resplendissement,
image » de Dieu ? L’auteur de l’épitre aux Hébreux nous
oriente dans ce sens lorsqu’il parle du Fils « que Dieu a
constitué héritier de toutes choses, par qui il a fait les sié-
cles ; lui qui est le rayonnement de la gloire (de Dieu) et
Pempreinte de sa substance, portant tout par la parole de
sa puissance » (1, 2-3), Comme la Sagesse divine doncl4, le
Christ est « image du Dieu invisible » non seulement en
vertu de la gloire qui I’envahit au jour de sa résurrection,
mais parce qu’il est le Fils engendré du Pére avant tous
les siécles. On voit combien les spéculations juives sur la
Sagesse, qui tendaient a faire de cette Sagesse une person-
nalité distincte de Dieu, ont aidé les premiers chrétiens
et saint Paul, a4 prendre conscience de la préexistence di-
wine du Christ.

La mission du Fils

La encore, les livres de 1’Ancien Testament avaient
frayé les voies et préparé cette identification entre Jésus
de Nazareth et la Sagesse divine. N’était-il pas dit de la
Sagesse que Dieu devait un jour l’envoyer sur la terre,
pour venir en aide aux hommes et leur communiquer les
biens célestes ? De méme de la Parole divine, que la pensée
juive identifiait pratiquement avec la Sagesse, il était dit
qu’elle devait étre envoyée sur la terre. Or, bien souvent,
le Christ avait répété a ses disciples qu’il avait été envoyé
par son Pére. Et saint Paul ne fait que reprendre le théme
lorsqu’il affirme, dans V’épitre aux Romains : « Ce que ne
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pouvait la Loi, que la chair rendait impuissante, Dieu Ua
fait en envoyant son Fils dans une chair semblable & celle
du péché » (8, 3) ; et mieux encere, dans 1’épitre aux Gala-
tes : « Mais une fois les temps révolus, Dieu envoya son
Fils né d’une femme, né sujet de la Loi, pour racheter
les sujets de 1a Loi et faire de nous des fils adoptifs » (4, 4).
Dieu devait envoyer sa Sagesse, sa Parole, éngendrée avant
tous les siécles ; Dieu envoya son Fils, Sagesse de Dieu,
ce Fils qui préexistait en Lui, antérieurement a toute créa-
ture terresire ou céleste.

Dés lors, il est clair que ce Fils, engendré par Dieu
avant tous les siécles, ne peut étre que Dieu lui-méme.
Dans 1I’hymne de la lettre aux Philippiens, retracant la
carriére du Christ, saint Paul I’affirme avec force. Le Christ
était « de condition divine », ou, pour reprendre une ex-
pression plus proche de la lettre du texte grec : « en forme
de Dieu» ; mais il s’anéantit lui-méme, prenant forme
d’esclave, devenant semblable aux hommes, sans se préva-
loir de cette « égalité avee Dieu » qu’il aurait pu revendi-
quer. « Le Christ n’a d’autre maniére d’étre, en dehors
de son humanité, qu’une maniére d’étre divine. C’est en
Dieu qu’il a son étre et ceci lui donne d’étre comme Dieu,
& I’égal de Dieu ; par conséquent d’avoir le droit strict,
un droit de nature, aux priviléges de Dieu, la majesté, la
gloire, et la puissance dans le cosmos. Son humilité consis-
tera a ne pas vouloir acquérir ces priviléges autrement que
par la voie de la soumission et de 1’obhéissance »15.

Les formules trinitaires

Cette foi au Christ, Fils de Dieu, Dieu lui-méme, trouve
son expression parfaite dans ces formules ou le Christ-
Seigneur apparait, aux cdétés de I’Esprit, sur le méme rang
que Dieu (le Pere) : le Christ et 1"Esprit se distinguent
de Dieu, puisqu’ils sont nommés a c6té de lui ; mais saint
Paul les place cdte & céte, intentionnellement, dans des
formules paralléles, pour bien monirer gue Dieu, le Sei-
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gneur et |’Esprit font partie du méme ordre divin. Dans
la lettre aux Ephésiens, il écrit : )

I y a un seul corps et un seul Esprit...
"Un seul Seigneur, une foi, un baptéme.
Un seul Dieu et Pére de tous,
qui est sur tous et par tous et en tous (4, 5.6).

De méme, dans la premiére lettre aux Corinthiens, vou-
lant affirmer 'unité de 1’Eglise dans la diversité des cha-
rismes, ’apotre s’exprime en ces termes :

Il y a diversité de charisnies, mais le méme Esprit ;

diversité de ministéres, mais le méme Seigneur ;

diversité d’opérations, mais c’est le méme Diew qui opére tout
en tous (12, 4-6).

Et dans le verset qui clot la deuxiéme letire aux Corin-
thiens :
Que la grice du Seigneur Jésus-Christ,
et I"amour de Dieu,
et {a communion du Saint Esprit,
soient avec vous tous. (13, 13).

Le Fils soumis au Peéere

Pour saint Paul done, on n’en saurait douter, le Christ
était Dieu, et de toute éternité. Il n’empéche que la théo-
logie de saint Paul n’a pas encore atteint a la perfection
de celle d’un saint Jean, au moins quant a son expression :
les formules en sont moeins nettes, moins précises, moins
dégagées de I’humain. Les raisons de ce fait sont multiples.

Tout d’abord, ne 1’oublions pas, I’humanité du Christ
ne s’est pas estlompée, el comme évanouie des perspectives
chrétiennes, a mesure que l’on prenait mieux conscience
de sa divinité ; le Christ demeure a la fois Dieu et homme,
véritablement Dieu, mais aussi véritablement homme.
D’autre part, les disciples et les apdtres sont toujours restés
sous I'impression de ce qu’ils avaient pu veir et connaitre
en premier du Christ : un homme, dont ils pressentaient
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déja la grandeur supra-terrestre, mais qui n’en était pas
moins un homme, mangeant et buvant avec eux, en proie
aux fatigues de la route et aux tristesses du ceeur. Quand
ils parlent de lui, ils ne prennent pas la peine de distin-
guer, comme nous maintenant, entre le Christ-Dieu et le
Christ-homme : le Christ, le Fils de Dieu, le Seigneur, ¢’est
ce Jésus de Nazareth qui a vécu parmi eux, qui s’est abaissé
jusqu’a apparaitre sur la terre « en condition de servi-
teur », comme un homme. Saint Paul n’échappe pas a la
loi commune, d’oilt ces expressions qui semblent rabaisser
le Christ au rang de simple créature : c’est Dieu (le Pére)
qui a ressuseité le Christ ; Dieu est le Dieu de Notre Sei-
gneur Jésus Christ (Eph., 1, 17) ; Dieu est le chef du
Christ, comme le Christ est le chef de 1’homme (I Cor.,
11, 3). Et comme Jésus avait pu dire lui-méme que nul
ne connait I’heure du jugement, ni les Anges, ni méme le
Fils, ainsi Paul peut dire qu’a la fin des temps, « lorsque
Dieu aura tout soumis au Fils, alors, méme le Fils fera sa
soumission entre les mains de Celui qui lui aura tout sou-
mis, afin que Dieu soit tout en tous » (I Cor., 15, 28).

N’oublions pas non plus 'importance que le fait de la
résurrection a tenu dans la prise de eonscience par les apo-
tres et les disciples de la divinité du Christ ; mais cette
résurrection a atteint le Christ essentiellement dans son
humanité ; d’ot encore cette perspeclive est restée, que le
Christ a été « constitué », établi « Seigneur » a partir de
sa résurrection. D ailleurs, ce titre de Seigneur, on I’a noté,
impliquait essentiellement 1’idée de demination sur le
mende, sur tous les ennemis. Mais, réellement, le Christ
n’a commencé & régner, 3 dominer, qu’a partir de sa résur-
rection. D’ou 1'importance donnée a la résurrection dans
les formules déerivant son exaliation. Méme dans P’épitre
aux Romains, D’expression « I1 a été constitué Fils de
Dieu... en suite de sa résurrection » doit se comprendre a
ceite lumiére ; saint Paul ne spécule pas sur le mystere
de V’Incarnation : deux natures unies dans 'unité de la
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personne divine ; il considére surtout la réalisation de la
prophétie du Psaume deuxiéme, le Psaume messianique
entre tous : « Tu es mon Fils, moi, aujourd’hui, je t’ai
engendré »16 ; or, tout le Psaume a pour but de décrire
P’intronisation du Roi-Messie et sa domination sur les
Nations révoltées contre Dieu.

Malgré I’équivoque de certaines formules, qu’il faudrait
se garder d’interpréter a la légére, Paul a donc cru en fa
divinité du Christ ; il a admis que le Christ préexistait
aupres de Dieu, lui-méme « en forme de Dieu », engendré
avant tous les siécles. Cette foi en la divinité du Christ,
il ne ’a pas inventée, sous I'influence des religions paien-
nes : il 1’a puisée dans les propres paroles du Christ, dans
son expérience du chemin de Damas, et enfin dans les tra-
ditions qu’il requt de la chrétienté primitive.

Fribourg. M.-E. Boismarp, o. p.
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NOTES

1. Deux textes font exception. Tout d’abord, la doxologie de
Rom., 9, 5, dans laquelle le terme de « Dieu» devrait logiquement
se rapporter au Christ ; D’interprétation de ce texte est toutefois
controversée, et beaucoup d’awteurs, méme catholigues, préferent le
rapporter au Pére ; devant ’équivoque, il n’est pas possible de
s’appuyer sur ce texte pour prouver, de fagon apodictique, la croyance
de Paul en la divinité du Christ.

L’autre texte est celui de I’épitre a Tite (2, 13) : « Nous attendons
la bienheureuse espérance et la manifestation de la gloire du grand
Dieu et de notre Sauveur Jésus Cbrist, qui s’est livré lui-méme pour
nous... » On pourcait presque traduire : «...la manifestation de la
gloire de notre grand Dieu et Sauveur, Jésus-Christ. » Notons toute-
fois que lorigine paulinienne unmed1ate des épitres pastorales est
controversée..

2. Voir encore Eph., 4, 6.
3. Voir encore : Gal.,, 2, 20 ; Eph.. 4, 13.

4. Pour éviter de faire dire & saint Paul que Jésus ne fut constitué
Fils de Dien gu’a la résurrection, ce qui laisserait supposer qu’il ne
P’était pas auparavant, la plopart des auteurs modernes joignent
Pexpression « en puissance » a P’expression « Fils de Dieu » ; il fam-
drait comprendre alors : il fut constitué, non pas «fils de Dieu »
simplement, mais « Fils de Dieu en puissance » ; c’est-a-dire : il
fut restitué dans la puissance qui convenait 4 sa qualité de Fils de
Dien. Mais d’aprés les textes semblables cités ici, il est clair que
saint Paul entend : « Il fut constitué Fils de Dieu » sans restriction
de sens. Nous verrons plus loin comment expliquer cette formule.

5. Pour les Sémites, en effet, le nmom est ’expression méme de
{a personne ; on pourrait presque dire : le substitut de Ia personne.

6. Les textes bibligques sont cités d’ordmalre d’apres la traduction
de la Bible de Jérusalem ; noans nous sommes parfois permis de
légeres modifications.

7. Dans son ouvrage : Le Chrisi dans le théologie de saint Paul,
(Lectio Divina, 6), Paris, 1951, pp. 296 et 352. Les rapprochements
entre cet hymne christologique et plusieurs chapitres du deuxiéme-
Isaje, notés par M. le Chanoine Cerfaux, sont particuliérement sug-
gestifs.

8. Voir aussi : 45, 5 « Je suis le Seigneur Dieu, et il n’y a pas
de Dieu autre que moi ».



100 : JESUS, LE FILS DE DIEU

9. Dans son commentaire sur la premiére épitre aux Corinthiens

(Etudes Bibliques).

10. Cf. : 1 Cor., 1, 785 4, 53 5, 5; 2 Cor., 1, 14; Phil,
1,6.10; 2, 16 ; 1 Thess.. 3, 13 ; 4, 15-16 ; 5, 2. 23.

11. Op. cit. p. 5. )

12. Nous gardons au texte sa concision qui en fait la force.

13. C’est ainsi qu’il faut comprendre P'expression du texte des
Colossiens : « Premier-né de toute créature » ; Paul insiste tellement .
sur I’idée que tout fut créé par le Christ, qu’il ne peut dire que le
Christ soit la premiére des créatures. Le génitif pasés ktiseds ne peut
étre qu’un génitif de comparaison, régi implicitement par le protos
de Prétotokos, qu’il faut prendre alors au sens temporel : né avant
boute créature.

14, Cf. 1 Cor., i, 24.

15. Cerfaux, op. leud. p. 291.

16. Ceci découle d’une comparaison entre le prologue de la lettre
aux Romains et le discours de saint Paul rapporté au chapitre 13
des Actes des Apdires, comme nous l’avons montré ailleurs.



LA DIVINITE DU CHRIST
D’APRES SAINT JEAN

Le mot qui chez saint Jean se rapproche le plus de ee
que recouvre notre terme abstrait de divinité est le mot de
« gloire ». 8’il est moins précis, il est en revanche infini-
ment plus riche en puissance d’évocation concréte. Il dérive
de 1’Ancien Testament. Dans la Bible, « la gloire de Dieu »
désigne le rayonnement redoutable et le poids écrasant de
I’é¢tre divin. C’est Dieu lui-méme se manifestant dans toute
sa majesté et toute sa force.

Le Nouveau Testament ’a transféré au Christ. Mais les
évangiles synoptiques le réservent presque tonjours au Fils
de I'Homme venant sur les nuées du ciel 4 la Parousie dans
I’éclat de sa puissance. Saint Luc seul ’applique en deux
circonstances a Jésus dés sa vie terrestre : dans la nuit de
Noél, la gloire de Dieu enveloppe le berceau du Messie ; a
la Transfiguration le Christ apparait éblouissant de gloire.
Mais ce n’est 1a encore qu’une sorte d’anticipation prophé-
tique de la résurrection. Saint Jean au contraire attribue la
gloire d’une facon habituelle & Jésus « demeurant parmi
nous », Jean a « vu »1 cette gloire et il en rend témoignage.
Elle est apparue dans les miracles, comme en des « signes »,
qui la « manifestent »2, qui montrent le pouvoir souverain
donné a Jésus par le Pére et qui signifient qu’en lui Dieu
est 1a, présent et agissant. Mais pour Jean, la gloire rayon-

1 1, 14. (2) 2, 11.



102 - JESUS, LE FILS DE DIEU.

ne surtout de la Passion. Celle-ci est proprement « I’heure»,
ou le Fils de I’Homme est « élevé » et « glorifié »3. Pour-
tant cette « élévation » n’est que le signe de la glorification
invisible du Christ par sa résurrection. Par celle-ci, Jésus
est enfin glorifié de la gloire qu’il avait prés du Pére avant
que fiit le monde4. Cependant tout ne s’achéve pas 1a. Jésus
veul que les siens soient avec lui dans ceite gloire. Deés
maintenant il la leur communique en participation ;
« Je leur ai donné la gloire que tu m’as donnée, pour qu’ils
soient un comme nous sommes un »5. La gloire du Christ
rayonnant sur ses disciples est le principe de leur unité.
Yésus est « glorifié en eux ». Plus tard enfin, ils contemple-
ront sa gloire dans tout son éclat : « Pére, je veux que la
ot je suis, ils soient aussi avee moi, peur qu’ils contem-
plent la gloire que tu m’as donnée, parce que tu m’as aimé
avant la création du monde »6.

Frudier la divinité du Christ dans saint Jean reviendra
a déterminer le sens attaché par 1’évangéliste a ceite notion
de la gloire de Jésus. Mais pour comprendre ce que saint
Jean met réellement sous ce terme, 'étude du seul mot ne
suffit pas. Il faut encore s’eflorcer de scruter le mysiére de
ia personnalité de Jésus, telle que saint Jean nous la pré-
sente, et les formules comme UEnvoyé, le Fils de I'Homme,
le Fils de Dieu, le Verbe, par lesquelles il le traduit. Le
mot de « gloire » représente en effet la synthése de tout eet
ensemble. Notons seulement que le transfert au Christ sur
terre de oc mot réservé dans les Synoptiques & la glorifi-
cation eschatologique du Fils de 'Homme signifie déja que
pour saint Jean « la gloire » touche a 1’éire méme de Jésus,
2 ce qui est en lui au-deld de ’apparence et ne se révéle qu’a
la foi. Notons aussi ce qu’a de singulier ee transfert a va
homme d’un voeable, qui définissait autrefois Dieu méme se
manifestant dans sa puissance. A aucun prophéte, aucon

(3) 12, 33-34. )17, 5 (3) 17, 22.
(6) 17, 24.
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roi, aucun préire, aucun homme la Bible n’a jamais riem
attribué de pareil. D’aucun elle n’a jamais écrit une phrase
qui ressemble méme de loin a celle-ci : « Il manifesta sa
gloire et ses disciples crurent en lui »7. La gloire dans la
Bible appartient au vocabulaire des théophanies. L’appli-
quer 3 Jésus ne peut signifier qu’une chose, c’est qu’en
Jésus Dieu est apparu sur la terre et s’est révélé dans sa
puissance, De fait, saint Jean souligne 1’identité de la gloire
de Jésus et de la gloire de Dien : « Dieun a été glorifié en
lui »8 ; « si tu crois, tu verras la gloire de Dieu »9. Reste a
déterminer la nature du lien qui unit en une seule ces deux
gloires. Saint Jean le dit dés son prologue : c¢’est le rapport
de Pére a Fils ; sa gloire, Jésus la « tient de son Pére comme
Fils unique, plein de grice et de vérité »10. D’ores el déja
nous savons done par ce mot de gloire, que pour saint Jean
P’évangile est le réeit d’une théophanie, ou le feu, le ton-
verre et 1’éclair cddent la place au visage d’un fils d’hom-
me, qui appelle Dien son Pére, Jésus.

i. LES DIMENSIONS DE LA PERSONNALITE DE JESUS

« Celui dont il est parlé dans lu Loi de Moise et dans les
prophétes. »

Jésus apparait chez saint Jean comme le eentre et la fin
des Eeritures. C’est ainsi que Philippe le présente 3 Natha-
naél : « Celui dont il est parlé dans la Loi de Moise et dans
les prophétes, nous ’avons trouvé ! Clest Jésus, le fils de
Joseph, de Nazareth »11, Jésus prend lui-méme a son comp-
te cette affirmation dans ses discussions avec les chefs reli-
gieux du judaisme : « Vous scrutez les Eeritures dans les-
quelles vous pensez avoir la vie éternelle. Or elles témoi-
gnent de moi... Si vous croyiez Moise, vous me croiriez
aussi, car c¢’est de moi qu’il a éerit »12,

(M 2, 1. (8) 13, 31. ©9) 11, 46.
(10) 1, 14. (11) 1, 45. (12) 5, 39 er 46
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Ce témoignage des Ecritures ne désigne pas seulement
pour saint Jean 1’annonce prophétique des faits et gestes
accomplis par Jésus : annonce par exemple de son entrée
messianique a Jérusaleml3, de sa Passion en bien de ses
traitsl4, de sa résurrectionl5, Il désigne aussi, et beaucoup
plus profondément encore, les figures prophétiques du
Christ, dont les Ecritures sont pleines. 11 signifie que 1'his-
toire d’Israél est tout entiére rapportée a Jésus, qu’elle n’a
de sens, de cohésion et de valeur qu’en lui et par lui.

Cette histoire sainte n’est pas évoquée de fagon suivie et
méthodique, mais par allusions, en rapport avec les fétes
liturgiques, au hasard des discussions de Jésus avec les Juifs.
Tous les points culminants en apparaissent pourtant tour a
tour. D’abord ’histoire des patriarches. La geste d’Abraham
apparait au chapitre huitidme. Le théme surgit dans une
discussion sur les vrais fils d’Abraham. Jésus démontre aux
chefs juifs qu’ils sont les fils du diable, homicide et men-
teur. Lui, il est « le Fils », entrevu par le patriarche ;
¢’est lui qu’annoncail comme une joyeuse espérance la nais-
sance d’Isaac : « Abraham, votre pére, exulia a la pensée
de voir mon Jour. Il I’a vu et il s’est réjoui ».

Le personnage d’Isaac est peut-éire évoqué dans 1’en-
retien avec Nicodéme : « Dieu a tant aimé le monde qu’il
a donné son Fils unique...»16, La formule rappelle la
demande de Dieu 4 Abraham : « Prends ton fils, ton uni-
que, celui que tu aimes... et offre-le en holocauste », Jésus
est le Fils unique dont Dieu attendait le saerifice et qu’il se
réservait de donner lui-méme pour le salut du monde.

La geste de Jacob apparait en deux passages. D’abord a
la vocation de Nathanaél. Celui-ci s’étonne de la clair-
voyance surnaturelle du Christ : « Tu verras mieux encore,
lui dit Jésus. En vérité, en vérité, je te le dis, vous verrez le

(13) 12, 4 s, (14) 16, 32 ; 19,24 ; 19, 28 ; 19, 36 :
19, 37. (15) 20, 9. (16) 3, 16.
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ciel ouvert et les anges de Dien monter et descendre au-des-
sus du Fils de I'Homme »17. L’allusion au songe de Jacob
est claire. Le patriarche avait vu dans son sommeil le ciel
wuni a la terre ; sur une échelle montaient et descendaient
des anges de Dieu. En Jésus s’accomplit ce réve. Nathanaél,
« ’authentique fils d’Israél »18 verra de ses yeux ce que son
ancétre n’avait vu qu’en songe et en figure : le ciel ouvert
et réellement uni a la terre en la personne de Jésus. La
geste de Jacob est encore présente  la scéne de la Sama-
ritaine. Assis prés du puits donné par le patriarche & son
fils Joseph, Jésus promet a la femme le don d’une source
d’eau vive : « Serais-tu plus grand que notre pére Jacob,
qui nous a donné ce puits... ? » demande alors la femmel9.

La geste de Moise est évoquée avec beaucoup plus d’am-
pleur ; au point méme que certains ont pensé y voir le
centre méme du quatriéme évangile. Le personnage du
législateur est nommé plus souvent que tout autre. Mais la
révélation dont il a €té I’'intermédiaire est rapportée et
subordonnée i la révélation de Dieu dans le Fils unique, le
don de la.Loi au don de la grace en Jésus-Christ, 1’alliance
du Sinai a 1’Incarnation20. C’est celle-ci que visaient les
Eeritures mosaiques et Moise se dressera en accusateur des
incrédules, qui n’ont pas su le comprendre : « Votre aceu-
sateur sera Molse en qui vous avez mis votre espoir »21.

Les principaux événements de 1’Exode sont rapportés a
Jésus. Le Christ en croix est comparé au serpent d’airain,
dressé par Moise pour guérir les Hébreux mordus par les
serpents du désert22, Un miracle, le don de la manne, avait
sauvé les Hébreux de la faim. Les psaumes, les livres sapien.
tiaux avaient magnifié ce pain céleste, ce pain des anges, et
en avaient célébré les vertus merveilleuses. Jésus lui-méme
reprend 1’exégése de cette page de I’Exode et en révéle le
sens véritable : « Ce n’est pas Moise qui vous a donné le

(17) 1, 50.51. (18) 1, 47. (19) 4, 12.
(20) 1, 17. i21) 5, 45. (22) 3, 14.
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pain du ciel ; c¢’est mon Pére qui vous donne le pain du
ciel, le vrai ; car le pain de Dieu, ¢’est celui qui descend
du ciel et qui donne la vie au monde »23. La manne mosai-
que n’était qu’une figure de Jésus descendu du ciel par
I"Incarnation.

1l en va de méme de cette eau, que Moise sur I’ordre de
Dieu, avait fait jaillir miraculeusement du rocher, pour
étancher la soif des Hébreux. La tradition juive célébrait ce
prodige. La liturgie de la féte des Tentes en commémorait
chaque année le souvenir. En relation avee cette liturgie,
Jésus, debout, dans Ie Temple, lanca & pleine voix, nous
dit saint Jean : « Si quelqu’un a soif, qu’il vienne & moi et
qu’il boive, celui qui eroit en moi ! »24. Le rocher mosai-
que n’était qu'une figure prophétique de Jésus et 1’eau un
symbole de 1'Esprit-Saint répandu par lui a profusion sur
les croyants. '

Une colonne de feu avait préeédé les Iébreux dans leur
marche an désert. Le livie de la Sagesse commentant le
fait y voyait une figure de « la lumiére incorruptible » de
ia Loi, répandue sur le monde par le peuple saint. Jésus
s’approprie 1’événement. Il se proclame « la lumiére du
monde »25, De soi, I'image symbolise le salut messianique
ei la vie éternelle ; mais Jésus ajoute : « Qui me suit ne
marchera pas dans les ténébres, il aura la lumiére de la
vie ». Cette lumiére qui marche en avant comme un guide
rappelle la colonne de feu. Jésus est le guide, qui méne le
peuple de Dieu vers la vie.

Bien des feois I’Ecriture avait comparé le peuple élu a
un troupeaun conduit par son pasteur. L’image avait été
appliquée a I’'Exode. Ce souvenir n’est pas étranger a 1’allé-
gorie du bon pasteur. Jésus est le pasteur véritable du
troupeau de Dieu. Moise, Aaron, tant d’autres aprés eux,

(23) 6, 32-33. (24) 7, 37-38. @5) 8, 12.
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n’en étaient que des ébauches. Tout un théme scripturaire
prend ici en Jésus son vrai sens26,

Il faut en dire autant de I’image du cep. La vigne était
'un des symboles utilisés par les prophétes pour décrire
les relations d’lsraél avec son Dieu. Il servait d’ordinaire
a exprimer la déception divine devant les fruits amers issus
du cep choisi. e psaume 80 le joignait aux souvenirs de
PExode. Jésus encore une fois reprend cette image, mais
pour déelarer : « C’est moi, le vrai cep... Vous &tes les
sarments. Qui demeure en moi comme moi en lui porte
beaucoup de fruit »27. Jésus esi le cep qui ne décevra pas
1’attente divine. En lui I’humanité portera le fruit depuis
toujours espéré par Dieu de son peuple et toujours refusé.

Mais une figure de 1’Exode domine de fagon frappante
tout le quatriéme évangile : celle de 1’agneau pascal. Cet
agneau mangé dans chaque famille israélite le soir du
14 Nisan selon un rituel séculaire rappelait chaque année
comment Israél, protégé contre 1’épée de ’ange extermi-
nateur par le sang de 1’agneau, avait quitté la terre de
servitude pour entreprendre, sous la conduite de son Dieu,
sa marche vers la Terre sainte. Comme celui de la maune,
celui de 1’ean jaillie du rocher, de la nuée, du serpent, du
troupeau, du cep, ce souvenir est rapporté & Jésus. Dés le
seuil de D’évangile, Jean Baptiste -désigne & deux de ses
disciples, par ces mots pleins de mystére, Jésus qui vient
vers lui : « Voici ’agnean de Dieu, qui ote le péché du
monde »28, Cette parole rappelle d’abord, il est vrai, le
Serviteur de Dieu chargé des péchés des hommes et offert
pour eux en agneau expiatoire. Mais il est hors de doute
que l’évangéliste a voulu aussi rapprocher cette image de
celle de 1’agneau pascal. Nous verrons plus bas tous les
liens qui rattachent en effet la Passion du Christ a la
Paque.

(26) 10, 1-16. (27) 15, 1.8. (28) 1, 29.
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Non seulement toute la littérature prophétique est rap-
portée a Jésus, mais tous les prophétes eux-mémes comme
les patriarches sembleat comme s’effacer devant lui :
« Abraham est mort, les prophétes aussi et tu dis : Si
quelqu’un garde ma parole, il ne gofitera jamais de la mort.
Es-tu donc plus grand qu’Abraham, notre pére, qui est
mort ? Les prophétes aussi sont morts. Qui prétends-tu
éire ? »29, L'’évangile répond a la question, quand il évoque
Ie plus haut sommet peut-éire de la vision prophétique :
la vision qu’Isaie eut de la gloire de Dieu dans le Temple.
Saint Jean rapporte eette vision a Jésus : Isaie, dit-il, « eut
ia vision de sa gloire et c’est de lui qu’il parla »30,

Ainsi donc c’est Jésus dont Abraham a vu le Jour, c’est
lui que figurait Isaac, lui que Jacob contemplait en songe,
lui que Moise annongait, lui dont la gloire briilait les yeux
d’Isaje. Mystere de cet homme, vers qui converge toute
1’histeire de son peuple et qui éclaire tout de sa gloire.

11 y a plus. Tout le culte juif est rapporté de la méme
maniére a Jésus3l, L’évangile de saint Jean est articulé sur
les fétes de ’année liturgique juive : trois Paques, une
féte non précisée, une féte des Tentes, une féte de la Dédi-
cace. (’est dans ce cadre que se déroulent les quelques faits
de la vie du Christ choisis et retenus par saint Jean parmi
une multitude d’autres. Mais ces solennités ne constituent
pas seulement peour ces faits et pour les discours qui les
commenlent un cadre extérieur ; elles en indiquent et en
précisent le sens et la portée. C’est ainsi que la guérison
de P’infirme de Bézatha tire de son rapport avec le sabbat
sa vraie valeur : il devient le signe d’une ceuvre divine,
plus grande que le sabbat32, I’ecuvre vivificatrice du Fils de

(29} 8, 52-53. (30) 12, 41.

(31) Pour une justification plus ample de ces vues, voir Il’intro-
duction de I’Evangile selon saint Jean dans la Bible de Jérusalem,
Paris, 1953, p. 32-36.

(32) 5, 1-18.
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Dieu. Les paroles de Jésus sur les fleuves d’eau vive et
sur la joie d’Abraham33, de méme que la guérison de
I’aveugle-né a la fontaine de Siloé34 ne se comprennent
qu’en relation avec la féte des Tentes. Cette féte se distin-
guait par les rites de P’eau puisée 3 Siloé et par une joie
exubérante de caractére messianique. Une tradition juive
rattachait la joie de cette féte a la joie d’Abraham. Jésus
se place résolument au centre de la solennité ; celle-ci ne
visait que lui et n’a de sens qu’en lui, source des eaux vives,
joie d’Abraham, lumiére du monde.

C’est a la féte de la Dédicace que saint Jean relie la
décision prise par plusieurs membres du Sanhédrin de met-
tre a mort Jésus. Il s’agit pour eux d’éviter que les
Romains, alertés par le mouvement messianique suscité par
e Christ, ne viennent détruire le Temple et la nation juive,
dont la Dédicace célébrait la libération par les Maceabées :
« 1l vaut mieux, dit Caiphe, qu’un seul homme meure pour
le peuple et que la nation ne périsse pas tout entiére »35.
Saint Jean découvre dans cette décision un sens que les
chefs juifs ne soupgonnaient pas : la mort de Jésus donne-
rait a cette féte de libération politique et religieuse sa véri-
table signification ; mieux que les héros Maccabées Jésus
devait en effet libérer son peuple, car il mourrait « pour la
nation, et non seulement pour la nation, mais encore pour
rassembler dans 1’unité les enfants de Dieu dispersés »36,

Mais ¢’est la féte de la Pdque, qui est mise par saint
Jean avec le plus d’insistance en relation avee Jésus. Une
premiére fois, au seuil du ministére public, Jésus monte a
Jérusalem pour purifier le Temple, centre des solennités
pascales, des profanations qui le souillent. Cette purifica-
tion n’était que le signe d’un renouvellement beaucoup plus
radical, Par la parole : « Détruisez ce sanctuaire, en trois
jours je le reléverai »37, Jésus annonce qu’immeolé par les

(33) 7, 37-39 ; 8, 56. (34) 9, L.41. (35) 11, 49-50.
(36) 11, 51-53. (37) 2, 19.
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Juifs et ressuscité il sera dans son corps la victime et le
sanctuaire de la Paque nouvelle et véritable. Puis c’est la
multiplication des pains qui est a son tour liée a la Paque.
Bien que I’événement se passe en Galilée, loin du Temple,
saint Jean note que « la féte juive de la Paque était pro-
che »38, Cette remarque donne sa véritable portée a 1’&pi-
sode et au discours du pain de vie : la chair de Jésus offerte
en sacrifice « pour la vie du monde »39 sera I’aliment de la
Pique nouvelle, la manne du nouvel Exode. Enfin et sur-
tout, le lien de la mort de Jésus avec la féte de la Paque
permet a saint Jean d’en mettre en pleine lumiere le véri-
_table sens. L’apdtre souligne avee insistance ce rapport.
11 précise que la mort de Jésus a eu lieu le 14 Nisan au
soir, c’est-a-dire & 1I’heure méme ou dans chaque demeure
juive on mangeait ’agneau pascal. Il note que la condam-
nation de Jésus a été prononcée a la sixiéme heure4d, midi
environ, heure ou, selon des sources juives, tout ce qui est
fermenté devait disparaitre des maisons pour faire place
aux azymes de la Paque. Alors commencait réellement la
féte. L’évangéliste a peut-étre voulu souligner cetie coin-
cidence. Mais e¢’est surtout au geste du soldat percant le
¢6té du Christ au lieu de lui briser les jambes que saint
Jean donne tout son relief4l. Il rapproche 1’événement de
cette preseription du rituel pascal, concernant 1’agneau

« On ne lui brisera pas un os ». Pour le disciple bien-aimé
le Christ en croix est ’agneau de Pique, dont la Paque
juive le Christ en ecroix est P’agneau de cette Paque, dont
la Paque juive n’était que la figure, celle de la rédemption.
Sa mort est le sacrifice veritable, dans lequel s’accomplit
tout 1’ancien cultetd.

Ainsi ’évangile de saint Jean, en prenant pour ecadre les
solennités liturgiques, rapporte implicitement a Jésus com-
me & son terme toute 1’ancienne religion. De méme que
I’histoire du peuple choisi. le culte israélite s’achéve en la

(38) 6, 4. (39) 6, 51. (40) 51, 19, 14.
(41) 19, 31.37.
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personne du Christ. Le sabbat disparait devant lui, les fétes
s’accomplissent en sa venue, le Temple lui-méme, centre de
toute la religion, céde la place au sanctuaire de son corps
ressuscité, d’ou jaillit la source d’eau vive, qui régénére le
monde. Jésus révéle en sa plénitude la religion « en esprit
-et vérité », dont ’histoire sainte tout entiére n’était que la
progressive pédagogie. Il s’approprie lout le patrimoine
religieux d’Israél ; il en dispose souverainement. Il est seul
capable de le faire fructifier selon D’intention divine.

Le Sauveur du monde

Les formules de 1’évangile de saint Jean ont cependant
une portée qui dépasse les fromtiéres du monde religieux
juif. Les appels de Jésus ont une portée umiverselle. Ils
éveillent un écho dans tout cocur d’hemme. Les biens qu'il
propose : 1’eau, le pain, la lumiére, etc., répondent aux
besoins essentiels, communs 3 toute I’humanité. Pour les
satisfaire, les hommes se sont créé des dieux. Jésus offre
ces biens & tous sans restriction. Il est « la lumiére du
monde »42, le pain de tous, la source cuverte aux assoiffés,
le pasteur de tous les enfants de Dieu dispersés dans I'uni-
vers, « I’agneau qui porte le péché du monde », celui qui
attire tous les hommes & soi, la réponse a tous ceux qui
cherchent la voiz vers la lumiére ; il est la vérité, la vie,
le centre spirituel de 'univers, « le sauveur du monde »43.
C’est ce nouvel aspect de la personnalité du Christ, dans le
quatriéme évangile, qu’il nous faut examiner.

La vérité

Jésus se donne comme la vérité. 11 « dit 1a vérité »44 ; il
révele la religion « en esprit et vérité »45 ; il est le témoin

(42) 8, 12. (43) 4, 42. (44) 8, 40 et 45 ;
16, 1. (45) 4, 23.
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de la vérité. Tout en lui est la vérité. Il est « la vraie
lumiére, qui vient en ce monde »46, il donne le vrai pain ;
il est le vrai eep ; il est I’envoyé du seul vrai Dieu. Il est la
vérité et « quiconque est de la vérité écoute sa voix »47,
L'Esprit qu’il légue aux siens est « I’'Esprit de vérité »48.

Le mot n’est pas & prendre en un sens philosophique.
La vérité dont il s’agit ici est de nature religieuse. Elle
signifie qu’en Jésus-Christ Dieu se révele et se donne réel-
lement, authentiquement et pleinement a ’homme ; il lut
apprend a adorer ; il lui parle, il 1’enseigne ; il lui donne
la nourriture divine, « qui subsiste dans la vie éternelle »49;
a sa marche trébuchante, il assure la vraie lumiére ; a son
effort vers le bien la certitude que « ses ceuvres sont faites
en Dieu »50, a sa vie tout entiére, qu’il greffe sur le vrai
cep, la fécondité et la liberté des fils de lumiére. L’homme
est « eonsacré en vérité »51 ; il devient réellement saint et
agréé de Dieu. Son aspiration religieuse, dilatée a ’infini,
tronve son plein apaisement.

La vie

La notion de vie est toute proche chez saint Jean de la
notion de vérité. La vérité est vie et méne a la vie, comme
le mensonge est mort et méne a la mort. Comme la notion
de vérité, la notion johannique de vie est de nature reli-
gieuse. Elle n’emprunte rien & ce que nous mettons sous
nos concepts biologiques modernes. Dérivée de 1’Ancien
Testament, elle signifie d’abord et avant tout le salut éter-
nel de Phomme, de méme que la mort désigne sa perte.

Pour ’Ancien Testament, la vie est entre les mains de
Dien. C’est Dieu qui fait mourir et c’est Dieu qui fait
vivre. Bien plus, Dieu est la vie de 1’homme ; c’est lui qui
soutient, épanounit et comble D’étre de sa cxéature. La parole

(46) 1, 9. (47) 18, 37.
43) 14, 17 ; 15, 26, 16-13.
(49) 6, 27. {(50) 3, 21. {51) 17, 19.
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divine, la Sagesse, la Loi, les Eecritures, toutes issues de
Dieu, sont porteuses de vie ; elles guident I’homme vers la
vie. Dans 1’évangile de saint Jean, ce privilege divin est
entre les mains de Jésus :

« Comme le Pére ressuscite les morts et les rend a la vie, ainsi

le Fils donne vie 3 qui il veut... Comme le Pére dispose de la vie,
ainsi a-t-il donné au Fils d’en disposer lui aussi »%2,

Jésus prend la place de la Loi et des Ecritures :

« Vous scrutez les Ecritures, dans lesquelles vous pensez avoir
la vie éternelle..., et vous ne voulez pas venir 3 moi pour avoir la
vie ! »53,

Ses paroles sont « esprit et vie ». Il a « les paroles de la
vie éternelle »54. Le sort de 1’homme se joue autour de sa
parole. Celui qui 1’écoute « a la vie éternelle »55. Celui qui
la garde « ne verra jamais la mort »56. Son message est «vie
éternelle »57. Il est « la lumiére de la vie »58. Il met dans le
eeur du eroyant une source, qui jaillit dans la vie éternelle,
11 est « le pain de vie », « le pain vivant ». « Jui mangera
ce pain vivra éternellement »59. 11 est le pasteur venu pour
sauver le troupeau, « pour que les brebis aient la vie et
I’aient en abondance »60, Il n’est de vie qu’en lui et par
lui : « Si vous ne mangez la chair du Fils de '’homme et
ne buvez son sang, vous n’aurez pas la vie en vous »6l,
Comme il est la vérité, il est la vie :

« La vie éternelle, c’est qu’ils te connaissent, toi, le seul véritable
Dieu, et ton envoyé Jésus-Christ »62.

« Qui croit an Fils a la vie éternelle, qui refuse de croire au
Fils ne verra pas la vie »%3,

L’identité entre Jésus et la vie s’affirme en un miracle
grandiose, la résurrection de Lazare. Jésus lui-méme en
dégage la signification :

(52) 5, 21 et 26. (53) 5, 39-40. (54) 6, 63 et 68.
(55) 5, 24. (56) 8, 51. (57) 12, 50.
(58) 8, 12. (59) 6, 48-51. (60) 10, 10.
(61) 6, 53. (62) 17, 3. (63) 3, 36.
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« C’est moi la résurrection, dit-il. Qui croit en moi, fiit-il mort,
vivra et quiconque vit et croit en moi ne mourra jamais »%%,

Nous avons 14 une des affirmations centrales de 1’évan-
gile de saint Jean. L’apdtre a écrit cet évangile dans ce
seul but : « que, croyant, vous ayez la vie en son nom »95.
Et cette vie, Jésus non seulement la promet, la garantit et
y méne, mais il la communique dés maintenant & qui croit
en lui. L’avoir trouvé e’est « avoir la vie »66.

Le souverain Juge

A la notion de vie se rattache celle du jugement. Dans
la théologie biblique les deux notions sont étroitement
liées. Le pouvoir sur la vie et la mort est 1’expression du
supréme pouvoir judiciaire. C’est pourquoi, maitre de la
vie, Jésus est pour saint Jean le souverain juge : « Le Pére
... a remis au Fils tout le jugement »67. Le Christ de saint
Jean est le juge de toule conscience humaine. Cela sans
le dépleiement de 1’appareil judiciaire évoqué dans
les évangiles synoptiques ; Jésus est juge par ce qu’il est.
La lumiére et la vérité divines s’incarnent 3 ce point en sa
personne, que sa présence est pour le monde le juge-
ment de Dieu. Une lumiére si pure et si pénétrante émane
de lui qu’en face de lui apparait la qualité spirituelle, la
valeur réelle des dmes : les ceuvres du méchant sont dévoi-
lées ; quant a celui qui agit dans la vérité, « il apparait au
grand jour que ses ceuvres sont faites em Dieu». Nul
n’échappe & ce jugemeni du Christ, qui prend a la croix
une portée cosmique. La mort de Jésus est « le jugement du
monde »68, Tout 1"univers est confronté avec le crucifié du
Calvaire et jugé par lui.

Le mystere de Jésus

Telles sont les dimensions du Christ de saint Jean. En
lui s’accomplit la vocation de son peuple, vers lui converge

(64) 11, 25-26. (65) 20, 51. (66) 5, 16.
(67) 5, 22. : (68) 12, 31.
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son histoire, en lui se parfait sa religion. Er lui d’autre
part la vérité divine se propose 2 tout homme dans sa plé-
nitude, la vie divine se donne en abondance, une lumiére
si éblouissante rayonne de lui que 'univers entier se voit
démasqué.

Qu’est done Jésus ? Aucun évangile, auncun écrit néo-
lestamentaire peat-étre, ne posc cette question avec autant
de force que P’évangile de Jean ni ne plonge aussi avant
dans ce mystére. Nicodéme, au nom des noiables, dit 2
Jésus : « Rabbi, nous le savons, tu es un Maiire qui vient
de la part de Dieu : personne ne peut faire les miracles que
tu fais, si Dieu n’est avee lui »69. La Samaritaine, intriguée
par ses réponses, lui dit tour a tour : « Serais-tu plus
grand que notre pére Jacob 7 » — « Je vois que tu es un
prophéte... » et se demande enfin : « Ne serait-ce pas le
Christ 7 »70. Les foules se disent dans leur stupeur
« Nous savons pourtant d'out il est »71, Les discussions
avee les chefs juifs serrent le probléme de plus preés
et prennent un tour dramatique : « (Jui prétends-tu étre ? »
demandent-ils & Jésus. « Es-tu done plus grand qu’Abra-
ham ? »72, « Jusqu’a quand vas-tu nous faire languir ? Si
tu es le Christ, dis-le nous clairement ». A P’aveugle-né ils
avouent que le mystére leur échappe : « Lui, nous ne
savons pas d’ot il est »73. Les Grees qui viennent pour
« voir Jésus » semblent miis par le méme probléme. Pilate
aussi est touché : « D’olt es-tu ? » demande-t-il a son
prisonnier, c’est-a-dire non pas : de quel pays es-tu ? mais :
quelle est ta mystéricuse origine ? Qui es-tu ? Le paien
lai-méme pressent une grandeur surnaturelle.

I¥. JESUS FILS DE DIEU

Une premiére formule répond dans saint Jean au pro-
hléme posé. Jésus de Nazareth est « I’envoyé », « celui que

(69) 3, 2. (70) 4, 12 et 19 et 29.
(1) 1, 21. (72) 8, 53. (73) 9, 29.
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le Pére a consacré et envoyé dans le monde »74 ; le recon-
naitre comme tel est la condition pour avoir la vie éter-
nelle.

En soi la formule n’est pas une affirmation de divinité.
On la trouve appliquée aux prophetes. Dieu dit par exem-
ple i Jérémie : « Je t’ai consacré et établi prophéte... Tu
iras vers tous ceux a qui je t’enverrai ». Jean-Baptiste est
désigné par 1’évangéliste lui-méme comme « un homme
envoyé de Dieu »75. Cependant il y a une différence capi-
tale entre Jésus et les autres envoyés de Dieu. Ceux-ci sont
avertis un jour de leur mission. Ils ont vécu jusque 1a com-
me les autres humains et soudain la parole de Dieu leur est
adressée, un signe ou une vision leur est donnée, quelqu’un
leur est dépéché, qui leur révele leur vocation. Et
la Bible nous dit le saisissement de ces hommes, quand
I’appel divin se fait entendre. Certains se débattent et
gémissent. Chez Jérémie comme chez Moise, 1’étre humain
cherche & se dérober a [’emprise divine qui le brale comme
un feu. Rien de semblable chez Jésus. La descente de 1’Es-
prit sur sa téte n’a pas pour but de lui révéler sa mission,
mais, « de le manifester a Israél » et de permettre a Jean-
Baptiste de témoigner qu’il est « 1’élu de Dieu »76. Sa mis-
sion semble le définir et se confondre avee son étre méme.
A ses apbires qui le pressent de prendre un peu de nourri-
ture il répond :

« J’ai 4 manger une nowrriture, que vous Dne connaissez pas...
Ma nourriture est de faire la volonté de mon Pére et d’accomplir
son ceuvre »75.

Ce qu’un critique moderne commente ainsi trés heu-
reusement : « Jésus ne vit pas seulement pour sa mission,

mais de sa mission »78. 11 y a surtout cette différence’ entre

(74) 10, 36. (75) 1, 6. (76) 1, 31 et 34.

(17) 4, 32-35. ,

(78) R. Burrmany, Das Evangelium des Johannes, Gottingen,
1941, p. 143 s.

(79) Le R.P. J. GuILLET a exposé récemment des vues analogues
a propos de. Jésus et de I’Esprit-Saint : «En Jésus, (I’) Esprit réside
en plénitude..., Jamais prophéte n’a possédé I'Esprit a ce degré...
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Jésus et les propheétes : alors que ceux-ci sont envoyés pour
délivrer un certain message ou accomplir une ceuvre déter-
minée, dans le cas de Jésus c’est sa mission méme qui cons-
titue le message et 1’ceuvre. Il proclame sa venue en ce
monde comme 1’ebjet auquel il faut croire pour accéder au
salut. Il rend grices parce que ses disciples ont cru que le
Pére 1’a envoyé. L ’ceuvre divine, dont il est ’artisan est sa
venue elle-méme. Les Juifs lui demandent comme 3 un
simple prophéte de leur apprendre « ce qu’il faut faire
pour travailler aux ccuvres de Dieu». — « L’euvre de
Dieu, répond Jésus, c’est que vous croyiez en celui qu’il
a envoyé »80. Le passage du pluriel au singulier est signi-
ficatif. Dieu ne fait rien de plus essentiel que de I’envoyer
dans ce monde et qui veut coopérer a l'ceuvre divine n’a
rien d’autre a accomplir que de répondre a cette mission
par ’aceueil de sa foi. Certes Jésus est bien « envoyé el
venu dans le monde pour rendre témoignage a la vérité »81,
comme il le dit lui-méme a Pilate. Mais a la demande du
paien : « Qu’est-ce que la vérité ? » il a déja répondu :
« C’est moi, la vérité ».

En somme la mission de Jésus dans 1’évangile de saint
Jean s’apparenie beaucoup plus a celle de la Parole ou de
la Sagesse divine dans I’A.T. qu’a celle des prophétes.
Comme celle de la Parcle ou de la Sagesse, elle n’est pas
subordonnée a autre chose qu’elle-méme. La seule présence
de Jésus est une lumiére qui illumine et sauve le monde.

Bien des traits d’ailleurs rattachent la mission de Jésus

Sur les juges et les prophétes de I’A.T., I’Esprit s’abat comme une
force venue d’en haut, étrangére... Ils se savent saisis par un plus
fort qu’eux et conduits par lui 13 ot il veut. Rien de pareil en Jésus.
Aucune trace chez lui d’une contrainte... (I1) ne ressent pas I'Esprit
comme une force qui ’envahirait du dehors ; il eommunique libre-
ment avec lui. Davantage, Jésus dispese de I’Esprit. Il a pouvoir sur
cette force toute-puissante. Il quitte les siens pour la lewr communi-
“quer ». (dans Lumen Viiee, VIII, 1953, p. 28-30).
(80) 6, 28-29. (81) 18, 37.
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a celle de la Sagesse. Comme la Sagesse ou comme la Loi
qui I'incarne, Jésus a une origine céleste et divine. 11 vient
d’en haut, il vient du ciel, il vient de Dieu, d’aupreés de
lui, il est « sorti de lui». Aucun prophéte, aucun envoyé
de Dieu ne s’est exprimé ainsi dans la Bible. La mission
de Jésus apparait comme une courte étape, une journée
de marche ou de travail entre une sortie de Dieu et un
retour a Dieu. Par ses deux extrémités elle plonge en Dieu :

« Je suis sorti du Pére et venu dans le monde. Maintenant je
guitte le monde et je vais an Pére »32, .

Sa mort est un retour au Pére dont il est issu. Il remonte
vers celui qui I’a envoyé.

Comme la Sagesse et en un style sapientiel Jésus invite
les hommes a son banquet, il leur ouvre la source de vie,
il est huniére pour guider leur route vers la vérité. Comme
la Sagesse il établit sa demeure parini nous. Mais tandis
que la Sagesse n’est qu’une vague personnification, Jésus,
lui, est un homme parlant, agissant et vivant dans toute
la clarté de I’histoire. La comparaison avec la Sagesse, la
Loi et la Parole ne peut donc suffire a percer le mystére
de Jésus. Quel est cet envoyé du ciel ? Le personnage du
Fils de I'Homwme nons introduit plus avant dans son secret.

Le Fils de "'Homme

I’expression « Fils de 1'Homme » pour désigner le
Christ est commune 3 saint Jean et aux Synoptiques. On
2 dit dans un article préeédent quelle portée transcendante
elle conférait aux prétentions messianiques de Jésus : le
Fils de I'Homme est cet étre céleste, a qui Dieu remet,
selon les Apocalypses, le jugement et la domination. Pour
saint Jean !’expression a la méme portée transcendante ;
elle désigne Jésus comme le juge souverain, dont la voix

(82) 16, 28.
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fera surgir tous les hommes de la tombe au jour du juge-
ment dernier. Mais dans le quatriéme évangile elle exprime
plus nettement encore que dans les Synoptiques V'origine
céleste de Jésus. Le Fils de I'Homme n’est pas seulement
ce personnage mystérieux « qui vient sur les nuées du
ciel », il est « celui qui est descendu du ciel »83 pour révé-
ler aux hommes « les choses du ciel » et pour leur donner
« le vrai pain du ciel »84. Son origine céleste sert de garant
aux mystéres spirituels et divins qu’il révéle.

Le titre de Fils de I’ Homme auréole done, dans 1’évan-
gile de saint Jeau plus netiement encore que dans les évan-
giles synoptiques, 1’aciivité messianique de Jésus d'un
caractére céleste, transcendant, mystérieux, divin. Il dési-
gne Jésus comme cet étre venu d’en haul, qui n’est pas
de ce monde, tout en étant dans le monde, qui descend
du ciel et remonte au ciel, qui n’est pas de la terre mais
d’en haut, bien plus qui tout en étant sur la terre « est au
ciel », auprés de celui qui 1’a envoyé, qui « est au dessus
de tous », qui porte en lui un mysitre céleste dont il est
pleinement averti, mais dont le monde est ignerant :

« Je sais d’oti je suis venu et oll je vais ; mais vous, vous ne
savez ni d’oll je viens ni ot je vais »%5.

Au dessus de sa téte, le ciel est ouvert, les anges de
Dieu montent et descendent ; en lui les cieux et la terre
sont unis.

Mais cet élre céleste, le quatriéme évangile n’en attend
pas la manifestation seulement, comme les évangiles synop-
tiques, dans un avenir leintain, sur les nuées du ciel, a
la Parousie ; il Ia voit déja an Calvaire. Saint Jean iden-
tifie en effet, nons ’avons dit, Passion et glorificaticn,
« élévation » et crucifixion. Dans la croix, sur laquelle e
Christ est « élevé de terre », il voit le signe de son « élé-
vation » au eiel. L’évangile de Jean est comme polarisé

(83) 3, 13. (84) 6, 32. (85) 8, 14.
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par cette apparition du Fils de I’Homme « élevé». On
Papercoit dés I’entretien de Jésus avec Nicodéme : 2
Pinstar de serpent d’airain, Jésus doit apparaitre « élevé »
en signe céleste de salut. Puis le Christ la prédit aux chefs
des Juifs : eux-mémes 1’ « éléveront », c’est-i-dire le cru-
cifieront ; mais un jour ils comprendront qu’ils ont de
leurs propres mains concouru i sa glorification, car en
I' « élevant », ils auront « élevé » et manifesté au monde
le Fils de I'Homme dans sa gloire divine. A la veille de
la Passion, Jésus annonce enfin a la foule cette « élévation »
comme |’ « heure » de sa gloire, et du jugerent du mende.
La foule réplique : « Qui est ce Fils de 1’Homme ? »86.
On arrive ainsi & la Passion et c¢’est la vision finale du
erucifié au c6té ouvert. La s’achéve le théme du Fils de
I'Homme avec la parole de Zacharie :

«Ils regarderont celui qu’ils ont transpercé »37.

« La croix qui hausse (Jésus) au dessus de la terre...
révele de facon éclatante son appartenance a la région du
Pére céleste » ; elle manifeste de facon évidente « son
appartenance divine »88,

Mais cette révélation demeure pleine de mystére. La
question de la foule attend encore un complément de lumié-
re : « Qui est ce Fils de I’'Homme » ?

Le Fils de Dieu

Il a été dit a propos des évangiles synoptiques que dans
la Bible ou méme dans le milieu extrabiblique du 1 siécle
le titre de fils de Dieu ne signifiait pas nécessairement une
filiation proprement dite, résultat de la giénération et de
la transmission de la nature paternelle. Ce titre peut =x-
primer simplement un rapport particulier avee Dieu du

(86) 12, 23, 3%, 34. (87) 19, 37.
(88) A. Vercote, L’exaltation du Christ en croix selon le quatrie-
me évangile, Ephemerides Theologicee Lovanienses, 1952, pp. 13 et 23.
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fait de la fonction dont un personnage est investi ou de
la prédilection dont il est 1’objet. Il peut désigner eces
« hommes divins », connus du monde religieux hellénis-
tique. Dans le quatriéme évangile lui-méme, Jésus rappelle
aux Juifs que, selon I’Ecriture, Dieu dit 3 des hommes,
princes ou magistrats : « Vous étes des dieux »89. Par con-
séquent, pour saint Jean, le titre de Fils de Dieu peut
n’étre parfois qu’un titre royal, un équivalent de Messie.
Ainsi dans la profession de foi de Nathana&l : « Rabbi,
tu es le Fils de Dieu, tu es le roi d’Israél »9¢, le rappro-
-chement entre la formule messianique davidique et le titre
-de Fils de Dieu rend la chose a peu preés certaine. 1l en va
de méme pour la confession de Marthe : « Je crois que tu
.es le Messie, le Fils de Dieu, celui qui devait venir en
ee monde »91, Marthe croit que Jésus est Ie Messie attendu.
En soi la formule ne dit pas plus. Aiileurs, le titre de Fils
de Dieu ou de Fils est voisin de celui de Fils de I’'Homme.
Ainsi au chapitre troisiéme :

« 11 faut que le Fils de I’Homme soit élevé, afin que tout homme
~qui croit ait par lui Ia vie étermelle... Car Dieu n’a pas envoyé son

Fils dans le monde, pour condamner le monde, mais pour que le
monde soit sauvé par lui »92,

On a donc pu écrire justement que dans sainl Jean,
« le titre de Fils de Dieu s’apparente d’une part a celui
-de Messie, d’auire part a celui de Fils de I'Homme »93 et
-qu’il se rattache a la mission divine de Jésus.

Cependant cette constatation ne vend pas compte de
tout. Le débat qui se déroule i partir du chapitre dixiéme
.autour du titre de Fils de Dieu montre que les Juifs aussi
bien que Jésus 1’entendaient dans 1’occurrence non seule-
ment comme un tiire messianique, mals encere comme une

(89) 10, 34. (90} 1, 49. o) 11, 27.

(92) 3, 14-17.

(93) J. Duroxt, Essais sur la christologie de saint Jean, Bruges
'1951, p. 283-203.
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affirmation de filiation divine proprement dite. Pour se
I*8tre attribué, Jésus est accusé de blasphéme. Les Juifs
demandent sa mort pour la méme raison : « Nous avons
une Loi et d’apres cette Loi il doit mourir : il a dit qu’il
était le Fils de Dieu »%4. Une simple prétention messianique
n’était pas de soi un blasphéme et ne méritait pas la mort.
I1 est done certain que ’expression désigne ici une réalité
de caractere transcendant et proprement divin.

La nature des rapports entre Jésus et celui dont il se
dit le Fils, la facon dont il parle du Pére le confirment.
Jésus est le « Fils unique »%5. donné par Dieu au monde
comme preuve de son amour. Le mot, propre au quatrieme
évangile dans le Nouveau Testament, désigne plusieurs fois
dans ’Ancien Testament un fils tendrement aimé. Mais a
cette note d’affection s’ajoute chez saint Jean, du moins
dans le prologue, le sens de filiation unique en son genre.
Jésus est I"Unique engendré, le Monogéne, entouré par le
Pére d’une gloire unique et seul capable de révéler Dieu.
S’il donne aux autres « pouvoir d’étre appelés enfants de
Dieu »96, un mot différent est employé cependant, pour
ies désigner et pour désigner celui « que ni sang, ni vouleir
de la chair, ni vouloir d’homme, mais Dieu a engendré »97.
Jésus est « le Fils ». Dieu est son Pére a un titre unique.
Jésus Vappelle : « mon Pére » ou « le Pére » ou « Pére »,
mais jamais « notre Pére ». Il dira : « Mon Pére et votre
Pére »98. Il se met & part. Le Temple est la maison de
son Pére. C’est au nom de son Pére qu’il se présente. II
dit ce qu’il a vu chez son Pére. Son Pere le donne au
monde comme le vrai pain du ciel. Son Pére le glorifie.
Dans la maison de son Peére il y a beaucoup de demeures
et il en dispose comme le Fils. Un lien d’une intimité sans
égale le relie & ce Pére : lien d'un mutuel amour, d’une
mutueile connaissance, d’une activité commune, d’une

(94) 19, 7. (95) 1, 18. (96) 1, 12.
97) 1, 13. (98) 20, 17.
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commune possession de tous les biens : « Le Fils ne peut
faire de lui-méme rien qu’il ne voie faire au Pére : ce
que fait celui-ci, le Fils le fait pareillement ; car le Pére
aime le Fils et lui montre tout ce qu’il fait »%9. « Le Pére
me connait et je connais le Pére »100. Et ce mot : « Tout
ce qui est 2 moi est a toi et tout ce qui est a toi est 2
moi »101, Leur unité est celle d’une mutuelle présence,
d’une mutuelle immanence : « Le Pére est en moi et moi
dans le Pére »102, On ne peut voir 1’un sans voir Dautre :
qui voit Jésus voit le Pérel03. Ils sont I’objet d’un méme
acte de foi : « Qui croit en moi, ce n’est pas en moi qu’il
croit, mais en celui qui m’a envoyé ». « Le Pére et moi,
nous sommes un »104, Comme le remarque un exégéte, le
« nous » dans cette phrase est déja a lui seul une pré-
tention imouiel®s. De meéme, dans cette singuliere promes-
se : « 8i quelqu’un pi'aime... mon Pére Paimera et nous
viendrons a lui et nous ferons chez lui notre dewmeure »106,

On a rapproehé ces déclarations des formules de la mys-
tigque grecque. On voundrait les vamener a de simples affir-
mations du Christ sur sa mission. Mais il faut redire du
Fils ee qu’on disait plus haut de VEnvoye. Son message
et son ccuvre sont inséparables de son étre. Le message de
Jésus consiste en cffet avant tout dans la révélation de ce
qu’il est : le Fils de Dicu et dans la manifestation de « la
gloire que comme Fils wmique il tient de son Pére »107.
Dans cetie révélation du Fils vivant dans le sein du Pere
et du rapport d’amour qui unit le Pére et le Iils en une
uniié transcendanie s’achdéve la révélation du Dieu que
« nul n’a jamais vu »108 ; alors apparait daus tout son éclat

(99) 5, 19-20. {100) 10, 15. (101) 17, 0.

10z) 10, 38. (103) 14, 9. (104) 12, 44 ; 10,
30.

(105) F. Gobver, Commentaire sur ’Evangile de saint Jean, Paris,
1902, ad loc.

(106) 14, 23. (107) 1, 14. (108) 1, 18.
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son €ire paternel : « Je leur ai révélé ton nom et le leur
révélerai »109,

L’ceuvre de Jésus ne se comprend également que dans:
cette perspective. Il n’est « envoyé » que pour donner aux
hommes « de devenir enfants de Dieu »110, par la foi « en
son nomy a lui, le Fils ; il n’est 1la que pour les faire
participer en lui a ’amour dont le Pére a aimé son Fils
« dés avant la eréation du monde »1i1 ; « pour que 1’amour
dont tu m’as aimé soit en eux et moi en eux »112, Or,
eomme on I’écrivait récemment, « si le Christ peut jouer
ce role de nous donner de devenir enfants de Dieu, c’est
en raison de ce qu’il est : le Fils de Dieu... La fonction
que le Christ remplit est fondée sur sa nature et sur son
essence »113. L’¢tre du Fils de Dieu est la clé de voiite, par
quoi tient tout I'édifice. De méme que pour saint Paul
tout est suspendu a la gloire du Seigneur ressuscité, tout
chez saint Jean s’explique par la gloire du Fils unique de-
Dieu.

Peut-on avec tel critique moderne soutenir cependant
que le caractére de Fils de Dieu ne comporte aucune affir-
mation métaphysique ? Le paradoxe de la foi chrétienne
serait que la révélation divine soit présente en un homme,
en cet homme Jésus, sans que rien de réel ne le distingue:
des aulres hommes, sinon d’étre « 1’6lu de Dieu », « ’en-
voyé », le révélateur en qui Dieu parle 3 I’homme et, seu-
lement a ce titre, le Fils. « Jésus, comme révélateur de-
Dieu, ne réveéle rien, nous dit-on, sinon qu’il est le révé-
Iateur »114, auquel il faut croire, le pur lieu de rencontre-
de Dieu et de I’homme. Cette explication exstrinséciste et
nominaliste de I’étre et de 1’ceuvre du Christ ne correspond

(109) 117, 26. (110) 1, 12. (111) 17, 24.

(112) 17, 2e.

(113) M. E. Boismarp, Le Prologue de saint Jean, Paris, 1953,.
p. 122s.

(114) R. Burtmans, Theologie des N. T., Tiibingen, 1951, p. 413..
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pas aux données du quatrieme évangile. Il est vrai que cet
évangile, pas plus que les autres écrits du Nouveau Testa-
ment, ne définit 1’étre du Christ dans les termes métaphy-
siques de la théologie postérieure ; pour lui P’appellation
de Fils de Dieu et les priviléges qui en découlent visent
globalement I’homme Jésus, sans qu’il soit fait en lui de
distinction explicite de natures ; le lien qui 'unit au Pére
en une unité transcendante est déerit, plutét que défini,
dans les termes d’une relation d’amour et de connaissance
mutuelle. Cependant on ne peut sans arbitraire refuser &
eette affirmation la portée d’une révélation réelle sur 1’étre.
Il y a entre Jésus et le Pére plus que "unité morale d’un
serviteur obéissant ou d’un parfait ambassadeur, parfait
interpréte de la pensée de celui qui 1’envoie et parfait ins-
trument de ses volontés. Les Juifs, emtre autres raisons,
regarderaient peut-étre comme un fol orgueil une pareille
prétention, ils ne la considéreraient pas comme un blas-
phéme. Dans des paroles comme celles-ci : « Mon Pére
travaille toujours et moi aussi je travaille », ils discernent
davantage : ils comprennent que Jésus « appelle Dieu son
propre Pére » et se fait ainsi « 1’égal de Dieu »115. Quand
le Christ proclame son unité avec le Pére, les Juifs veulent
le lapider, « parce que, lui disent-ils, toi qui n’est qu’un
homme, tu te fais Dieu »116,

La préexistence de Jésus

Cette affirmation de la divinité du Christ est appuyée
par ’affirmation de sa préexistence. Auncun écrit du N. T.
ne I’a formulée peut-éire aussi nettement que ’évangile de
saint Jean. De méme que la Sagesse, Jésus apparait comme
préexistant & son histoire terresire et temporelle, Des textes
eomme celui-ci : « Abraham... exulta 4 la pensée de voir
men Jour ; il ’a vu et il s’est réjoui »117 ou comme cet

(115) 5, 17-18. (116) 10, 33. (117) 8, 56.
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autre : « Isaie eut la vision de sa gloire »118 ne suffiraient
peut-étre pas a P’établir, car si Abraham a vu son Jour et
Isaie sa gloire, c’est « de loin », dans un événement pro-
phétique. On peut discuter aussi la portée des textes de la
priére sacerdotale : « Pére, glorifie-moi de la gloire que
j’avais pres de toi avant que fit le monde »119, et celui-ei:
« Qu’ils contemplent la gloire que tu m’as donnée, parce
que tu m’as aimé avant la création du monde »120. Jésus
parle sans doute ici non pas de la gloire qu’il possédait
dans sa préexistence auprés du Pére, mais de la gloire que,
de toute éternité, le Pére destine au Verbe incarné.

Mais toute hésitation est exclue par la parole du cha-
pitre sixigme : « Et quand vous verrez le Fils de I’Homme
monter la on il était auparavant?»121 plus encore par la so-
lennelle déclaration du chapitre huitieme. Jésus y vient par
étapes. Il commence par dire aux Juifs : « Si quelqu’un
garde ma parole, il ne verra jamais la mort »122, Il est le
mafitre de la vic et de la mort. Haussement d’épaules, rica-
nements des Juifs : « Es-tu done plus grand qu’Abrazham,
notre pére, qui est mort 7 Les prophétes aussi sont morts.
Qui prétends-tu étre ? »123. Jésus répond qu’Abraham a vu
son Jour. Mais les Juifs retournent la réponse de Jésus et
fui font dire qu’il a vio Abraham : « Tu n’as pas cinquante
ans et tu as vu Abraham ! » Jésus n’élude pas le probléme
ainsi posé : « En vériié, en vérité, je vous le dis, avant
qu’Abraham {41, Je Suis »124. Il y a dans le texte original
une oppasition frappanie et voulue entre le verbe « fit »,
réservé a la créature temporelle, qui commence sa durée,
et le « Je Suis», qui exprime un mode proprement divin
d’existence, transcendant le temps et [histoire. Quand
Jésus annoncait aux disciples qu’ils verraient « le Fils de

(118) 12, 41. (119) 11, 5. (120) 17, 24.
(121) 6, 62, (122) 8, 51. (123) 8, 53.
(124) 8, 57-58.
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I’Homme monter 1a ou il était auparavant », il pouvait ne
parler, comme dans le cas de la Sagesse, que d’une préexis-
tence relative, d’une antériorité par rapport a 1’existence
présente. Iei il revendique 1’existence absolue, réservée &
Dieu. Le caractére divin de cette prétention apparait
d’autant plus siir qu’il y a un rapport entre ce « Je Suis » et
le nom divin révélé & Moise ou la formule d’Isaie : « Je
Suis ». Non seulement Jésus s’attribue le mode d’existence-
propre a Dieu, mais il se donne a lui-méme le nom divin,
qui résumait toute la foi d’Israél et auquel toute son his-
toire avait pour but de rendre témoignage. Les Juifs ne s’y
méprennent pas. Ils comprennent si bien, qu’a cette parole-
ils ramassent des pierres, pour le lapider comme un blas..
phémateur.

La méme affirmation d’un mode absolu d’existence se-
irouve encore dans la parole de Jean-Baptiste.
« Il vient aprés moi un homme
qui est passé devant moi,
parce gqu’avant moi il était »125.

La traduction qu’on en donne d’ordinaire en diminue la:
portée. « La force de I’affirmation porte sur le verbe, rejeté
en fin de proposition... Jean-Baptiste affirme : « Avant mof
il était », comme le Christ dira plus tard : « Avant qu’Abra-
ham (fat), je suis» ; I’dtre du Christ est placé dans un
absolu qui transeende le temps »126,

« Mon Seigneur et mon Dieu ! »

Les Juifs, nous 1’avons va, accusent Jésus de « se faire
I’égal de Dieu» ou méme tout simplement de « se faire
Dieu »127. Dans la pensée de 1’évangéliste c’est la vérité la
plus sire et la plus sainte : Jésus est Dieu. Par 1’apétre

(125) 1, 30.
(126) M. E. Boismarp, op. laud., p. 18.
(127) 5, 18 et 10, 33.
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Thomas, 1’évangile nous méne jusqu’a cetie profession de
foi explicite : « Mon Seigneur et mon Dieu ! »128 dont la
formule rejoint et développe 1’invocation chrétienne primi-
tive : « Seigneur Jésus ! » elle aussi profession de foi a la
divinité.

- « Le Verbe de Dieu»

Saint Jean a synthétisé dans le prologue de son évan-
gile toute sa réflexion sur le Christ. Nous y trouvons la
plupart des éléments que nous venons d’étudier, rassemblés
dans une immense vision, qui embrasse a partir de 1°éter-
nité toute 1’histoire de la révélation.

Jean se reporte « au commencement »129, au jour de la
eréation, quand rien n’existait encore hormis Dieu. Alors,
en ce mystérieux avant de toute durée temporelle, ot la
pensée s’égare faute de point de repére, quelqu’un était
avee Dieu, distinet de celui qui est ici nommé Dieu et pour-
tant Dieu lui-méme ; non pas la vague personnification de
la Sagesse biblique, mais le Verbe, la Parole, présente a
Dieu comme une personne a une aulre personne, mystérieu-
sement un avee lui et partageant sa durée éternelle : « I1
élait »,

Puis Jean raconte par les plus hauts sommets !’histoire
de 1’univers dans son rapport au Verbe. Antérieur a tout, le
Verbe a tout créé. En dehors de son initiative créatrice rien
n’est venu a l’existence. Principe de tout étre, source de
toute vie, il est aussi la lumiére qui illumine tout homme.
Mais il ne demeure pas lointain et étranger au monde qui
est son ceuvre, Il y est ; il y a un « chez lui » ; il y «vient».

Enfin il s’engage lui-méme dans I’histoire de ce monde.
Il se fait « ehair », faible roseau pensant ; il prend demeu-
re « chez nous »; sur un visage d’homme il fait resplendir

{128) 20, 28. (129) 1, 1.



SAINT-JEAN 129

toute la gloire du Verbe. Alors se révéle mystérieuse per-
-sonnalité : il est « le Fils unique ».

Saint Jean prononce pour la premiére fois son nom
d’homme : « Jésus-Christ ». Il le confronte avec celui de
Moise, le plus grand de tous les intermédiaires, par qui
Dieu avait jusque la révélé aux hommes sa Sagesse. Le
-conirasie est écrasant : deux médiateurs, deux révélations,
deux alliances ; d’un ¢6té un homme, de ’autre le Verbe

créateur, d’un c6té la Loi, de 1’autre la grace et la vérité,
d’un c6té le simple don, de 1’autre la plénitude de 1’accom-
plissement.

Saint Jean peut enfin conclure : « Nul n’a jamais vu
Dieu ; le Fils unique, qui est dans le sein du Pére, lui, 1’a
révélé ».

Tel est Jésus pour saint Jean : le Verbe éternel, Dieu,
créateur de ’univers, le Fils, 1’'Unique engendré du Pére,
venu sur la terre et incarné pour nous révéler Dieu et nous
faire ses enfants. Aucun texte du N. T., pas méme I’hymne
de I’épitre aux Colossiens, n’a déployé avec une pareille
magnificence la profession de foi a sa divinité.

Quelle est Dorigine et quelle est la portée de cette théo-
logie du Verbe ? Il est de moins en moins contesté qu’elle
se rattache & la théologie biblique de la Parole, de la Sages-
se et de la Loi, & cette histoire progressive de la révélation
-divine, que « Jésus-Christ, Parole de Dieu incarnée, résume,
récapitule, accomplit »130. En appelant le Christ Verbe ou
Parole, saint Jean veat done avant tout signifier la fonction
révélatrice qu’il accomplit depuis la création a ’égard du
monde et des hommes. Il leur dit Dieu. Est-ce 2 dire que
ce tiire de Verbe est purement fonctionnel et ne nous
apprend rien sur la personnalité divine elle-méme ? Le
prétendre serait encore une fois séparer indiment dans le

(130) S. Lyonner, Hellénisme et Christianisme, Biblica, XXII, 1945,
p. 130

Ut
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Christ sa mission ou sa fonction de son étre. On 1%a écrit de
facon trés heureuse: « Sa fonction révélatrice est elle-méme
fondée sur la nature méme du Christ : avant toute révéla-
tion, il était déja, en un sens, la Parole de Dieu (de méme
que les livres sapientiaux disent de la Sagesse qu’elle était
la Sagesse en Dieu avant méme [’ceuvre créatrice) ; il était,
en un certain sens, I’expression de la pensée de Dieu »131.
Tel est le sommet o1 Jean nous conduit.

I11. L"HOMME JESUS

La divinité du Christ si clairement affirmée n’éclipse-t~
elle pas sa réalité historique ? La présentation transcen-
dante que saint Jean nous fait de Jésus, les déclarations
divines qu’il lui préte, les comportements surnaturels qu’il
lui attribue sont-ils fondés historiquement ? Ce Jésus subli-
me, qui lit dans les cceurs, domine l’histoire, exige la
foi, se dit antérieur a Abraham et se fait 1’égal de Dieu
est-il encore Jésus de Nazareth ? N’est-il pas plutdét une
création de saint Jean, une sorte d’idéalisation du Jésus
réel, un Christ divinisé aprés coup par la foi ? Pour Loisy,
— qui par ailleurs distingue dans le quatriéme évangile
plusieurs couches correspondant a des documents divers, —
I'auteur de I’écrit de base « n’avait jamais connu qu’un
Christ liturgique, objet du culte chrétien ». Des « frag-
ments de biographie divine » qu’il a composés, « aucune
impression de réalité ne se dégage. Jésus est le Sauveur que
ses fidéles adorent en célébrant son mystére... Le Christ
de (cet) évangile... n’était pas né de la femme comme celui
de saint Paul et il n’avait pas véea sous la Loi ; ¢’éiait une
forme de dieu manifestée en homme... un dieu mourant...
pour revivre immortel et donner I’immortalité a ses fide-
les 9132, Selon Loisy par conséquent, P’auteur du quatriéme

(131) M. E. BorsMarp, op. laud., p. 123.
(132) A. Lorsy, Le Quatriéme Evangile, Paris, 1921, p .56-58.
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évangile a idéalisé le personnage historique de Jésus em
le transposant dans le cadre des religions & mystéres. Selon
certains auteurs, 1’idéalisation s’est faite en empruntant des
éléments a 1’alexandrinisme philonien, selon d’autres a
I’hermétisine. Pour Schweitzer la théologie johannique
n’est que ’hellénisation de la mystique paulirienne. Re-
noncant a chercher les origines de la christologie de saint
Jean du ¢6té du syncrétisme hellénistique, la critique libé-
rale moderne se tourne maintenant plutdét vers le milien
de pensée de la gnose orientale. Saint Jean aurait appliqué
an Christ, en le transformant cependant, le perscnnage de
Penvoyé céleste du mythe gnostique.

L’une aprés ’autre, ces hypothéses révélent. leur fragi-
lité. On ne peut plus soutenir sérieusement qu’il y ait un
rapport quelconque entre le Christ de saint Jean et les
divinités des religions & mystéres. Les différences entre le
Logos de saint Jean et le Logos de Philon, entre le symbo-
lisme historique du quatridme évangile et 1’exégeése allégo-
risante du philesophe alexandrin ne sont plus contestées.
Enfin d’indéniables ressemblances de vocabulaire et d’ima-
ges entre 1’évangile de Jean et les écrits gnostiques paiens
ne suffisent pas a établir une parenté. Le contenu doctrinal
est tout auire el mous rameéne vers la tradition juive. S’il
y a eu idéalisation du personnage de Jésus, ce n’aura é1€ que
dans le cadre de cette tradition, dans les perspectives de la
pensée biblique et de 1a foi chrétienne.

Mais cette hypethése d’une transformation du Jésus de
I’histoire en un Jésus de la fei s’avére dénuée de toute
base. Il convient de remarquer d’abord que saint Jean et
les évangiles synopliques se rencontrent en un point fonda-
mental : le fait sur lequel s’est jouée la vie de Jésus. Jean
et les Synoptiques professent unanimement que Jésus a été
condamné & mert pour s’étre dit devant les chefs du Ju-
daisme Messie-Fils de Dieu. I{ y a méme une analogie
frappante entre le proeds juif, tel gue saint Luc nous le
rapporte, sous la forme peut-étre la plus ancienne, et la
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discussion du chapiire dixiéme de saint Jean. De part et
d’autre, Jésus est sommé de dire 8"l est le Christ et c’est
sur une réponse comprise comme une prétention a étre le
Fils de Dieu en un sens transcendant que Jésus est con-
damné. Or a certains égards cette scéne est le centre méme
de I’évangile johannique. D’un bout a ’autre Jean raconte
le procés de Jésus. Le témoignage du Christ sur lui-méme,
appuyé par celui du Pére, par celui des « ceuvres » et des
Eecritures, corroboré par celui du Baptiste, est discuté pied
a pied jusqu’au verdict de mort, 1’évangéliste lui-méme
éclairé par le témoignage du Paraclet, s’engage personnel-
lement et vient attester que Jésus est bien le Fils de Dieu,
qu’il a prétendu étre. Saint Jean est donc le contraire d’un
pur mystique idéaliste. Il veut témoigner, le dernier et
’un des plus autorisés, dans le procés historique, ot s’est
jouée la vie de son Maitre. (’est ce qu’il insinue dans cette
parole du discours aprés la Céne : « Vous aussi, (en union
avec 1"Esprit de vérité), vous témoignerez, parce que vous
&tes avee moi depuis le commencement »133.

Son accord avec les évangiles synoptiques s’affirme sur
tous les points essentiels. Tous les quatre se fondent égale-
ment sur le signe donné par le ciel au moment du Baptéme
de Jésus ; ils connaisseni également la multitude de mira-
cles accomplis par Jésus ; ils ont également retenu som
attitude de liberté et sa maitrise a 1’égard des rites juifs
de purification, du sabbat, du Temple, de la Loi, des Eeri-
tures ; ils sont d’accord sur le mystére messianique, qui
entoure sa personnalité et « déconcerte » les foules et sur
sa lutte conire Satan. Les notions les plus marquantes du
quatriéme évangile se trouvent déja dans les Synoptiques :
déja ceux-ci le présemient comme « envoyé», « venu »,
« sorti ». La notion du Fils de I"'Homme, méme si elle
recoif chez saini Jean une coloration nouvelle, demeure

(133) 15, 27.
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fondamentalement la méme : celle du Messie céleste et
transcendant de la tradition qui se rattache a Daniel ;
comme les Synoptiques, saint Jean a retenu fidélement le
lien établi par Jésus entre le Fils de I'Homme et la Passion.
Quant au titre de Fils de Dieu, nous avons vu que dans la
scéne capitale du procés, il a exactement la méme portée
dans les Synoptiques et dans saint Jean. Dans les Synop-
“tiques encere, comme daus saint Jean, Jésus ne dit jamais :
notre Pére, mais on bien, dans certains cas : votre Pére,
ou, beaucoup plus souvent : mon Pére, (jusqu’a douze fois
dans saint Maithieu), fait sans paralléle réel, semble-t-il,
dans la littérature juive ou chrétienne de ee temps. Sans
revenir sur le texte de Matthieu, 11, 25-27 et Lue, 10, 21 s.,
dont il a ¢été fait mention & propos des Synoptiques. Ce
texte, authentique entre tous, décrit les rapports du Christ
et de son Pére d’une manidre si semblable a celle de Jean,
qu’on I’a considéré comme un « bolide johannique » tomhé
dauns les évangiles synoptiques. Ainsi s’affirmait avant saint
Jean, dans la tradition évangélique, la conseience qu’avait
eue le Christ d’une relation avee Dieu d’une profondeur
et d’une intimité, qui le situaient & part de tous les hom-
mes.

On ne peut nier que Pévangile de saint Jean représente
sur toutes les donndes, qu'il 4 en commun avee ses devan-
ciers, la mission de Jésus, son origine céleste, son unité
avee son Pére, sa préexistence, un stade de réflexion plus
avancé. On ne peut pourtant parler de création ; Jean est
fidéle & la tradition primitive. La présence dans son ceuvre
d’eéléments de christologie trés asrchaiques en est une preun-
ve ; c’est un signe de la loyauté de son témoignage. Saint
Jean ne recule pas en effet devant les titres les plus hum-
bles. Jésus est non seulement le Verbe ; mais il est aussi
celui qu’on appelle Rabbi ou Rabbouni, le Messie, le Fils
de Dieu au sens davidique de « roi d’Israél » 5 il est « 1’élu
de Dieu», si du moins ’on suit la lecon de plusieurs bons
manuscrits ; il est « le prophéte ». Ce dernier titre, comme
I’a montré un article précédent, fut 1’'un des premiers de
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Ia christologie des Actes. Il est « le Seigneur et le Maitre ».
La juxtaposition de ces éléments avec les affirmations les
plus transcendantes rend vaine 1’affirmation de Loisy citée
plus haut : « L’auteur n’a connu qu’un Christ liturgique,
objet du culte chrétien ». Ces expressions sont le reflet de
1a vie.

D’ailleurs le portrait de Jésus que nous donne saint
Jean produit une impression incontestable de vie et de
vérité. Le Verbe fait chair de saint Jean, s’il a la majesté
souveraine du Fils, demeure cependant ’homme Jésus, qui
s'assied, las et assoiffé, contre le puits de Jacob et mendie
un peu d’eau, qui pleure au tombeau de Lazare, qui se
trouble jusqu’a D'angoisse a 1’approche de son « heure »
ou de sa trakison par P'un des siens, qui exprime les rela-
tions les plus sublimes avee Dieu dans le langage le plus
simple, qui se fait le serviteur de ses disciples jusqu’a leur
laver les pieds, se préte a leurs questions les plus puériles
au moment méme de ses suprémes et plus hautes confiden-
ces el dont rien n’égale le naturel et la grace familiere,
quand, apres sa résurrection, il revient vers les siens et
qu’on #’attendrait a me pouvoir supporter 1’éclat de sa
gloire.

Bref 1'évangile de saint Jean, s’il représente le plus
haut sommet de la réflexion chrétienne primitive sur la
divinité de Jésus, reste earaciné dans [’histoire. Il est le
contraire de la trahiscn ou de la création ex nihilo. 11
représente 1’expression & la fois la plus profonde et 1a plus
fidéle de ce qu’éiait réellement, et dés les premiéres heu-
ves, sous 1'archaisme des formules, Jésus pour les siens :

le Fils de Dieu.
Donatien MorraT, 8. J.
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Le Code an canon 745, § 2, 2° énonce la régle d’aprés laquelle
on ne doit conférer le baptéme aux adultes que s’ils le demandent.
Et aussitot surgit le probléme du baptéme des enfants a qui ce sacre-
ment est conféré sans qu’ils aient pu le demander.

Probleme facile a résoudre, en vérité, par qui veut bien faire
Ia considération suivante.

Jusqu’a ce qu’il ait le plein usage de ses forces et de sa raison,
I’étre humain ne peut pas se suffire 3 Ilui-méme. Pendant tout ce
temps, la protection de ses intérés doit étre assurée par des tiers, et
nul n’est mieux qualifié que ses parents pour veiller sur ces intéréts
aussi bien dans le domaine spirituel que dans ordre temporel.

La logique la plus pure conduit aussi a cette conclusion : on peut
baptiser les étres humains dés Penfance, mais & condition gue leurs
parents le demandent, ou & défaut de parenis le tuteur qui les rem-
place.

Dans la plupart des législations, notamment dans celles qui s’ins-
pirent du droit romain comme la loi francaise, le tuteur tient lieu
des parents. Il représente le mineur pour Padministration de ses
biens ; et il prend soin de sa personne. « I1 lui doit, écrit M. Planiol,
tous les soins d’un pére. C’est lui qui s’en occupe et qui le surveille,
soit qu’il le fasse élever et instruire dans sa propre maison, soit qu’il
le place dans une maison d’éducation ou de commerce pour ses étu-
des ou son apprentissage. » Le droit romain exprimait la méme idée
en termes encore plus expressifs : Tutor quantum ad providentiam
pupillarem, domini loco haberi debet. Digeste, 6, 7, 27.

Le droit canonique qui, a tant d’égards, procéde lui amssi du
droit romain organise autour de I’enfant mineur un sysiéme de pro-
tection dont les parents ou a leur défant le tuteur, sont les éléments
essentiels, I’équation étant constante enire parents et tuteur. Ainsi
quant a I’exercice de ses droits le mineur est placé sous la puissance
de ses parents ou tuteurs, can. 39 ; c’est chez eux qu’il a nécessaire-
ment domicile, can. 93. Parents ou tuteurs sont les représentants natu-
rels du mineur dans I’exercice du droit de patronage, can. 1456, com-
me dans l’exercice de ses actions judiciaires, can. 1648 § 1. Enfin
s’agissant de ’administration du baptéme aux enfants des infideles, le
can. 750, § 2, 1 précise que hors le cas de danger de mort, il ne peut
leur étre conféré qu’avec le consentement de leurs parenis oun tutenrs.

La substitution des parents ou tuteurs au principal intéressé est
admise, parce que le bonheur éternel de celui-ci dépend de son bap-
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téme, et parce que les dangers de mort sont tels durant les premiéres
années de 1’enfance, qu’il ne faut pas faire courir 4 un étre humain
le risque de manquer ce bonheur, impossible a atteindre, suivant les.
voies normales de Dieu, par ceux qui n’ont pas été baptisés.

Le consentement des parents ou tuteur est-il & ce point nécessaire,
qu’il ne soit pas permis de baptiser sans lui certains enfants lorsque
leur bonheur éternel est en jeu ? La question a été trés discutée.

Non, répondait Durand de Mende, le grand cancnpiste du XHI™¢
siecle, In IV Sent. dist. IV, q. VII, art. 13 : le baptéme n’est pas
valide s’il est conféré a un enfant sans le consentement de ses parents.

Qui, répondit au XVIII™® siécle, cet autre grand canoniste que fut
le pape Benoit XIV. Le baptéme est valide dés que le ministre du
sacrement a ’intention de le conférer ; dés qu’il emploie la matiére
voulue et la forme prescrite.

La validité du sacrement étant hors de cause, la guestion de con-
venance demeure entiére : peut-on baptiser un enfant sans le consen-
tement de ses parenis ou tuteurs ?

Non, répond saint Thomas : tant que les enfants n’ont pas 'usage
de leur libre arbitre, et jusqu’d ce qu’ils puissent se suffire a eux-
mémes, de droit naturel, ils sont confiés aux soins de leurs parents.
Ce serait aller contre les exigences de ce droit naturel que de les
baptiser malgré leurs parents, de méme que si un étre ayant 'usage
de sa raison était baptisé malgré lui. Et ce serait un danger que de
baptiser les enfants des infidéles 2 I’insu de leurs parents, parce
qu'ils pourraient trop facilement retomber dans Pinfidélité. (IMla,
q. 68, art. 10). — Benoit X1V, dans sa lettre Postremo mense (28 fé-
vrier 1747) adopte la penste de saint Thomas.

Si on veut employer le langage des théologiens on dira : le
consentement des parents n’est pas requis pour la validité du bapté-
me des enfants, mais il est requis povr sa liceité.

Méme réduite & cette importance relative, la nécessité du con-
sentement familial ne disparait-elle pas dans certains cas ? Elle dispa-
rait dans deux cas :

1. Lorsque Uenfant est dans un danger de mort direct et
personnel. En ce cas le droit de Uenfant an bonheur étermel
I’emporte sur le droit des parents 1 autoriser le baptéme. Mais le
danger doit étre personnel. Il ne saffit pas, par exemple, que Penfant
soit exposé a la mort, parce qu’une épidémie régne dans le pays ol
il se trouve, sans que d’ailleurs il soit malade. I1 n’est pas requis
cependant que le danger de mort seit imminent. Le Saint-Office a
décidé (18 juillet 1894) que I’enfant pouvait étre considéré comme
étant en danger de mort, lorsqu’on pouvait douter qu’il atteigne ’dge
de discrétion.

Toutefeis, s’il est alors permis de donner le baptéme & Uinsu des
parents, il n’y a pas obligation de le faire. La 8. Congrégation de Ia
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Propagande a précisé le 17 aoiit 1777, que méme en cas de danger de
mort, le missionnaire ne devait pas conférer le baptéme sans le con-
sentement des parents ou tuteurs de ’enfant, §’il devait éventuelle-
ment en résulter des maux considérables pour le baptisé, pour le mi-
nistre, pour les catholiques de la région, ou pour la religion elle-
méme,

2. L’enfant peut encore éire baptisé, sans le consentement de ses
parents, lorsqu’il a été abandonné et que dés lors ceux-ci sont introu-
vables, ou lorsque les parents ou tuteurs ont été déclarés déchus de
leurs droits par antorité de justice.

Dans les deux cas exceptionnels qui viennent d’étre envisagés, on
me peut toutefois conférer le baptéme que si on a obtenu une garan-
tie que I'enfant recevrait une éducation chrétienne, comme Vexige le
caractére de chrétien imprimé en lui par le baptéme. En exigeant cette
garantie I’Eglise ne sort pas de ses attributions : puissance sociale et
surnaturelle, elle doit prendre soin des intéréts surnaturels de ses
sujets. De méme que malgré la tutelle des parents on des amis, I'Etak
veille sur Ia condition des mineurs dans Pordre temporel, de méme
I’Eglise par-dessus les parents ou tuteurs, veille sur les enfants que
le baptéme a fait siens. « Du fait de son baptéme, écrit le P. Congar,
Penfant est voué a la fois chrétienne, et promis & la catéchése de
I’Eglise. »

Anciennement le droit canonique ordonnait que, pour garantir
cette éducation chrétienne, I’enfant baptisé serait enlevé & ses parents,
demeurés infidéles, et confié & des fducatenrs chrétiens. Cest le prin-
cipe que Pie IX appliqua au jeune Mortara, fils de deux juifs, baptisé
par une servante chrétienne parce qu’il &tait en danger de mort, lors-
qu’il fut vevenn i la santé,

Disposition sévére qui heurte le libéralisme moderne, mais que
justifie la primauté transcendante du spiritnel. La conqguéte du bon-
heur éternel, vers lequel tout chrétien est en marche, suffit & motiver
toutes les séparations et tous les sacrifives.

Separer le baptisé de ses parents infidéles nest d’ailleurs qu’une
mesure disciplinaire, dépourvie de valeur absolue, qui peut éire rem-
placée par telle autre disposition susceptible d’assurer le méme résul-
tat. C’est ainsi que de nos jours le systéme ancien de la séparaiion
n'est plus imposé, dans tous les cas. Certes 1’obligation demeure
d’assurer I’éducation chrétienne du baptisé, mais les moyens & pren-
dre ne sont plus fixés par la Ioi canonique. Ils sont laissés dans chaque
eas, au jugement et a la conscience du ministre du bapiéme (S. Office,
13 février 1867). Si de tels moyens ne peuvent pas éire mis en euvre,
le baptéme ne doit pas éire donné, et le sort de I'intéressé est aban-
deuné i la Providence de Dieu.

R. NAZ.
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L’évangile selon saint Marc, considéré par les critique comme ls
plus ancien de nos évangiles, continue 3 étre le plus étudié. Ces der-
niéres années, deux importants commentaires ont encore paru, l'un
en Allemagne, celui de E. Lohmeyer (1& éd. 1937), 'autre, le dernier
en date, en Angleterre. Ce dernier, ccuvre de I’éxégete Vincent Taylor,
se signale & la fois par ’ampleur de 'information et par une orien-
tation assez nouvelle qui a fait parler, 2 propos de ce commentaire,
d’une «eeuvre de maitren. C’est a ce titre que Lumiére et Vie présente
a ses lecteurs cet ouvrage qui, par sa technicité, est peu accessible a la
plupart d’entre eux.

Dés les chapitres d’introduction, aprés les exposés plas classiques
consacrés a Phistoire de I'exégése du deuxieme évangile, aux problé-
mes d’authenticité, de iradition textuelle, aux caractéristiques lit.
téraires, les tendances profondes de ce commentaire s’affirment dans
les études sur les matériaux primitifs utilisés par Saint Mare, sur la
maniére dont I’évangéliste les organise dans 1’économie de son plan
et surtout dans les deux derniers chapitres qui traitent des grands
thémes doctrinaux de I’évangile et de la valeur historique de celte
construction, Ce commentaire se situe au confluent des grands courants
d’une théologie biblique. Dans la premiére orientation vers 1'étude
qui ont marqué ’exégése des derniéres années : recherche des genres
littéraires des récits évangéliques, détermination des traditions orales
ou écrites qui ont précédé ces évangiles eux-mémes, comparaison avec
les formes paralléles du judaisme et surtout de ’Ancien Testament,
intérét croissant pour I’étude du message religienx lui-méme, pour la
théologie biblique. Dans la premiére orientation vers Détude
des genres littéraires et la préhistoire évangélique, on recon-
nait D’inspiration de 1’école dite d’histoire des Formes (Form-
geschichte), dont les manifestes ont paru en Allemagne aprés la
premiére guerre mondiale. V. Taylor reprend pour son compte la
tiche qu’elle s’était assignée et en admet tout I'apport valable :
considérer tout d’abord nos évangiles comme un ensemble de petites
unités primitivement isolées pluiét que des biographies au sens strict ;
classer ces péricopes selon leurs fornies litiéraires ; enfin les rattacher
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.4 Pune des fonctions de la communanté primitive, surtont prédication
et culte. Cependant, loin de céder au radicalisme de certains prota-
gonistes de la méthode et de faire de ces récits des créations pures
et simples de la premiére communauté chrétienne, V. Taylor retrouve,
a travers des intentions évidciries de -atéchése ou de doctrine, dus
besoins de la liturgie ou de ’apologétique, la irudition de la premiére
communauté palestinienne et celle de I’Eglise de Rome. L’évangile
selon saint Marc est 4 la fois I’écho de la prédication de Pierre a
Rome et d’un vade-mecum plus ancien qui servait pour I’enseignement
a Rome.

Par deld les matériaux épars, 3 un stade intermédiaire entre la
circulation de ces péricopes d’une maniére assez libre et leur orga-
nisation dans I'évangile actuel, V. Taylor tente de déceler des tenta-
tives de groupement, des premiéres collections. Il rattache certains
de ces essais a la tradition orale elle-méme : ainsi le tryptigue qui
ouvre le ministére du Seigneur (prédication de Jean-Baptiste, baptéme
et tentation) ou encore la section qui relate les événements qui
précédent et introduisent au récit de la Passion (9, 30 - 11, 25).
D’autres complexes semblent provenir d’un témoignage oculaire,
probablement celui de Pierre, et pourraient déja avoir éié composés
par Marc lui-méme avant leur insertion dans son ceuvre définitive :
c’est a ce groupe que V. Taylor rattache le récit de la Passion
(14, 1 - 16, 8). Enfin une troisidme série, oll les chevilles rédaction-
nelles sont moeins apparentes, concerne des « dires » du Seigneur ou
du moins des récits dont le centre d’intérét est un enseignement
du Christ : par exemple, les conflits avec les Scribes et les Pharisiens
(2, 1 - 3, 6). C’est dans ces collections de dires du Seigneur que
V. Tayler voit un cycle plus primitif que celui qui reléve de la
prédication de Pierre. Il reconnait donc dans 1’évangile actuel le
confluent de deux sources majcures : la tradition de la communauié
primitive de Jérusalem et celle de I’Eglise de Rome. N« faut-il pas
faire un pas de plus et ne pas hésiter, avec M. Vaganay (cf. Ephem.
Theol. Lov. avril 52, p. 252), & voir dans la premiére source « les
souvenirs du texte primitif » d’un évangile déjd constitué, gui ne
serait autre que ’évangile araméen de Matthieu déja traduit en gree ?

Quoi gu’il en soit de ce dernier point, V. Taylor met bien en
valeur le réle primordial de la communauté, ¢’est-a-dire de VEglise,
dans la fixation du Livre. « Derriére Ini (’évangéliste) se trouve
Penseignement d’une Eglise vivante... Son évangile est beaucoup plus
quine entreprise privée ; c’est vn predoit de la vie de TEglise
inspirée par DEsprit de Dieu» (p. 104).

Le commentaire est la mise en ceuvre de ces grandes orientations
dont 1l vient d’éire question [’¢tude de chague passage est introduite
par un semmaire qui rotrace oriévement 'clat des pestions et qui
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précise le genre littéraire du passage. Une large place est faite a la
doctrine qui se dégage de cbhaqne péricope. Plusieurs notes addi-
tionnelles, qui terminent le volume, reviennent sur des faits saillants
(Baptéme, Passion, Résurrection...). Il n’est pas possible, dans le
eadre de cette recension, de relever le détail des apports de ce com-
mentaire encore une fois bien informé et trés dense.

L’équilibre profondément objectif et I’esprit théologique qui ani-
ment cette ccuvre en font un des meilleurs ouvrages, avec celui de
E. G. Selwyn sur la premiére lettre de Pierre, de 1'exégése récente
de langue anglaise.

Y. Trimsr,

C. Sricq 0. ¢., L’Epitre aux Hébreux (Etudes Bibliques) :
I — Introduction, 1 vol. pp. 445 ; Paris Gabalda 1952.
1Y — Commentaire, 1 vol. pp. 457, ib. 1953.

Le T.R.P. Spicq avait déja donné dans la Collection des Etudes
Bibligues un commentaire des Epitres pastorales. Les deux nouveaux
volumes concernent I’Epitre aux Hébrenx. Nous reviendrons plus
tard sur le second d’emtre cux. Le premier, ne comprenant que
PIntroduction, se recommande par son érudition éblounissante, parfois
un peu lourde & porter. Si certains chapitres n’échappent pas & la
sécheresse inhérente A toute introduction, d’autres au coniraire sont
débordants de richesse théologique et de vie. Apriés avoir précisé
le but er le caractére de VEpitre (c. 1) qu’il faul tenir pour une
véritable lettre, I'A. examine le plan (c. 2). 11 reprend 3 son compte
la remarquable étude Je L. Vaganay, parue dans ie Meworial La-
grange. Le troisiéme chapitre waite de Pinfluence de Philon sur lu
pensée et les modes d’expression. Certes on avait relevé depuis long-
temps les rapports entre Philon et PEpitre. Mais jamais ils n’avaiemt
été examinés avec aptant de soin et de profendenr que dans cet exposé
exhaustif,

L’analyse des rapporis enire UEpftre et les écrits synoptigues
ou johanniques occupe le ch. IV. Pent-étre les lrens de dépendance
de Epitre & Végard de la catéchése johannique sont-ils trop facile-
ment affirmés. L’étude des rapports entre VEpitre aux Hébreux et
les lettres pauliniennes s’imposait comme sujet majeur. Clest olle
qui peut permettre de trancher par Paffirmative ou la négative Pattri-
bution des Hébreux a 'apétre Panl. Durant 22 pages denses, I"analyse
se poursuit. Mais dés le début la position est nette : elle est contre
Pattribution directe de cetie épiire & saint Paul. Trop profondes sont
les divergences, de style certes, mais surtout de grandes lignes théo-
logiques : thémes nouveaux que Panl avait ignorés on pour lesquels
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il n’avait manifesté qu’un intérét médiocre. La question semble done
&tre résolue : ce mn’est pas Paul qui a écrit I’Epitre aux Heébreux.
Mais d’autre part I’Epitre n’est pas sans offrir des affinités cer:aines
avec la pensée paulinienne, spécialement avec la christologie des
£pitres de la Captivité, Il faut donc en conclure qu’elle a été rédigée
par un disciple de I’Apétre « qui connaissait trés bien les écrits de
Paul, les avait lus souvent et s’en était nourri» (p. 161). Cette idée
n’est pas nouvelle, mais il ne faudrait pas s’imaginer ce disciple
comme < un scribe de métier transcrivant la dictée ou méme déve-
loppant fidélement les indications d’un écrivain» (p. 167). I1 fait
preuve au contraire d’une personnalité vigoureuse et se présente
comme « un Maitre qui garde son autonomie de pensée et d’expres-
sion» (ib.). §’il fut influencé par la pensée paulinienne (et johan-
nique ?), il peut revendiquer D’entiére paternité de la lettre.

Divergences et ressemblances entre Heb. et le. corpus paulinien
expliquent Ia fortune diverse de I'Epitre dans les diverses églises.
En Orient, considérée comme de saint Paul, elle fut re¢ue presque
unanimement. En Occident, elle fut longtemps tenue en suspicion,
parce qu’on ne la considérait pas comme ’ceuvre d’un apdire (c. VI).

Quel en serait donc Yauteur ? Le Pére Spicq rappelle toutes les
théories, pour proposer enfin Apollos, ce juif alexandrin converti an
christianisme, qui discutait avec les Juifs leur montrant que Jésus
était bien le Messie annoncé par les Ecritures (4ct. 18, 24.28). L’argu-
mentation est solide et peut entrainer Ia conviction. Quant aux desti-
nataires, I’A. pense que ce sont &anciens préires d’Israél convertis
su Christ et vivant en exil quelque part en Palestine ou & Antioche
(c. VIII). Quant i la date (c. IX), on doit la sitmer siirement avant
l1a ruine de Jérusalem, car I’Epitre suppose le Temple toujours debout
et le culte toujours en activité. (’est cependant un écrit de la den-
xitme génération chrétienne. On ne =e trompe pas beaucoup en
avangant la date de 67-68.

Reste la théologie de I'Epitre. 1A, y a consacré de nombreuses
pages. Elles sont préecieuses, pleines de richesses spirituelles. Mais
lenr densité méme empéche d’en donuer ici un résumé. Viennem
enfin des études ser Putilisation de I"Ancien Testament dans PEpitre,
sur sa langue, puis une hibliographie de 32 pages.

Plus qu’une introduction, nous trouvons 1a une véritable Somme
de tout ce qui a été dit jusqu'd ce jour sur I’Epitre aux Hébreux.
1} sera impossible désormais de ne point s’y référer pour une étude
approfondie. D’autant qu’a une étonmante érndition, A, ne craint
pas d’ajouter des solutions personnelles, on d’étayer des soluiions
46j3 anciennes, par des arguments nonveanx ou mieux présentés.

E. B.
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M.-E. BoisMurp o. p., Le Prologue de Saint Jean.
1 vol. pp. 180. Paris, Editions du Cerf, 1953. 450 frs.

Le Prologue de saint Jean est « sans conteste une des pages les.
plus majestueuses et les plus denses de toutes celles du Nouvean Tes-
tament » (p. 1). Il en est aussi une des plus difficiles, et également, de
par les circonstances historiques, une de celles ol les variantes dw
texte sont a la fois nombreuses et importantes.

Aussi pour en faciliter la compréhension, I’A. a divisé son travail
en deux parties a peu prés égales. La premiére est un commentaire
verset par verset. La seconde une synthése de théologie biblique.

Les études antécédentes du Pére Boismard sur la critique textuelle
de ce passage D’avaient préparé a un exposé a la fois clair et solide
de difficultés pourtant considérables. Presque chaque verset demande
en effet une option dans I’interprétation. Nous ne pouvons citer toutes
celles ici faites ni leur justification. Ce serait s’exposer & commenter
un texte déja bien dense. Signalons simplement la traduction des ver-
sets 12 et 13 : « Touns ceux qui le recurent, il leur donna de devenir
enfants de Dieu, Lui qui, ni du sang ni de la chair, mais de Dieu fut
engendré ». Ce texte g’éloigne fortement de celui ordinairement lu:
d’aprés les manuscrits grecs. L’introduction d’un singulier « Ini qui »
au lieu du pluriel traditionnel a cependant de forts appuis et chez
les Péres et dans les versions anciennes. Il en est de méme de la legom.
bréve adoptée. Et le sens, la coulée du sens se comprend mieux.

Aussi ce commentaire, lisible pour tous, fera réfléchir jusqu’aux
spécinlistes. I1 fourmille d’idées. Et si certains hésiteront parfois &
suivre totalement, ce ne pourra &tre a la 1égére.

La seconde partie, plus accessible, reléve de la théologie biblique.
Les lecteurs de « Lumiére et Vie » reconnaitront 13 des pages ici
publiées, soit sur « Parole de Dieu et révélation » (pp. 109-124), sur
1a structure de I’Evangile (p. 136 seq.) soit enfin sur la Nouvelle Al-
liance (pp. 165-174). 11 serait malséant d’en faire ici la critique. L’ac--
cueil qu’ont trouvé ces pages en dit suffisamment la valeur.

Aussi n’hésitons-nous pas & recommander ce livre & tous, du pro-
fesseur d’Ecriture Sainte au fidéle désireux de comprendre saint Jean.
Telle page conviendra mieux que telle autre a telle catégorie de lec-
teurs. Mais tous y trouveront, selon le désir méme de 1’auteur, « un-
pen de la lumiére qui conduit a la vie » (p. 2). A. Gram.

Etienne Givson. « Jean Duns Scot », introduction g ses po-

sitions fondamentales ».

(Etudes de Philosophie médiévale, XII), Paris 1952. 700 pp.

Sans doute fandrait-il, en commengant cette page, user d’autant de
précautions que I’A. lni-méme face a son héros : Vouvrage d’un mai-
tre tel que M. Gilson sur le « Doctenr Subtil », dés Yabord, décourage
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le prétentieux qui entendrait, en quelques lignes, en donner un comp-
te-rendu. Présentons donc simplement quelques notations, rapides et
superficielles, pour suggérer an moins Uesprit de ce travail.

Inutile d’en déconseiller la lecture au curieux pressé, en quéte
d’une initiation rapide ! En une trés belle préface, I'A. nous dit assez
la nature du présent livre quand il revient sur son sous-titre pour nous
avertir que « se limitant aux positions fondamentales de Duns Scot,
il ne se proposera que d'y introduire le lecteur ». Cet instrument de
travail, 'idéal serait donc de le lire en refaisant en compagnie de
M. G. le patient labeur, d’abord solitaire, dont il est le fruit. Tout aw
moins, si ’on recule devant une telle tiche, inabordable aux nen-
spécialistes, il reste toujours loisible, se confiant i I’historien et a la
siireté de son jugement, d’ntiliser son ceuvre comme instrument de
réflexions, on dirait presque : de méditations métaphysiques. C’est
que, en effet, deux partis s’offraient pour cette étude. On pouvait adop-
ter une voie plus longuement discursive, plus patiemment technique
faisant la part du lion a une critique plus externe, au prix de « recher-
ches érudites sur les sources de la docirine ou sur lg milien ol elle
8’est formée ». Mais il y faudrait « une sorte de génie », une puissance
de travzil, et ensuite de synthése, presque surhumaine : au moment
ot M. G. commengait a s’intéresser a Scot, ’état méme de ces enqué-
tes critiques et historiques sur sa matiere eucore trop incomplet,
Pempéchait de s’engager en cette direction. On pouvait aussi essayer
de pénétrer cette pensée ardue, en guelque sorte par connaturalité,
an prix de longues années d’un commerce assidu ; la connaissance
approfondie de nombre des prédécessenrs, parai les plus grands, do
Docteur subtil, les quelques quarante ans durant lesquels, de son
propre aveu, « I’A. n’est jamais resté longiemps sans revenir a Duns
Scor pour I'étudier ou I’enseigner », tout cela préparait merveilleu-
sement M. Gilson a cetie étude de « sagesse ».

Trés loyalement, I'historien nous prévient done qu’il ne s’est pas
astreint & composer un livre de pure histeire : « Notre Duns Scot,
dont I’interlocuteur principal est St Thomas d’Aquin, n’est pas une
réalité historique ; mais son dialogue avec Thomas d’Aquin cn est
une ; et, de tous ses inierlocuteurs, Thomas d’Aquin est philosophi-
quement le principal. Il I’est en soi : il I’est done aussi pour nous ».
D’zucuns fronceront pent-dtre le sonrcil a ces paroles, jugeant le
propos insuffisamment fidéle a la réalité historique, trop aundacieux ;
et certes, il fant étre un maitre pour se le permettre, mais aussi
« il est douteux qu’on puisse espérer une confrontation doctrinalement
plus instructive que celle de deux grandes métaphysiques de D’étre
congu comme essentia et de I’étre concu comme esse ». Et si ce n’est
pas P'unique but poursnivi a travers ces chapitres sur « I'objet de la
métaphysique », « Pexistence de I’étre infini », « la nature divine »,
« D'origine du contingent », « ange », « la matiére », « ’ame humai-
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ne », «la connaissance ‘intellectuelle », «la volonté », « Dans Scot
et les philosophes », du moins cela définit ’esprit qui anime cette
nouvelle enquéte de auteur de « L’esprit de la philosophie médié-
wvale » et de « L’Etre et I’Essence ». )

On notera aussi, d’'un point de vue plus pratique, les appendices
et « indices » qui terminent 1’ouvrage (pp. 670.698), notamment cet
« alphabetum Scoti » condensant en soixante-dix-huit propositions les
options maitresses de la doctrine.

En fermant ce livre, on ne peut s’empécher de songer que si
M. Gilson se veut simplement et modestement historien de la phile-
sophie, il ’a été avec tant de pénétration, un souci si sérienx de
comprendre le sens et la portée des doctrines, que, ce faisant, il
se classe lui-méme parmi les philosophes de ce temps dont Phistoire
rétiendra les noms.

B. p& Vaux Samr.Cyr.

Danigr-Rors. Sur le chemin de Compostelle.
1 vol. pp. 25 + 64 photos de Jean-Marie Marcel. Paris, Plon 1952.

Les nombreax Francais qui reprennent de nos jours le chemin
de Compostelle seront heureux de retrouver ici, dans les photos de
J.-M. Marcel des souvenirs de leur pélerinage. Les pages de Daniel-
Rops leur rappelleront I’essentiel de I'histoire de ce haut-lieu. Ponr-
quoi faut-il que, p. 7, soit donnée comme relevant du Livre des Actes,
et entre guillemets, cetle phrase « qu’en 'an 44, i Jérusalem le roi
Hérode le fit périr par le glaive » ¥ Le Livre des Actes ne pouvait
se servir du comput de ’ére chrétienne qui devait attendre P’existence
pendant plusieurs siécles encore. De méme pourquoi, p. 19, la formale
« adorer les saintes reliques » ? Ces détails n’enlévent rien a ce petit
volume fort bien présenté, et ou la rigueur scientifique n’est pas

wvonloe. J. R,
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A paraitre en Juin :

X
“Le Saint Esprit”

Le présent cahier est consacré i la divinité de Jésus. 11 est le Fils.
Il est done, a c6té du Pére, une deuxidme personne divine. Mais
avant de quitter notre monde terrestre il a annoncé I’envoi mystérieux
de UEsprit Saint. Celui-ci devair fortifier, aider, consoler les fidéles.
Dés la Pentecéte, les Apétres se sentirent mus par I'Esprit ; ils eurent
conscience de I'avoir recu et de le transmettre par le baptéme et Uim-
position des mains. Ils reconnurent ses dons dans les charismes. Et
avec eux nous l’adorons comme la iroisiéme personne de la Sainte
Trinité.

Il est bon de rappeler, avec les promesses du Seigneur, les pre-
miéres manifestations de ’Esprit dans UEglise, le lien qui les a unies,
de voir quel réle UEsprit joue dans le fidéle et dans cette Eglise.
D’autant que; de tout temps, certains esprits ont opposé Esprit et
Eglise, se réclamant du premier et de la liberté qu’il apporte au chré-
tien pour combattre la seconde. L’exemple des Spirituels du Moyen
Age aide & comprendre bien des sectes ou des expériences modernes.

Ce cahier comportera la collaboration de M. Giblet, des R. P.
Chenu, Spicq, Paissac, Congar, Grangette, etc...

A paraiire en Septembre :

““La fin du monde

est-elle pour demain ? ”’

avec la collaboration de MM. H. Marrou, Pierre Pascal, professeurs a
la Sorbonne, P. Humbert, professeur a 1'Université de Montpellier,
Jean Rounault, de M. Gelin, des RR. PP. Chenu, D, Dubarle, Bois-
mard, ete...

Le Gérant : J. GRraiL, Saint-Alban-Leysse (Savoie)
Imprimerie Artistique P. Jacques, Aix-les-Bains (Savoie)
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