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UE le mariage chrétien, guand

il est consommé, soit indissoluble, la tradition et
Denseignemeny de U'Eglise sont unanimes a le pro-
clamer.

Que des chrétiens divorcés espérent que s’inclinant
devant les faits I’ Eglise transige, cela témoigne de leur
part une ignorance, une illusion profonde. Ce que le
Christ a fait, I’ Eglise ne peut pas le défaire. Elle peut,
et elle le fait, déterminer les conditions pour qu’un
mariage soit valide, c’est-a-dire réellement existant.
Elle peut déclarer, et elle le fait, que lorsque ces con-
ditions ne sont pas réalisées, il n’y a pas mariage. Qui
ne voit que cette pratique n’atteint nullement I’indis-
solubilité.

Il est vrai que le divorce sévit dans toutes les classes
de la société et que le nombre des divorces augmente.

Le fait ne témoigne pas contre la loi irrévocable.

11 témoigne que les fiancés regardent trop souvent
le mariage comme une aventure dans laquelle ils
s’engagent sans vy étre préparés par la réflexion et par

Deffort.
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Ce n’est pas que U'Eglise abandonne les divorcés
civilement remariés a leur triste sort. Le bon Pasteur
ne rompt pas avec eux. S’il ne peut pas les admettre
aux fonctions de parrain et de marraine, il n’a pas le
droit de les écarter des cérémonies religieuses. Dans
certains cas précis, prévus par les théologiens, ils peu-
vent étre admis a la Sainte Table. On ne doit pas igno-
rer que beaucoup de divorcés gardent la foi.

Mariage civilement rompu, pourquoi ? Parce qu’on
se fait une idée erronée du mariage chrétien.

La communauté conjugale vivante et durable ne
s’improvise pas. Faut-il qu’elle soit préparée lente-
ment et efficacement par des efforts du jeune homme
et de la jeune fille ; mditrise de soi, patience, et aussi
science et art de se donner. Deux jeunes en présence.
L’attirance physique ne suffit pas pour assurer la
durée d’une union. L’attirance des dmes est plus
nécessaire et aussi la connaissance mutuelle qui va
jusqu’aux replis cachés.

Chacun croit aller vers une libération, vers le tout
permis,

Jeunes gens et jeunes filles ne sont pas suffisam-
ment instruits et formés. Ils se trouvent devant I'im-
prévu qui prépare les catastrophes.

Les retraites de fiancés, dont on ne dira jamais
assez I utilité, sont de nature a compléter ' ceuvre du
curé dans ses allocutions et du confesseur dans ses
directions, travail de longue haleine pour orienter les
jeunes vers le don de soi, vers le service effectif des
autres, vers la priére et la communion, sources indis-
pensebles d’un dévouement qui rendit chaque jour.
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La vocation familiale, tout comme la vocation reli-
gieuse, a ses exigences et ses devoirs. Pour étre solide,
pour résister a toute cause de désagrégation, la com-
munauté conjugale suppose des qualités et des vertus
qu’il n’est jamais trop 6t d’acquérir.

La pression sociale est souvent désastreuse. Seules
de fortes convictions peuvent défendre contre son
influence Uintimité conjugale. En s’ appuyant les uns
sur les autres, les foyers chrétiens, et en prenant en

charge les autres foyers, font cuvre efficace d’action
catholique.

Un amour naturel est un amour blessé qu’il faut
guérir d’abord de la fiévre charnelle avec ses emporte-
ments et ses caprices, de I’égoisme avec ses exigences
d’étre servi.

Tout sacrement est conféré par le Christ. Le mariage
ne fait pas exception, qui donne aux époux un droit
strict aux grdces de leur état, qui établit une Présence,
Dieu dans leur vie. Une Présence active qui stimule,
qui aide & mourir a soi pour ressusciter dans I autre,
a se renoncer pour se sacrifier a Uautre. Présence
active du Christ qui, pour étre efficace, demande la
coliaboration des époux.

Le prétre apprendra aux ficncés, aux époux, a
croire & ces graces. Le mot du Sauveur fréquent sur
ses levres : crois-tu ?

A celui qui croit a la présence mystérieuse du Christ
et a son action, tout est possible.

11 peut y avoir des fautes ; le redressement se fera,
- lentement peut-étre, mais il se fera.
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Au confesseur a encourager, i donner confiance.

Croyez-vous qu’avec la grice divine vous pouvez
guérir ? '

Voulez-vous en prendre les moyens ?

Pas d’esprit mathématique, mais un cceur qui
conndit la faiblesse humaine et qui veut la secourir.

Quel bon travail celui qui consiste a activer dans
les émes la vertu d’Espérance !

Crois-tu ?

Tout est la.

+Jules Géraud, Cardinal SALIEGE,

Archevéque de Toulouse.



LE MARIAGE
D’APRES L’ANCIEN TESTAMENT

Rayons et Ombres

I1 est certain que la Bible a eu le souci de magnifier
I’institution du mariage et d’en construire ce qu’on pour-

rait appeler la mystique. A ¢oté de textes juridiques qui ...

réglent minutieusement la validité et la licéité de 1’union
conjugale (Lév., 18), — prescriptions bien nécessaires a ce
peuple charnel, — émergent d’admirables enseignements
qui parlaient & son eceur.

Le « prophéte du passé » qui a écrit V’histoire du. Para-
dis a présenté le premier couple humain dans la poésie
d’un monde neuf. Ce monde est déja peuplé d’animaux ot
Adam cherche vainement une ecréature qui lui corres-
ponde ; il y a 13 une allusion indéniable a un mythe paien
d’accession a la vie civilisée : un des « premiers » hommes
imaginés par les Babyloniens, Enkidu, se plait avec les
bétes, mange et boit avec elles et passe par une phase de
bestialité. Cette perspective est écartée par la Bible :
Yahvé lui-méme tire la femme d’une cbte de 1’homme.
C’est 1’expression imagée d’un rapport d’intimité, et le
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premier cantique conjugal peut jaillir des lévres de
I’homme émerveillé :

« A ce coup c’est 1’os de mes os
et la chair de ma chair » (Gen., 2, 2).

Plus tard Laban donnera ses filles a Jacob en lui disant :
« Vraiment tu es mon os et ma chair » (Gen., 29, 14) ; la
locution fréquemment usitée (Gen., 24, 14 ; Juges, 9, 3 ;
2 Sam., 5,1 ; 19, 13) est ici mise au superlatif ; exprimant
d’ordinaire la parenté ou la solidarité tribale, elle va tra-
duire an mieux 1’idéal matrimonial. Non point seulement
unité et attrait charnels, car cette exégése réaliste n’épuise
pas le symbolisme de la cote qui connote une idée d’assis-
tance morale ; « sans céte » expliquera le lexicographe
Hesychius signifie « sans secours », et Martial nommait un
ami « dulce latus ». Comment I’auteur inspiré aurait-il tu
la signification pleinement humaine de la monogamie ori-
ginelle ? Le couple prototype est donné a 1’imitation
d’Israél : « Que I’homme quitte pére et meére, qu’il s’atta-
che a sa femme et qu’ils deviennent une seule chair »
(Gen., 2, 24 ; cf. 1, 27). Plus tard les prophétes (Malachie,
2, 14.15) et Jésus (Marth., 19, 5) se reporteront a ce texte
décisif placé au frontispice des Ecritures.

La prédication des prophétes a choisi le symbole du
mariage pour exprimer les rapports d’alliance entre Yahvé
et son peuple. C’est Osée qui a lancé ce théme : sa propre
expérience conjugale traversée de difficultés et de drames,
mais se terminant par la victoire de la tendresse, lui a per-
mis de mieux comprendre les initiatives de ’amour de Dieu
pour Israél, cette espéce de passion inquiéte que Yahvé
met & rechercher les hommes et dont la description détail-
lée (Osée, 2) préludait aux démarches de 1’Incarnation.
Jérémie, dont la sensibilité est aussi vibrante que celle
d’Osée, a évoqué, selon la logique du méme théme, Israél
fiancée de Yahvé au temps du Sinai, puis adultére au temps
de la sédenterisation. Réussites et échecs du dessein de Dieu
s’inscrivent en ces métaphores :
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Je me rappelle ’affection de ta jeunesse,

L’amour de tes fiancailles.

Tu me suivais an désert

au pays oit I’on ne séme pas (Jér., 2, 2).

Est-il un lieu o1 tu ne te sois livrée ?

Tu stationnais pour la clientéle le long des chemins
Comme un Arabe au désert.

Tu profanas le pays

par tes prostitutions et tes méfaits (Jér., 3, 2).

Ezéchiel de facon plus appliquée et plus brutale reprend
ces images (16) qui jaillissent, de nouveau, splendides, au
momeni ol le retour d’Exil fait espérer le rétablissement
des époux dans le climat natif de 1’Alliance :

_En effet comme une épouse délaissée
et a2 ame désolée, Yahvé te rappellera
Répudie-t-on la femme de sa jeunesse ?
dit ton Dieu (Isaie, 54, 8).

Un jour les chanis d’amour humain qui figurent au
Cantique des Cantiques sembleront aptes a exprimer ces
noces plus qu’humaines et saint Paul adoptera la méme
allégorie pour célébrer 1'union du Christ et de son Eglise
(Eph., 5). On ne saurait évaluer 1’influence qu’a exercée
en Isragl une telle représentation : affinement des senti-
ments masculins, exhortation a la fidélité, invitation a la
monogamie, telles sont les lecons explicites qui s’en déga-
gent,

Plus terre a terre, la littérature sapientiale chanta, d’un
point de vue strictement pédagogique, les joies réalistes du
mariage. Le scribe qui a écrit les monitions réunies au
chapitre trente des Proverbes (1-9) choisit comme exemple
typique de sagesse la fuite des aventures extra-conjugales :

Bois I’ean de ta citerne

et ce qui jaillit de ton puits,

Que tes sources ne s’épanchent pas au dehors,
tes ruisseaux sur les places publiques,
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Qu’ils soient pour: toi uniquement

et non pour d’autres avec toi.

Que ta source t’appartienne en propre:

et sois heureux avec la femme de ta jeunesse.

C’est une biche aimable, une gracieuse gazelle :

va avec elle seule !

Que son amour t’enivre en tout temps,

de sa dilection passionne-toi sans cesse.

Pourquoi donc t’éprendrais-tu d’une étrangsre.

et embrasserais-tn le sein d'une autre ? (Prov., 5, 15-20).

L’éloge de la femme idéale par quoi se termine le recueil
{Prov., 3%, 10-31) est peul-étre du méme auteur : beso-
gneuse et bonne ménagére, elle arrondit le bien familial
par des achats réussis et par la vente de confections ; ses
enfants et son mari ne tarissent pas de louanges pour celle
« qui a bien plus de prix que les perles ». Cette poésie est
lourde de joie quotidienne. En elle s’inserit une expérience
personnelle. Le portrait de cette femme devient un théme
cher aux sages ; un bon bourgeois de Jérusalem nous
initie, au 1° siécle, au bonheur de son « nid », comme il
dit ; sa femme est la, « secours, défense et colonne
d’appui » (Eecli., 36, 24-28), « engraissant son mari » (26,
2), c’est-a-dire le faisant resplendir de honheur. Toute
cette soif d’installation et de sécurité, toute cette « paix »,
ce « vita vivet in terra viventium » qui résument 1'aspira-
tion séculaire d’Isra€l se trouvent ici comblés.

Ces trois idées rapidement notées : 1’évocation des ori-
gines, la référence au modele divin, 1’appel au bonheur
vrai, s’insérent dans la lourde histoire de 1'institution
matrimoniale qu’elles ont essayé de redresser et d’orienter.
Comme toute Ecriture Sainte elles constituent des directives
utiles et recouvrent des polémiques tour a tour contre 1’infi-
délité, contre le divorce ou contre la polygamie. C’est sur
ces deux derniers points que 1’on veut ici insister, en
n’oubliant pas que, selon saint Paul, I’ancienne économie
est le temps de la patience divine (Rom., 3, 25) et I’époque
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de la minorité ou ’humanité a été comviée a grandir
(Gal., 3, 24).

La pratique polygame aurait été introduite dans 1’his-
toire humaine par le cinquiéme descendant de Cain (Gen.,
4, 19) ; cette vue du plus ancien rédacteur de la Genése
n’est-elle pas déja un jugement ? De la lignée de Cain
combien de maux sont sortis ! Mais la polygamie ne semble
guere cataloguée parmi eux ; maintenir forte la famille est
le but du mariage et le nombre de fils apparait comme
source de prestige, de puissance et aussi de main-d’cuvre :
c’est un des signes décisifs de la bénédiction divine. La
multiplication des tabous sexuels (Lév., 18, 19 ; 20, 18).
favorisait 1’institution ; les guerres, en livrant des captives.
aux vainqueurs, la facilitaient (Juges, 5, 30 ; Deut., 21,
10-14) ; telle tribu semble l’avoir pratiqué plus que telle.
autre (I Chron., 7, 4). Les riches en avaient surtout le pri-
vilege. On sait qu’une somme d’argent, — le mohar, —
devait étre versée a son beau-pére par le fiancé (Osée, 3, 2);
le mohar & 1'origine correspondait sans doute a un achat
en regle. Sur le terrain biblique ce souvenir d’un mariage-
achat s’estompe quelque peu, car lz pére reverse en dot
et propriété a sa fille une partie du mohar (Gen., 31, 15) ;
mais ce systéme de compensations réciproques, en fin de
eompte, contait cher & I’époux. Nul doute que de tout
temps en Israél la pauvreté n’ait été une cause de mono-
gamie... Les rois se signalent par leur harem... on connait
les noms de neuf femmes de David (2 Sam., 3, 2-5, 13 ;
11, 27 ; 1 Rois, 1, 3). Ses successeurs firent mieux : si I’on
ne peut se fier au chiffre avancé i propos de Salomon
(I Rois, 11, 3), les dix-huit femmes de Roboam (2 Chron.,
11, 21) et les quatorze d’Abia (2 Chron., 13, 21) ne dépas-
sent pas la vraisemblance. Ces mceurs royales améncront
le Deutéronome a formuler le conseil suivant : « Que le
roi ne multiplie pas le nombre de ses femmes, ce qui pouvr-
rait égarer son cceur » (Deut., 17, 17). C’est la seule invi-
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tation qu’on trouve dans la Bible a limiter la polygamie.
On sait qu’exceptionnellement la législation n’hésitait pas
a I’encourager dans le cas du lévirat (Deut., 25, 5-10).

11 semble que son usage normal se tenait loin des extra-
vagances relevées chez les rois. Jacob était bigame (Gen.,
29, 20 ss) ; de méme Ashhur, le petit-fils de Juda (I Chron.,
4, 5). Elkana aimait avec tendresse ses deux femmes Penin-
nah et Anna la meére de Samuel (I Sam., 1, 2, 5-6). A en
croire le Chroniste, le grand prétre choisit deux épouses
pour le roi Joas (2 Chron., 24, 3). En tout cas c’est cette
bigamie qui se refléte dans la législation (Deut., 21, 15 ;
Lév., 18, 18). Bien plus la représentation prophétique du
mariage de Yahvé avec Israél, qui aboutissait normalement
a recommander la monogamie, s’adapta naturellement a
P’histoire du schisme. Jérémie (3, 6-11) er Ezéchiel (23)
n’étonneront nullement leur public en parlant du double
mariage de Yahvé avec Samarie et Jérusalem. C’est que
la métaphore s’alignait sur un usage encore prépondérant
au vI°® giécle.

On aimerait pénétrer dans I’'intimité de ces familles. Un
antagonisme n’'y devait point étre rare : la stérilité de
Rachel 1a place dans un état d’infériorité qui P'oppose &
sa co-épouse et sceur Léa (Gen., 30, 14-20) ; la stérilité
d’Anna, au foyer d’Elkana, n’améne rien de semblable :
la co-épouse féconde ne semble méme pas préférée par le
mari (I Sam., 1, 8). Etait-ce le cas le plus fréquent ? On
en doute en lisant les dispositions out le 1égislateur a essayé
d’aménager ’institution. On ne devra pas léser dans I’héri-
tage le fils ainé quand il vient de la femme qui n’est pas
la favorite (Deut., 21, 15-17) ; on ne devra pas, rééditant
le cas de Jacob, prendre deux sacurs en méme temps comme
épouses (Lév., 18, 18). Il est certain que la femme ne devait
pas supporter de gaité de cceur ce partage d’influence. Une
institution existait, qui, de son point de vue a elle, pouvait
limiter les risques : celle du concubinat. La concubine
n’était pas mariée et son statut ne différait pas beaucoup
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de celui de V’esclave ; elle donnait au maitre des enfants
si la femme était stérile et continuait ainsi la famille pater-
nelle ; elle pouvait, certes, capter 1’affection du mari, mais
-en définitive n’était pas une rivale sur le plan sociologique
puisqu’elle pouvait étre chassée par 1’autorité de la femme
{Gen., 21, 10). C’est donc en fait une monogamie tempérée,
conforme d’ailleurs aux meceeurs et lois ' chaldéennes
.qu’Abraham pratique ; de méme Saiil qui a une femme
.t une concubine (I Sam., 14, 50 ; 2 Sam., 21, 11).

On admet gépéralement qu’en Israél « la monogamie
1’emporta de plus en plus et finit par devenir la régle géné-
‘rale » (L. G. Lévy). De cette évolution lente, il est facile
.d’entrevoir les causes.

Elles se situent d’abord dans le cceur des filles d’Israél.

En dépit de la « masculinité » qui domine dans 1’Ancien

“Testament, il est certain que la position de la femme en
Israél était toute autre que passive, non seulement dans le
cadre de la famille, mais dans des cercles sociaux et poli-

tiques. Nous trouvons a I’ceuvre des prophétesses, comme
cetie Débora « meére d’Israél » (Juges, 5, 7) et cette Holda

-qu’alla consulter le roi Josias (2 Rois, 22, 14), des héroines

comme cette Miriam de 1’Exode estimée a 1’égal de Moise

~et d’Aaron (Michée, 6, 4), des « avisées » comme cette
Abigail que David aima tant (I Sam., 25, 3). Volontiers

T’homme 1’associe a ses entreprises comme « cette bonne
Sunamite » dont il est question au deuxiéme livre des Rois

(4, 8), se fie & ses capacités en matiére d’économie domes-
tique (Prov., 31, 16, 24 ; Tobie, 2, 19). Et pour I’éducation

des enfants on la nomme parfois en premier lieu (Lév., 19,

-3) ; en tout cas elle n’est jamais séparée du pére dans le
.cadre du foyer éducatif, du Deutéronome a Ben Sira en
passant par les Proverbes. Il y a certes une misogynie dif-

fuse dans D’Ecclésiastique. Bellarmin nous a conté qu'un

pasteur lisait devant un auditoire féminin le chapitre

vingt-cing de 1’Feclésiastiqgue (17-36) eoncernant la méchan-
«weté de la femme. Une auditrice protesta : « Cela, parole
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de Dieu ! Jamais ; c’est plutét parole du dieble ». Elle
n’avait évidemment pas compris qu'une certainc misogynie
est un hommage indirect & la puissance féminine... Com-
ment des filles d’Isra¢l, dont la Bible a vanté si souvent
P’énergie et la prudence, n’auraient-elles pas mis en ceuvre:
ces qualités dans leur maison et au profit de leur régne
exclusif : « Quand les femmes ont réussi a obtenir quelque
influence sur leur mari, c’est souvent la monogamie qui en
résulte » (WESTERMARCK ).

Il faut tabler ensuite sur des sentiments masculins,
affinés par le climat spirituel et moral d’Israél. L’amour
est « une flamme de Yahvé » (Cantique, 8, 6). 1l tend tout
naturellement & s’absorber dans un seul étre qu’il valorise:
et le Cantique des Cantiques marque sans doute que ce
niveau est atteint. Mais ces sentiments ont été expérimentés:
trés tét. N'insistons pas sur la qualité de I’amour qu'Urie
le Hittite vouait a son unique compagne et dont elle se:
montra si peu digne (2 Sam., 12, 3). Mais voici deux exem-
ples excellents. Isaie (8, 3) appelle sa femme « la prophé-
tesse » : c’est que totalement voué & sa mission prophéti--
que, 1l 'y fait participer son épouse et ses enfants (7, 3 ;
8, 4) : on verra ici I’'indice d’une union conjugale parfaite
réalisée sur le plan supérieur. Ezéchiel, en dépit de sa rai-
deur, nous a quelque peu introduits au charme de la sienne:
(24, 16, 21) : sa femme, « délices de ses yeux » va mourir ;
de méme la maison d'Israél perdra son unique Temple,
« délice de ses yeux » et « soutien de son dme ». De la com-
paraison on inférera que 1’épouse d’Ezéchiel était celle a.
qui le prophéte venait confier ses soucis.

A partir de I’Exil les exemples se multiplient. C’est que-
les causes précédentes jouent a fond avec d’autres encore.
Notons en particulier la concentration de la famille dans la:
Diaspora, telle qu’elle est attestée dans le Livre de Tobie :
rigoureusement monogame (Tobie, 1, 9 ; 7, 2, 19), elle est
le milieu qui transmet aux enfants les traditions religieuses:
(1, 10) ; une £idélité conjugale scrupuleuse y est a 1’hon~
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neur (4, 13). « C’est un type d’amour sans passion, exorcisé
dirait-on dans le sortilége de la famille » (PauTrrer). Notons
encore les conditions économiques précaires qui ont di en
Palestine accentuer le mouvement vers la monogamie, sans
oublier le contact avec 1’héllénisme qui lui aura apporté
I’aura de la civilisation.

Au terme de 1’Ancien Testament, on ne saurait affirmer
la totale disparition de la polygamie. Ben Sira connaissait
encore d Jérusalem des familles bigames (Eccli., 37, 14).
Les statuts de la Communauté juive dissidente de Damas,
dont on a montré la parenté d’inspiration avec les docu-
ments récemment découveris pres de la Mer Morte, et qu’il
faut dater du 1™ siécle de notre ére, contiennent une polé-
mique significative contre la bigamie, qui semble s’adresser
aux tenants du judaisme officiel : « Ceux-la ont été pris
dans la luxure de fagon a prendre deux femmes durant leur
vie, alors que le principe de la Création est : il les créa male
et femelle (Gen., 1, 27) » (trad. LAcraNcE, dans Revue
Biblique, 1912, p. 220). A son tour, saint Justin polémise
contre des didascales juifs qui, s’autorisant de 1’exemple
des patriarches », permettent jusqu’a présent a chacun
d’avoir quatre ou cinq femmes » (Dialogue avec Tryphon,
134, 1). Plusieurs traités du troisiéme livre de la Mischna
ont gardé les interprétations des docteurs juifs sur la ques-
tion, ou il est délicat de faire le partage entre la théorie et
I'usage : « Chacun peut épouser plusieurs femmes pourvu
qu’il puisse les faire vivre », « seulement quatre et pas
plus », lit-on dans le traité Yebamoth (sur le lévirat), cette
derniére limitation coincidant avec celle du Coran (4,3). En
fait les juifs d’Espagne étaient encore polygames au xiIv°
siécle et on citait encore quelques cas & Jérusalem au début
de ce siécle.

Un autre courant, celui que nous attendons, est attesté.
Un rabbin du début du deuxiéme sidcle, R. Jehuda ben
Bathyra, se comparant 3 Adam, déclarait : « Que je me
coniente également de ma femme, qui est ma part ». Et le
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traité Yebamoth, cote a cote avec les directives contraires
que nous avons notées, pose ce principe : « Celui qui veut
prendre une autre femme en plus de sa femme est tenu &
libérer la premiére et a lui restituer sa dot ».

Jésus, lui, n’a pas polémisé contre la polygamie et les
Evangélistes ne font entrevoir dans son entourage que des
foyers monogames. Son auditoire habituel, les anawim, de
condition sociale modeste et de sens religieux profond, avait
done hérité du lent effort séculaire que nous avons essayé
de retracer. Pratiquement la polygamie était éliminée de
son horizon et ne posait pas de probléme. La présentation
du Christianisme au monde gréco-romain ne demandait pas
davantage qu’on en parlat.

»x

Jésus au contraire s’est montré trés explicite sur la ques-
tion du divorce, affirmant a plusieurs reprises 1’indissolu-
bilité absolue du lien conjugal (Mare, 10, 11.12 5 Lue, 16,
18 ; voir 1 Cor., 7, 10,39). Dans deux déclarations ot il a
fait allusion aux mceurs juives de 1’époque, il a ajouté ne
pas vouloir s’occuper des faux mariages suffisamment pro-
hibés par la Loi et qui tombaient sous le coup de ee que
nous appellerions des empéchements dirimants (Maith., 5,
22 ; 19, 9). Une étude récente du P. Bonsirven a montré,
croyons-nous, de fagon décisive qu’il fallait entendre ainsi
ces textes dont une exégése inexacte, parce qu’insuffisam-
ment soucieuse du « Sitz im Leben » a pesé sur I'Orient et
méme 1’Occident chrétiens.

La position nette de Jésus a fait choc sur son auditoire
habitué 2 1’antique législation que la jurisprudence des
rabbins avait précisée (Matth., 19, 10). Un texte du Deuté-
ronome, auquel font allusion Jérémie (3, 1) et Isaje (50, 1)
stipulait : « Seit un homme qui a pris femme et consommé
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son mariage ; et cette femme n’a pas trouvé grice a ses
yeux, mais elle a provoqué son dégoit (littéralement : il a
trouvé chez elle quelque chose de honteux) ; il a donce rédi-
gé pour elle un acte de répudiation et le lui a remis, puis il
I’a renvoyée de chez lui ; elle a quitté sa maison, s’en est
allée et a appartenu a un autre homme. Si alors cet autre
homme la prend en aversion, rédige pour elle un acte de
répudiation, le lui remet et la renvoie de chez lui (ou si
vient a2 mourir cet autre homme qui 1’a prise pour femme)
son premier mari qui I’a répudiée ne pourra la reprendre
pour femme aprés qu’elle s’est ainsi souillée. Car il y a 1a
abomination aux yeux de Yahvé et tu ne dois pas faire
pécher le pays que Yahvé ton Dieu te donne en héritage »
(Deut., 24, 1-4).

Jésus a dit de ce texte qu’il était une concession a 1’hu-
maine faiblesse (Matth., 19, 8). Il était aussi un essai pour
limiter 1’arbitraire des répudiations. Ce droit, qui a tou-
jours été en Israél un privilége masculin, était exercé avee
une facilité dont Michée (2,9) vers 650, et Malachie (2, 14~
16) vers 450 nous apportent le témoignage. Joséphe, — qui
pouvait parler d’expérience lui qui renvoya sa femme mére
de trois enfants pour épouser une juive crétoise, — fait
remarquer que « multiples sont les motifs que trouvent les
hommes » en cette matiére (Vie, 76, 427) ; et leur mauvaise
foi éclate dans tel cas éclairé par Deut., 22, 13-19... Notre
texte introduit donc, en termes prudents et avec le sens du
possible, une série de restrictions. Il laisse entiére ’initia-
tive du mari, mais contrdle déja, semble-t-il, la motivation
de son acte. L’expression « quelque chose de honteux »
n’est pas technique, et son élasticité donnera du travail aux
rabbins ; 1’entendre simplement de quelque défaut physi-
que (CAzELLES) n’est-ce pas la minimiser ? L’entendre
d’une conduite honteuse (NEUFELD) est sans doute plus
juste. La délivrance d’un acte de répudiation laisse place a
la réflexion plus qu’au caprice. Sans doute était-il trés court,
a la fagon d’Osée 2, 4 : « Une telle n’est plus ma femme et
je ne suis plus son mari ». C’est aussi le caprice qui est
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jugulé par la derniére disposition ; le Coran permettra la
-reprise de la répudiée a la condition qu’un mariage avec un
autre homme ait eu lieu entre temps ; peut-étre le légis-
lateur s’esi-il opposé ici & une coutume similaire.

Aux environs de I’ére chrétienne les docteurs juifs ont
essayé de fixer les motifs valables de divorce. L’Ecole de
Shammai interprétait strictement la fameuse -clausule
« quelque chose de honteux » en 1’entendant de 1’interdit
matrimonial (inceste). L’Ecole de Hillel, plus traditiona-
liste, reconnaissait la validité de motifs bien futiles : le
désir d’avoir une plus charmante épouse (R. Aqiba), la
mauvaise cuisine qu’il faut manger a son foyer. Moore a
beau faire ressortir qu’il y a dans ce dernier cas une raison
Plus sérieuse pour divorcer que certaines avancées par les
modernes, il est permis de penser a des « hyperboles humo-
ristiques » (BONSIRVEN) ou méme a des cas d’école. La
casuistique d’Hillel devint, semble-t-il, la loi rabbinique et
c’est sa position qui est exposée dans la question des Phari-
siens a Jésus (Matth., 19, 3). Mais nul doute que la réaction
rigoriste de Shammai n’ait produit de bons résultats. Ils
s’inscrivent en ces sentences parsemées dans les traités ma-
trimoniaux de la Mischna : « Quiconque divorce d’avec la
femme de sa jeunesse, méme 1’autel verse des larmes sur
lui » (avec allusion & Malachie, 2, 13-16 ; Yebamoth) ;
« Qui met sa femme dehors, Dieu le hait » (Gitin) ; « Ne
cuis pas dans le pot o1 a cuit ton proche. Qu’est-ce a dire ?
Avoir une divorcée du vivant de son mari ; car un divoreé
qui épouse une divorcée, quatre pensées sont dans le lit »
(Pesahim). Parfois ces rabbins un peu hiératiques nous
introduisent dans leur ménage. Tout n’y marche pas a sou-
hait ; Rabbi Hiyya avait épousé une femme acariatre. Un
jour qu’il lui faisait un cadeau enveloppé d’un tissu, son
neveu et disciple Rab s’écria : « Ca ! alors qu’elle est plaie
pour toi ! » L’autre rétorqua : « Tout ce que nous pouvons
attendre d’elles c’est qu’elles élévent nos enfants et nous
gardent du péché ». Il souhaitait toutefois 3 Rab de mieux
réussir : « Puisse Dieu te garder de ce qui est pire que la
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mort » (avec allusion a Eecle., 7, 26) Hélas ! la femme de
Rab avait 1’esprit de contradiction ; lui demandait-il un
plat de lentilles, elle Iui apprétait des pois, si bien que son
fils, chargé de ces missions culinaires, avait pris I’habitude
de lui demander le contraire de ce que son pére désirait
(Yebamoth). Tout ne marchait pas a souhait, mais rien
n’indique qu’on ait demandé le divorce. Tout finissait par
des histoires... Les restrictions a la répudiation, en atten-
dant, se multipliaient peu & peu : on ne pouvait renvoyer sa
femme détenue en captivité (Kethuboth), ni devenue folle,
ni étant encore mineure (Yebamoth).

Notons en terminant que la femme n’était pas habilitée
a divorcer, mais & demander le divorece. Le tribunal obligera
_le mari a renvoyer sa femme pour un certain nombre de cas
diiment catalogués : le mari a interrompu par veeu les rela-
tions conjugales pendant plus de deux semaines, 1’a battue
durement, est impuissant, lui défend toilette et sorties,
prend une maladie répugnante comme la lépre ou exerce
des métiers comme celui de vidangeur ou de tanneur (Ke-
thuboth). Il y ald comme des premiers pas sur la voie d’une
émancipation.

Plus encore que pour la monogamie, notre butin est de
maigre importance, et I’on comprend d’autant mieux que
le Christianisme a été sur ce point davantage une rupture
qu’une continuité par rapport a 1’Ancien Testament. N’est-
ce pas normal ? La note d’absolu qui définit le mariage
chrétien, — avec son unicité et son indissolubilité, c’est-a-
dire sa consécration totale d'une personne i une personne,
~— est elle seulement pensable tant qu’on n’est pas entré
dans le mystére du sacrement, tel que saint Paul 1’a annoncé
dans I’Epitre aux Ephésiens, comme une participation du
lien qui unit le Christ a son Eglise (Eph., 5, 25-27) ? L’An-
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cien Testament ne nous livre pas ce mystére : ¢’est déja un
apport positif qu’il nous rende peut-étre moins incapables
de le recevoir.

A. GELIN, P. S. S.

Bibliographie : G. F. MooRke, Judaism in the first centuries of the
christian era, The Age of the Tannaim, vol. II, Cambridge, 1927 ; EX.
NeureLp, Ancient Hebrew marriage Laws, Londres, 1944 ; J. BONSIR-
VEN, Le Divorce dans le Nouveau Testament, Tournai, 1948,



L’INDISSOLUBILITE DU MARIAGE
DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

Au temps ot le Christ apparut sur la terre, les écoles
de rabbins discutaient, autour d’un verset du Deutérono-
me, sur les motifs qui légitimaient le divorce. Dix-neuf
siécles aprés sa venue, les trois grandes confessions qui se
réclament de son nom continuent d’étre divisées sur cette
méme question du divorce. Les Evangélistes ont pouftant
fait connaitre quel fut sur ce point le commandement de
Jésus, et la position de saint Paul est pareillement révélée
par ses Lettres. Serait-il done impossible, a partir des seuls
textes, d’obtenir la lumiére et de régler sa vie ?

1. LE PRECEPTE DU SEIGNEUR

Le précepte du Christ relatif au divorce nous est rap-
porté dans cing passages du Nouveau Testament : un
paragraphe du Sermon sur la Montagne, ot Jésus oppose
son enseignement aux prescriptions de 1’Ancienne Loi,
M., 5, 31-32 ; une sentence détachée en saint Lue,
Le., 16, 18 ; une discussion avee les Pharisiens, racontée
avec quelques différences par saint Matthien, M., 19, 3-9,
et par saint Marc, Mec. 10, 1-12 ; une réponse de saint Paul
aux interrogations des Corinthiens, 1 Cor., 7, 10.

1) Le discours sur la Montagne, M. 5, 31-32.

Placé par le premier Evangéliste avant le réeit des épi-
sodes du ministére galiléen, le Discours sur la Montagne
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apparait comme la Constitution du Royaume de Jésus.
Apreés avoir fixé dans les Béatitudes 1’idéal qu’il propose a
ses disciples, le Christ montre les rapports de sa doctrine
avec la Loi et les prophétes : malgré les apparences en
effet, il n’était pas « venu détruire la Loi, mais la parfaire »
(Mt. 5, 17) en retrouvant en elle les intentions du Législa-
teur Supréme. Aussi exige-t-il de ceux qui veulent le suivre
un surplus qui dépasse la pratique des sectateurs de Moise :
« Car je vous déclare que, si votre justice ne ’emporte sur
celle des scribes et des pharisiens, vous n’entrerez pas dans
le Royaume des Cieux » (Mt., 5, 20). Tel est le principe
établi dés I’abord ; quant aux applications pratiques, Jésus
donne ensuite six exemples de cette opposition de 1’esprit
nouveau avec la lettre ancienne : 1’homicide, 1’adultére,
la répudiation, les serments, le talion, I’amour des ennemis.

Pour le divorce comme pour chacun des cing autres cas
envisagés, il rappelle d’abord le commandement de la Loi :
« II a été dit : celui qui renvoie sa femme doit lui remettre
un acte de répudiation ». Jésus s’en tient a l’essentiel :
Moise avait autorisé le mari a répudier sa femme ; le cer-
tificat exigé de lui protégeait 1’épouse renvoyée et, en
attestant la séparation, lui laissait la liberté de contracter
un second mariage. Quant au mari, rien ne limitait ses
droits & une nouvelle union, puisqu’en principe le régime
était encore polygamique. ‘

En opposition a cette permission de divorce, Jésus pro-
mulgue ensuite avee une autorité souveraine, le perfection-
nement qu’il apporte a la Loi : « Ef moi je vous dis que
celui qui renvoie sa femme, — hormis le cas de concubinage
— fait qu’on est adultére avec elle, et que celui qui épouse
une femme répudiée commet un adultére ». Laissons de
c6té pour 'instant la clause mise entre tirets ; tout en se
plagant dans une perspective monogamique, le Christ reste
en terrain juif : c’est I’homme seul qui peut prendre 1’ini-
tiative de la répudiation, comme il a seul I’initiative de la
demande en mariage. Toute la question est donc résolue
de son point de vue et le texte n’en acquiert que plus de
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force en montrant les conséquences du divorce seulement
par rapport a la femme renvoyée, qui apparait purement
passive. Le mari a beau consentir a la répudiation et per-
mettre a sa femme, selon les termes de la-Loi d’épouser
un autre homme, le lien conjugal demeure plus fort que
sa volonté, la femme dont il s’est séparé continue d’étre
son épouse, il ne peut aliéner son droit sur elle au profit
d’un autre, la femme renvoyée et remariée est adultére et
qui s’unit a elle commet un adultére ; la situation est done
exactement la méme qu’au temps oit ils habitaient ensem-
ble. Le divorce n’a plus de valeur dans le Royaume de
Jésus ; la volonté des hommes ne peut plus dissoudre les
liens qu’elle a formés ; sous le régime évangélique, le
mariage devient indissoluble et le divorce conduit a
Padultere.

Ce texte ne présenterait aucune difficulté, n’était 1’incise
qui embarrassa tant de commentateurs : « hormis le cas
de porneia». Dans le grec du N. T., ce mot, qui signifie
prostitution, est employé pour désigner tout péché de la
chair, toute impureté en général, de telle sorte qu’on peut
I’appliquer, aussi bien, a la formication, 4 1’adultére, a
I’inceste ou a la sodomiel. Comme notre passage évoquait
le cas de la femme mariée, il était tout naturel qu’on le
comprit au sens « d’adultére », et ¢’est ce qu’ont fait des
le début nombre de versions et de commentateurs.

Voyant alors dans cette clause une exception a la régle
posée par Jésus, 1’Eglise greeque et la plupart des protes-
tants se sont appuyés sur elle pour admettre le divorce en
cas d’aduliére de la femme et permettre a 1’époux offensé
de contracter un nouveau mariage. Beaucoup d’auteurs
anciens ont interprété le verset dans le méme sens, certains,
il est vrai, restreignant la permission au mari resté fidéle,
d’autres n’y voulant voir qu’une concession temporaire

1. De Padjectif pornes, le franeais a tiré pornographe, pernogra-
phie, pornographique.
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accordée aux églises judéo-chrétiennes. Par contre 1’Eglise
catholique a défini au Concile de Trente que « 1’Eglise ne
se trompe pas quand elle a enseigné et enseigne, selon la
doctrine de I’Evangile et de 1’Apétre, que le lien matri-
monial ne peut étre dissous par 1’adultére de 1’un des
époux, que ni 1’'un ni 1’autre, pas méme le conjoint inno-
cent, ne peut contracter un sccond mariage, du vivant de
son époux, et que, commetient ’adultére et le mari qui
épouse iine autre femme aprés avoir renvoyé son épouse
adultére, et la femme qui s™unit 3 un autre homme, aprés
avoir renvoyé son époux aduliére ».

~ Est-il possible a partir du seul texte de Matthieu de
retrouver ’authentique pensée de Jésus ? De toute évidence
le contexte peut nous éclairer. Ce passage sur le divorce
s’insére dans une vaste section qui oppose la perfection de
1’Evangile & 'imperfection de la Loi : « Il a été dit... Et
mei je vous dis ». La Loi défendait le meurtre, Jésus défend
méme de s’emporter contre son prochain ; la Loi interdisait
1’adultére, Jésus en interdit jusqu’au désir. Que si aussitot
aprés, il autorisait le divorce a cause de 1’aduliére de la
femme, il ne ferait que reprendre la Loi de Moise, en
I'interprétant comme les rabbins les plus sévéres ; 1’en-
chainement des principes serait compromis, la contradie-
tion flagrante : on ne retrouverait plus dans le cas du
mariage, le surplus qu’il demande a ses disciples, et
I’exception accordée échancrerait 1’idéal absolu dont il veut
faire la régle de son Royaume. Seule, I'interdiction totale
du divorce, « est entiérement en harmonie avee la docirine
sur le meurtre et sur 1’adultére, et dépasse le niveau du
meilleur enseignement juif » (Plummer).

Awussi pour n’avoir pas a imputer au Christ une contra-
diction aussi criante, de nombreux critiques plus ou moins
indépendants (Holtzmann, Loisy, Klostermann, Plummer,
Allen...) ont avancé ’hypothése que la clause incriminée
ne serait qu’une addition soit de 1’évangéliste lui-méme,
soit d’un rédacieur. Ne pouvant se résoudre a pareille extré-
mité, le P. Lagrange expliqua, a la suite de Zahn, dans un
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commentaire embarrassé, que 1’incise est une parenthése
et n’indique pas une exe¢eption : Jésus n’examinerait pas
« le cas de mauvaise conduite de la femme » ; il le tien-
drait en dehors. Mais la plupart des auteurs catholiques
se sont ralliés a la vieille solution que saint Jérome a rendue
classique (In Mr. 19, 9 ; P.L. 26, 135) : Jésus n’autoriserait
que la séparation de corps sans permetire un second
mariage du vivant du premier conjoint. Mais c’est la
violenter I’histoire, car les auditeurs de Jésus ne pouvaient
avoir aucune idée de cette simple séparation, inconnue dans
toutes les législations anciennes.

Il faut donc chercher une autre explication : la seule
gui paraisse satisfaisante a été fournie par le P. Bonsirven.
Reprenant une interprétation de quelques catholiques du
XI1x® siécle, cet excellent connaisseur des choses juives a su
montrer, a 1’aide de textes hébreux post-bibliques, que
« porneia » élait a entendre ici au sens de concubinage illé-
gitime, de faux mariage, d’union irréguliére. Le mot
devrait recevoir la méme acception en 1 Cor. 5, 1, et en
det. 15, 20 et 29 ; dans le premier passage, 1’Apédtre repro-
che a ses fidéles de tolérer que « I’un d’entre eux vive avec
la femme de son pére » ; dans les autres, sont formulées
les proscriptions rituelles posées par les Apétres et les
Anciens de Jérusalem aux paiens convertis : ils n’ont pas
sans doute a se mettre sous le joug de la Loi, mais pour
ne pas choquer ceux qui chaque sabbat entendent lire Moise
i la synagogue, ils doivent s’abstenir « des viandes consa-
crées aux idoles, du sang, de la chair des animaux étouffés,
enfin de la porneia », c’est-a-dire des mariages qui ne res-
pecteraient pas les interdits de la lei mosaique.

Signifiant étymologiquement « prostitution » (de pérné-
mi, vendre), porneia traduit en effet I’hébreu zenoui. Or
les recherches de vocabulaire aménent aux conclusions
suivantes : « Le verbe Zana et ses dérivés (zenout, prosti-
tution ; zona, prostiluée’) conserve son sens habituel :
forniquer, avoir des relations sexuczlles hors du mariage.
D’autre part, il prend, de plus en plus, un sens spécifique :
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un faux mariage, union nulle par violation des prohibitions
matrimoniales mosaiques, union invalide par violation des
interdits matrimoniaux de la loi orale, ou bien parce que
contraire a la fin essentielle du mariage, la procréation, ou
bien union plus ou moins irréguliére : la 1égislation et la
jurisprudence n’ont pas encore distingué les mariages nuls
et invalides des mariages illicites et irréguliers. Nous cons-
tatons aussi que l’expression « union de prostitution » est
fréquemment employée, s’opposant le plus souvent, expli-
citement ou implicitement, & 1’'union matrimoniale vérita-
ble » (Bonsirven, Le Divorce dans le Nouveau Testament,
p. 59).

Dans ces conditions, 1’incise de Mt., 5, 32 devrait se
traduire : « sauf le cas de faux mariage ». Par cette paren-
thése, Jésus déclare que son interdiction du divorce ne
s’applique évidemment pas aux unions irréguliéres ; le seul
devoir qui s’impose alors est de rompre et de renvoyer
I’épouse illégitime. Par contre, si le mariage est véritable,
il lni donne une fermeté indissoluble ; placant la Loi nou-
velle & une hauteur qui dépasse la législation ancienne, il
révoque pour les siens la permission accordée par Moise
et leur défend absolument le divorce.

2) La sentence de Luc, 16, 18.

La sentence reproduite ici par Lue semble au premier
abord une piéce étrangére dans ce chapitre qui traite des
rapports de la richesse et du salut. Plusieurs faits cepen-
dant inclinent a4 penser que, pour écrire cette section,
I’Evangéliste a utilisé un document résumant le Discours
sur ‘la montagne, et que notre sentence ne serait rien d’autre
que la transeription du passage velatif an divorce. A part
1’omission de 1’incise difficultueuse, elle-méme se présente
en effet comme paralléle a la déclaration de Matthieu, 5,
32, se placant dans la méme perspective juive et résolvant,
comme elle, successivement et dans le méme sens, le cas
du mari qui renvoie sa femme, et celui de 1’homme qui
épouse la divorecée. Deux autres versets précédents se



LE NOUVEAU TESTAMENT 27

retrouvent pareillement dans le discours, tel qu’il est
rapporté par Matthieu : Le., 16, 13 reproduit Mt., 6, 24, et
Le., 16, 17 fait écho a Mat., 5, 18. L’esprit du contexte
enfin, est celui du Discours : Jésus rappelle aux Pharisiens
qu’il ne suffit pas d’une justice qui apparait aux yeux des
hommes, il s’agit d’accomplir la justice que Dieu a voulue
et de redécouvrir le sens profond de la Loi. Jean-Baptiste
a inauguré une ére nouvelle, le Royaume de Dieu ou l'on
entre de force en s’imposant les reiranchements nécessaires
et en obéissant aux intentions intimes du Législateur.

Suit la sentence contre le divoerce, que I’Evangéliste doit
avoir comprise comme un « accomplissement» de la Loi
par ’'Evangile : « Quiconque répudie sa femme et en
épouse une autre est adultére, et qui épouse une femme
répudiée par son mari est adultére. » Le lien conjugal n’est
donc d’aucune maniére rompu par le divorce : le mari qui
répudie sa femme et la femme répudiée n’en continuent
pas moins d’8tre liés emsemble, ils ne peuvent aveir des
rapporis avee d’autres qu’au prix de I’adultére. C’est done
toujours 1’interdiction ahsolue du divorce, et la confirma-
tion de [’interprétation catholique du texte paralléle de
Matthieu. '

3) La réponse aux Pharisiens dozns les récits de Mc., 10,

2-12 et de Met., 19, 3-9.

Les deux évangélistes sont d’accord pour situer la scéne
dans les régions d’au-deld du Jourdain, avant la derniére
montée vers Jérusalem. Mais si ’enseignement profond est
identique, la conduite des récits est assez différente et il
n’est pas facile de savoir lequel des deux est primitif.

Les eritiques ont longtemps tenu pour 1’originalité de
Mare, et telle est encore la position de son dernier commen-
tateur, V, Taylor (The Gospel accerding to St Mark, 1952,
p. 413),

D’apreés le deuxiéme Evangile, les Pharisiens, qui veu-
lent éprouver le Maitre, lui posent une question générale :
« Est-il permis a un homme de répudier sa femme ? » Ils
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savent sans doute la solution de Jésus, et ils seront heureux
d’opposer sa réponse a 1’autorité de Moise ; peut-étre méme
espérent-ils le compromettre aux yeux d’Hérode, qui avait
répudié sa femme pour épouser Hérodiade, et provoquer
sur le jeune prophéte la colére du tétrarque qui avait assas-
siné le Baptiste. Jésus, qui a compris le piége, leur demande
quel est le commandement de Moise. « Moise, répondent-
ils, a prescrit d’écrire un billet de divorce (pour légaliser la
situation de la femme) et de la répudier. » Si Moise a per-
mis le divorce, explique alors le Christ, c’est a cause de
1’indocilité des Juifs, toujours rebelles aux ordres de Uieu.
Mais la vraie pensée du Créateur est tcut autre : il a fait
I’bomme mile et femelle, pour que, des deux, il ne résulte
plus qu’une seule chair. « Que 1’homme ne sépare donc
point ce que Dieu a uni ! » Les disciples ont-ils été surpris
de cette conclusion ? Une fois seuls, ils interrogent a leur
tour, et Jésus leur précise : « Celui qui répudie sa femme et
en épouse une autre commet U’adultére a U'égard de la pre-
miére, et si une femme répudie son mari et en épouse un
autre, elle commet ’aduliére. »

Incontestablement, la narration de Matthieu a un coloris
juif beaucoup plus acecentué ; aussi, durant ces trente der-
niéres années, un certain nombre d’exégétes lui ont décerné
la priorité. D’emblée, la question posée par les Pharisiens
place Jésus au coeur des débats sur e divoree qui opposaient
alors 1’école de Hillel et 1’école de Shammai : « Est-il per-
mis de renvoyer sa femme pour n’importe quel motif ? »
Sommé de prendre parti entre les deux rivaux, le Christ
s’éléve au-dessus des discussions d’école, au-dessus des Mai-
tres qui prétendent interpréter la Loi, il en appclle aux
desseins du Créateur, et cite 1’Ecriture pour les expliquer :
Si Phomme a é1é créé male et femelle, c’est en vue de
1’unité du couple : « Que I’homme ne sépare donc pas ce
que Dien a uni». Le piége se déclenche alors. Aux textes
avancés par Jésus, les Pharisiens opposent d’autres textes,
tirés de la méme Eecriture, et inspirés par Dieu comme les
premiers : ¢ Pourquoi donc, objectent-ils, Moise a-t-il pres-
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crit de donner un billet de divorce et de répudier ?.» Le
Christ raméne 2 sa portée véritable la décision de Moise :
elle n’est qu’une permission concédée a la dureté des ceeurs,
mais cette condescendance n’a jamais changé 1’idéal primi-
tif, poursuivi par le Créateur : « C’est pourquoi je vous
déclare, conclut-il, que celui qui répudie sa femme, — sauf
en cas de faux mariage (porneia) — et en épouse une autre
commet adultére. »

Quels que soient les arguments que 1’on puisse avancer
en faveur de I’antériorité de 1’un ou de 1’autre récit, 1’indis-
solubilité du mariage est aussi nettement affirmée dans 1’un
que dans I’autre. Elle est, pour Jésus, 1’intention méme du
Créateur : s’il a fait les sexes différents, c’est pour qu’ils
trouvent leur unité dans le mariage. Unité plus étroite que
la parenté naturelle la plus proche, si bien que le texte de
la Genése va jusqu’a déclarer : « C’est pourquoi 1’homme
quittera son pére et sa mére et s’attachera a sa femme, et les
deux deviendront une seule chair. » Les liens du sang, qui
pourtant sont indissolubles, doivent céder devant d’autres
liens ; I’homme et la femme qu’ils unissent cessent d’étre
deux pour ne plus former qu’une seule chair, qu’un seul
corps (cf. I Cor., 6,16). Comment donec serait-il loisible a
une créature de disjoindre ce que Dieu a uni ? Comment
méme la permission du divorce, arrachée provisoirement a
Moise par le bas niveau des meeurs, et intervenue si long-
temps apreés, aurait-elle effet sur 1’intention divine mani-
festée dans 1’action créatrice ?

Jésus ne peut que conclure en interdisant catégorique-
ment la répudiation et en ramenant le mariage a son idéal
premier. Selon la volonté de Dieu, 1z divorce ne peut rien
changer a la situation des époux ; le lien conjugal demeure,
et la femme renvoyée reste la seule épouse légitime ; aussi
le mari qui répudie sa femme et en épouse une autre com-
met un adultére a 1’égard de la premiére.

Cette formule est suivie dans Mare d’une formule paral-
1¢le relative & la femme qui divorce : « Et si la femme répu-
die son mari et en épouse un autre, elle commet I’adultére».
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Il n’est pas nécessaire, comme 1’ont fait certains exégétes,
d’en attribuer la responsabilité i 1’Evangéliste, qui aurait
voulu viser ses lecteurs gréco-romains ; sans doute la Loi
juive ne reconnaissait pas a la femme le droit de répudia-
tion, mais certains juifs hellénisés avaient pris les coutumes
paiennes, quelques contrats de mariage accordaient le droit
de divorcer aux deux conjoints, et la législation prévoyait
des cas ot la femme pouvait réclamer le divorce et le faire
imposer a son mari par le tribunal ; rien n’empéche enfin
que Jésus ait fait allusion devant ses disciples & ce qu'ils
pouvaient connaitre des meeurs des gentils habitant en
Palestine, ou méme au cas fameux d’Hérodiade, quittant
son mari pour épouser son beau-frére.

Une autre legon, intéressante, qui se lit dans les plus
excellents manuserits, fait d’ailleurs de ce verset, non pas
un paralléle, mais la continuation du verset précédent :
aprés avoir condamné comme adultére I’homme qui renvoie
sa femme et en épouse une autre, Jésus ajouterait : « et si
(la fernme répudiée), aprés avoir quitté son mari, épouse un
autre homme, elle commet 'adultére ». Bien que renvoyée
et lésée dans ses droits, elle n’a pas plus de prérogatives que
son mari coupable et le mariage lui est interdit comme i
lui, preuve péremptoire que les liens demeurent, indissolu-
bles.

Dans cette discussion avec les Pharisiens, Jésus compléte
et enrichit ’enseignement du Sermon sur la montagne. Sila
Loi autorise le divorce, ce n’est qu’une permission tempo-
raire concédée par Moise a un peuple a la nuque raide. Pour
retrouver la vraie pensée du Législateur, il faut recourir an
récit de la création, contenu dans les premiéres pages de la
Genese. C’est a cet absolu que Jésus rameéne ses disciples en
interdisant le divorce et en refaisant du mariage une union
indissoluble.

4) Le rappel du précepte par Saint Paul, 1 Cor. 7, 10-11.

Ce commandement du Seigneur, Paul eut a le rappeler &
la jeune communauté de Corinthe. Les Corinthiens lui
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avaient posé diverses questions par éerit, notamment sur le
mariage et le célibat. Il n’en faudrait pas conclure qu’ils
ignoraient le précepte évangélique, mais on comprendra
facilement que, dans cette chrétienté formé d’éléments si
divers, des problémes aient pu se poser a 1’esprit subtil et
chicanier de ces grecs nouveaux convertis : il y avait la «des
juifs, qui avaient eu autrefois la faculté légale de renvoyer
leurs femmes ; des paiens, chez qui chacun des époux pou-
vait naguére prendre I’initiative du divorce ; des esclaves,
dont 1’union n’était pas garantie par la loi ; des couples, out
1’une des deux parties était de condition servile, et entre
qui le lien n’était pas légalement bien solide. » (Allo, Pre-
miére Epitre aux Corinthiens, p. 164).

I’Apétre ne fait aucune distinction entre ces groupes
raciaux et sociaux : pour lui, les mémes régles doivent s’ap-
pliquer aux uns comme aux autres. {l distingue seulement
le cas des mariages entre deux chréticns et celui des maria-
ges ou l’un des conjoints seulement est chrétien. Nous
aurons a examiner ce second cas plus tard.

Quant au premier, ¢’est-a-dire si les deux époux sont
baptisés, Paul répéte dans toute sa rigueur le précepte du
Christ : « 4 ceux qui sont mariés, j’ordonne, non pas mot,
mais le Seigneur, que la femme ne se sépare pas de son
mari, — en cas de séparation, qu’elle reste sans homme, ou
qu’elle se réconcilie avec son mari, — et que le mari ne
renvoie pas sa femme. »

C’est 12 un commandement qui vient directement du
Seigneur. Si haute qu’elle soit, Paul ne décide pas en vertu
de son autorité d’Apébtre, il ne fait que redire sur ce point
le précepte de Jésus. A propos des mariages entre chrétien
et non chrétien au contraire, 1l écrit plus loin en son nom
personnel : « Je dis, moi, et non le Seigneur...» (v. 12) ;
puis, & propos des vierges : « Quant aux vierges, je n’ai
pas d’ordre du Seigneur & leur donner, mais je leur donne
un avis » (v. 25), et enfin, & propos des veuves : « elle sera
plus heureuse, & mon avis, si elle reste comme elle est. Je
¢rois avoir, moi aussi, I’Esprit de Dieu », (v. 40).
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L’indissolubilité du mariage est donc ahsolue, car la
sentence de Paul est aussi catégorique que les textes de
Marc et de Luc et ceux de Matthieu bien interprétés.
L’homme et la femme sont mis sur un pied d’égalité : le
mari n’a pas plus le droit de répudier son épouse que la
femme n’a celui de quitter son mari. Ils sont liés ensemble
et ils doivent vivre ensemble. Le mariage n’est pas qu’un
expédient contre la concupiscence : il noue des liens qui
ne peuvent étre rompus ; il exige la cohabitation.

Il peut arriver cependant que 1’un des conjoints se sé-
pare. Méme s’il a des raisons légitimes de le faire, le lien
conjugal n’en demeure pas moins ; ni "un ni 1’autre n’a
la faculté de se remarier, qu’ils se réconcilient, sinon qu’ils
restent seuls. La séparation, temporaire ou définitive, n’est
done pas la rupture du mariage ; les liens engagés persis-
tent, et ¢’est pourquoi une seconde union est formellement
interdite.

Telle est, d’aprés le commandement du Seigneur, la loi
qui régit le mariage d’un chrétien avec une chrétienne.
Paul ne fait que reprendre le précepte qu’il a recu de Ia
tradition et qu’il a pu trouver dans les recueils de Discours,
antérieurs a nos Evangiles. Tous les textes sont d’accord :
s’opposant a la législation juive aussi bien qu’aux droits
paiens, Jésus considére que le divoree est contraire a la
volonté premiére du Créateur et, parce qu’il veut pour ses
disciples une justice parfaite absolument conforme a cette
volonté, il rend a leur union P'indissolubilité intangible qui
fut, dés I'origine, dans les desseins de Dieu.

II. LES PRINCIPES DE SAINT PAUL

L’enseignement de saint Paul n’est jamais systématique
comme celui d'un manuel de théologie. Nous ’avons vu, a
P’instant, se eontenter de rappeler le précepte du Seigneur
sur le mariage indissoluble, sans y ajouter aucun commen-
taire. Il est possible cependant de recueillir dans ses Epitres
certaines indications qui viennent éclairer ce commande-
ment et comme des principes qui le corroborent.
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1) Par le mariage, chacun des deux époux a droit sur le
corps de son conjoint, I Cor., 7, 2-5.

Sans doute, existaient-ils déja & Corinthe, commme il 8’en
est rencontré tout au long de l’histoire de 1’Eglise, des.
groupes d’ascétes qui auraient voulu obliger les fidéles a
la chasteté parfaite, en leur interdisant soit de se marier,
soit d’user des droits d’un mariage déja contracté. Paul
répond qu’il est beau évidemment pour I’homme de garder
la continence absolue, mais qu’a cause du déréglement des
moeeurs, le mariage est non seulement légitime, mais encore
utile : « que chacun posséde sa femme a lui, et que chaque
femme posséde son propre mari. » C’est une exhortation
adressée a tous ceux qui n’ont pas, comme lui-méme, recu
de Dieu la vocation du célibat.

Le mariage, que 1’Apdtre leur recommande, est done
strictement monogamique, et il confére a chacun des deux.
époux des droits sur le corps de son conjoint. Encore une
fois, I’homme et la femme ¥ sont traités avec égalité ; il
n’y a pas de privilége pour le premier, comme dans la
plupart des civilisations anciennes (polygamie, concubinage
avec des esclaves ou des servantes). L’acte conjugal est non
une faveur que I’on conecéderait, mais une dette (opheilé)
que 1’on paie (apoditotd) : « Que le mari rende a la femme
ce qui est dit, el pareillement la femme & son mari. La
femme n’a pas pouvoir sur son propre corps, c’est le mari ;
le mari non plus n’a pas pouvoir sur son propre corps, ¢’est
tu femme. »

Puisqu’il s’agit d’une dette égale de part et d’autre et
qu’aucun des deux époux ne peut a son gré disposer de son
propre corps, la justice exige qu’zucune des deux parties
ne prive ’auire de son droit en se refusant a elle. Le ma.
riage les a liés I'un a 1’autre, aucun ne peut décider sépa-
rément méme en vue de son propre progrés spirituel, il -
faut un accord mutuel pour qu’ils se privent 1’un de 1’autre,
et pour un temps. « Ne vous refusez pas ’un a 1’autre, &
moins que ce ne soit d’un commun accord et momentané-
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ment, afin de vaquer a la priére, puis retournez ensemble,
pour que Satan ne vous tente pas du fait de votre peine &
garder la continence » (verset 5).

Le mariage est donc « une certaine aliénation de son-
propre corps» (Allo) ; celui qui se marie perd le droit
de disposer de son corps comme il 1’entend et donne ce
droit a son conjoint. L’accord des deux époux devient dés
lors nécessaire pour que cessent, méme temporairement,
leurs rapports conjugaux. Le divorce, avec la possibilité
d’un nouveau mariage, serait la négation méme de ce droit,
que chacun posséde sur le corps de son conjoint.

Mais peut-éire pourrait-on dire qu’il est loisible aux
deux époux de tomber d’accord pour renoncer définitive-
ment a ce droit mutuel et se redonner a chacun la libre
disposition de soi-méme en vue d’un nouveau mariage ?
L’Apdtre exclut eette possibilité par son deuxiéme principe.

2) Le lien conjugal n’est rompu que par la mort, I Cor.
7,39 ; Rom., 7, 2-3.

Nous avons déja vu que la femme gui se sépare de son
mari ne peut pas contracter un autre mariage ; il faut
qu’elle reste sans homme ou qu’elle se réconcilie avec son
mari, I Cor. 7, 11, preuve que les droits du mariage sont
inaliénables et que le lien conjugal demeure jusque dans
1a séparation.

Seule, la mort de 1'un des conjoints peut le briser et
permettre des secondes noces : « La femme est liée a son
mari aussi longtemps qu’il est vivant ; mais s’il vient a
mourir, elle est libre de se marier a qui elle veut, pourvu
que ce soit dans le Seigneur », I Cor., 7, 39.

L’'union de I’homme et de la femme n’est donc établie
que pour les besoins terrestres ; le mariage est un engage-
ment réciproque qui exige deux parties contractantes, la
mort de ’une fait cesser le contrat en redonnant 3 1'autre
le pouvoir de disposer d’elle-méme, mais rien d’autre que
la mort ne peut détruire ce lien, et 1’époux infidéle manque
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a la justice autant qu’a la chasteté en devenant adultére :
« La femme mariée est liée par la loi & son mari tant qu’il
est vivant ; mais si le mari meurt, elle est dégagée de cetie
loi qui la lisit & son mari. Si done, du vivant de son mari,
elle s’unit @ un autre homme, elle sera qualifiée d’adul-
tére ; tandis que, si son mari meurt, elle est libre a ’égard
de sa loi, de sorte qu’elle peut s’unir @ un autre homme
sans étre adultére » Rom., 7, 2-3.

Tous ces textes pourraient faire penser que 1’Apétre n’a
du mariage qu’une conception countractuelle, et qu’il ne
I’envisage que comme une institution qui limite la liberté
des conjoints (Rom., 7, 3 3 I Cor., 7, 39), qui les « lie »
(Rom.,7,2 ; I Cor. 7, 39) et les « asservit » (I Cor. 7, 15). '
Pour lui, cet aspect existe, indéniablement (cf. I Cor. 7,
32-35) ; mais il en recouvre un autre, plus intérieur et plus
mystérieux. :

3) Le mariage des chrétiens symbolise U'union du Christ et
de ’Eglise, Eph., 5, 22-23.

L’union de I'homme et de la femme, telle qu’elle fut
instituée a D’origine et telle qu’elle est déerite dans le récit
de la Genése, est en effet un « mystére » : ce don mutuel
des deux époux, qui abandonnent leurs familles pour
s’attacher 'un 3 l’autre et ne plus constituer ensemble
qu’une chair, renferme un sens caché et sublime, il signifie
Punion du Christ et de I’Eglise.

Si la grandeur du mariage lui vient de ce symbole, ¢’est
de lui aussi que découlent les vertus conjugales. « Les
femmes doivent étre soumises a levrs maris comme au Sei-
gneur... les maris doivent aimer leurs femmes comme le
Christ a aimé I’Eglise, d’un amour qui est allé jusqu’a la
mort. »

Sans doute, le texte ne dit rien d’explicite sur 1'indis-
solubilité. Cependant les versets de la Genése qui sont
rappelés ici sont les mémes qui avaient servi a Jésus dans
sa discussion avec les Pharisiens pour interdire absolument
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le divorce. De plus, comment 1’apétre oserait-il dire que la
femme est comme le corps de I’homme, v. 28, 4 la maniére
dont I’Eglise est le corps du Christ, v. 29-30, si ’homme
avait la faculté de renvoyer sa femme ? Comment parlerait-
il d’un amour jusqu'a la mort, si les deux époux ne
s’appartenaient pas pour jamais 1’un a ’autre ? Comment
surtout une union passagére et qui pourrait se rompre au
gré des circonstances et des volontés serait-elle en mesure
de représenter 1’union irréfragable du Christ et de son
Eglise ? Pour éire un signe qui parle, il faut qu’elle repro-
duise les qualités essentielles de cette union qu’elle signifie,
sa sainteté et son indissoluble unité.

Enfin, c’est parce que l’indissolubilité est exigée du
mariage chrétien en vertu de ce symbolisme qu’on peut
expliquer, semble-t-il, 1’exception connue sous le nom de
« privilege paulin ».

4) Le privilége paulin, I Cor., 7, 12-16.

Aprés avoir traité, dans sa premiere lettre aux Corin-
thiens, de ceux qui ne sont pas mariés et des veuves, I Cor.,
7, 8-9, puis de ceux qui sont mariés, v. 10-11, 1’Apétre
envisage le cas « des autres », et la suite de son texte mon-
tre qu’il s’agit de ceux qui ne sont devenus croyants
qu’apreés leur mariage, tandis que leur conjoint demeurait
infidéle. La formule qu’il emploie parait insinuer qu’il
regarde cette union comme un état intermédiaire entre le
célibat et le mariage chrétien de deux baptisés ; ceux qui
sont mariés ainsi sont « les autres ».

I1 faut préciser qu’il n’est pas question dans ces versets
de « mariages mixtes » a coniracter dans 1’avenir. Paul en
effet les interdit : il faut se marier « dans le Seigneur »,
ordonne-t-il au v. 39, c’est-a-dire avee quelqu’un qui
professe le christianisme. Il s’agit donc ici d’un état de fait
déja existant : 1’Apdtre n’écrit pas : « si un fréve épouse
une femme non-croyante... », mais bien : « si un frére a
une femme non-croyante... »

Le Christ, on le comprend, n’avait pas abordé ce pro-
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bléme, mais il devait se poser irés vite dans nombre de
communautés ; peut-étre les Corinthiens ’avaient-ils eux-
mémes soulevé dans leur Iettre. L’Apétre iranche done le
cas, en soulignant bien que sa solution n’émane pas du
Seigneur, mais de lui-méme : « Quant aux autres, je dis,
moi, non pas le Seigneur... » C’est donc Paul qui parle, et
sa parole est inspirée, engageant son autorité d’Apétre et
sa prudence éclairée par 1’Esprit-Saint.

On devine que 1’aceession de 1'un des époux a la foi a
dii provoquer des difficultés dans cette union : le conjoint
paien se heurtait dans ses rapports conjugaux a la morale
de I’Evangile, il lui fallait respecter les proscriptions ali-
mentaires de [’autre, le laisser aller aux réunions de priére
et de culte ; c¢’étaient, en face 1’une de 1’autre, deux
conceptions de la vie qui, continuellement, s’affrontaient.

Malgré toutes les limitations apportées par la foi nou-
velle aux libertés antérieures, la femme ou le mari non-
croyant pouvait consentir i continuer la cohabitation avee
le conjoint devenu chrétien. Dans ce cas d’un « accord
mutuel », I’Apétre dit au fidéle de ne pas répudier 1’époux
demeuré paien : « si un frére a une femme non-croyante
et qu’elle consente a cohabiter avec lui, qu’il ne la renvoie
pas ; et si une femme a un mari non-eroyant et qu’il con-
sente a cohabiter avec elle, qu’elle ne le renvoie pas. »

Mais précisément parce qu’il s’agit d’une de ses ordon-
nances, et non d’un commandement du Seigneur, Paul
éprouve le besoin de le justifier, et il explique ainsi sa
solution : « Le mari non-croyant est sanctifié dans sa
femme, et la femme non-croyante est sanctifiée dans le
frére.» La préposition « dans » doit ici garder toute sa
force. Comme au chapitre précédent, le principe se trouve
encore dans le verset de la Genése : « Les deux deviendront
une seule chair ». Mais tandis que 1’union avec une prosti-
tuée réduit I’homme a n’étre plus qu’un seul corps avec
elle (I Cor., 6, 15-17), le mariage avec un fidéle du Christ
« christianise » 1’époux non-croyant et 1’engage sur le
chemin de la rédemption.



38 ' LE MARIAGE INDISSOLUBLE

Sans doute, celui-ci n’est-il pas dispensé pour autant
de faire le pas décisif, la sainteté qu’il acquiert n’est pas
intérieure et son salut n’est pas assuré (v. 16). Mais, pour
rendre compte pleinement du texte, il faut admettre, sans
pouvoir préciser davantage, une sorte de consécration du
conjoint paien par ses relations avec son époux chrétien.
Non seulement en soumettant ses actes a la morale évan-
gélique, il fait un pas vers le Christianisme, mais, par sa
communauté avec un fidele, il entre d’une certaine maniére
dans le cercle d’action de 1’Eglise, il est pour ainsi dire
incorporé par lui dans le peuple de Dieu. Son union avee
un chrétien exerce sur lui une action sanctifiante.

Pour appuyer cette premiére assertion, Paul continue :
« 8’1l en était autrement, vos enfants seraient impurs, or
ils sont saints. » Le baptéme manifestement n’est pas ici
dans la perspective, sans quoi 'argument de 1’Apdtre se
retournerait contre lui. Il faut done conclure que les enfants
nés de mariage entre chrétiens et non-chrétiens étaient
considérés par I’Eglise comme lui appartenant, comme fai-
sant indirectement partie du peuple de Dieu par I'intermé-
diaire du parent fidéle.

Ce qui vaut pour les enfants et parait admis sans conteste
vaut pareillement, au dire de Paul, pour le conjoint non-
croyant. Loin de perdre sa sainteté en continuant de vivre
avec un infidéle, I’époux chréiien sanctifie son conjoint. Leur
union sanctifiante doit donc étre considérée comme sainte,
et ¢’est pourquoi il ne faut pas rompre de tels mariages.

Paul, toutefois, prévoit une exception, le cas ol1, devant
les exigences chrétiennes, la partie infidele refuserait de
continuer la cohabitation et prendrait 1’initiative Je se sépa-
rer : « Sile non-croyant se sépare, qu'il se sépare », décide
alors 1I’Apébtre, et il ajoute : « Le frére ou la sceur ne sont
pas esclaves en de telles conditions ». Done, d’une part,
aucune obligation pour I’époux chrétien de chercher a em-
précher le divorce, d’autre part, reprise de sa liberté et
faculté de contracter un nouveau mariage.
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~ La raison de cette attitude est donnée ensuite : c’est a la
paix que Dieu a appelé les siens, et 1’époux fidéle ne peut
avoir aucune certitude d’amener a la vraie foi et au salut
son conjoint demeuré non-croyant.

Cette exception ne laisse pas d’éire embarrassante: pour-
quoi le consentement de V’infidéle parvient-il, dans le pre-
mier cas, a rendre le mariage sanctifiant, et pourquoi, dans
le second, son refus permet-il de le rompre ? On peut croire
que I’Apdtre a voulu respecter le caractére du contrat con-
clu au temps de 1’infidélité : aucun des deux époux évidem-
ment n’avait alors songé a se lier pour toujours. L’un d’eux
passant au Christianisme et imposant au ménage des exigen-
ces nouvelles, 1’autre avait de nouveau a choisir et, s’il
voulait reprendre sa liberté, ’époux chrétien reprenait éga-
lement la sienne, conformément aux droits en usage. Sans
doute aussi faut-il penser que 1’Apdire n’attribue pas i ce
mariage mixte la méme fermeté qu’au mariage entre deux
chrétiens, parce qu’il n’y veit pas la totale représentation
de I’union du Christ avec son Eglise. [1 lui manquerait cette
réalité derniére qui consacre 1’union de 1’homme et de la
femme, et, parce qu’il ne serait pas symbole parfait, Paul
n’exigerait pas de lui 1’indissolubilité absolue qu’il réclame
partout ailleurs. Quelle que soit ’explication, c’est 12 un
fait, sur lequel on s’est appuyé de bonne heure pour pro-
noncer, dans les mémes conditions, 1’annulation du mariage
d’un converti.

%

Ce qui apparait au terme de cette étude sur le Nouveau
Testament, ¢’est la continuité qui relie les principes de
VApétre au commandement du Maiire. En réclamant
Vindissolubilité du mariage, Jésus s’élevait contre la légis-
lation mosaique et exigeait de ses disciples une hauteur de
vue qui ne devait plus comporter de demi-mesures ni s’ac-
commoder aux circonstances ; en les ramenant a 1’idéal
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primitif, il les entrainait vers cet Absolu qui était la pensée
méme de Dieu et s’inserivait dans son action créatrice. A la .
lumiére de la connaissance qu’il dvait recue du « mystére
du Christ », Paul ne fit que marcher dans la méme ligne :
DPinstitution initiale lui apparut elle-méme comme un
« mystére » a ’intérieur du Mystére total. Don de Dieu aux
hommes, le mariage chrétien devenait en outre un « signe
sacré », et, a ce double titre, il se devait d’étre indissoluble,
pour répondre au plan du Créateur et signifier par un
amour indéfectible ’inséparable union du Christ et de son
Eglise.

M.-F. BERrrOUARD, 0. P.
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LA REGLE D’OR DE L’INDISSOLUBILITE

1. L’EVOLUTION HISTORIQUE DES LOIS DU MARIAGE

La discipline de }’indissolubilité du mariage est une des
‘nouveautés opposées par le christianisme aux civilisations
qu’il a trouvées florissantes lors de son avénement. Les
Juifs (Matth., 19, 8), les Grecs! pratiquaient le divorce.
Chez les Romains, le mariage n’était qu’un contrat conclu
-entre particuliers, sans I’intervention de ’autorité publi-
que, pour le sanctionner. Aussi ce qu’un accord (consensus)
engendrait, un désaccord (dissensus) pouvait le détruire.
C’est ainsi qu’au temps de Sénéque les femmes comptaient
leur 4ge non par les consulats, mais par le nombre de leurs
‘maris2 ; une dame de la connaissance de Juvénal eut huit
‘maris €n cinq ans? ; une femme de Pompéi fut ensevelie
.avec son onziéme mari. Saint Jérdme parle a son tour d’une
personne qui avait été la vingt et uniéme épouse de son
vingt-troisiéme et... dernier mari4. Quant aux Germains,
-ils n’avaient pas tardé, au contact des Romains, a dépouil-
ler le mariage du caractére rigoureusement monogamique
qu’ils lui avaient longtemps reconnu. Chez eux, au temps
de Tacite, on n’avait qu’un seul époux comme on n’avait
.qu'une seule vied. Aprés les Invasions, les facilités que
donne le divorce le firent passer dans leurs meeurs, puis
bientét dans leur législation. La Joi franque admet le
-divorce pour cause de désaccord, c’est-a-dire par consen-
tement mutuel ; la loi burgonde le permet sous la forme
-de la répudiation, c’est-i-dire par la volonté d’un seul.
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A cet état de civilisation, les Apbires opposérent 1’ensei-
gnement de Jésus-Christ que rapporte saint Matthieu.

Les Pharisiens I’abordérent pour le tenter ; ils Ini dirent : « Est-il
permis 4 un homme de répudier sa femme pour quelque motif que
ce soit ? — Il leur répondit : N’avez-vous pas lu que le Créateur,
au commencement, les fit homme et femme et qu’il dit : A cause de
cela, ’homme quittera son pére et sa mére, et s’attachera i sa femme,
et ils deviendront les deux une seule chair. — Ainsi ils ne sont plus.
deux, mais une seule chair. Que ’homme ne sépare donc pas ce que
Dieu a uni. »

Matthieu (19, 3-7), Luc (16, 18), Marc (10, 11-12) re-
produisent la méme doctrine de 1’indissolubilité. La
contradiction impliquée par la doctrine du Christ faisait
dire a saint Jérome : « Autres sont les lois de César, autres
sont celles du Christ. Papinien a écrit une chose, notre
Paul en a écrit une autre »5,

Les apétres et leurs successeurs immeédiats livrérent la
bataille. Avec persévérance les conciles mérovingiens et
carolingiens élaborérent la réglementation nécessaire pour
mettre en ceuvre les principes nouveaux du Christ. Puis,
ayant converti les souverains, I’Eglise leur fit incorporer
dans la législation civile la réglementation des conciles.
L’influence chrétienne -inspirant dés lors les lois de 1’Etat
bénéficia de leur pouvoir de contrainte, et aussi de leur
immense portée d’application & partir du moment ou fut
créé ’empire d’Occident.

Puis dans Je désordre de la décadence carolingienne:
PEglise vit accourir la foule des justiciables vers ses tribu-
naux.

La puissance de la prédication et des exemples de sain-
‘teté soutenant 1’action des influences externes, la discipline
chrétienne de D’indissolubilité a prévalu vers le x° siécle
dans toute la société occidentale, primauté qui valut a ce
temps le bienfait de ['unité de législation dans la matiére
si délicate du mariage, tandis que, pendant des sié-
cles la diversité coutumiére continua de prévaloir dans les
autres domaines.
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Sous la discipline de 1’indissolubilité du mariage, toutes
les nations d’Occident vécurent jusqu’a la Révolution fran-
caise. C’est seulement le décret du 30 aodit 1792 qui intro-
duisit en France, d’ott elle gagna peu a peu les pays voisins,
Yinstitution .du divorce. Ce décret était dd a l’initiative de
1’obscur député que fut Aubert-Dubayet, sans qu’aucun des
cahiers de revendications présentés aux Etats-Généraux ait
sollicité cette réforme. Ce que furent les résultats de cette
loi, les statistiques le montrent. Il s’ensuivit d’abord une
diminution du nombre des mariages qui pour trente-trois
départements passa de 91.304 en 1792 & 73.212 en 1800, et
pour Paris de 7.648 en 1792 4 3.942 en 1800-1802.

A quoi bon nouer un lien qu’il est si facile de délier ?
Et a la diminution du nombre des mariages correspondent
une multiplication des unions libres et un accroissement des
abandons d’enfants. En [’an V on reléve 4.000 abandons
pour le département de la Seine, et 44.000 pour les autres
xdépartements.

La malfaisance du divorce le fit expulser de nos institu-
tions par la loi du 8 mai 1816. Il en resta banni jusqu’a la
loi du 19 juillet 1884 qui le rétablit. Il a dés lors recom-
mencé a exercer sa malfaisance, comme au temps de la
Révolution, et dans le méme sens. On peut la définir par un
mot en disant que le divorce empéche de prendre le mariage
au sérieux. Pourquoi accorder tant d’importance a un état
dont il est si facile de sortir ?

Et cette malfaisance s’exerce dans un grand nombre de
pays : Angleterre, Allemagne, Suisse, Russie, Nations scan-
-dinaves, Etats balkaniques, Etats-Unis d’Amérique, com-
‘bien d’autres encore.

2. I’EGLISE ET LE DIVORCE

Devant une telle invasion, certains n’hésitent pas a con-
«clure que le divorce est une des conquétes de la civilisation
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moderne, et que t6t ou tard I’Eglise devra s’en accomoder
en renoncant & sa discipline de 1’indissolubilité ou tout au
moins en I’assouplissant.

A cette prétention. du monde moderne 1’Eglise a.
répondu : non. Et jusqu’a la fin des temps elle répondra :
non.

Elle n’abolira jamais la régle de 1’indissolubilité, parce
que cette régle a été édictée par Dieu, et que dés lors elle est
sans pouvoir sur elle. C’est Jésus-Christ en personne qui a
dit : « Que I’homme ne sépare pas ce que Dieu a uni. » Le-
jour oui I’Eglise irait contre les enseignements de Jésus-
Christ elle trahirait sa mission, et 1’assistance du Saint-
Esprit qui I’accompagne de facon permanente, la préserve
de toute possibilité de trahison.

I’Eglise n’assouplira pas plus la régle de 1’indissolubi-
lité, qu’elle ne 1’abolira, si cet assouplissement signifie
qu’elle en viendra a admettre le divorce au moins dans
quelques cas jugés particuliérement dignes d’intérét car,
Auguste Comte 1’a noté avec exactitude : « La seule possi-
bilité du divorce y pousse. » Dés qu’une issue est ouverte
dans la prison du mariage, elle est immédiatement élargie,
et par la bréche, des flots humains se précipitent. L’histoire
le démontre. La loi francaise avait limité a cinq les cas de
divorce : adultére, exeés, sévices ou injures graves, con-
damnation a une peine afflictive et infamante, art. 229 i
232 du Code civil. On sait comment la jurisprudence a
élargi le motif d’injure grave, au point que dans la pratique:
ce motif offre la possibilité du divorce par consentement
mutuel. Qu’y a-t-il de plus facile pour deux époux désireux
de tenter de nouvelles expériences, que de se donner ces.
noms d’oiseaux ou de poissons auxquels le langage moderne
a donné des significations si particuliéres ? Il existe méme
des officines ot des modéles de lettres sont tenus tout préts:
a leur disposition... Dieu sait si 1’on s’en sert !
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III, L’EQUATION : DIVORCE, NULLITE CANONIQUE

On insiste. L’Eglise n’admet-elle pas une maniére de
divorce, puisqu’elle prononce des nullités de mariage ? —
Ici encore c’est la réponse négative qui s’impose, car il n’y
a pas identité entre un jugement de divorce et un jugement
déclaratif de nullité.

1. Le jugement de divorce brise un lien qui a été régu-
lierement formé. La déclaration de nullité proclame que
le lien conjugal ne s’est jamais formé parce que dans les
lois ou dans le consentement des parties, un obstacle a em-
péché sa formation. Deux personnes se trouvaient en
situation apparente de gens mariés. En réalité elles ne
I’étaient pas, parce qu’elles n’avaient pas pu ou parce
qu’elles n’avaient pas voulu donner a leur union un con-
sentement efficace.

2. Les motifs de divorce sont nécessairement survenus
aprés le mariage dont on veut obtenir la rupture. Sauf
quelques cas exceptionnels, qui seront examinés plus loin,
les faits susceptibles de motiver la déclaration, par autorité
de justice, qu’un mariage est nul, sont forcément antérieurs
au mariage puisqu’ils s’opposaient a sa conclusion.

3. La statistique a son tour interdit d’assimiler nullité
canonique et divorce civil. Pour le monde entier, la Sainte
Rote* a prononcé :

1940 : 23 nullités sur 56 affaires.
1941 : 36 nullités sur 76 affaires.
1942 : 35 nullités sur 78 affaires.
1943 : 52 nullités sur 90 affaires.
1944 : 36 nullités sur 67 affaires.
1945 : 38 nullités sur 81 affaires.

* La Sainte Rote (dont le nom proviendrait de la « rota », sorte
de pupitre roulant sur lequel étaient disposées les piéces du dossier
et que ’on poussait en séance devant chaque juge) est le tribunal
ordinaire du Saint Siége, qui recoit les appels des sentences portées
par les tribunaux diocésains dits Officialités. Ce tribunal peut aussi
juger en premiére instance n’importe quelle affaire dont il est saisi
directement.
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Durant la méme période les tribunaux francais a eux

seuls ont prononcé :

LE MARIAGE INDISSOLUBLE

1940 : 87 départements 11.070 divorces.
1941 .: 87 départements 14.519 divorces.
1942 : 87 départements 14.273 divorces.
1943 : 86 départements 17.563 divorces.
1944 : 86 départements 17.200 divorces.
1945 : 90 départements  24.400 divorces.

La statistique gagnerait a étre étendue a un plus grand
nombre d’éléments. L’extension est impessible pour le
présent. Si en effet la Sacrée Congrégation des sacrements
a invité les évéques & lui fournir chaque année le détail
des sentences de nullité prononcées par leurs tribunaux,
elle n’a jusqu’a ce jour publié aucune statistique d’ensem-
ble. On sait cependant par la Revue de droit canonique?
que les Tribunaux diocésains d’Italie ont traité deux mille
causes matrimoniales la méme année, sans que soit indiquée
la proportion des nullités reconnues.

4, Une autre considération interdit d’établir 1’équation :
nullité, divorce. Dés qu’un jugement de divorce a acquis
P’autorité de la chose jugée, les époux libérés peuvent se
remarier.

Tout autres sont les conditions fixées par le droit cano-
nique pour qu’une sentence déclarative de nullité puisse
étre mise en exécution. Il faut que deux juridiections
successives, 1’une contrdlant 1’autre, aient reconnu la nullité
du mariage contesté. Ces deux tribunaux sont le tribunal

de I'évéque en premiére instance, le tribunal du métropo-
litain en appel. Si les plaideurs ont préféré porter leur
cause devant le Saint-Siége, ce sont deux tours successifs
du tribunal de la Rote ; on dirait en France : deux cham-
bres différentes.

S’il y a désaccord entre les deux tribunaux locaux, on
peut obtenir une troisiéme instance avec ’espoir d’aboutir
2 une seconde sentence de nullité qui vienne confirmer la
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premiére. Et lorsque le désaccord se produit entre deux
tours de la Rote, on peut y obtenir aussi un troisitme
examen.

Enfin devant toutes les jui‘idictions appelées a juger des
causes matrimoniales, Benoit XIV a établi un magistrat :
le défenseur du lien matrimonial, qui est chargé dans tous
les cas de soutenir la validité du mariage et de veiller &
I’exacte observation des régles de la procédure.

5. Une derniére remarque s’impose. Comme toutes les
sentences qui concernent ]’état des personnes, les sentences
déclaratives de nullité de mariage, n’acquitrent jamais
I’autorité de la chose jugée, can. 1903 et 1989. Lorsque des
faits nouveaux surviennent elles peuvent toujours étre
rapportées, ce qui aboutit a I’obligation de rétablir }’union
dissoute. Le droit canonique ne recule pas devant cette
conséquence, si rigoureuse qu’elle soit. C’est un hommage
a la régle de I’indiss6lubilité qui ne perd jamais ses droits,
et dont le respect doit étre assuré dans tous les cas.

Aprés avoir exposé la différence qui existe entre les
causes de nullité et les causes de divorce, il faut cependant
analyser les motifs de nullité.

1IV. LES MOTIFS CANONIQUES DES NULLITES DFE MARIAGE

Parce qu’elle tient le mariage pour indissoluble I’Eglise
ne veut pas qu’il soit contracté a la légére. Elle en subor-
donne la validité a 1’observation d‘un certain nombre de
conditions de fonds et de forme.

1. Conditions de forme. — Pour se prévaloir de 1’exis-
tence d’un mariage, il faut pouvoir en faire la preuve.
C’est pourquoi 1’Eglise, qui a compétence souveraine et
absolue pour réglementer toute la matiére des sacrements,
veut a peine de nullité, que le mariage soit contracté en
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présence d’un curé* et de deux témoins. Trois personnes
dont le témoignage peut constituer une preuve ; dont la
signature au bas de 1’acte de mariage donne foree probante
a cet écrit, si elles viennent a disparaitre ou a étre empé-
chées de témoigner, Trés exceptionnels sont les cas on la
présence du curé n’est pas requise, can. 1.098. — La sanc-
tion rigoureuse de la nullité a pour but en assurant la
preuve du mariage, d’empécher pendant toute sa durée, de
passer a d’auires neces, et par 1a d’assurer le respect de la
monogamie chrétienne.

2. Conditions de fonds. — L’Eglise fixe en outre les con-
ditions de fonds que les époux doivent remplir pour que
leur consentement soit efficace.

Ils doivent respecter les obstacles de droit que I’Eglise
oppose dans certains cas a la conclusion du mariage, et que
la langue juridique appelle les empéchements. Comme ces
empéchements viennent de la loi on les appelle 1égaux ou
empéchements proprement dits, ou dirimants car les ma-
riages conclus en violation de ces empéchements ont la
nullité pour sanction.

Les empéchements légaux ou proprement dits sont énu-
mérés par le Code de droit canonique aux can. 1067 a 1081,
Ils sont au nombre de treize : dge (16 et 14 ans) — impuis-
sance — lien ou précédent mariage subsistant -— disparité
de culte — ordre sacré — profession religieuse solennelle
— rapt — crime — consanguinité — affinité — honnéteté
publique — parenté spirituelle — adoption.

Il ne saurait étre question d’analyser ici avec détail
chacun de ces empéchements : qu’il nous suffise de ren-
voyer a n’importe quel traité de théologie morale, ou au

* 11 est prévu, par exemple, que s’il n’est pas possible, sans grave
inconvénient, de faire venir le curé, I’évéque ou un prétre ayant pou-
voir, ou de se présenter devant ’'un d’eux, par exemple en cas de
péril de mort, I’échange des consentements devant deux seuls témoins

"est suffisant pour donner valeur au mariage.
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Treité de Droit canonique, tome 1I, publié sous notre
direction. Nous nous bornerons a dire que si 1’existence de
1’'un de ces empéchements est établie aprés la conclusion
réguliére en apparence d’un mariage, elle suffit a en faire
déclarer la nullité, a3 moins qu’au moment ol cet empé-
chement est découvert, les époux me préférent recourir a
un des correctifs qui vont suivre. Ils peuvent ou demander
dispense de 1’empéchement, si elle peut &tre obtenue, et
renouveler leur consentement rendu capable désormais,
grice a la dispense, de faire naitre un lien conjugal valable ;
ou demander une dispense a effet rétroactif, de son vrai
nom sanatio in radice — qui valide leur consentement pri-
mitif sans qu’il y ait a le renouveler.

Les empéchements improprement dits, prévus par les
can. 1081-1103 sont plus nombreux et plus difficiles a défi-
nir parce qu’ils sont de caractére subjectif. Ils procédent
en effet, non de la loi seule, mais dans une large mesure
de la volonté des époux.

Le droit canonique en effet reconnait au mariage la
nature d’un contrat. Or un contrat nait de la volonté des
contractants, au point que ce consentement ne peut
étre remplacé par rien dans la génération du contrat,
can. 1081, §1.

Mais pour faire naitre un contrat le consentement doit
étre donné dans les conditions fixées par la loi, et revétir
certains caractéres.

1° 11 doit étre libre. Il ne 1’est pas : s’il est donné sous
P’empire non pas d’une coniraintz quelconque ou d’une
autosuggestion, mais d’une contrainte grave, injuste, venue
de Pextérieur et 3 laquelle il est impossible d’échapper
autrement qu’en acceptant le mariage proposé par 1’auteur
de cette contrainte, can. 1087.

2° Le consentement doit &tre exempt de toute erreur sur
I’identité de 1’autre époux, ou sur une des qualités substan-
tielles de sa personne. C’est une erreur d’identité que
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d’épouser Pierre au lieu de Paul ; une erreur de qualité
substantielle que d’épouser la fille ainée, au lieu de la plus
jeune ; une esclave au lieu d’une femme libre, can. 1083.

Le dol*, qui est un vice du consentement quand il s’agit .
d’un autre contrat, n’est pas pris en considération dans le
cas du mariage. Avec la rigueur d’une psychologie aussi
juste qu’audacieuse, 1’Eglise considére que les candidats au
mariage, durant la période qui le précéde, ne se disent
jamais réciproquement toute la vérité sur ce qui les con-
cerne et, que si elle acceptait que 1’on put contester la
validité des mariages conclus sous I’'influence d’un dol, il
faudrait en discuter beaucoup trop. Aussi pour couper
court, elle refuse de prendre le dol en considération comme
pouvant étre un motif de nullité.

3° Le consentement matrimonial doit étre exempt de
toute condition contraire a la substance du mariage, can.
1092, 2°. Telle serait la condition exclusive de 1’unité ou
de 1’indissolubilité, can. 1013, § 2, la condition écartant le
droit exclusif et perpétuel de chaque époux a I’acte eonju-
gal, can. 1081. A I’inverse, dans la conclusion du mariage
comme de tout auire contrat, le consentement peut étre
affecté d’une condition licite et suspensive. Le lien matri-
monial, en ce cas, ne nait qu’a partir du moment ou la
condition est réalisée. Jusqu’alors il n’existe pas, can.

1092, 3°.

On apercoit que c¢’est de la création d’empéchements
improprement dits que naissent la plupart des motifs de
nullité de mariage. On entend dire : je ne me suis pas
marié librement ; — je me suis marié en me réservant de
recourir éventucllement au divorce, donc en repoussant la
régle de 1’indissolubilité ; — en spécifiant que je conserve-

* Dol. On donne ce nom en matiére de contrat a Pemploi inten-
tionnel de moyens franduleux dans le but d’amener le consentement
d’autrui.
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rai une liaison ; — ou en stipulant que je ne voulais pas
d’enfants. Combien de personnes mal mariées se figurent
qu’elles pourront faire proclamer la nullité de leur mariage
en alléguant de tels motifs, et sous cette forme simplifiée ?

La jurisprudence du tribunal de la Sainte Rote romaine
st plus stricte gu’ils pensent, et normalement son interpré-
tation des lois doit éire suivie par les tribunaux inférieurs,
C’est ainsi qu’elle applique a la lettre le can. 1.081, § 2 :
en se mariant les époux se reconnaissent réciproquement
un droit a 1’acte conjugal. Pour admettre que ce droit a été
écarté, la Sainte Rote exige « qu’un acte positif de volonté
I’ait exclu. » C’est I’application pure et simple du can. 1086,
§ 2. Tel serait le cas oll un époux aurait préecisé qu'il ne
voulait rien trouver d’autre dans son mariage qu’un appui
moral, soit par fidélité au souvenir de la premiére épouse,
s0it pour éviter tout partage de biens entre les enfants issus
de la premiére union, et les enfants susceptibles de suivre
la seconde. Ne serait pas considéré comme 1’auteur d’une
condition contraire a 1’unité conjugale, celui qui en épou-
sant telle personne se serait réservé de me pas exécuter les
engagements résultant de son mariage en pratiquant 1’adul-
tére. Bien que n’étant pas disposé a y faire honneur, il
aurait néanmoins contracté des obligations. Il aurait re-
connu a I’autre partie un droit exclusif et perpétuel a titre
d’époux. Rien de pareil n’a été accordé au concubin, son
complice, avec qui I’union est essentiellement révocable et
fragile. Celui qui a emprunté avec la volonté de ne pas
rembourser, a néanmoins contracté des obligations par le
contrat de prét qu’il a conclu. \ .

Comme le dit la Sainte Rote, pour étre dirimante, la
condition contraire a la régle de 1'unité conjugale ne doit
‘pas porter seulement sur 1’usage du droit a I’acte du maria-
ge : elle doit impliquer un refus de reconnaitre ce droit
lui-méme. Ce sera le réle du juge de déterminer, d’aprés
e contexte du mariage, si les époux ont voulu se refuser le
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droit, ou simplement 1’usage du droit. Le discernement sera
parfois trés délicat.

De méme en matiére d’exclusion d’enfants, la clause par
laguelle un époux refuse d’ordonner son mariage a la
transmission de la vie, can. 1013, n’est dirimante que si
elle implique refus du droit de proeéder i 1’acte de géné-
ration. Elle ne 'est pas si elle implique seulement que cet
acte sera privé de ses conséquences normales par 1’emploi
de moyens appropriés. Ainsi la Sainte Rote a refusé de
reconnaitre un effet dirimant a la clause suivante : « J’ai
convenu avec ma fiancée que dans notre mariage la com-
munication sexuelle ne serait pas omise, mais la conception
seulement empéchée »3.

Quant au défaut de liberté, on ne remarque pas assez
que ce n’est pas tout défaut de liberté, tout vice du consen-
tement qui est pris en considération par le droit. On vient
dire : « je me suis marié, mais je n’aimais pas mon con-
joint ». Le défaut d’amour n’empéche pas qu’on ait dit :
oui, et librement ; pas plus que le fait de la répulsion
n’empéche qu’on ait avalé, en bonne et diie forme, un verre
d’huile de ricin. De méme les instances familiales ou ami-
cales ne sont pas, a elles seules, susceptibles d’atteindre la
liberté du consentement. Elles ne 1’altérent que si elles
sont qualifiées, ¢’est-a-dire accompagnées de menaces ou de
violences réelles, auxquelles il n’est possible d’échapper
qu’en acceptant le mariage proposé.

V. LES PREUVES EXIGEES

Qu’il s’agisse de faits du domaine psychologique ou de
faits du monde extérieur, il faut en apporter la preuve et
une preuve péremptoire, can. 1014, Les actions en nullité
de mariage ont été organisées dés le Moyen-Age sur le
modele des actions criminelles du dreit romain. Elles sup-
posent un accusé. Cet accusé c’est le mariage contesté. Pour
le condamner, ¢’est-a-dire en prononcer la nullité, il faut
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tées conlre lui soient décisives. Sinon le doute profite a
P’accusé, et la validité du mariage doit étre maintenue.

Des preuves décisives ? Qu’y a-t-il de plus facile que
d’en fabriquer le cas échéant ? N’existe-t-il pas des officines
ot 1on irouve tout ce que l’on veut, méme des faux
témoins ?

11 est parfaitement certain que les ressources de la civi-
lisation moderne sont & peu prés illimitées. Mais quand on
aurait fourni au juge des témoignages mensongers pour
motiver sa sentence, qu’aurait-on obtenu sinon une sentence
de nullité qui, en conscience, n’annule rien. Car nous tou-
chons ici un domaine commun au for interne et aun for
externe®*. (Juand on entreprend une procédure de nullité
de mariage, c¢’est qu’on veut voir reconnu le droit que 1’on
prétend avoir de se marier de nouveau, de contracter une
union réguliére devant Dieu. Mais si 1’on n’obtient la recon-
naissance de ce droit que par des moyens frauduleux, la
reconnaissance est de nul effet ; 1'union qui suivra, si elle
est réguliére devant les hommes, n’en sera pas moins irré-
guliére devant Dieu, pour qui elle ne sera quun concubi-
nage.

VI. FRAIS ET DUREE DES PROCES CANONIQUES

Quel mécanisme compliqué et cotiteux que celui des
proces de nullité de mariage ! Une telle complication et un
tel prix ne les réservent-ils pas exclusivement aux riches ?

Mécanisme compliqué, le fait n’est pas discutable.
Mécanisme long a se mouvoir, c’est encore plus certain.
Ces deux traits coniribuent d’ailleurs & accentuer la diffé-

* For interne-For externe. Le « for externe », expression du lan-
gage juridique de U'Eglise pour désigrer le domaine des relations
externes ou de société, par epposition au « for interne », domaine des
relations de la conscience personnelle avec Dieu. Le mariage intéresse
T’un et ’autre « for » et doit normalement étre valide devant la société
qu’est I’Eglise visible et devant Dieu.
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rence irréductible qui existe entre les procés canoniques de
nullité et les procés civils de divorce. Si on a pu lire dans
la presse parisienne 1’annonce célebre : divorce en trois
semaines, on ne lira jamais : nullités de mariage en trois
semaines.

Mécanisme coateux ? Les juges ecclésiastiques hélas !
doivent se nourrir comme les autres. Il faut les rémunérer
de leur travail, et quel travail ! Si j’avais un ennemi je lui
souhaiterais de devenir juge ou avocat d’officialité. La seule
considération qui me retiendrait, peut-étre, c’est que la réa-
lisation de mon souhait, le ferait sans aucun doute échapper
au Purgatoire.

Mais pas plus que les autres gens d’Eglise, les-fonction-
naires des officialités ne sont habitués a la vie large. Et
s’ils instrumentent parfois contre honoraires, ils savent
aussi instrumenter pour 1’amour de Dieu et du prechain.

(’est devant les tribunaux d’Eglise que l’assistance
judiciaire a vu le jour au Moyen-Age. Et elle y a survécn,
tandis que 1’Etat francais, par exemple, a attendu ’année
1855 pour P’établir. Lors donc qu’un plaideur est privé de
ressources, il peut obtenir réduction ou remise totale des
frais de justice, can. 1631, 1914.1916. Elle peut lui étre
accordée par le tribunal méme qu’il saisit, sur justification
de son indigence, attesiée par son curé, par exemple. Ainsi
devant la Sainte Rote, P’assistance judiciaire est accordée
pour la moitié environ des causes iraitées.

VII. LES DEROGATIONS A LA REGLE DE L’INDISSOLUBILITE

Le terme de dérogation est le terme convenable : c’est
celui qu’emploie le Cardinal préfet de la Sainte Congré-
gation des sacrements dans le prologue des Regulce, du 7
mai 1923 : Fracta regula indissolubilitatis, éerit-il.

Ces dérogations sont accordées par le pape, en vertu de
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son pouvoir ministériel et en tant qu’interpréte du droit
divin lorsque le mariage n’a pas été consommé, ou lorsque
peut étre appliqué le privilége paulin. . \

Quand 'union des époux n’a pas été consommée, on
doit admettre que si leur mariage a été conclu, le contrat
intervenu entre eux n’a cependant pas été exécuté. Entre
les époux la situation est intacte. Le mariage n’a pas été
réalisé pleinement, car sa fin essentielle : la transmission
de la vie n’a pas été atteinte ; la premiére de ses fins secon-
daires : 1’apaisement de la concupiscence n’est pas
davantage atteinte ; quant 2 la troisidéme : 1’aide mutuelle,
elle manque également si on la considére comme ordonnée
a I’éducation des enfants, ou méme comme ordonnée i la
vie du ménage. Comment espérer voir s’établir le consor-
tium omnis vitae* que suppose la vie conjugale, lorsque
les époux écartent la fin essentiellz de leur union.

La dispense pontificale n’est d’ailleurs pas accordée sur.
simple demande. Ceux qui alléguent la non-consommation
de leur mariage, doivent prouver le fait par le moyen d’ex-
pertises médicales. Aprés la matérialité du fait, ils doivent
en établir la vraisemblance ; ils doivent produire les raisons
qui justifient la concession de la dispense sollicitée par eux.
Il leur faut enfin de la patienee, car une dispense super
matrimonio rato ef non consummaro® est rarement obtenue
avant 1’échéance d’un délai de deux ans... quand les choses
vont vite9.

Toujours dans 1’hypothése o1 i1 n’a pas été consommeé,
le mariage peut étre dissout par 1’émission de la profession

* « Association de toute la vie ». Consortium omnis vite, expres-
sion empruntée i une célébre définitioin du mariage qui vient du
droit romain et que la tradition juridique de PEglise a faite sienne.

* « Pour un mariage concli, mais non consommé ». Dispense libé-
rant les époux du lien conjugal quand le mariage n’a pas été con-
sommé.
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religieuse solennelle, can. 1119. La rupture du lien conjugal
est encore ici justifiée par le fait que la situation des époux
est intacte, et par cette considération qu’on ne peut pas
empécher une personne mariée de s’engager dans un état
de vie plus parfait que 1’état de mariage. Toutefois le lien
conjugal n’est rompu que par 1’émission de la profession
solennelle, et ¢’est & dater de ce jour seulement, gque I’époux
resté dans le monde acquiert la liberté de passer a d’autres
noces. L’exposé qui précede suffit & montrer que cette hypo-
thése doit se rencontrer rarement.

L’application du privilége paulin est plus fréquente. Il
est ainsi appelé parce qu’il résulte d’un texte de saint Paul,
1 Cor., 7,12-15, et il s’applique dans le cas suivant : deux
personnes non baptisées se sont mariées, et quoiqu’elles ne
soient pas baptisées, leur mariage est indissoluble puisque
la régle de 1'indissolubilité est de droit naturel. Aprés le
mariage, ]’un des époux se convertit au eatholicisme, 1’autre
s’y refuse ; bien plus, il empéche le conjoint converti de
pratiquer sa religion, et la diversité des croyances est une
cause de trouble dans le ménage. 1l en résulte que 1’époux
converti est en danger d’abandonner sa foi, et comme c’est
Ia foi qui sauve, il faut le soustraire a ce danger en lui
permeitant de se séparer de 1’autre époux. D’autre part sa
persévérance daus la foi peut étre mise en danger aussi par
les sollicitations de la concupisecence. Il faut qu’il puisse
recourir au mariage comme a un reméde. Le lien conclu
dans 1’infidélité pourra donc étre rompu. Ainsi 1’époux
converti aura la liberté de passer a d’autres noces régulié-
res, qui 1’aideront a établir sa vie dans 1’équilibre néces-
saire a sa persévérance chrétienne. Mais la rupture du pre-
mier mariage ne sera pas prononcée, avant qu’aient été
adressées a I’époux non converti des interpellations 1’invi-
tant 4 se convertir, ou tout au moins a laisser pleine liberté
au conjoint converti de pratiquer sa religion. C’est seule-
ment sur son refus, ou sur un silence considéré comme
équivalent, que le Saint Siége autorisera un nouveau
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mariage, can. 1121, d’ou résultera la caducité du premier
lien, can. 1126, 7

On peut rapprocher du privilége paulin, le privilége de
la foi applicable dans le cas suivant. Un paien se convertit,
On doute qu’il s’est marié avant sa conversion, mais on
n’arrive a établir ni la certitude du mariage, ni la survi-
vance du premier conjoint. D’aprés le can. 1014 il faudrait
conclure a la persistance de la premiére union. Cependant
la vie solitaire apparait au nouveau converti comme un
obstacle a sa persévérance chrétienne. Il prétend se marier.
Le privilege de la foi, can. 1127 permet d’écarter la pré-
somption du can. 1014, et de I’admettre au mariage. Toute-
fois si son bien spirituel n’impose pas cette nouvelle union,
la premiére doit étre considérée comme subsistant toujours
et comme rendant impossible un nouveau mariage.

II est aisé de mesurer la distance qui sépare les déroga-
tions du droit canonique des motifs de divorce admis par
les législations méme les plus strictes.

Faut-il affirmer encore gue le nombre de ces dérogations
ne sera pas, ne pourra pas éire augmenté ? On ’admettra
plus facilement, si 1’on remarque que I’intransigeance de
I’Eglise est fondée sur la prohibition divine : Que Yhom-
me ne sépare pas ce que Dieu a uni.

Le jour, en effet, ot ils ont échangé leurs promesses, les
époux n’ont pas été seuls a faire naitre le lien conjugal. A
leur volonté, s’est jointe la volonté divine pour consacrer
leur union par la grice sacramentelle qu’elle a répandue
sur elle. Dieu s’est fait leur allié au moment o ils se sont
dits : Oui. Il a mis sur leur union un sceau d’éternité, par-
ce que « ses dons sont sans repentance » (S. Paul, Rom.,
11,29), et parce que 1’indissolubilité de cette union garantit
la réalisation de ses fins essentielles. Comment se résigner a
transmettre la vie si on n’a pas la perspective de demeurer
unis pour faire face aux charges redoutables de 1’éduca-
tion ? Quelle dignité reste aux actes ((ui apaisent la concu-
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piscence 8’ils sont privés de leur orientation normale vers
la transmission de la vie ? Quelle grandeur les accompagne
au contraire s’ils apparaissent comme une collaboration a
1’ecuvre créatrice de Dieu !

Tout le plan divin est renversé dés que 1’union de I’hom-
me et de la femme est volontairement privée des promesses
de 1’avenir. :

R. Naz.

NOTES

1. J. CauviEre. Le lien conjugal et le divorce, Paris, s. d. p. 36-41.
— 2. De beneficiis, 3, 16. — 3. Satires, 6, 224. — 4. Lettre, 123. —
5. De Germania, 19. — 6. Lettre, 87. — 7. Revue de Droit canonique,
n° 4, p. 488. — 8. S. Rotee decisiones, 1930, p. 564. — 9. R. Naz et J.
Lerouce, La dispense super matrimonio ralo et non consummato,
Paris, Letouzey, 1940, pp. 196.




L’INDISSOLUBILITE DU MARIAGE
EN DROIT NATUREL

Lorsqu’on aborde la question qui a donné son titre a
cet article, on se heurte d’abord 4 une anomalie : il s’agit
d’un probléme qui n’a guére été étudié que par les chré-
tiens et, principalement, par les théologiens.

Or les théologiens sont les spécialistes de la science
religieuse, d’essence surnaturelle. Comment se fait-il que
ce soient eux qui aient traité du mariage en droit
naturell ?

Car la question de 1’indissolubilité du mariage est lice
4 la question d’ensemble du mariage et aux conditions
naturelles de celui-ci.

L’EVIDENCE PREMIERE

Aussitét qu’on aborde la question du mariage, on voit
que celui-ci constitue une union stable et que les enfants y
tiennent une place essenticlle. Chez tous les peuples la

1. Lorsqu’on parle de « droit naturel », il est peut-éire utile de
s’entendre sur le sens du terme, car il semble que tous les auteurs ne
T’entendent pas de méme et le terme « droit naturel » se rapproche
d’autres comme « loi naturelle » figurant parfois dans un contexte assez
différent.

Pour savoir ce qu’on désigne par « droit naturel », il faut préciser
ce qu'on cntend par « droit » et par « nature ».

On discute beaucoup la définition du droit et certains auteurs en
donnent des définitions longues et touffues. Lorsqu’on se place au
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stabilité du mariage est liée au souci de la descendance et,
quand cette derniére préoccupation s’atténue, la stabilité
du mariage diminue de pair.

Le mariage est une union stable. Chez tous les peuples
le mariage différe du concubinage ; il est association de vie
et, a cause de cela, les époux sont d’habitude de méme
rang social. Le mariage est une union de caractére social
qui ne se limite pas a la satisfaction passionnelle et, méme,
il arrive souvent que la satisfaction passionnelle soit sépa-
rée du mariage. Le mariage a pour but de continuer la
famille, done d’avoir des enfants ; on prend pour cela une
épouse de sa condition ; tandis que pour satisfaire ses pas-
sions, le rang social est sans importance.

Dans la plupart des pays polygamiques, la polygamie
n’est qu’une semi-polygamie, en ce sens que la premiére
femme seule est vraiment 1’épouse, mais qu’entre la femme
que nous appelons légitime et celle que nous qualifions de
maitresse, on admet un stade intermédiaire reconnu par
le droit, qui est celui de 1’épouse secondaire. Celle-ci est
ce que serait chez mous une maitresse privilégiée, ayant
une situation inférieure sans doute a 1’épouse, mais juridi-
quement reconnue cependant.

En tout cas, le mariage, les « justee nuptice », justes
noces des Romains, est partout une institution stable et une
union de vie. Les exceptions ne se trouvent que chez quel-
ques peuples arriérés, peu nombreux et de peu d’impor-

point de vue philosophique, qui est celui de Yidée générale, tirée
autant que possible hors de tout contexte historique et géographique,
le droit apparait comme la « régle de vie sociale ». La société elle-
méme apparait comme une communauté stable et jamais une commu-
nauté ne s’établit de facon stable sans certaines régles de vie commune.
Dans son essence le droit est cela.

Les juristes actuels sont préoccupés de trouver une définition a
ce gu’on appelle aujourd’hui le droit. Ils y font alors rentrer I'idée
de Yintervention d’un législatenr, généralement identifié au pouvoir
supréme de la société politique, parfois une sanction émanant du
méme auteur et une promulgation venant encore de la méme source.
Mais tout cela est lié a certaines contingences historiques. Dans les
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tance du point de vue de 1’évolution générale de I’humanité.
On a cru longtemps que la civilisation islamique faisait
exception, la religion y permettant plusieurs femmes, mais
on se rend compte aujourd’hui que les auteurs anciens ont
fort exagéré la réalité et qu’on a dépeint la société islami-
que d’aprés la polygamie de harem qui était en réalité
débauche de grand seigneur.

Le mariage est union de 1’homme et de la femme, et
1’un et Vauire ont besoin de s’unir pour la vie. Clest 1a
une évidence instinctivement pergue par les simples.
L’homme « se met » avec une femme ; la femme a besoin
d’un homme qui soit « son homme ». Ils ne « couchent »
pas seulement ensemble ; ils « vivent » ensemble. Des pri-
mitifs aux civilisés, ’homme s’en va au dehors chercher
la péature, venaison ou salaire, la fernme prépare le diner
et raccommode les vétements.

Cette union est stable ; elle est d’ailleurs généralement
peu romantique. Dans le roman comme dans la poésie,
P’amour n’a pas grand’chose a voir avec le mariage. Il y
a méme des sociétés ot il est de mauvais ton que les époux
paraissent amoureux. Ailleurs ils peuvent 1’étre, mais on
traite, assez souvent de 1’amour comre d’une question dif-
férente.

Les enfants augmentent la stabilité ; ils ’augmentent
en fait et ils en accentuent 1’exigence. Le mariage continue

sociétés primitives out I’écriture n’existe pas, oit les pouvoirs publics
existent a peine, le droit est coutumier et s’impose sans intervention
explicite du pouvoir souverain et sans promulgation selon des formes
déterminées.

D’autre part on entend par « nature » les conditions requises a
ce quun étre soit lui-méme. La nature de I’homme est 1’ensemble
des caractéres propres a I’homme.

Parmi ces caractéres il en est dont on me peut étre privé sans
cesser d’étre homme. Un homme est inconcevable sans téte, sans
poumon ou sans ceeur. [Yautres sont propres a ’homme, mais on peut
en &tre privé sans cesser d’éire homme : un manchot, un cul-de-jatte,
un aveugle restent hommes. Enfin d’autres caractéres se réalisent de
fagons diverses qui s’excluent les unes les autres. Tout homme doit
étre d’une couleur, mais il peut étre blanc, noir ou jaune et ne peut
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la famille et assure la permanence de cette continuité par les
enfants.

Tout cela est obvie, ne parait pas nécessiter de démons-
tration compliquée. et se retrouve partout.

LES IMPRECISIONS

Cependant, s’il existe partout une institution qu’on
appelle mariage, cette institution est loin d’avoir la préci-
sion a laquelle nous sommes habitués. De ce point de vue
le christianisme a profondément transformé, non seulement
la situation de fait, mais les esprits.

Selon la doctrine chrétienne qui est arrivée a sa pleine
maturité dans 1’Eglise catholique, le mariage est un sacre-
ment et c’est dans 1’Eglise catholique que la doctrine des
sacrements a re¢u son ultime précision. Or ce caractére
sacramentel du mariage en change profondément la nature,
parce que le sacrement est un instrument d’action divine
qui transforme 1’dme. Transformation spirituelle, mais
réelle. L’étre humain n’est plus le méme aprés avoir recu

-le sacrement. Par conséquent, pour le chrétien, il est
extrémement important de saveir quand il est marié, et,
8’il contracte une union, il est extrémement important de
distinguer 1’union qui constitue un mariage de celle qui
n’en constitue pas.

Pour le non-chrétien, le mariage n’opére pas de trans-
formation dans la réalité de son étre. Il existe des unions

étre de plusieurs couleurs a la fois. De plus certaines couleurs sont
incompatibles avec la nature humaine : aucun homme n’est blen de
ciel ou vert pomme.

La notion de nature n’est donc pas simple. Il y a des caractéres
exigés par la nature, d’autres tolérés ou permis par la nature, d’autres
exigés, mais selon une gamme de modulités entre lesquelles il y a
choix.

On se rend compte alors de ce qu’il faut comprendre par « droit
naturel ». Il s’agit des régles d’organisation sociale correspondant a la
nature, celles, par conséquent qui ont Ia méme constance que la nature
de ’homme. Comme tout ce qui est naturel, le droit naturel comporte
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qu’on appelle mariage et d’autres qu’on appelle autrement.
Dans une certaine mesure, c’est une question de mots. Le
mariage est ’'union qu’on appelle d’habitude légitime, et
encore est-ce une question d’usage, car, chez beaucoup de
peuples, on trouve des formes d’union qui sont regardées
comme leglumes sans correspondre i notre motion du
mariage.

Il y a la une question de mots, mais elle est importante :
on rencontre chez certains peuples, une institution que les
auteurs de nos pays qualifient de « mariage temporaire ». .
C’est le cas, par exemple, de 1’usage musulman selon lequel
P’autorité religieuse reconnait les mariages contractés par
les pélerins de La Mecque pour le temps de leur séjour
dans la ville sainte. Cet usage existe aussi chez d’autres
peuples et il est révélateur d’un état d’esprit dont l’Eglise
catholique s’est départi, mais qui revit de nos ]ours sous
V’influence de la laicisation du mariage.

Dans cette atmosphére de pensée, on appelle mariage
toute union légitime et on estime légitime toute union hon-
néte. A premiére vue, les catholiques souscriront a cette
formule. Cependant, dans la vie chrétienne, le mariage est
une institution religieuse, un sacrement, et il est donc régi
par la loi divine. Qu’une union soit un mariage ne dépend
pas seulement de la volonté des conjoints, ni de leur hon-
néteté, ni de leur sincérité ; la volonté des conjoints est

des exigences qui correspondent i celles de la nature communautaire
de Phomme. Ensuite ces exigences du droit naturel recouvrent un
domaine de régles conformes au droit naturel, mais non exigées, et
de régles qui peuvent étre réalisées de plusieurs fagons dont il faur
choisir une. Par exemple, si 1’étude de 1a nature sociale de I’homme
ameéne a conclure qu’il faut un pouvoir dirigeant dans toute société,
peut-étre constatera-t- -on aussi que ce ponvair peut étre réalisé selon
diverses modalltes, qu aucune de ces modalités n’est donc nécessaire,
mais qu’il est nécessaire qu'on en choisisse une.

Le droit naturel se rattache a Dieun en tant que Dieu est ’auteur
de la nature. Cependant, comme la nature est contingente, Dieu n’est
pas obligé de la créer comme il le fait et, en dehors de ce gu’il nous
révéle, le seul moyen ‘de savoir comment il a créé la nature, c’est de
Pobserver.
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requise, mais elle ne suffit pas ; il faut aussi que cette
union réalise des conditions objectives et ces conditions
objectives sont fixées par la volonté divine. Dans I’optique
chrétienne, il est done vrai de dire qu’on appelle mariage
toute union légitime, mais 1’expression : « on estime 1égi-
time toute union honnéte » est équivoque. Elle est vraie,
si on estime par la que la seule union honnéte est le ma-
riage, que toute union ne réunissant pas les conditions
exigées par le mariage est illégitime et, par le fait méme,
déshonnéte ; mais non, si on estime que 1*union est honnéte
du moment que les conjoints ont 1’intention de s’unir d’une
maniére qu’ils estiment honnéte...

Et ceci est d’application trés pratique. Il n’y a pas long-
temps, j’assistais & une conversation sur le divorce dans
un milieu catholique, et comme un des interlocuteurs
exposait le systéeme du code civil qui prétendait limiter le
divorce a un petit nombre de cas graves et disait que, dans
les conditions actuelles, les catholiques devraient agir en
vue de revenir a cette conception et combattre 1’usage du
divoree & volonté qui s’est introduit en fait, un des inter-
locuteurs lui rétorqua d’un air inquiet : « Mais si vous
mettez des obstacles au divorce, vous n’arriverez qu’a
augmenter le nombre des unions irréguliéres ! »

La plupart des eatholiques admetient actuellement, sans
y avoir réfléchi, mais sous ’influence du milieu général de
notre société. qu’il y a deux mariages, 1’un indissoluble,
le ma- .ge religienx, I’autre sujet i divorce, le mariage
civil, et que les divorcés remariés manquent sans doute de
quelque chose en n’étant mariés que civilement, d'un cer-
tain achévement, & coup siir désirable, — mais qu’ils sont
cependant mariés et que leur situation est trés différente
de I’union extraconjugale qu’on appelle irréguliére. Quand
on creuse cetle notion, on s’apergoit que, dans leur esprit,
le caractére régulier ou irrégulier de I’union, ou son carac-
tére l1égitime, dépend d’une simple étiquette qu’il appar-
tient a ’Etat de mettre. Si I’Etat décréte : « J’appelle telle
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union mariage », elle devient légitime ; 8’il lui refuse le
titre de mariage, elle devient illégitime.

Lorsqu’on dit & des chrétiens imprégnés de cet esprit :
« L’union ne change pas de caractére selon que le droit
positif lui attache telle ou telle étiquette. Qualifier de ma-
riage la seconde union d'un divorcé, ne change pas le carac-
tére de cette union et la situation serait peut-étre meilleure,
parce que plus nette, s’il y avait plus d’unions officielle-
ment irréguliéres, car appeler mariage la seconde union dwu:
divorcé recouvre simplement d’une apparence de légitimité,
une union illégitime dont le caractére réel n’a pas changé »,
lorsqu’on leur dit cela, ils ne.comprennent pas, parce que,
pour eux, est mariage ce que la loi appelle mariage et a
quoi la loi accorde le statut du mariage, et il est désirable
qu’on reconnaisse cette situation juridique a toute uniom
honnéte. Mais, par ailleurs, la confusion des esprits, fait
qu’une union est réputée déshonnéte ou irréguliére, du
moment qu’elle n’est pas légalement reconnue... Un certain
mouvement des esprits dont nous parlerons plus loin, tend
d’ailleurs a reconnaitre les unions qu’on estime honnétes
en dehors des conditions l1égales du mariage...

ETAT-CIVIL ET PRECISION HU MARIAGE

La notion du mariage s’est durcie dans la civilisation
occidentale sous I’influence de 1’état-civil.

On sait que celui-ci est d’origine ecelésiastique. L’Eglise
s’est préoccupée de tenir des registres paroissiaux, a cause:
du rile des sacrements dans la vie chrétienne. Le chrétien
n’acecede a la vie religicuse que par le baptéme ; on deoit
donc savoir de facon certaine qui est baptisé, Ensuite les
autres sacrements sont i leur tour liés a 1’exercice de la vie
chrétienne et, en particulier, le mariage. Les couples qui
vivent ensemble sans avoir recu le sacrement de mariage
sont exclus des autres sacrements. C’est le fait du mariage,
c’est-a-dire du sacrement, qui est 1’élément essentiel de
I'union conjugale, Si deux unions se présentent extérieure-
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ment de la méme maniére, mais que 1*une est un mariage
et ’autre non, il n’y a entre elles aucune similitude.

Ce désir d’authentiquer le mariage et ’importance
qu’on y attache vient done du caractére sacramentel. Or,
quand la société occidentale s’est laicisée, on a transféré a
I’Etat la pratique de 1’Eglise, sans remarquer qu’en laici-
sant le mariage et 1’état-civil, on en transformait profon-
-dément le caractére.

Il a semblé dés lors aller de soi que le mariage était lié
a D’état-civil et que le caractére légitime ou non légitime
de 1’union dépendait de ce qu’on passe ou non i 1’état-civil.
A vrai dire, un mouvement d’opposilion se dessine aussitot
chez des esprits logiques qui ne voient pas ce que 1’état-
civil peut faire a la moralité d’une union. Mais les esprits
logiques sont toujours 1’exception ; la plupart sont esclaves
des habitudes sociales et la notion chrétienne du mariage
passe au mariage civil sans qu’on s’apercoive qu’elle a
perdu tout sens en se laicisant. i

Tachons donc de nous rendre compte de la différence
que l’état-civil entraine, de ce point de vue. Dans les pays
ou 1’état-civil n’existe pas, et ce sont tous les pays du monde
en dehors de la civilisation occidentale contemporaine, le
mariage est régi par des rites familiaux, plus ou moins
solennels ; mais ces rites ne sont pas authentiqués par des
archives garanties par les pouvoirs publics. L%tat de
mariage est done garanti par la renommée, le témoignage
de 1a famille, des amis, des voisins ; mais, si un émigrant
arrive avec une femme dans un pays o il n’est pas connu,
c’est d’aprés ses dires et d’aprés leur mode de vie qu’on
les jugera mariés ou non. _

Il ne semble pas que 1’Etat soit intervenu dans aucune
société avant la ndtre pour déterminer les rites de célébra-
tion du mariage, ni méme le dreit des gens mariés. Tout
«cela était régi par des coutumes dont on ne recherchait pas
Vorigine.

D’ailleurs un peu de réflexion historique permet aisé-
ment de le comprendre. Prenons un cas que nous connais-
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sons bien, celui des Juifs de 1’Ancien Testament. Remon-
tons & Abraham ou a Noé : ils se marient et ils ont bien
conscience de la différence entre le mariage et le concubi-
nage ; on le voit par exemple dans les rapports d’Abraham
avec Sara et Agar ; mais il n’y avait pas de gouvernement
au-dessus d’eux pour déterminer un droit matrimonial. Aw
surplus le droit est nécessairement coutumier chez les
peuples qui ne connaissent pas Vécriture...

Chez la plupart existe une célébration du mariage ou un
mariage solennel, mais aussi un mariage non solennel. Le
mariage solennel est souvent réservé a l’aristocratie ; le
peuple se marie sans solennité. Nous connaissons bien le
mariage en droit romain, mariage golennel cum manu et
mariage sans formalité sine manu.

Le mariage sine manu consistait simplement en ce qu’un
homme et une femme commencaient a vivre ensemble. On
les considérait comme mari et femme et, tant qu’aucune
contestation ne se produisait, il était inutile de se deman-
der s’ils étaient 1également mariés. Or, dans la plupart des
cas, le couple n’entrait pas en litige devant les tribunaux,
d’autant plus que, s’il y avait mariage du moment qu'il y
avait affectio maritalis, le mariage tombait du moment que
’affectic maritalis disparaissait. Il n’y avait pas plus de
législation sur les conditions du divorce que sur les condi-
tions du mariage.

Dés lors, il devait y avoir un grand nombre de couples
dont personne n’eiit pu dire s’ils étaient mariés. La question
n’avait d’importance qu’en cas de procés ; tant que l’en-
tente subsistait, on considérait sans doute comme mariés,
tous ceux qui vivaient ensemble de facon stable et régu-
lire, maritalement. Et sans doute aussi n’attachait-on pas
grande importance a la question.

Cet état d’esprit revit actuellement a mesure que notre
société s’écarte de la tradition chrétienne. Je me trouvais,
il y a quelques temps dans un groupe d’intellectuels non
chrétiens ; ils parlaient d’un de leurs amis qui venait de
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mourir. L’un racontait qu’il était allé saluer sa veuve et
I’avait trouvée fort affligée, car « vous savez qu’ils for-
maient un ménage trés uni. Et la pauvre femme, ajoutait-
il, a de grandes difficultés avec le fise, car vous savez aussi
qu’ils n’étaient pas mariés. » Voila bien la réapparition du
mariage sine manu des Romains.

MOTIF DE LA PRECISION CHRETIENNE
DU MARIAGE EN DROIT NATUREL

En somme, en dehors du monde chrétien, on trouve par-
tout a la fois, la conception nette d’un état de mariage dis-
tinct du concubinage et en méme temps une négligence a en
préciser les conditions. Entre le mariage et le concubinage
s’étend une zone intermédiaire de relations plus ou moins
juridiques et le lien du mariage et de la morale n’est pas
fixe non plus. On pouvait concevoir des unions moralement
légitimes sans étre sanctionnées par le droit. Ainsi 2 Rome,
un homme libre ne pouvait contracter mariage avec une
esclave ; d’ailleurs les esclaves étaient inaptes a se marier ;
ils pouvaient cependant nouer des unions moralement
estimables. L’homme libre qui s’unissait & une esclave se
voyait reconnaitre un concubinatus qui était & peu prés ce
que notre droit contemporain tend a reconnaitre i la con-
cubine, lorsqu’elle fournit la preuve d’une cohabitation
durable et honnéte. La femme libre ne pouvait en aucune
maniére contracter un lien juridiquement reconnu aveec un
esclave. Pourtant un certain nombre de femmes libres
vivaient conjugalement avec des esclaves et il ne semble
pas qu’elles fussent déconsidérées devant 1’opinion. L ’Egli-
se a reconnu leur lien et I’a béni comme mariage. On ne
voit pas qu’elle ait fait scandale.

Le mariage apparait donc comme une institution juri-
dique assez imprécise et les rapports du mariage et de la
morale sont assez imprécis aussi. C’est & cet état d’esprit
que reviennent nos contemporains non chrétiens, lorsqu’ils
tendent 3 reconnaitre un concubinage honnéte en dehors
du mariage. Dans une des seules enquétes sociologiques qui
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aient été menées en ce domaine dans nos pays (Cl. Leplae,
Les Fiancailles, Paris, 1947) plusieurs libres-penseurs
répondent : D&s que nous aimons sincérement, nous nous
appartenons 1’un a I’autre. D’ailleurs qu’est le mariage
civil ? Une simple formalité : on acquiert un carnet de’
mariage de la méme fagon qu’une carte d’identité.»

(p. 272).-

Tout ceci permet de comprendre que le christianisme a
intraduit une véritable révolution dans la notion du ma-
riage. Sans doute ne 1’a-t-on pas suffisamment souligné jus-
qu’ici. Le mariage chrétien est profondément différent du
mariage non chrétien ; mais, comme le mariage chrétien se
borne a surnaturaliser un état de mnature, le mariage exis-
tant avant le christianisme, ’importance méme que les
chrétiens attachent au mariage les améne a en scruter les
conditions sur le plan naturel d’abord.

La question se pose avee acuité, lorsqu’un paien marié
se convertit. S’il est vraiment marié, il est lié par son ma-
riage antérieur ; s’il ne 1’est pas, il reste libre de se marier.
Il est done absolument nécessaire de savoir quels sont les
gens mariés parmi les non-chrétiens et, pour cela, de déter-
miner les conditions naturelles du mariage.

C’est ainsi que s’explique le fait asscz paradoxal que la
précision de la notion de mariage en droit naeturel ait é1é
I'ecuvre de théologiens, ¢’est-a-dire de spécialistes de la
doctrine surnaturelle.

L’ELABORATION THEOLOGIQUE DE LA DOCTRINE

Etablie par les théologiens, la doctrine du mariage en
droit naturel porte la marque de ses auteurs.

Le mariage chrétien est indissoluble : on a facilement
admis qu’il I’était en droit naturel. Les arguments dans ce
domaine paraissent moins péremptoires que les affirma-
tions ; mais 1’accord est général.

Cependant on se heurte a une difficulté qui est le divorce
dans la Loi juive. La question est paralléle a celle de la
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polygamie et & quelques autres comme celle des massacres
opérés par les Juifs au cours de leurs guerres et présentés
dans les livres bibliques comme ordonnés par Dieu.

Les théologiens n’ont pas toujours été sensibles aux men-
talités primitives qui s’expriment dans 1’Ancien Testament.
Quand la Bible disait : « Yahweh ordonne » la plupart des
théologiens antérieurs a I’age critique ne mettaient pas en
doute qu’il fut question d’un ordre au sens strict. Il s’agis-
sait donc d’expliquer comment Dieu pouvait donner des
ordres contraires a ce qu’on estimait, par ailleurs, exigences
du droit-naturel. ‘

On créa pour cela une distinction entre droit naturel
primaire et secondaire. Le droit naturel primaire contient
des préceptes découlant de la nature de facon si directe et
impérative que Dieu méme, auteur de la nature, ne pour-
rait en dispenser sans se contredire. Au contraire le droit
naturel secondaire formule des préceptes découlant de la
nature de fagon moins immédiate. De ceux-la on peut
admettre que Dieu dispense. On rangeait alors dans le drojt
naturel secondaire, tous les préceptes dont on pensait que
Dieu avait dispensé les Juifs, et la difficulté était résolue.

Mais si ces préceptes n’étaient pas absolus pouvait-on
les imposer & des non-chrétiens ? Ici se posait un autre pro-
bléme, inspiré non plus du souci scripturaire, mais du seuci
pastoral. Si un paien polygame ou remarié apres divorce se
convertissait, lequel de ses mariages fallait-il reconnaitre et
pouvaii-on [’autoriser a choisir parmi ses femmes ? Les
théologiens reviennent ici au principe du mariage indisso-
luble. Dieu seul, disent-ils, peut exempler du droit naturel
secondaire ; en dehors de la dispense divine, celui-ci lie
done les hommes au méme titre que le droit naturel pri-
maire. Or par la révélation du Nouveau Testament, Dieu a
retiré la dispense accordée dans 1’Ancien. Le divorce cesse
done d’étre légitime et le paien remarié aprés divoree est
encore marié a sa premiere femme. Il en est de méme du
polygame qui est marié a la premiére de ses épouses.
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Du point de vue pastoral qui est un point de vue prati-
que la question est ainsi tranchée. Le clergé a une ligne de
conduite. Mais la question doctrinale se présente autrement.
La théorie du droit naturel primaire et secondaire est une
question philosophico-théologique, c’est-a-dire une question
philosophique tranchée par les théologiens a la suite de
préoccupations théologiques. On s’en est contenté pendant
longtemps ; ma’s depuis la renaissance de la pensée philo-
sophique chrétienne, on est plus préoccuppé de fonder les
théses philosophiques sur des données proprement philo-
sophiques ou rationnelles et plusieurs penseurs sont ainsi
amenés a chercher un fondement naturel plus strict a la
thése de 1’indisscolubilité.

La doctrine du droit naturel primaire et secondaire ne
se trouve nulle part en dehors de la théologie catholique.
En se mettant sur un plan rationnel et sans se préoccuper
de D’Ecriture, on admettrait facilement une division qui y
ressemble, en distinguant dans le droit naturel des exigen-
ces et des veeux. Les exigences entraineraient des régles dont
on ne pourrait jamais se départir ; les veeux des régles a
établir selon la loi de la prudence « ut in pluribus ». Mais
ceci entrainerait une différence fondamentale, car les veeux
du droit naturel n’impliqueraient qu’une orientatioun, et
on pourrait y déroger pour des motifs proportionnés.

Dans la théorie du droit naturel primaire et secondaire,
les théologiens estiment que Dieu seul peut dispenser du
droit naturel secondaire. Cette régle leur parait évidente et
ils ne la justifient guére. Mais, si on se place au point de vue
strict du droit naturel, sans référence & la théologie, il sem-
ble difficile de démontrer a priori qu’il ne puisse pas y avoir
d’exception d’origine humaine aux régles qu’on qualifie de
droit naturel secondaire.

LA REALITE ET LES CONDITIONS DU MARIAGE EN DROIT NATUREL

Quand on se met au point de vue strict du droit naturel,
la premiére question est de savoir si le mariage a une réalité
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dehors du consentement des époux. Il semble que les chré-
en dehors du consentement des époux. Il semble que les
chrétiens ont eu constamment le mariage chrétien a 1’esprit,

La question est d’abord morale. Il s’agit de savoir si
I’homme et la femme ont le droit de contracter 1’union de
mariage dans un autre but que 1’union de vie. On arrive
facilement, nous 1’avons vu, a la solution négative. Mais
alors se pose la question plus difficile de savoir si on n’a
droit qu’a une tentative et si, par conséquent, en cas
d’échec, il faut imposer le renoncement au bonheur fami-
lial.

Quand on se place au point de vue naturel, il y a incon-
testablement des cas ot on trouve le bonheur dans une
seconde union, aprés 1’avoir manqué dans la premiére. Ici
apparait le caractére social du mariage. Celui-ci inspire
Pargument souvent avancé dans les controverses du x1x° sis-
cle, et non par des catholiques seulement, que « le divorce
appelle le divorce » ou que « la seule idée du changement y
provoque » (Auguste Comte, Politique positive, t. I, Disc.
prélim.) Si, du point de vue individuel, certains peuvent
refaire leur vie par un nouveau foyer aprés divorce, la ques-
tion est done de savoir s’ils doivent sacrifier leur épanouis-
sement personuel a I’exigence du bien commun sur un point
d’une importance aussi capitale ?

J’ai étudié la question ailleurs (Legons de droit naturel,
II1, La Famille, 3¢ éd. n° 18) et, aprés examen des faits
dans la mesure ol nous les connaissons, j’en arrive 3 la
conclusion qu’en effet le divorce ébranle la famille.

Non qu’il suffise a la détruire ; la stabilité familiale
tient 3 beauncoup d’autres éléments et, dans les sociétés o
le divorce existe, la pratique en est variable d’aprés les
meeurs et non d’aprés les lois. Dans la Rome primitive, le
divorce n’existait pas en fait, bien que le droit ne le limitat
en aucune maniére et, lorsqu’il s’est introduit par la suite,
ce fut uniquement par un changement dans les meeurs. Le
divorce existe dans toutes les sociétés en dehors du monde
catholique et on trouve des sociétés ott la famille est fort
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stable et respectée. On cite souvent 1a Chine comme le pays
.de la famille stable par excellence ; or la Chine connaissait
et le divoree et la polygamie.

Il est donc excessif de dire que le divorce détruit la
famille. Mais il est exact de dire que le divorce est une ins-
titution malsaine.

Alors se posent deux questions, ’'une morale, 1’autre
sociale.

La guestion morale est de savoir si un époux qui a été
‘malheureux dans une premiére union et qui y a mis fin, a
le droit de contracter une nouvelle union. Pour juger cette
-question morale, il faut se mettre en dehors de toute con-
ception juridique, dans un cas comme celui d’Abraham qui
ne se trouve pas dans un Etat et auquel ne se pose aucun
probléme de droit positif.

Aprés avoir étudié le probléme de fagon aussi concréte
que possible, mon avis est qu’il faut répondre non. L’hom-
‘me n’a droit qu’a une expérience. A lui 3 prendre toute
précaution pour qu’elle réussisse. En d’autres termes, la
diffiérence des sexes est orientée vers 1"union de vie et celle-
ci est définitive. Une seconde union coatractée du vivant du
premier conjoint n’est plus une union de vie. La vie est un
tout et donner sa vie est se donner pour toute la vie. Se
donner avec la liberté de se reprendre et de se donner a
“nouveau n’est plus se donner.

Cette union de vie est done ce qui s’appelle traditionnel-
lement mariage. Aprés cela vient la question juridique qui
ne se pose que dans un Etat suffisamment structuré pour
1égiférer en ces matiéres. I.’Etat contemporain a ce carac-
‘tére, mais le mariage existe chez tous les peuples et j’ai déja
observé que, dans la plupart des civilisations, 1’Etat n’éta-
‘blit et ne modifie pas les conditions du mariage.

En se mettant au point de vue moral, la seule union qui
:80it mariage est donc 1’'union de vie. L’litat peut-il ou doit-il
-donner un statut juridique a d’autres unions ?

Cette question pose celle des rapports du droit positif et
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de la morale : 1’Etat peut-il imposer une morale et peut-il
donner un statut juridique & un acte immoral ? '

A propos de droit, je parle immédiatement d’Etat, car,
ou bien le droit est coutumier comme dans la plupart des
peuples ; en ce cas, I’Etat ne fait pas le droit, il se borne a
en contréler 1’application par la voie judiciaire ; mais la
régle de droit sort spontanément de la coutume, ¢’est-a-dire
des usages de vie collectifs. Ou bien le droit est écrit et,
alors seulement apparait 1’intervention de 1’Etat pour éta-
blir des régles juridiques.

Si nous voulons nous mettre sur le plan du droit naturel,
nous devons réagir contre des usages de pensée théologico-
politiques qui viennent d un auire age.

La ol on ne parle pas d’Etat, mais de prince, 14 ou le
prince se présente comme détenteur du pouvoir, celui-ci
est considéré comme un droit a diriger la société, indépen-
dant de la volonté du peuple. Mais 1a oui, par suite du déve-
loppement démocratique, ’Etat est simplement le manda-
taire de la communauté, il n’a pas de pouvoirs autres que
ceux dont la communauté elle-méme !’investit. Cette
conception est la seule qui s’accorde avec la notion fonda-
mentale d’égalité qui voit dans la société une communauté
d’égaux.

Mais 1’égalité entre les hommes interdit que certains
imposent leurs conceptions morales aux autres. Les gouver-
nants n’ont pas plus ce droit que les autres. Un tel Etat n’a.
done, en fait, aucun pouvoir de décréter : telle union est
moralement honne ou mauvaise. Mandataire de la commu-
. nauté, il doit organiser la société selon les conceptions géné-
ralement admises.

Lorsque, dans notre société, par exemple, on reconnait
a I’Etat le droit d’établir le divorce et qu’on croit que le
divorce devient par la légitime, on attribue a I’Etat un pou-
voir moral qui appartient & I’Eglise dans Ie monde chrétien,.
mais qu’on a inddment transféré a 1’Etat.

Par contre, I’Etat doit prendre les mesures qu’impose le:
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respect de la morale telle qu’elle est généralement admise
‘et il doit parfois aussi tenir compte de |'immoralité régnan-
‘te en vue d’en limiter les conséquences et de protéger les
victimes. Dans ce but, il se peut qu’il soit préférable
d’accorder un statut juridique a une seconde union du
vivant du premier époux et qu’il soit préférable d’enregis-
trer les divorces a I’état-civil et d’établir une réglemen-
tation. '

Les catholiques devraient-ils, dans notre société, modi-
fier la tactique qu’ils ont pratiquée jusqu’ici. Cette tactique
-reposait sur ]’idée que notre société était chrétienne et qu’il
fallait maintenir une législation inspirée du droit ecclésias-
tique. Tenant compte de ce que noire société mn’est plus
purement et simplement chrétienne et que 1’'Etat doit régler
les unions en fonction de toute la communauté, ne serait-il
pas préférable d’accepter qu’on donne un statut juridique
a des unions, réguliéres par leur durée et leur style de vie,
-t de porter son effort sur une différentiation a opérer
les autres formes d’union ?

- Ceci me rappelle un mot d’un curé de grande ville. La
plupart des couples qui se présentaient chez lui pour le
imariage étaient non pratiquants ; et il leur demandait
pourquoi ils tenaient & se marier a 1’église. La réponse qu’il
recevait le plus souvent était : « Parce qu’a 1’église, c’est
sérieux. » Ce qu’il interprétait : « parce qu’a 1’église, le
‘mariage est indissoluble. » Et il ajoutait : « Cela veut dire
qu’au moment ou ils se marient, ils n’ont pas ’intention de
divoreer et désirent un mariage qui exclue le divorce... quit-
te achanger d’avis par la suite. »

On pourrait concevoir que 1’Etat reconnaisse a ce pre-
mier mariage un statut qui lui assure une dignité supérieure
a celui des autres formes d’union, tout en reconnaissant a
-d’autres un statut destiné a protéger ceux qui risquent d’étre
victimes d’une situation dont ils ne sont pas seuls respon-
:sables.
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L’INTENTION MATRIMONIALE DES NON-CATHOLIQUES

Nous avons vu que le mariage du droit naturel ou le
mariage dans 1’ordre naturel est union morale plutét que
juridique, la notion de droit étant liée a celle d’une société
ou I’Etat est assez développé. Le statut familial est géné-
ralement régi par la coutume et la notion du mariage est
précise dans sd teneure générale d’union de vie, mais sans
que les détails d’application le soient autant, par exemple
sur les points de la monogamie et de 1’indissolubilité.

“La tradition qui s’est établie parmi les théologiens
catholiques et sur laquelle nous vivons encore est basée sur
une conception plus objective que subjective, tenant moins
compte de 1’état d’esprit des conjoints que de 1’institution
objective et, sous 1’empire de cette attitude d’esprit, on
était fort porté a croire que, du moment qu’on employait le
méme mot, on avait en téte la méme chose. Cette attitude
était assez générale autrefois, nombre d’auteurs ne conce-
vaient guére qu’un méme mot puisse avoir chez un penseur
de 1’Antiquité ou dans I’Ancien Testament un sens diffé-
rent de celui qu’ils lui donnaient.

En conséquence, on est facilement porté a croire que du
moment qu’on parle de mariage chez un peuple quelcon-
que ou chez des non-chrétiens de nos pays, il s’agit de la
méme réalité que les catholiques désignent sous ce nom. Et
c¢’est pourquoi, lersqu’on se trouve en présence d’un con-
verti qui a plusieurs femmes, soit simultanées par la poly-
gamie, soil sucecessives par le divorce, on juge que son pre-
mier mariage était le mariage indissoluble qu’il eGt dd étre,
et on ’estime encore lié et uniquement lié a cette premiére-
femme.

Agjourd’hui que se développe, avec le sens de I’histoire,
le sens des différences entre les conceptions des hommes, et
que la psychologie nous habitue a scruter davantage les:
intentions et & nous fier moins aux mots, on peut se deman-
der si cette attitude n’arrivera pas a étre revisée.

Celui qui se marie n’adhére pas a une institution:
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abgtraite ni @ un mariage de droit naturel dont il ignore
I’existence, mais & une institution usuelle dans son pays et,
dans un grand nombre de cas, cette institution s’éloigne
plus ou moins du mariage en droit naturel tel que nous
arrivons a le dégager par une réflexion ot nous sommes
d’ailleurs aidés par les lumiéres de la Révélation. Le cas du
curé que je cite plus haut parait assez révélateur : si les
fiancés se marient a 1’église, non pas parce qu’ils ont la foi,
mais parce qu’a 1’église le mariage est indissoluble, on peut
se demander si ceux qui ne se marient pas a 1’église ont
I’'intention de contracter le mariage que nous appelons tel,
ou si leur union n’est pas simplement ’enregistrement
d’une union libre i laquelle cet enregistrement apporte des
avantages juridiques.

On peut se le demander... La question est neuve et ne
peut étre tranchée sommairement. Des enquétes psycholo-
gico-sociologiques comme on les fait aujourd’hui pourraient
apporter des lumiéres. Mais il seraii souhaitable que les
catholiques s’y mettent, car ils sont seuls a s’intéresser &
ces aspects moraux des problémes.

CONCLUSION

Cette étude montre que la question de 1’indissolubilité
du mariage en droit naturel est plus complexe qu’on ne
le croit d’habitude et qu’elle ne peut étre étudiée sans
référence aux autres aspects du mariage.

D’autre pari, nous nous rendons compte aujourd’hui
que, si on veut préciser le droit naturel, il faut D’isoler de
la théologie et que les problémes de droit naturel supposent
qu’on se place délibérément en face d’une situation étran-
gére au christianisme. Dans la chrétisnté qui a pris nais-
sance au moyen-dge, on a été irop porté a faire du droit
nature] un simple droit chrétien laicisé, et lorsqu’on a com-
mencé 4 laiciser la société avec des intentions déchristia-
nisantes, les anticléricaux ont cru eux-mémes que la
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laicisalion consistait simplement a expurger les valeurs
chrétiennes de leur fondement doctrinal.

Nous nous rendons compte aujourd’hui que le droit
naturel est tout autre chose et qu’un iravail considérable
s’impose a qui veut le dégager. Les chrétiens n’ont pas a
craindre ce travail ; ils y sont plus intéressés que quiconque
et ils savent d’avance qu’en mettant en relicf les valeurs
issues de la Révélation, ils donneront a celle-ci son plein
relief. D’ailleurs les quelques sondages qu’on a déja opérés,
— car on est seulement au début du travail —, montrent
avec un éclat qui surprend les artisans eux-mémes a quel
point le christianisme transforme tout ; ainsi, de ces
chercheurs qui entreprennent des fouilles plus ou moins
au hasard sur ’emplacement d’une ville antique et qui
voient d’un il ébloui sortir de terre des merveilles
insoupconnées...

C’est ce qui arrive pour le mariage lorsqu’on cherche
a préciser ses conditions naturelles et qu’on le compare au
mariage chrétien. C’est ce qui arrive pour 1’indissolubilité
lorsqu’on on en scrute les exigences, lorsqu’on en recherche
les applications et lorsqu’on arrive a se rendre compte de
ce qu’'a été ’apport chrétien.

Chanoine Jacques LecLERCQ,
Professeur a 1’'Université de Louvain.




SACREMENT ET INDISSQLUBILITE

De toutes les institutions civiles oun religieuses, seule
aujourd’hui 1’Eglise catholique maintient comme un prin-
cipe premier de la société conjugale sony’absolue indissolu-'
bilité. La seule condition est que le mariage ait é1é valide-
ment conclu entre baptisés et qu’il ait été consommé. Cela
ne rend point toute séparation impossible, mais seulement
tout nouveau mariage du vivant de 1'un des conjoints.

C’est la, paradoxe au milieu des législations contem-
poraines, scandale pour beaucoup, joug difficile a porter
par nombre de fils de cette Eglise. Pourcuoi attitude si strie-
te, se demande-t-on, alors que les circonstances de vie pous-
sent nombre d’esprits & penser que la rupture serait préfé-
rable a 1’enfer d’une vie a deux, que « refaire sa vie » serait
la solution la meilleure ?

L’Eglise, pour motiver cette défense, ne fait guére appel,
dans son enseignement officiel, i des arguments rationnels,
Ceux que proposent ses théologiens, ont certes valeur, mais
n’ont peut-étre pas toute la rigueur qui serait nécessairs.
1L Eglise, de fait, se base uniquement sur 1’enseignement du
Seigneur et sur le caractére sacramenlel qu’il a donné au
mariage. Etudier, aprés un bref rappel des autres, cette
raison majeure, ¢’est se placer au coeur du probléme.

1. LES EXIGENCES NATURELLES D’INDISSOLUBILITE

Il est naturel a la pensée chrétienne devant un impératif
1évélé de chercher ’enracinement humain de ce précepte,
d’y trouver comme un fondement déja établi par Dieu a ses
requétes définitives. Il en fut ainsi pour cette loi de I’indis-
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solubilité conjugale : les théologiens, les pasteurs ont tou-
jours essayé de trouver des raisons humaines a cette
demande du Seigneur.

La sociologie, 1’histoire comparée des civilisations n’ont
guére été invoquées. Elles étaient disciplines peu connues
au temps de 1’avénement théologique. Aujourd’hui encore
il y est rarement fait recours. Elles peuvent en effet mon-
trer comment certains peuples, souvent a l’origine de leur
histoire ont cennu un mariage de fait indissoluble ; mais
elles témoignent la plupart du temps d’une grande latitude
en ce domaine. Cela est vrai tant des peuples de I’Extréme-
Orient que de ceux de 1’Orient classique, de la Gréce, de
Rome ou de 1'Islam. Le peuple hébreu lui-méme a parcourn
une longue évolution ; au temps du Seigneur la répudiation
était encore considérée comme un fait banal, 1égitimé par la
Loi. Celle-ci n’imposait qu’un certificat écrit attestant que
I’homme n’avait plus de pouvoirs sur sa femme ; celle-ci
comme lui-méme pouvait se remarier. La législation rabbi-
nique imposait certes nombre d’obligations rendant le
divorce plus difficile et s’insurgeait parfois contre lui ; la
Loi n’en demeurait pas moins et la pratique générale.

Ce n’est donc point de ces faits que les auteurs chrétiens
purent tirer des raisons de convenance de 1’enseignement du
Seigneur. Ils durent méme, pour expliquer la pratique
juive, recourir a4 une permission divine spéciale suivant la
parole méme de Jésus : « C’est a cause de la dureté de vos
ceeurs qu’il vous a été permis de répudier vos femmes. Mais
au commencement il n’en était pas aingi»... (Mazt. 19, 8).

Les auteurs chrétiens se sont attachés a ce dernier mem-
bre de phrase : «au commencement il n’en était pas ainsi»,
avec tendance a considérer cette ordonnance primitive,
comme certes un ordre positif de Dieu, mais aussi comme
une sorte de proclamation de la loi naturelle. Sur quoi repo-
sait-elle ? Quelles étaient les exigences de nature ? Trois
surtout furent mises en avant.

La premiére et la principale apparut étre 1’éducation
des enfants « educatio prolis ». Il est évident en effet que
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I’existence de 1’enfant exige 1’union stable des parents ; et
cela d’autant plus que la croissance est longue et que 1’hom-
me se forme lentement.

Cela ne vaut cependant que comme loi générale. De tous
temps on a souligné les problémes que posent le ménage
infécond ou la maladie incurable d’un des époux. La loi
certes est faite en raison du bien du grand nombre. Cepen-
dant des théologiens ont hésité a reconnaitre sa valeur en
de tels cas.

Le foyer réclamé par I’enfant est d’ailleurs un foyer out
1’entente régne entre parents. C’est pareille atmosphére qui
lui est nédessaire. Nombre de psychiatres modernes n’hési-
tent pas 2 reconnaitre comme plus nocive la mésentente
chronique des parents que leur séparation.

A cette raison de base, d’autres ont été ajoutées. Parmi
elles la situation faite a la femme, surtout lorsque elle est
abandonnée, déja vieillie, et sans espoir de trouver de son
coté une aide pour la vie. Ce serait alors injustice grave.
Cet argument vaut dans le cas d’abandon par 1’homme,
dans les sociétés out la femme est en totale dépendance, sur-
tout lorsqu’il n’est point prévue nulle responsabilité pour
sa subsistance. Dans nos sociétés actuelles out la femme a
souvent un métier ou une position sociale, le probléme n’a
pas nécessairement la méme acuité.

Reste la raison trés justement mise en valeur de nos
jours : le caractére de soi indissoluble de 1’amour matri-
mouial, Il est certain qu’il n’y a pas de plus grand amour
humain que cet amour. Si le propre de 1’amitié, de toute
authentique amitié est le désir de vivre ensemble, et, dans
la mesure du possible, de « toujours » vivre ensemble,
combien cela est-il infiniment plus vrai, lorsque parmi tous
les éires qui nous entourent un a été choisi, a qui 'on a
tout donné, qui est vraiment devenu la chair de sa chair
dans 1’union la plus totale. Cette plénitude est de soi irré-
missible, infrangible.

Pour étre valable 1’argument suppose que le mariage a
été conclu avec un amour de cette sorte. Sociologiquement,
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il n’en est point toujours ainsi. Un simple attrait, une sim-
ple fantaisie entrainent des jeunes dans le mariage. La
passion se colore en amour éternel. Cet amour disparait,
parfois trés vite. Il faut trainer le boulet d’une existence
confondue avec celle d’un étre que 1’on n’aime plus et que
parfois on en vient a hair. L’identification de 1’zinour et
du mariage est juste, en droit. Mais dans beaucoup de cas
quelle assurance avoir de cet amour -?

L’enseignement chrétien a usé et use de tous ces argu-
ments a juste titre. En eux-mémes ils ont valeur. Il est
certain que 1’indissolubilité procéde d’un instinect de nature.
Il est certain qu’elle est appelée de par la nature de la
femme, de par le bien de I’enfant, de par la loi intime de
Pamour. Ces valeurs sont valeurs authentiques, vraies de
par la nature méme. Mais elles n’en ont pas moins été
négligées de fait par la plupart des civilisations ou bien
celles-ci ne leur ont pas accordé toute leur portée. Les
théologiens les présentent non sans ressentir la difficulté
de discerner et de peser leur portée exacte. En définitive
ce n’est point sur elles que ’Eglise a basé son enseigne-
ment si ferme sur 1’indissolubilité, et ses définitions. Le
fondement de sa doctrine est 1’enseignement méme du
Seigneur.

II. LE MARIAGE SACREMENT, FONDEMENT DE 1. INDISSOLURBILITE

C’est le Seigneur en effet qui, en vertu de son pouvoir
de législateur divin, a ramené le mariage a ses lois primi-
tives, & celles qui sont énoncées dans le livre de la Genése.
C’est Lui qui a posé de fagon définitive la loi de 1’indisso-
lubilité. L’Eglise, dés les temps apostoliques a pris
conscience de cette obligation nouvelle, et a travers toutes
les fluctuations de I’histeire, a travers nombre d’usages
aberrants, a su la maintenir.

Nous disons : obligation posée par le Seigneur. On re-
trouve ici la caractéristique premiére de itoute morale
biblique, qu’elle soit de 1’Ancien ou du Nouveau Testa-
ment. Cette morale est morale préceptive. Flle ne dépend
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point de I’analyse des faiis sociaux, ni de déductions &
partir de quelque vue sur la nature humaine, elle dépend
et uniquement de 1’ordre de Dieu a nous proposé par révé-
lation. Les raisons naturelles peuvent rencontrer, appuyer
en quelque sorte, par des convenances, ce précepte, Mais
précepte, il I’est avant tout. C’est Dieu qui dicte leur con-
duite aux hommes. Et il la leur dicte suivant leur vraie
nature d’homme et de fils de Dieu. '

Certes la raison humaine peut de droit parvenir a
découvrir les lois essentielles qui régissent 1’agir humain.
On reste alors sur le plan de la nature, sans les dimensions
et les exigences nouvelles apportées par la grace. Mais cette
découverte méme n’elit pu étre que le fait d’une faible
minorité, et non sans grande difficulté. On peut retrouver
ici les motifs que donnent saint Thomas et le Concile du
Vatican de la nécessité d’une révélation, méme pour les
vérités qui ressortissent & la seule raison : arriver plus vite,
avec plus de certitude et d’une maniére plus commune a
leur connaissance (IIa ITae qu. II, art. 1v). Si le mariage
est indissoluble en loi naturelle, I’enseignement du Christ
a été d’abord révélation de ceite loi naturelle que les
hommes avaient en fait ignorée au point que le peuple élu
lui-méme vivait sous une autre loi.

Mais il y a plus. La morale biblique n’est point scule-
ment préceptive, elle est aussi morale d’imitation. 1l nous
est demandé d’imiter Dieu, d’imiter le comportement
méme de Dieu. Amos préchant la justice, ne la réclamait
point pour des raisons sociales, mais pour imiter Dieu.
Jésus demandant la charité n’insistait point sur la réeipro-
cité a attendre, mais sur ’exemple méme du Pére céleste
faisant lever son soleil sur les méchants et sur les bons,
pleuvoir sur les justes et sur les injustes. Et il concluait :
« Soyez done parfaits comme votre Pére céleste est par-
fait » (Matt. 5, 45-48). Un méme principe commande toute
la morale évangélique, « Soyez les imitateurs de Dieu »
{Eph. 5, 1).

La morale conjugale elle-méme est vue par Paul dans
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cette optique d’imitation. Eecrivant aux Ephésiens, il en
rappelle les principes. Par deux fois, avant d’arriver & un
précepte général, il invoque comme régle normative
1’exemple de 1’Eglise, du Christ, de leur union.

« Que les Femmes soient (soumises) i leurs maris comme au Sei-
gneur : en effet, le mari est le chef de sa femme, comme le Christ est
Chef de I’Eglise, lui le Sauveur du Corps ; or I’Eglise se soumet au
Christ ; les femmes doivent donc, et de la méme maniére, se soumet-
tre en tout a leurs maris. Maris, aimez vos femmes comme le Christ a
aimé I’Eglise : il s’est livré pour elle, afin de 1a sanctifier... De la mé-
me fagon les maris doivent aimer leurs femmes comme leurs propres
corps. Aimer sa femme, n’est-ce pas s’aimer soi-méme ? Or nul n’a
jamais hai sa propre chair ; on la nourrit au contraire et on en prend
bien soin. C’est justement ce que le Christ fait pour 'Eglise : ne som-
mes-nous pas les membres de son Corps ? Voici donc que ’homme
quittera son pére et sa mére pour s attacher a sa femme et les deux ne
feront qu’une seule chair : ce mystére est de grande portée, je veux
dire qu’il s’applique au Christ et a I'Eglise » (Eph. 5, 22-31 ; trad.
Benoit).

Ce sont done les relations du Christ et de 1’Eglise qui
deviennent régles de la vie conjugale. Le principe « Soyez
les imitateurs de Dieu » joue en plein ici. Par le fait méme,
il v a transposition des exigences naturelles sur un autre
plan, plan mystique, nous dirions volontiers mystérique.
Par 14 nous entirons dans le sacrement.

Certes le mariage a revétu dans la plupart des civilisa-
tions un caractére religieux, sacral. On avait conscience
d’un pouvoir mystérieux de vie, participation a la puis-
sanee des dieux, maitres de la vie et de la mort. Mais il
s’agit de bien autre chose ici. Il s’agit d’une imitation de
1’union du Christ et de son Eglise.

Ceite union est toute orientée vers la constitution du
Royaume, vers la naissance de fils de Dieu, appelés a parti-
ciper & la nature divine, appelés a la gloire. Ce que les
prophétes avaient dit de ’union maritale de Yaweh avec
Israél, Paul le reprend du Christ et de I’Eglise ; bien plus,
il le transpose a ’union des chrétiens entre eux. Ceux-ci en
effet, bien que mettant simplement au monde des enfants
selen la chair, sont appelés a 1’accroissement numérique du
Royaume. Ces enfants nés de leur chair, — du seul fait de
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leur naissance de parents chrétiens — doivent étre intégrés
a I’Eglise par le baptéme, doivent étre éduqués en chré-
tiens, doivent par le fait de cette éducation devenir des
membres actifs de 1’Eglise. Certains d’entre eux seront
méme appelés a devenir prétres du Royaume. La hénédic-
tion nuptiale dans un antique rite oriental, le rite syro-jaco-
bite l’exprime nettement : « (Jue leurs mariages soient
-excellents comme ceux des anciens péres pieux et justes qui
furent unis avec dévotion, et dont la postérité fut bénie et
multipliée eomme les étoiles du Ciel et comme le sable du
rivage de la mer... Que d’eux aussi proviennent providen-
‘tiellement des évéques, des prétres pour votre ministére et
des diacres au milieu de votre peuple saint ».

C’est donc la continuation charnelle du peuple saint, de
1’Israél nouveau qui est confiée aux époux chrétiens. Ils
engendrent au plan charnel ; 1’Eglise engendrera spirituel-
lement par le baptéme. Mais au baptéme ce seront encore
les parenis chrétiens qui améneront, présenteront leurs
enfants, Comme ’enseigne saint Thomas (Somme contre les
Gentils, 1V, 78) le mariage chrétien est ordonné certes a la
perpétuité de ’espéce humaine, i la perpétuité de la cité,
mais il est aussi ordonné « a la perpétuité de I’Eglise, de la
réunion des fidéles ». La « nouvelle création » s’accomplit
a travers eux. Il y a une sorte de pré-sanctification de
I’enfant né de parents chrétiens car il est ordonné directe-
ment a devenir membre de 1’Eglise.

C’est dans cette imitation de 1'union du Christ et de
I’Eglise dans cetie orientation sacrée que le mariage entre
chrétiens est constitué sacrement, par la qu’il revét carac-
tére de mystére religieux. Reprenons-en les étapes.

Au point de départ tout d’abord, les fiancés chréiiens ne
sont point dans la situation de deux fiancés étrangers au
christianisme. Ils ont eux-mémes é1é introduits par le bap-
téme dans le peuple de Dieu. Par 13 ils sont devenus mem-
bres du corps du Christ. De droit, au moment ot ils vont se
donner réciproquement pouvoir sur leurs corps, ils enten-
dent au fond d’eux-mémes le rappel de saint Paul : « Ne
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savez-vous pas que voire corps est le temple du Saint-
Esprit ? » (I Cor. 6,19). Leur union ne sera point celle de
simples membres de la communauté humaine, mais celles
de « vases de 1’Esprit ». Ils sont en effet « appelés de
Dieu », sur un plan de grace, de filiation divine.

Quand ils s’engagent ’un & I’autre, c’est avec la cons-
cience de leur destinée éternelle qu’ils ont a acquérir
ensemble. Ils entrent tous deux dans le mystére sacré de la
vie, de sa transmission, de la perpétuité de I’espece. I1s vont
continuer la cité charnelle, mais leur union en tant que
membres du Christ va plus loin, elle tend & ’accroissement,
a la prolongation de la cité spirituelle. Et c’est cetie union
en tant que membres du Christ qui reproduit en eux le mys-
tere du Christ et de 1’Eglise.

Par le fait méme cette union est union de charité et de
grice. Elle réalise tous les traits qui caractérisent les sacre-
ments. I1 y a en elle signe d’une réalité sacrée : 1*union du
Christ et de I’Eglise. Il y a ordonnance a une réalité sainte.
« Et parce que les sacrements réalisent ce qu’ils signifient,
nous croyons done que par ce sacrement il est conféré a
ceux qui se marient une grace par laquelle ils entrent en
communion avee 1'union du Christ et de 1'Eglise. Elle leur
est au plus haut point nécessaire afin qu’ils puissent s’adon-
ner aux réalités charnelles et terrestres de facon a ne point
étre séparés du Christ et de ’Eglise » (Saint TroMas, Som-
me contre les Gentils, IV, 78).

C’est de cette compréhension profonde de la valeur
sacramentaire du mariage chrétien que dérivent ses proprié-
tés. Par la est éliminé la polygamie : 1’union du Christ et
de I’Eglise étant d’un & une, il doit en étre de méme dans le
mariage. De 13 aussi dérive 1'indissolubilité : 1*union du
Christ et de I’Eglise est union définitive. Il doit en étre de
méme de 1’union des baptisés du vivant des deux époux.
Par 13 on rejoint ’aspect préeeptif de la demande du Sei-
gneur. Le mariage est indissoluble parce que le Christ 1’a
ordonné, parce que dansle mariage entre membres du
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Royaume est représentée l’'union entre le fondateur du
Royaume et son Eglise.

Le précepte du Seigneur que nous trouvons rapporté
dans les Synoptiques a été l'origine de la doctrine de 1'in-
dissolubilité. La pratique de 1’Eglise primitive telle que
nous la trouvons dans les Epitres pauliniennes, le rappro-
chement fait par lui dans I’Epitre aux Ephésiens ont permis
de mieux comprendre la nature sacramentelle du mariage
entre baptisés et sa conséquence directe : 1'indissolubilité.

Il ne faudrait point croire cependant que la prise de
conscience du caractére sacramentel du mariage, de son
indissolubilité, de la liaison sacrement-indissolubilité ait eu
lieu a toute époque avec une parfaite précision.

Les premiers siécles de 1’Eglise ne nous ont laissé aucune
liste de sacrements telle que celle que nous avons actuelle-
ment. Les sacrements vivaient, étaient pratiqués dans
I’Eglise et par 1’Eglise. Le mariage était dans leur nombre,
considéré comme une chose sainte, recevant bénédiction.
Mais les Péres de 1'Eglise « ne pouvaient pas se demander
8’il convenait de placer le mariage dans la liste des sacre-
ments ; et c’est seulement en recueillant les éléments épars
dans leurs ccuvres que 1’on peut se rendre compte de leur
pensée et des progrés de la doetrine » (Dict. de Théol. Cath.
art. Mariage col. 2101). Le passage du plan concret de
1’existence et de P’exercice des sacrements au plan abstrait
de leur décompte et de 1’étude de leur nature commune
n’était point encore fait. Certes ils ont souvent commenté le
texte de I’Epitre aux Ephésiens, mais sans en faire ressor-
tir toujours le contenu.

Lorsque les lisies sacramentaires se sont constituées
dans 1’Eglise, le mariage en a aussitot fait partie. Cela est
commun aux Eglises d’Orient et d’Occident. Le septenaire
sacramentel fut admis au x11° sieele par les Eglises byzan-
tines sans la moindre diffieulté. Le mariage faisait partie de
leur tradition sacramentaire. Au xv1® siécle elles s’insurge-
ront contre les négations protestantes.

C’est en effet le protestantisme qui nia le caractére
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sacramentel du mariage. Il faut avant lui remonter aux sec-
tes rigoristes des premiers siécles et aux sectes dualistes.
Luther réduisit le mariage a une exigence de la nature. Il
ne peut étre un sacrement car il induit au péché, P'acte
conjugal étant de méme nature que 1’acte de fornication.
L’indissolubilité perdait par le fait méme sa signification.
Il admit le divorce et alla jusqu’a reconnaitre la polygamie.
Calvin (Inst. Chr. IV, 19) s’insurge avec la méme vigueur.
C’est contre ces négations que le Concile de Trente réaf-
firma la doctrine traditionnelle de 1’Eglise.

La doctrine de ’indissolubilité ne semble pas avoir suivi
la méme évolution. Au début I’indissolubilité fut commune
en théorie et en pratique a 1’Eglise latiue et aux Eglises
d’Orient. Dans celle-ci ¢ependant des doutes s’éleverent et
la discipline se relacha. L’incise de I’Evangile de Matthieu
fut comprise comme une exception. Lors du schisme cette
position était acquise ; elle dure encore aujourd’hui. Les
raisons de divorece avec mariage subséquent se sont multi-
pliées. Il n’est pas jusqu’a certaines églises d’Orient ratta-
chées 3 Rome qui ne conservérent jusqu’aprés le Concile
de Trente cette pratique en cas d’adultére de 1’un des
conjoints.

L’exigence du Seigneur était dure. Déja ses disciples lui
répondaient : « Si telle est la condition de ’homme &
1’égard de la femme, il vaut mieux ne pas se marier »
(Matt. 19 ; 10). Il n’est point étonnant que 1’application
ait connu, parfois méme en Occident (ainsi au viir® siécle)
des atténuations qui ne furent jamais sanctionnées par
Rome.

C’est 1’Eglise romaine qui a gardé au cours des ages, et

malgré d’innombrables pressions, la docirine du mariage
sacrement, de son indissolubilité, en accord avec les paroles
mémes du Seigneur. Aujourd’hui encore elle reste le seul
et vigilant témoin de cetle exigence d’unité et de sainteté
placée sur 1’'union conjugale de ses fils, membres du Christ.

M. J. GerraUD et A. GRAIL, 0. P.




AMOUR HUMAIN
ET SACREMENT DE MARIAGE

1. SPIRITUALITE by MARIAGE : HIER ET AUJOURD HUI

Pendant longtemps, il fut admis presque universelle-
ment que la docirine de 1’Eglise au sujet de la spiritualité
de la vie conjugale, se ramenait a quelques conseils méfiants
et a un appel pressant a la pénitence et a la prudence.
Pareille conception se heurte aujourd’hui & nun ensemble
impressionnant de traités, d’articles, de témoignages, dont
on a pu dire qu’ils traduisaient une « redécouverte » du
Sacrement de mariage. L’inquiétude de nombreux foyers
chrétiens est ainsi apaisée : une spiritualité leur est offerte,
dont 1’une des marques principales est constituée par la
jonction établie entre la réalité humaine de 1’amour et
celle, surnaturelle, du Sacrement.

Rien n’est plus étranger et incompréhensible a la géné-
ration actuelle, que la tonalité précautionneuse des exposés
d’il y a une einquantaine d’années. Ceux-ci s’attachaient,
d’une maniére presque exclusive, a 1’institution du mariage,
3 ses lois et exigences, i sa subordination au bien général
de la société civile ou ecclésiastique, et négligeaient les
éléments psychologiques intéressant les personnes elles-
mémes. On dressait une étude abstraite de 1’état de mariage,
comme si 1’on parlait pour des « humanités » également
abstraites dont le seul deveir aurait été de se plier au mieux
i des cadres rigides, établis une fois pour toutes, et codifiés
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dans les études de notaires. Une discrétion, plus prude que
prudente, laissait dans ’'ombre les réalités concrétes de la
vie conjugale, considérées comme indécentes; et les réson-
nances psychologiques de I’amour, abandonnées aux poétes
et réputées indignes de la considération des gens sérieux.
Une longue tradition avait & peu prés imposé une identifi-
cation totale entre la notion de vertu et celle de chasteté,
entre la morale et le controle méfiant de la sexualité.

Les encouragements prodigués avec abondance au « de-
voir d’état » sous ses aspects mortifiants, n’arrivaient pas
a dissimuler une certitude désespérée : celle d’une opacité,
impénétrable a toute lueur spirituelle, des réalités conju-
gales, considérées comme des exigences biologiques, mais
dont I’esprit ne pouvait que se détourner s’il ne voulait en
devenir la victime,

Plus que sur l’institution elle-méme et ses « utilités »
sociales, 1’attention se porte aujourd’hui sur les personnes.
De préférence a des considérations générales sur la nature,
les lois du mariage, on s’attache a la valeur de 1’amour
humain, 3 son irréductibilité a tout cadre purement exté.
rieur et juridique, a son aspect mystérieux qui fait de lui,
comme la personne elle-méme, une promesse et une exi-
gence, une ébauche et un épanouissement. Ici, comme en
bien d’autres domaines, 1’intensité subjective intéresse et
retient plus que la valeur objective. Parfois méme 1’aspect
institutionnel n’intervient que d’une maniére tout-a-fait
secondaire, en tant que le mariage se trouve étre le cadre
traditionnel et la réponse donnée aux exigences de 'amour.
Plus qu’une relation légalement sanctionnée, eréant de
nouveaux devoirs, le mariage est congu comme la rencontre
de deux personnes résolues a vivre ensemble un amour
mutuel, et acceptant, pour cela, d’entrer dans les cadres
institutionnels. Au terme, on pourrait croire que, pour
certains, le contrat civil et le mariage religieux ne consti-
tuent qu’une simple ratification par la société, et une
bénédiction par I’Eglise, d’une réalité déja constituée et se
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suffisant a elle-méme ; 1’amour. L’amour, et I’amour seul,
semble pouvoir justifier et faire le mariage.

A la lecture de certains exposés récents, 1’esprit reste
insatisfait. Autant il y a lieu de se féliciter du progres
réalisé dans la prise de conscience des valeurs naturelles et
surnaturelles du mariage, de la naissance et de 1’organisa-
tion d’une « spiritualité des foyers », autant on est géné
par une sorte de stagnation de la pensée. Il semblerait que
tout ait été dit de ce que pouvait suggérer le changement
d’optique qui vient d’étre indiqué. Il est impossible de ne
pas étre frappés par la répétition des mémes formules, par
les redites qui n’arrivent pas a se renouveler. Sur la foi
d’un titre ou la promesse d’une bande publicitaire, on
espere un peint de vue nouveau, un approfondissement de
la pensée, et, dés les premiéres pages, on retrouve les déve-
loppements habituels, déja lus et relus, diis aux quelques
auleurs devenus les classiques en la matiére. La pensée
contemporaine aurait-elle déja trouvé son orniére ? Faut-il
eroire qu’elie est dans une impasse ? Certains le laissent
volontiers entendre. Il serait regrettable que certaines
outrances involontaires servent de prétextes a discréditer
une étape fort riche, dans son ensemble, de la réflexion
catholique, sur un sujet d’une telle importance, lié de si
prés au vaste mouvement de ce qu’on a appelé la « spiri-
tualité des laics ».

II. L’AMOUR HUMAIN

Il ne s’agit pas d’établir un bilan. On voudrait seule-
ment dans ces quelques pages, proposer quelques réflexions
sur la spiritualité du mariage, compte tenu des tendances
manifestées dans certains exposés de ces derniéres années.
La redécouverte et la wvalorisation de 1’amour humain,
P'importance attribude & cette réalité naturelle, sont quel-
quefois poussées si loin, qu’il semblerait que 1’on veuille
en faire la racine puissante a partir de laquelle, par une
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dialectique aux conclusions de plus en plus vastes, il serait
possible de déduire les richesses et les devoirs du mariage,
dans leur totalité et leur amplitude. C’est une tendance plus
qu’une doctrine. Mais cette tendance peut étre lourde
d’équivoques et d’imprécisions. Il semble possible de
revenir la-dessus, non pour polémiquer, mais pour essayer
de préciser.

1) Amour et spontanéité.

Une grande part de la valeur attribuée a 1’amour humain
semble venir de la puissance et de la force que donne a
ce sentiment son caractére de spontanéité, qui le fait échap-
per aux limites de l’analyse objective. Parce qu’il se
présente comme une affirmation véhémente et gratuite, on
dirait que cela dispense de réfléchir a sa valeur, ou plutét
que sa valeur lui vient de son intensité et de sa gratuité
mémes. Comme tout ce qui est spontané, 1’amour semble
revétu de fraicheur intacte, de sincérité et de pureté (au
sens « chimique » du mot, pour ainsi dire, indiquant
I’exemption de tout mélange et de toute intrusion étran-
gere). Ces caractéristiques sont souvent interprétées comme
des qualités comportant une valeur irremplacable et qui
doivent, par conséquent, étre hautement revendiquées et
jalousement protégées. C’est pourquoi on opposera une fin
de non-recevoir a toute « falsification » de 1’amour ; et,
dans cette malédiction, on englobera toute réduction de ce
sentiment a d’autres lois que la sienne propre, tous les
contréles, les limitations, les renoncements que peuvent
suggérer la raison froide et la volonté délibérée. Celles-ci,
parce qu’elles organisent les moyens en vue des fins, les
parties en vae du tout, les réalités inférieures en vue des
grands biens humains, se voient accusées de vouloir étein-
dre ou tamiser la flamme primitive, pour satisfaire aux jeux
complexes et vains d’une philosophie impersonnelle ou
d’une foi inhumaine. Un amour consultant la raison ou la
foi, c'est, pour beaucoup, une contradietion ou wune
intolérable immixtion.
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L’apparente fraicheur toute neuve des choses naissantes
dissimule en fait, derriére un décor séduisant, le caractére
aveugle de tout mouvement spontané, son état pré-moral,
et, en derniére analyse, infra-humain. La spontanéité étale
el extériorise une nature humaine a 1’état brut, non encore
¢laborée, une nature telle qu’elle peut étre avant que ne
soit intervenu 1’exercice de ses plus hautes facultés, celles
qui précisément la caractérisent : D’intelligence et la
volonté. L’acte spontané est ce qu’est une pierre au sortir
de la carriere, impressionnante peut-étre par sa masse,
mais impropre, avant d’étre travaillée, a entrer dans la
construction d’un édifice. L’intensité subjective fait illu-
sion. S’il demeure la victime éblouie de cette fausse
puissance et de cette menteuse sincérité, I’amour humain
pourra n’étre, comme toute force de la nature, qu’empor-
tement, violence, et, au fond, égoisme. Si 1I’homme obéit
passivement aux véhémentes réclamations d’une tendance
dont la loi est de se donner comme quelque chose d’absolu
et de total, comme la source de droits inaliénables, il esti-
mera qu’ayant trouvé ’amour, il a droit a ce qu’il
réussisse ; il repoussera donc tout ce qui pourrait le limiter
ou prétendre le contrdler. Et, s’il se voit contraint de se
soumettre a certaines disciplines, il les subira avec amer-
tume et colére.

On ne peut nier I'importance des déviations morales et
des aveuglements de 1’esprit, dont 1’origine lointaine réside,
pour une grande part, dans une spéeieuse apologie de la
sincérité, de 1’authenticité et de la gratuité, masque bril-
lant, posé sur le visage de 1’égoisme le plus sec, par une
littérature qui a remplacé le choix moral de la conscience

- par 1’accueil fait a tout ce qui répond a un désir, et qui a
fait du laisser-aller un succédané de la vérité. Cette sineé-
rité ne signifie nullement un accord entre les intentions et
les actes ou entre la pensée et la parole, mais le mouvement
par lequel I’homme donne libre cours a ses impulsions,
tendances et désirs, et accepte passivement tout ce qu’il
trouve en lui-méme, sans que vienne s’interposer un juge-
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ment moral. Est done sincére celui qui se montre capable
de tout accueillir et se maintient en état de disponibilité
permanente et universelle. Celle-ci traduit, en fait, un refus
farouche de se laisser modifier par qui ou quoi que ce soit,
un monstrueux amour de soi, qui consent i se préter, pour
jouir de la richesse d’un échange, mais refuse de se donner,
pour ne pas aliéner sa liberté. Poussée a bout, cette pseudo-
sincérité revient a s’abandonner aux forces aveugles de son
tempérament, aux impulsions non contrdlées de sa sensi-
bilité, aux impressions intérieures et aux pressions exté-
rieures ressenties. Elle fait choix, en réalité, parmi les
servitudes qui, inévitablement, menacent 1'étre, de celles
qui plaisent, pour écarter celles qui pésent. Et cette servi-
tude sera la pire de toutes, car elle ne sera pas ressentie
comme telle, puisqu’elle flatte le tempérament, mais sera
dérisoirement célébrée comme une libération des habitudes,
des contraintes ou des convenances artificielles.

2) Amour et Liberté.

Sans mettre en avant les exigences chrétiennes et en res-
tant au plan de la nature humaine, on peut déja signaler
que la valeur d’un amour ne peut lui venir que de sa liberté
(non de D’entrainement d’une fatalité contraignante), de la
noblesse qui lui est conférée par la volonté et ’intelligence,
aprés que celles-ci 1’ont recu, sortant, encore informe, du
feu de la passion. Il faut donc refuser une prétendue « pré-
destination » dans ’amour, selon laquelle une personne est
nécessairement et irréformablement destinée a une autre.
Cette revendication est un leurre, grice auquel la sponta-
néité cherche a se vétir des prestiges de 1’éternité et de
I'infaillibilité, et a faire de Dieu le garant de ce qui n’est
souvent qu’une poussée de « la chair et du sang ». A certains
égards, les comparaisons classiques des vieilles mythologies
et des poéies de tous les temps demeurent plus proches de
la réalité, quand elles nous présentent Eros les yeux handés
et lancant au hasard ses fleches. L’amour est aveugle, tant
gqu’il n’émerge pas dans la sphére lucide de la conscience.
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Cela revient 4 reconnaitre ce fait souvent constaté et expri-
mé : que ’'imagination crée souvent ce qu’elle aime, en le
colorant de qualités et de vertus qui ont pour but de justi-
fier I’amour, en ne projetant sa lumiére partiale que sur ce
qui, actuellement, lui agrée ; un amour en pleine efferves-
cence restera aveugle a des déficiences évidentes ; défail-
lant, il se refusera avee le méme entétement, a voir les
qualités réelles, et cachera sa fuite derriére les prétextes les
plus nobles. La prédestination, dont on parle parfois, n’est
que le choix inconscient de la passion, qui nie ce qu’elle ne
veut pas voir.

Cet aveuglement originel marque 1’amour d’une ambi-
giiité qui demeurera menagante tant que durera le senti-
ment. La encore, on ne fait que constater et énoncer vn lieu
commun, si souvent développé qu'il suffit de 1’indiquer.
L’amour est a la fois centrifuge et centripéte ; il exalte le
moi par la joie du don offert et du don regu, et il pousse le
moi 2 s’abimer, & désirer disparaitre dans 1’autre ; il est
joie et souffrance ; don et possession ; il nait porteur de
certitudes et de promesses d’éternité et il peut disparaitre
comme il est venu : inexplicablement et gratuitement ; avec
ses exigences de fidélité, il demeure fragile et mouvant, nais-
sant parfois au gré de trés humbles contingences, blessé &
mort par des chocs involontaires et sans importance objec-
tive.

3) Amour et Bonheur.

11 est de 1’essence méme de 1’'amour humain de promet-
tre, a celui i quiil arrive, un bonheur répondant a ses
désirs les plus empreinis de chaleur humaine ; il se présente
comme }’artisan du bonheur. En fait, 1’amour ne erée rien.
Il n’est qu'un instrument, mais d’une puissance redoutable,
au service des tendances qu’il trouve dans un eceur humain,
et qui, soulevées par lui, comme les vagues par le vent,
utiliseront sa puissance pour atteindre leur plus haut point
d’intensité. L’amour vaut ce que vaut celui qui le porte.
L’orgueilleux verra par lui son orgueil exalté, 1’égoiste en
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fera le pourvoyeur de son égoisme, le vertueux en fera un
instrument de bien. L’amour sera bienfaisant ou fera mal,
selon 1’état du cceur dans lequel il nait.

Ce rappel des caractéres limités et équivoques de I’amour
laissé sur le plan de la nature, n’entend évidemment pas
nier la richesse de ce sentiment, ni son aptitude a devenir
un instrument d’épanouissement (et, sur le plan surnaturel,
de sanctification ). Mais, s’il peut « devenir » cela, ¢’est qu’il
ne I’est pas par lui-méme, et qu’il doit, pour remplir ce
role, se soumettre a une profonde transformation. Son
exaltation intempérante pourrait amener des esprits peu
exigeants 4 de sommaires et hitives identifications. Pour
résumer, d’une maniére un peu caricaturale, 1’essentiel de
ces confusions, on pourrait dire que, pour certains, sont
justes les équations suivantes : Mariage = Amour, Amour
= Bonheur, d’out ils concluent : Mariage = Bonheur.
Autrement dit, le mariage serait, avant tout, la réussite de
I’amour ; lequel est considéré comme l’instrument fonda-
mental et indispensable du bonheur, a tel point que ceux
qui ne I’ont pas rencontré risquent de faire figure de disgra-
ciés et de personnalités diminuées. Le bonheur est concu
ici, on le voit, non pas comme une chose que 1’homme cons-
truit laborieusement dans son cceur, (fut-ce au prix de
renoncemenis), mais comme un « événement », quelque
chose de tout fait, qu’il n’y a qu’a attendre, qui arrive on
qui n’arrive pas, sans que 1’on puisse établir la moindre
logique dans sa marche. Conception a base de fatalisme et
d’extrineésisme, justifiant d’avance tous les abandons et le
laisser-aller.

Né d’une poussée de la nature, le bonheur ainsi compris,
ne peut, dans la recherche de son épanouissement et dans
ses résultats immédiats franchir les bornes de la nature.
Décu, il sera souffrance qui écrase ou désespére ; rassasié,
il pourra éire contentement et piaisir qui enferment un étre
dans sa suffisance égoiste. Perdus dans une mutuelle et élé-
mentaire idolatrie, deux étres pourront se croire grandis par
la violence torrentueuse d’un sentiment, qui fera d’eux, s’ils
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n’y veillent, un petit univers clos, ayant ses rythmes parti-
culiers et jalousement défendus, arraché au courant collec-

- tif de la vie sociale. La misére et la souffrance n’auront rien
a attendre ni a espérer de ces ceeurs désormais fermés a tout
ce qui menace de les distraire de leur bonheur, qu’ils défen-
dront contre toute intrusion et touie sollicitation. S’il y a
une souffrance qui tue, il y a aussi un bonheur qui étouffe.
Bonheur et souffrance n’ont de valeur que s’ils sont domi-
nés. Et le danger du bonheur est, & certains égards, plus
grand que celui de la souffrance, car tous 1’attendent, et,
quand il est 13, beaucoup sont enclins a accepter avec joie
sa domination, sans soupconner ses dangers de perversion.
Certains s’efforceront de justifier son égoiste séduction. Des
chrétiens, pris par le désir de ne laisser échapper aucune
parcelle de leur bonheur humain, feront de I’amour, a son
état le plus strictement sentimental ou méme passionnel,
une forme ou un acte de la vertu théologale de charité, tant
le mot : aimer, a de prestige, tant aussi il comporte de dan-
gereuse plasticité.

1] serait désirable que 1’on purifie et détourne les esprits
et les ceeurs d’un eschatologisme de pacotille, dont certains
catholiques se sont nourris depuis guelques années. Ils ont
compris, ou cru comprendre, que les réalités de ce monde
pouvaient et devaient entrer de plain pied dans le monde
surnaturel, sans qu’elles aient a se transformer, en accep-
tant simplement une évolution qui les purifierait de leurs
tares visibles et déplaisantes, mais les maintiendrait dans
leur suffisance et les stabiliserait dans lenr valeur et leur
densité humaines. L’entrée dans la vie nouvelle apporiée
par le Christ serait ainsi, non 1’accés, par la Creix, a I'inson-
dable mystére de Dieu, mais la possession d’une sorte de
nouveau Paradis Terrestre, fait de la somme des richesses
humaines arrivées au terme de leur développement, offrant
i ’homme le maximum de ce que sa nature peut attendre
et désirer sans avoir i se « quitter », au sens évangélique du
mot. Et, dans cette perspective, Dieu devient comme un
« Président d’honneur », paterne ot bénisseur, a qui on ne
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demande que de légaliser les choix humains, de les sanc-
tionner en les marquant du poids de son éternité. A la
vérité, I’amour humain, comme tout le reste, doit se dépas-
ser pour réussir, mourir a lui-méme pour vivre, se perdre
pour se sauver. Pas plus que les autres réalités humaines, il
ne peut éviter le détour par le Calvaire, sous peine de n’étre
et de ne demeurer qu’une réalité transitoire et passagére.

III. LE SACREMENT DE MARIAGE

C’est pour que l’amour humain puisse s’adapter aux
exigences de la vie chrétienne et en recevoir les bienfaits
(car ¢’est a lui a s’adapter a la grace, non la grice a lui,
comme ¢’est a2 I’homme a obéir & Dieu, non Dieu a I’hom-
me), que le mariage constitue un Sacrement. C’est par cette
voie seulement qu’il peut accéder au monde surnaturel, et
que sa réalité humaine est enrichie d’une valeur insoup-
gonnable a la nature. Sacrement, le mariage devient une
démarche essentiellement religieuse ; il sera, d’abord et
par-dessus tout, don de grace, moyen de sanctification. Ses
autres aspects (utilité sociale, création d’une famille, appui
mutuel de ’homme et de la femme), garderont les droits et
devoirs qui leur appartiennent, mais, par rapport a la réa-
lité religieuse du Sacrement, ils seront des aspects subor-
donnés. ‘

1) Le Sacrement.

Tout Sacrement, geste humain devenu, par la volonté da
Christ, signe et cause de griee, donne, a celui qui le regoit
avee foi, la force divine nécessaire pour parcourir chrétien-
nement et saintement telle étape de la vie. Don de Dieu,
participation aux mérites de la vie, de la mort et de la résur-
rection du Christ, il établit le chrétien dans un climat de
sainteté, L’homme n’a plus seulement & suivre correctement
les lois de sa nature ; la vie divine qu’il recoit 1’oblige a
adopter les « meeurs de Dieu », 4 se conduire en fils de
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Dieu, a se maintenir, par la force divine, sur un plan surhu-
main, surnaturel. Le désir de bonheur n’est ni nié ni annulé,
mais il est transformé de fond en comble ; il est élargi jus-
qu’a Dieu qui en constitue désormais la seule solution pos-
sible. 1.’étre de Dieu et le bonheur de 1’homme racheté se
confondent, mais sans que cette identification puisse éire
psychologiquement sentie, ni clairement percue. Tant qu’il
sera sur terre, 1’homme ressentira une séparation et, sou-
vent, une opposition entre P’amour qu’il se porte sponta-
nément & lui-méme et ’amour de préférence qu’il doit avoir
pour Dieu, séparation et opposition dont la foi assure
qu’elles sont proviscires, dont la solution est inaugurée par
I’espérance, et qui disparaitront dans la vision de Dieu. Le
« combat de I’homme sur la terre », dont parle la Bible,
vient, en grande partie, de cet écartélement du ceceur humain
tiraillé entre deux réalités, complémentaires et non contra-
dictoires ceries, mais dont 1’harmonie échappe a la com-
préhension de sa nature limitée et malade : la perfection
demandée par I’Evangile, (« Soyez parfaits comme le Pere
céleste est parfait »)} et le bonheur. Souvent il aura I'impres-
sion de devoir choisir entre 1’une et ’autre ; ce ne sera que
dans la vie éternelle que lui sautera aux yeux, si I’on peut
ainsi parler, I’évidence que le bonheur n’est que la joie
ressentie, el se répercutant dans tout I’étre, de la perfection
surnaturelle.

Ces notions ne sont pas inutiles & rappeler pour la bonne
intelligence du Sacrement de mariage. Cette réalité sacra-
mentaire ne saurait étre réduite, je 1’ai dit, a une simple
approbation et bénédiction par 1’liglise d’un fait pleine-
ment conslitué avant et sans son intervention. Il n’y a pas
une réalité humaine & quoi s’ajouterait un Sacrement ;
¢’est cette réalité méme qui est Sacrement. (C’est pourquoi
d’ailleurs, I’Eglise ne peut approuver une double célébra-
tion du mariage : le mariage civil d’abord, puis le mariage
religieux. Imposée par la loi, ceite dualité est tolérée par
P’Eglise ; mais pour elle, il ne saurait y avoir d’autre ma-
riage que le Sacrement). Par la sont transformés par le
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dedans tous les éléments du mariage, qui regoivent une
orientation et des exigences qui les haussent au-dessus des
réalités de la nature. C’est ce que, maintenant, il faut voir.

2) Amour et consentement.

L’amour humain devient charité surnaturelle, mais a
condition qu’il se soumette a la régulation de la gréce et
‘renonce a s’ériger en fin, en but recherché pour lui-méme.
On voit en quel sens on peut dire que le Sacrement lui con-
fére une promesse d’éternité, et fait de lui le véhicule de la
grace. Cela suppose que soit, non seulement dépassé ce qui
est la fin naturelle de 1’amour (c’est-a-dire une sorte d’ado-
ration de la créature par une autre créature), mais que 1’on
ait renoncé a cette fin. A proprement parler, le Sacrement
est, non le couronnement et ’achévement, mais la transfor-
mation, souvent douloureuse, de 1’amour. Pour devenir
instrument de gréace, 1’amour devra émigrer hors de sa
recherche personnelle et de sa joie égoiste ; il devra se haus-
ser (et, si le sentiment disparait, il devra survivre) en une
valeur plus haute que lui-méme, qui est le consentement.

Ce consentement a l’autre, traduit et manifesté par le
« oui » sacramentel, déborde les requétes de 1’amour-
passion ; engageant 1’avenir, il va au-dela des exigences
naturelles du sentiment. Il accepte les joies et les peines
venant de 1’autre, les moments faciles et difficiles de la vie
commune ; il consent a ’autre pendant qu’il plait et, le cas
échéant, pour quand il aura cessé de plaire. « Ce n’est pas
1I’amour qui fait le mariage, ¢’est le consentement ». (Clau-
del). Et de ’amour au consentement, il y a toute la distanee
d’un simple accord passionnel ou sentimental, enfermé dans
V’instant, fait d’intensité subjective, a 1’acie de la volonté
réfléchie qui s’offre lucidement et s’engage a « durer ».
L’amour & lui seul, je veux dire en tant que réalité de
nature, n’entraine pas une certitude de continuité, tout en
en fournissant la promesse. « L’amour est bati sur ’instant.
On s’aime en un moment... Et dans les cas les plus heureux,
1’amour ne procure que des instants parfaits. Entre ces ins-
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tants, s’étendent d’dpres solitudes et des périodes de doute
et d’insatisfaction ». (Madaule). Disparu, il ne laisse aprés
lui que ce résidu austére qui s’appelle le devoir. Et quand
il n’est plus qu’un devoir, I’amour est-il encore 1’'amour ?
Non, répondent.la passion et le sentiment, qui cherchent
une issue a 'impasse ainsi créée ; mais le chrétien sait qu’il
existe une porte éiroite, d’olt vient une Jumiére gqui permet
a I’amour de mieux se connaiire et de se survivre en con-
sentement et en charité, sauvant ainsi ce qui semblait perdu
sans espoir.

On voit ce que le consentement imposera a I’amour pour
que soit atteint le but du Sacrement : une épuration et une
trapsformation de plus en plus exigeantes. Il ’éduquera, le
défendra contre les perversions et les dégradations ; il ren-
dra ’homme lucide, sans découragement ni désespoir, a la
double et inévitable limitation de 1’amour a son point de
départ : la mutuelle imperfection des époux, et 1’impossi-
bilité de réaliser, sur le plan de la nature, 1’union totale que
cherche et promet 1’amour, & cause de la marge d’irréducti-
ble incommunicabilité qui, quelles que soient la force et la
sincérité du sentiment, rend inaccessible a tout autre qu’a
Dieu le mystére d’une destinée individuelle. Il orientera
vers une union réalisable seulement au-deld de la nature,
dont 1] aidera a franchir les limites et les imperfections, une
union qui se fortifiera des renoncements consentis.

3) Indissolubilité.

C’est pourquoi 1l'indissolubilité est une caractéristique
du mariage, que ne peuvent annuler ni la révolte du senti-
ment blessé, ni la déception du plaisir contrarié. A beau-
coup, cette exigence semble intolérable. Si, en effet, on croit
que les droits de ’amour constituent une base suffisante
d’une doctrine du mariage ; si, par ailleurs, I’amour est
orienté, par sa nature méme, vers le bonheur de celui qui
en est favorisé ; si, enfin, un mariage sans amour, ou un
mariage d’ou ’amour a disparu, est considéré comme voué
a ’échee, puisqu’il lui manque son assise élémentaire, au
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nom de quoi pourrait-on exiger qu’il continue, ainsi chargé
de chaines ? Le chrétien, sans doute, hésitera a secouer ces
chaines, a cause de la sévére discipline et des sanctions de
I’Eglise ; mais il ne comprendra pas les motifs de cette
sévérité, destinée, pense-t-il, a protéger le bien commun
d’une société, mais au prix de 1’écrasement des personnes,
et marquant, en tout cas, le refus de cette Eglise & s’adapter
aux exigences les mieux fondées d’un monde qui a évolué.

L’indissolubilité se fonde, en fait, sur de toutes autres
raisons, et se situe sur un plan bien plus profond. Elle tient
a Vinstitution de Dieu imposant aux hommes une loi, qui,
comme toule loi divine, est destinée A assurer le bien de
P’humanité et celui des individus, mais un bien qui, encore
une fois, ne se présente pas tel que ’homme le désire. L’in-
dissolubilité est un bien, ce mot étant entendu au sens d’élé-
went de perfection, et non au sens de bonheur psycholo-
giquement ressenti, L’homme ne peut 1’admetire et
I’approuver dans son ceeur, qu’en acceptant de se soumettre,
comme l’exige sa double qualité de créature et de fils adop-
tif, au plan établi par le Créateur et 1’Auteur de la grace, et
en utilisant les forces qui lui ont été données pour cela dans
le Sacrement.

Sans doute, on pourra, sur le plan humain, collectif ou
individuel, dénombrer les heureuses conséquences et les
avantages de I’indissolubilité : pour 1’éducation des enfants,
pour la dignité de la société conjugale, pour la stabilité de
la société, pour opposer une digue solide aux débordements
des passions... etc..., mais il faut bien, en définitive, remon-
ter jusqu’a la volonté de Dieu, qui a ainsi établi 1’union de
I’homme et de la femme au moment de 1a eréation, jusqu’au
commandement du Christ rétablissant 1’intégrité primitive
du mariage, volonté et commandement que le chrétien
acceple, au moins implicitement, en recevant le Sacrement.
11 sait que le mariage, suivant ’énergique expression de
Thibon, est « une impasse dont le mur de cldture est en
arriére », que chacun des conjoints est destiné a éire pour
T’autre, sinon un « compagnon d’éternité », (puisque ’en-



AMOUR ET INDISSOLUBILITE 103

trée dans 1’éternité dissout le lien conjugal) mais un com-
pagnon pour la viel,

Si, en effet, c’est le eonsentement, avec toute sa lucidité
courageuse et sa volonté de durer, qui est le signe elficace
du Sacrement, il est bien évident qu’il établit les époux
au-dela du monde étroit et momentané de la passion et de
la sensibilité, dans le monde de la grace. L union contractée
n’est plus dés lors le simple accord affectif de deux étres
qui se sont mutuellement choisis, mais la jonetion, établie
par le Maitre de la vie, entre deux destinées désormais
inséparablement liées. Et c’est bien ce que dit 1’Evangile :
« Ce que Dieu a uni, que I’homme ne le désunisse pas. »
Non seulement Dieu approuve et bénit cette union, mais
c’est Jui qui la fait ; et, par lui, elle est devenue ’une des
pierres destinées a entrer dans la composition et 1’organi-
sation, non seulement matérielles, mais spirituelles, de
I'univers. Et si I'union gqu’a réalisée I’amour humain
s’effrite sous la poussée des événements ou 1’usure du temps,
elle ne saurait entrainer dans sa ruine ce qui ne dépend
pas d’elle : 'union sacramentelle marquée de ’empreinte
de Dieu, scellée du sang du Christ, enlevée ainsi aux exi-
gences de la courte et effervescente logique du sentiment.

Le consentement deviendra inévitablement, un jour ou
’autre, renoncement : celui-ci tue la passion, mais il
nourrit le consentement. Il fait éclater I’armure de 1’égois-
me, et permet a la volonté de maintenir ce qui a été engagé,
au consentement de jouer, la vie durant et quoi qu’il arrive,
son rdle de porteur permanent des grices diverses, qui
s’actualiseront au long des jours et au fur et a2 mesure des
besoins de la vie commune, et qui acheminerent les époux

1. Le mariage, méme comme sacrement, est une réalité de cette
terre. Les réalités pour lesquelles il est fait n’ont pas de place dans
I’autre vie. Par contre, celle-ci laisse subsister tout lien qui, par-dessus
le sentiment et les « utilités » humaines, s’est haussé au niveau de
la charité, qui demeure, elle, chose d’éternité. Subsistera donc de
’amour ce qui en aura été assumé par la charité.
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vers le but qui leur a été assigné, au-deld de 1’amour : la
sainteté. Car c’est pour atteindre ce sommet qu’ont été
donnés les Sacrements, le Mariage comme les autres.

4) La sexualite.

Enfin, le Sacrement Permet de situer la sexualité a sa
juste place et de la faire émerger au-dessus des. réalités
purement biologiques. L’ccuvre de Dieu est bonne et ne
peut pas ne pas l’étre. L’ceuvre de ’homme, par contre,
depuis le péché originel, demeure, quel que soit son aspect
intérieur ou extérieur, sous le poids, non d’une malédie-
tion, mais d’une tentation permanente. Certaines de ses
activités sont marquées par la peine et la souffrance ; mais
toute 1’activité humaine comporte un danger bien plus
grand, quoique moins ressenti, et qui consiste dans la
tendance de ’homme a séparer son ceuvre de 1’ceuvre de
Dieu, 4 n’agir’que pour lui, a rapporter tout & lui, en
jugeant de tout a partir de ses seuls besoins et de ses pro-
pres désirs, comme s’il était la source et la fin de tout. Par
cette tendance idolatrique, ’homme peut aboutir a une
sorte de divinisation de ses besoins et de ses désirs, a un
culte pour les biens extérieurs ou intérieurs qui leur
répondent. Il y a un égoisme qui tient a la nature méme
de I’homme et qui peut faire de lui 1’esclave de son ccuvre,
de son intérét ou de son plaisir. 8’1l s’émancipe de la sou-
mission au plan créateur, il s’enferme dans la malédiction
d’une ceuvre sans issue, qui le dévore en le flattant ; ¢’ima-
ginant la dominer. il en est le prisonnier. Comme Samson
captif, il tourne la meule les yeux crevés. Lorsqu’au con-
traire, il remplit son office et tient sa place de serviteur
et d’associé de Dieu, il domine l'univers et se domine
lui-méme.

Ainsi en est-il dans l'usage de la sexualité. Celle.ci
constitue une association 3 1’ccuvre créatrice de Dieu. Par
la volonté du Maitre de la vie, elle est un service de vies
nouvelles. Cette fonection, tour 2 tour décride et exaltée,
que les anciens désignaient en lul assignant sen but : la
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procréation, qu’aujourd’hui on cherche moins a justifier
par son utilité qu’a célébrer pour elle-méme, est bonne,
comme toute fonction naturelle restant dans son ordre et
4 sa place. Pour devenir vraiment humaine, pour recevoir
une qualification morale, elle doit subir la réglementation
de la raison, et s’adapter aux fins et aux exigences
supérieures de la vie totale de 1’homme. Sa fin n’est pas,
comme on semble le dire parfois, 1'épancuissement des
virtualités latentes de la nature humaine (cela pourra
exister, mais a titre de conséquence secondaire), mais le
service de la vie, tel que Dieu 1’a prévu et organisé, dans
et par le mariage. C’est le devoir inhérent & ce service qui
déterminera 1'usage légitime de la sexualité, et non les
«droits et exigences de celle-ci isolée et coupée de sa fin.

L’homme est un exécutant : sa tiche est d’accomplir
T’euvre qui lui a été assignée, en se conformant au plan
£tabli par le Créateur. Il n’est ni 1’origine ni la cause du
fait ou des buts de la sexualité. Il ne peut done 1’utiliser
a la facon d’un maitre disposant a son gré de 1’ccuvre qu’il
a faite ; il est tenu et lié par la nature et la fin de cette
fonetion. C’est pourquoi il lui est interdit, en agissant, de
dissocier les liaisons établies par Dieu, pour isoler et
rechercher cela seulement qui dans D’exercice de la sexualité
.satisfait son plaisir, faussant ainsi le sens méme de la fone-
tion ; rien de plus mormal, par contre, que ce plaisir
lui-méme, quand il reste a sa place et n’est pas érigé en fin.

Mais ’homme est un exécutant conscient. Le fait que
la sexualité constitue une réalité de nature, affectant 1’étre
sans que celui-ci I’ait voulue ni choisie, ne saurait justifier
-son utilisation a n’importe quelles fins, ni 1’abandon incon.-
trolé a la poussée instinctive. L’homme doit faire intervenir
sa raison pour plier I'usage et 1’emploi de cet instinct aux
exigences totales de sa vie matérielle et spirituelle. Autant
il serait ridicule d’exiger que le mariage ne soit recherché
ou désiré que par suite de la eompréhiension de la logique
du plan divin, et en conclusion d’une longue réflexion sur
1'utilité d’augmenter le nombre des citoyens de ce monde
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et des candidats au ciel, autant il serait dangereux que
soient ignorées ou méprisées ces grandes lois, et que seul
soit recherché la satisfaction sensible.

Le Sacrement intégrant la sexualité a un ensemble hié-
rarchisé de gestes et de démarches, la sauve, au double sens-
du mot : il lui conserve son importance et sa place, il la
préserve de toute déviation et perversion, en 1’imprégnant
de spiritualité, en faisant rejaillir sur elle la noblesse de
la fin poursuivie. Il la sublimise en lui faisant atteindre
« un objet supérieur a celui auquel le destinait sa nature,
grace a un enrichissement certain et a des refoulements
réussis » (Dr Nodet). Elle peut ainsi jouer franchement son
16le de participation aux gestes créateurs de Dieu. Pour les.
enfants qui vont naitre d’eux, les époux chrétiens seront,
en second, créateurs, providence, source de connaissance,
exemples de sainteté. Leurs activités et soucis, la peine du
travail pour assurer la subsistance, la lente et longue ceuvre
éducatrice, constitueront leur association au grand et invi-
sible travail de Dieu. Gagner sa vie, élever une famille,
prendre les initiatives et assumer les responsabilités néces-
saires a cette ticlie, ce sont de grandes choses que Dieu a
confiées aux hommes, et ce sont des choses inaugurées et
exigées implicitement par 'usage de la sexualité2,

2. On voit a quoi répond le veeu de chasteté et pourquei 1'Eglise:
P’a en si haute estime. Ce n’est pas une marque de dédain pour cette:
grande réalité chréiienne qu’est le mariage, mais une appréciation
motivée du role joué dans I’Eglise par la virginité consacrée. Celle-ci.
permet de maintenir en acte, et de manifester aux yeux de tous, l’'une
des marques essentielles de I’Eglise : son caractére d’Epouse du Christ.
Le veu de chasteté établit dans une relation avec Dien toute autre-
que le mariage. Il traduit et illustre P’appartenance totale i Dieu.
11 réserve pour Dieun seul une vie et un étre ; a ’exclusion de toute
autre appartenance. Il maintient dans le monde, et rappelle a tous,
les droits absolus et souverains de Dieu sur sa créature. Les foyers
chrétiens seront ainsi préservés, par la vue et l'influence de la vie
religieuse, de la tentation d’égoisme et de ’oubli des exigences essen-
tielles de Dieu. La virginité consaerée contribue ainsi a la rectitude-



AMOUR ET INDISSOLUBILITE 107

Celle-ci regoit de 1’ame soumise aux volontés divines
une qualité et une exigence qui s’appelle la chasteté, dont
le réle est, non d’éliminer les réalités de la chair, mais de
les maintenir dans leur rectitude : en protégeant la fidélité
du corps et du cceur contre les tentations qui 1’assaillent ;
en écartant les falsifications, les débordements, les raffine-
ments destinés a corser, non 1’amour, mais le plaisir ; en
£tablissant la modération et la délicatesse, qui sont le
témoignage du respect porté a la personne humaine et au
baptisé, dans 1’usage normal des plaisirs de la chair. Le
.chrétien ne se sentira pas le droit de charger I’amour des
promesses contradictoires du Christianisme et du Paganis-
me ; il acceptera que, méme la, la Croix soit présente,
dont il fera le principe de discernement de 1’usage vraiment
chrétien du corps et de ses activités, le principe d’élimi-
nation de tout ce qui subsiste en lui de paganisme latent
et de regrets inexprimés d’une vie tranquillement sensuelle.

-4) Chasteté conjugale et méthodes.

Ce sera ce méme respect des choses saintes du Sacrement
qui permetira aux foyers chrétiens de faire, peu a peu, la
-délicate mise au point de la chasteté conjugale et les
exigences de la sexualité. Le mariage est un tout, un ensem-

de la vie conjugale, en rappelant aux époux qu’ils sont, eux aussi et
.2 leur place, des serviteurs de Dieu, qu’ils ne sont pas les maitres,
'mais les dépositaires et les gardiens de la vie. Inversement, le spec-
tacle de la vie laborieuse des péres et méres de famille doit amener
ceux qui sont engagés dans la vie religieuse, non seulement a prier
pour eux, mais a ne jamais oublier que la liberté dont ils joumissent
est destinée a les aider a appartenir totalement a Dieu. Ce n’est pas
-de s’abstenir du mariage qui est, en soi, un bien, mais la réservation
de tout D’étre pour le service exclusif de Dieu. Si la vie religieuse
n’était qu'une tranquillité paresseuse, qui dispenserait ses membres
.de gagner péniblement leur vie, d’élever une famille, de prendre leurs
responsabilités, ce serait peut-étre une « bonnz affaire », mais ce serait
un abominable scandale. Le « travail » de la vie religieuse doit étre
‘plus exigeant encore que le travail de la vie dans le monde.
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ble. Pour le mener & bien et en apprécier les obligations,
il est dangereux d’isoler 1’'un ou l’autre de ses éléments
pour le considérer a part, comme s’il était seul et compor-
tait une finalité indépendante du tout. Ce qui, considéré
"isolément, est bon et sain, peut ne plus I’étre situé dans le
mouvement total. C’est ’absence de cette référence a la
réalité totale du Sacrement, qui demeure génante, dans
I’exposé de certaines méthodes proposées aux catholiques,
justes a certains égards mais souvent insatisfaisantes et
artificielles, & cause de leur caractére systématique et
géométrique. Certaines raisonnent comme si telle loi
particuliére, telle interdiction, tel point de vue limité,
constituait le tout du mariage, a partir de quoi on puisse
établir une ligne de partage mathématique entre le bien
et le mal, le permis et le défendu. On dirait, en certains
cas, que la seule chose qui compte est de savoir exactement
jusqu’ont peut aller la jouissance sexuelle sans constituer
une faute grave, comme s’il n’y avait aucun compte a tenir
des autres devoirs et exigences de 1’état du mariage.
Inversement, telle obligation, absolument juste et fondée,
est parfois soulignée avec tant de force, que 1’on parait ne
pas soupconner que la sexualité existe et pose un probléme
grave et urgent.

I1 ne saurait étre question de résoudre en quelques lignes
les problémes complexes qui se trouvent ici engagés. On
peut cependant indiquer que, s’il est indispensable que
toute loi soit fidélement observée, parce qu’elle constitue
une indication dont on doit tenir compte et le cadre de
P’action humaine vertueuse, il n’est pas moins nécessaire
que le but de la loi ne soit pas oublié et que 1’esprit dans
lequel elle est appliquée soit en harmonie avec ce but. Le
respect matériel d’un commandement ne suffit pas. L’Evan-
gile établit le chrétien entre deux risques opposés : celui
du péché d’une part, celui du renoncement et de la Croix
"d’autre part. Mais cela ne signifie pas que I’idéal chrétien
se situe a égale distance de 1’un et de 1autre : il y a un
risque qu’il faut éviter, et c’est le péché ; il y a un risque:
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qu’il faut courir, c’est le renoncement, voie d’accés a la
perfection. -

Dans le cas de la chasteté conjugale, comme dans tous
les autres cas, 1’idéal n’est pas la simple recherche de ce
qui est « encore » moral, 1’établissement d’une méthode
fixant 1’ultime limite & ne pas franchir dans la direction
du péché. On peut trés bien imaginer tel couple qui, par
faiblesse, succombe, sachant qu’il fait mal, mais qui garde
cependant la ferme volonté de se reprendre ; et tel autre
qui, fidéle & la lettre de la loi, grice a une comptabilité
méticuleuse ou A une certaine virtuosité physique, s’arran-
gerait pour n’étre géné que le moins possible par le renon-
cement dans sa recherche du plaisir : il ne fait pas de
doute que le premier sera plus proche de l’esprit du
christianisme que le second, qui risque d’oublier ’exigence
supréme et le but de la morale, qui est le progrés spirituel
constant, la transformation de soi-méme par le remonce-
ment3,

Cette constatation ne résout pas les problémes indivi-
duels, évidemment. Elle n’a pour but que de souligner la
faiblesse de certaines attitudes qui, si 1’on n’y prend garde,
peuvent devenir d’habiles moyens d’éluder, avec une bonne
conscience, 1’aspect chrétien du Sacrement de mariage. Ces
méthodes ne peuvent étre que des indieations qui sont &
apprécier par la conscience des époux chrétiens instruits
de leurs obligations et en possession de tous les éléments
néeessaires pour se former un jugement droit.

Conclusion.

Que les époux chrétiens soient parfois obligés a 1’hérois-
me, qu’il ne soit pas toujours possible de leur montrer une

3. Je ne fais que reprendre ici les idées émises par M. Dubois-
Dumée dans un livre récent, Le couple chrétien, idées de simple bon
sens, mais que la prolifération et le « perfectionnement » des méthodes
tendaient a faire oublier.
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autre issue que la. domination vertueuse des tendances
naturelles, qui pourrait s’en étonner ? Cela entre de plein
droit dans les perspectives du Sacrement de mariage, qui
fournit précisément les forces nécessaires. Qu’un petit
nombre seulement se montrent habituellement capables de
cet héroisme, il faudrait pour s’en scandaliser, ne pas con-
naiire la nature humaine. C’est pourquoi il est parfaitement
licite de chercher les méthodes qui, sauvegardant 1’essen-
tiel, tiennent compte de cette faiblesse et des impérieuses
et inévitables réclamations de la nature. Rechercher un
bonheur humain licite et rechercher la perfection, ne sont
pas deux attitudes automatiquement contradictoires. Mais
elles ne coincident pas toujours non plus : il y aura
toujours des occasions o1 sera nécessaire, en dépit de toutes
les méthodes, ’option entre 1’une et 1’autre.

Ce serait manquer de respect envers les grices du
Sacrement, ce serait aussi minimiser injustement la géné-
rosité de bien des foyers chrétiens, que de se contenter de
leur exposer des techniques de plus en plus perfectionnées
pour « éviter le péché », de ne leur ouvrir que des itiné-
raires de fuite ; de ne jamais leur présenter ni leur faire
entrevoir ce a quoi certains tendent explicitement, ce que
beaucoup n’envisagent et ne désirent pas parce qu’ils ne
le connaissent pas : la perfection d’une vie conjugale
conforme aux exigences de la charité, la marche vers le

pays de Dieu.

J. GrancEeTTE, 0. P.
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TU ENFANTERAS DANS LA SOUFFRANCE
Introduction & la lecture de I’ Apocalypse

L’Apocalypse de saint Jean est sans conteste un des
livres les plus difficiles.de tout le Nouveau Testament. Une
introduction compléte a la lecture de ce livre exigerait a
elle seule tout un gros volume : il serait nécessaire de mon-
trer tout d’abord les origines et ’évolution du genre apo-
calyptique, depuis les prophétes de I’Exil (Ezéchiel, le
deuxiéme Isaie) jusqu’aux innombrables Apocalypses jui-
ves, non canoniques¥, qui virent le jour aux deux premiers
siécles de notre ére. Il faudrait aussi aborder le probléme
de I’auteur de I’Apocalypse de Jean, expliquer la structure
littéraire du livre, parler du symbolisme des nombres et
des choses qu’il utilise constamment, indiquer les réso-
nances liturgiques qu'il comporte, et développer bien
d’autres points encore... Mais puisque nous ne pouvons
disposer que de quelques pages, force est bien de nous
limiter et notre seul but sera d’essayer de dégager I’idée
dominante qui a guidé saint Jean lorsqu’il rédigeait son
livre prophétique ; ou plus exactement méme, lorsqu’il
rédigeait la deuxiéme partie de son livre, des chapitres 12
a 221,

“ Non canoniques : qui ne sont pas dans le Canon des Ecritures,
c’est-a-dire dans la liste, officiellement reconnue par 1’Eglise, des
différents livres de la Bible.



112 LUMIERE ET VIE

I. LES SOURCES UTILISEES

Un premier moyen s’offre & nous, pour retrouver cette
idée dominante : nous reporter aux sources auxqnelles saint
Jean lui-méme est allé puiser. L’Apocalypse tout entiére,
en effet, est comme tissée de citations ou de réminiscences
‘bibligques, que saint Jean a do choisir, sans doute, parce
qu’elles illustraient parfaitement le théme qu’il entendait
développer. Or tous ces textes bibliques gravitent autour
de la méme idée : celle du Peuple de Dieu souffrant et
persécuté, puis libéré par Dieu et triomphant de ses enne-
mis,

Le Prophéte Daniel. — Prenons par exemple le chapi-
tre 7 du livre de Daniel. Le Prophéte commence par décrire
une vision qu’il recut de Dieu (vv. 1-14) : quatre Bétes
surgissent successivement de la mer, de plus en plus terri-
bles, broyant tout entre leurs dents ; la derniére, « effroya-
ble, terrifiante », porte dix cormes, au milieu desquelles
en surgit une onzieme « qui profére des paroles d’orgueil ».
Mais voici que Dieu apparait, siégeant sur le tréne du juge-
ment ; puissance et domination sont alors enlevées aux
Bétes et a la corne, qui est anéantie, tandis qu’un « Fils
d’Homme », venu sur les nuées du ciel, recoit empire et
domination sur le monde entier. Le Prophéte donne ensuite
Pexplication de sa vision (vv. 15-18 et 19-27) : les quatre
Bétes symbolisent quatre empires, avec leurs rois, qui doi-
vent broyer les hommes (en fait, ce sont les empires des
Chaldéens, des Médes, des Perses et des Grees, qui asser- -
virent successivement le peuple juif) ; la derniére corne
symbolise Antiochus Epiphane, un roi issu du dernier des
empiresZ, qui déchaine une vielente persécution contre le
Peuple de Dieu (cf. v. 25). Mais le Jour du Jugement de
Dieu arrive : puissance et domination sont alors emlevées
aux empires persécuteurs, dont le dernier roi, Antiochus
Epiphane, est anéanti (v. 26) tandis que le Peuple de Dieu
triomphe de ses ennemis en recevant a leur place la puis-
sance et la domination sur le monde entier ; ce renouveau
triomphant est symbolisé par |’avénement dun « Fils
d’Homme » sur les nuées du ciel (vv. 27 et 14)3.

L’Apocalypse, il est facile de le remarquer, s’est lar-
gement inspirée de cette vision du Prophéte Daniel. Au
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chapitre 13, Jean voit surgir de la mer une Béte qui ras-
semble les caractéristiques principales des quatre Bétes de
Daniel (comparer : Apoc., 13, 1-2 et Dan., 7, 3-6 ; Apoc.,
13, 5 et Dan., 7, 8-11 ; Apoc., 13, 7 et Dan., 7, 21) ; cette
Béte déchaine une violente persécution contre les fideéles
du Christ, qui est déerite aux versets 15 a 17. Mais au cha-
pitre suivant, Jean voit une nuée blanche, sur laquelle est
assis « comme un Fils d'Homme » (14, 14) ; c’est évidem-
ment une réminiscence de Dan., 7, 13 et I’annonce prophé-
tique de 1’avénement triomphant du Peuple de Dieu, ici
dans la personne de son chef, le Christ. Au chapitre 20
enfin de 1’Apocalypse, Jean voit des trdones sur lesquels vont
siéger ceux qui ont triomphé de la Béte (celle du chap. 13)
et le jugement leur est donné (20, 4) ; plus loin, un tréne
blanc apparait, sur lequel Dieu est assis, et des livres sont
ouverts (20, 11-12) ; ces divers traits se référent a Dan., 7,
9. 10. 22. 27 : ils décrivent le Jugement de Dieu qui sanc-
tionne 1’anéantissement des ennemis du Peuple Saint et
prépare son avénement triomphal (la Jérusalem céleste
décrite au chapitre 21). La vision du chapitre 7 du pro-
phéte Daniel, décrivant 1’asservissement du Peuple de Dieu,
puis prophétisant sa libération par Diev, forme donc
comme [’ossature des chapitres 13 a 21 de 1’Apocalypse.

Le Prophéte Joél. — Un theme semblable, largement
utilisé par saint Jean dans ces mémes chapitres de 1’Apo-
calypse, c’est celui du « Jour de Iahvé» annoncé par les
Prophétes de 1’Ancien Testament, et spécialement par Joé&l.
Ce dernier, dans les deux premiers chapitres de son livre,
décrit la situation misérable du Peuple de Dieu, en proie
aux invasions et a toutes les souffrances qui en découlent,
en suite de son infidélité envers Dieu. Mais Dieu, par la
bouche du Prophéte, annonce la restauration prochaine de
son peuple, lorsque arrivera le « grandiose et redoutable
jour de Iahvé» (3, 4) ; en ce jour-la, tous les fidéles de
Iahvé, le « Petit Reste» de ceux qui auront échappé a 1’ex-
termination, se rassembleront sur le mont Sion pour former
le noyau du peuple restauré :

« Quiconque invoquera le nom de lahvé sera épargné ; car sur
le mont Sion et dans Jérusalem il y aura un Reste, comme I'a dit
Tahvé ; et ceux que Iahvé appellera seront parmi les survivants » (3. 5).
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Puis ce sera le rassemblement de toutes les nations qui
ont persécuté Israél, en vue de leur extermination par
Dieu :

« Car voici qu'en ce jour-la, au temps ou je réaliserai la restau-
tation de Judas et de Jérusalem, je rassemblerai toutes les nations et
je les ferai descendre dans la vallée de Josaphat, et 1, j’entrerai en:
jugement avec elles... Debout, les nations ! Montez a la vallée de Josa-
phat, car c’est la que je vais siéger pour juger (c’est-a-dire : exter-
miner) tous les peuples a la ronde ! » (4, 1-2 et 9-12).

Cette extermination des nations paiennes persécutrices-
est alors figurée prophétiquement par les images de la
moisson et de la vendange :

« Passez la faux car la moisson est mire ; venez et foulez, car le-
pressoir est plein ; les cuves débordent, tant est grande leur méchan--
ceté ! » (4, 13).

Finalement, une fois les ennemis exterminés, Dieu vien-
dra habiter pour toujours au milien de son peuple :

« Vous saurez alors que Je suis Iahvé votre Dien, qui habite dans:
Sion, ma montagne sainte... Je vengerai leur sang que je n’avais pas
encore vengé, et lahvé aura sa demeure en Sion » (4, 17. 21).

I1 est facile de retrouver ce schitme développé aux cha-
pitres 13 a 21 de 1’Apocalypse, parallélement au schéme
inspiré de Daniel. Aprés avoir déerit la grande persécution
fomentée par la Béte, au chapitre 13, Jean développe une
vision nouvelle :

« Puis voici qu’un Agneau apparut & mes yeux ; il se tenait sur
le mont Sion en compagnie de cent quarante quatre milliers de gens
portant inscrits sur le front son nom et le nom de son Pére » (14, 1)..

L’allusion au mont Sion et 3 1’invocation du nom de
Dieu est un rappel de Joé€l, 3, 5 : les 144 milliers repré-
sentent donc le petit groupe des fideles de Dieu (et de
1’Agnean), le « Petit Reste » échappé a la persécution (du
chapitre 13) et a partir duquel s’effectuera la restauration
du Peuple de Dieu (au chapitre 21). Quelques versets plus
loin, complétant la vision du « Fils d’Homme » de Daniel
apparaissant sur la nuée (14, 14), Jean voit la moisson et
la vendange symbolique de la terre :
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« Jette ta faucille et moissonne, car il est temps de moissonner,
car la moisson de Ia terre est miire... Jette ta faucille, vendange les
grappes dans la vigne de la terre, car ses raisins sont mirs... » (14,
15-20).

Moisson et vendange symbolisent 1’extermination des
nations persécutrices, comme dans Jo€l 4, 13.

Un peu plus loin encore, Jean voit le rassemblement de
toutes les Nations en vue de leur extermination par Dieu :

€ annee ils s’en vont rassembler les rois du monde entier pour la
guerre, pour le Grand Jour du Dieu tout-puissant » (16, 13-16),

Comme dans Joél, 4, 1.12; cette extermination sera
'décrite au chapitre 19 de 1’Apocalypse, avec une reprise
de 1’image symbolique de la vendange : un Cavalier blanc,
symbole de victoire (le Christ), deseend du ciel pour exter-
miner la Béte et ses armées : « C’est lui qui foule dans la
cuve le vin de 1’ardente colére du Dieu Tout-Puissant » (19,
15). Enfin, apreés les assises solennelles du jugement, Dieu
vient habiter au milien de son peuple restauré et triom-
phant, comme dans Joél, 4, 17-21 ; c’est la vision de la
Jérusalem céleste :

« Yentendis alors clamer du tréne : voici la demeure de Dieu
avec les hommes ; il aura sa demeure avec eux ; ils seront son peuple
et lui, Dien-avec-eux, sera leur Dieu...» (21, 3).

Les autres Prophétes. — Ces différentes visions de
1’Apocalypse sont complétées par des traits empruntés 3
d’autres Prophédtes, et qui se rapportent trus a ce « Grand
Jour de Iahvé » qui verra la revanche du Peuple de Dieu
Jjadis persécuté, et son triomphe sur ses ennemis. Le Pro-
phéte Abdias, par exemple, prédit le Grand Jour de la
‘Colére de Tahvé qui va frapper Edom, persécuteur d’Israél,
et toutes les Nations paiennes. Au v. 17 il annonce : « Et
sur le mont Sion il y aura des réchappés...» Au verset
précédent, il avait prophétisé le chatiment des persécuteurs
-en utilisant la métaphore classique de la coupe contenant
le vin de la colére divine : « De méme que vous avez bu
{les épreuves) sur ma montagne, tous les peuples boiront
2 perpétuité »%. On retrouve le méme groupement d’images
-dans 1’Apocalypse : le rassemblement du « Petit Reste » de
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sauvés sur le mont Sion (14, 1-5) et la coupe de souffrances,
la coupe de la colére de Dieu promise aux paiens persé-
cuteurs : « Quiconque adore la Béte et-son image, il devra
boire le vin de la fureur de Dieu qui se trouve préparé,
pur, dans la coupe de sa colére » (14, 9-10).

Toujours dans la méme ligne de pensée, on pourra com-
parer Apoc., 14, 5 et Sophonie., 3, 13, qui contiennent la
méme description du « Petit Reste » des sauvés sur le mont
Sien. De méme, au chapitre 19, la description du Cavalier
céleste qui vient fouler la cuve au jour de la Vendange
vengeresse est complétée par des traits provenant de Is.,
63, 1-6, ot le Prophéte décrit ’'extermination des Edomites
qui avaient persécuté Israél. Dans tous ces textes donc, dans
toutes ees visions, une seule idée domine : celle du Grand
Jour de la colére de Dieu, lorsque Dieu viendra délivrer son
peuple persécuté, anéantir ses adversaires et accomplir la
restauration glorieuse d’Israél, a partir du petit groupe de
ceux qui seront restés fidéles a Dieu.

Les récits de ’Exode. — On peut enfia noter, dans ces
mémes chapitres de 1’Apocalypse, une trés large utilisation
du théme de 1’Exode, de la sortie d’Egypte sous la conduite
de Moise. La perspective générale reste bien la méme, puis-
que I’Exode avait marqué la libération par excellence du
Peuple de Dieu, ’extermination des Egyptiens persécuteurs
et la naissance d’Israél. Déja dans la vision du petit groupe
des fidéles autour de 1’Agneau, sur le mont Sion (chap. 14),
Jean a glissé quelques traits qui rappellent ’Exode ; les
144.000 fidéles sont désignés par ces mots :

« Ceux-13 ne se sont pas souillés avec les femmes, ils sont vierges ;

ceux-la suivent I’Agneau partout ol il va ; ceux-la ont été rachetés
pour Dien et pour I’Agneau, comme prémices » (14, 5).

Selon un symbolisme fréquent chez les Prophétes de
I’Ancien Testament, la virginité désigne la fidélité religieuse
envers Dieu et prépare les fiancailles mystiques. Le texte de
saint Jean fait alors allusion au prophéte Jérémie rappelant
a Israél le temps de sa fidélité religieuse envers Dieu, le
temps de 1’Exode :

« Je me rappelle P’affection de ta jeunesse, 'amour de tes fiengail.

les ; tu me suivais au désert... Israél était le bien sacré de Iahve, les
prémices de sa récolte. » (Jér. 2, 2-3).
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Au chapitre suivant, Jean déclare :

« Et je vis aussi comme une mer de cristal mélée de fen et ceux
qui ont triomphé de la Béte... debout prés de cette mer de cristal, ils
chantent le cantique de Moise, le serviteur de Dieu (15, 2-3).

C’est une allusion assez claire au cantique que chanté-
rent Moise et les Israélites, sur les bords de la Mer Rouge,
pour célébrer le désastre de 1’armée des Egyptiens (Ex., 15).
Dans la vision suivante de 1’Apocalypse, 7 Anges regoivent
P’'ordre d’aller verser sur la terre les 7 coupes de la colére
de Dieu, provequant ainsi 7 fléaux successifs (16, 1 ss.) ;
mais saint Jean a pris soin de décrire ces fléaux en s’inspi-
rant des diverses plaies d’Egypte : 1’ulcére sur les hommes,
les eaux ¢hangées en sang, les ténébres sur le tréne de la
Béte, les grenouilles, la gréle enfin et les ravages qu’elle
provoque ; dans cette méme vision, Dieu est nommsé : « Il
est et Il était» ; c’est un rappel du Nom sous lequel Dieu
s’était révélé a Moise lorsqu’il 1’avait envoyé vers Pharaon
pour délivrer Israél de sa main (16,5 et Ex., 3,14). Enfin,
lorsqu’il décrit le Cavalier qui descend du Ciel pour venir
exterminer la Béte et se$ armées, Jean le nomme « Parole
de Dieu» et il note qu'un glaive elfilé sort de sa bouche,
pour en frapper les Gentils (19, 13-15) ; c’est une allusion
a cette Parole de Dieu, descendue du Ciel, portant comme
glaive I’irrévocable décret de Dieu, qui avait exterminé les
premiers-nés d’Egypte au jour de 1’Exode, selon la descrip-
tion qu’en a donnée le livre de la Sagesse (18, 14-18).

Les prophéties contre Babylone. — Ces divers rappels
de I’Exode sont complétés par quelques allusions aux pro-
phéties de Jérémie ou du deuxiéme Isaie contre Babylone,
au temps out le Peuple de Dieu y était déporté : la captivité
de Babylone n’était-elle pas traditionnellement représentée
comme une réédition de la captivité d’Egypte ? Reprenant
les termes de Is., 21,9 et Jér., 51/8, Jean annonce la chute
prochaine de la Cité persécutrice : « Elle est tombée, elle
est tombée, Babylone la Superbe... » (14,8) ; plus tard, au
chapitre 18, il donnera la raison du chitiment de Babylone
en reprenant les expressions de Jér., 50, 9 ; 51,15 et d’Is.,
47, 8-9 (4poc., 18, 6-8). Les perspectives du premier et du
deuxiéme Exode viennent donc heureusement compléter
celles du « Grand Jour de Iahvé » en Jo&l, ou celles du
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« Jugement » de la Béte, en Daniel : le Peuple de Dieu per-
sécuté verra bient6t sa délivrance : triomphant, il régnera
avec Dieu a la place de ses ennemis exterminés...

2. LA SUITE DES VISIONS DANS L’APOCALYPSE.

Il est dés lors possible de retrouver 1’enchainement des:
idées dans la deuxiéme partie de 1’Apocalypse et de les
replacer dans le contexte historique qu’elles supposent. A
1"époque ot1 Jean compose son livre, 1’Eglise du Christ est
soumise a une violente persécution, qui est déerite au cha-
pitre 13 : la Béte issue de la mer utilise les services d’une
deuxiéme Béte pour établir sa domination sur le monde et
se faire adorer par les hommes ; tous devront se courber
devant I’orgueil de la Béte, sous peine de mort :

« On Ini donna de mener campagne contre les Saints et de les vain-
cre » (13,7) 3 « On lui donna méme d’animer I'image de la Béte et de
la faire parler, et de faire en sorte que fussent mis @ mort tous ceux qui
n’adoreraient pas I'image de la Béte. Par ses manceuvres, tous, petits
et grands, riches ou pauvres, libres ou esclaves, se feront marquer sur
la main droite ou sur le front, et nul ne pourra rien acheter nj vendre
8’il n’est marqué an nom de la béte et au chiffre de son nom» (13,

15-17)5,

Mais que symbolise cette Béte terrifiante ? La quasi
totalité des commentateurs reconnaissent en elle 1’empire
romain ; les sept tétes de la Béte représentent la succession
des sept premiers empereurs de Rome (cf. 17,10). La persé-
cution déchainée par la Béte, c’est la persécution de Néron
(ou celle de Domitien) ; le regard prophétique de Jean
déborde d’ailleurs le cadre des persécutions du premier
siécle : il semble prévoir le pire. L’Eglise naissante est
tombée dans une situation analogue a celle du Peuple de
Dieu asservi sous la main du Pharaon d’Egypte, ou gémis-
sant sous le poids d’une nouvelle captivité, a Babylone, ou
en butte aux persécutions d’Antiochus Epiphane : elle ne
peut plus attendre son salut que de Dieu seul.

Mais voici qu’une vision de paix succéde a la vision de
désolation : les cent quarante quatre milliers sur le mont
Sion, en compagnie de I’Agneau (14, 1-5), c’est le petit
groupe des fidéles de Dieu, le « Petite Reste » épargné par
la persécution. Aprés le sombre tableau décrivant la fureur
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orgueilleuse. de 1’empire romain, cette nouvelle vision est
toute d’espérance : comme aux temps des Prophétes,
I’Eglise, 1’Israél nouvean, ne sera pas anéantie par la per-
sécution ; le « Petit Reste » des fidéles formera le noyau
du Peuple de Dieu régénéré, dont la restauration et le triom-
phe sera décrit au chapitre 21,

L’annonce du Grand Jour. — Les trois visions qui sui-
vent annoncent la venue prochaine du « Grand Jour de la
Colére » de Dieu, le grand jour de la vengeance. Dans la
premiére vision (14, 6-12), trois Anges traversent le ciel en
annongant ’imminence du Jugement, la chute prochaine
‘de Babylone (qui symbolise la Rome persécuirice) et la
nécessité de se convertir au seul vrai Dieu pour échapper
aux tourments éternels :

« Puis je vis un Ange qui volait au zénith... il criait trés fort :
craignez Dieu et glorifiez Dien, car voici I’heure de son jugement... Un
antre Ange, un deuxiéme le suivit en criant : elle est tombée, elle est
tombée, Babylone la Grande... Un autre Ange, un troisiéme les suivit
en criant : quiconque adore la Béte et son image, il devra boire le vin
de la fureur de Dieu... il subira le supplice du feu et du soufre... »

Dans la seconde vision, le Jugement contre les Nations
paiennes est annoncé symboliquement par la venue du « Fils
d’Homme » de Daniel et la représentation de la moisson et
de la vendange symboliques, reprises de Joél :

« Et voici qu’apparut & mes yeux une nuée blanche sur laquelle
était assis comme un Fils d’Homme, ayant sur la téte une couronne d’or
et dans la main une faucille aiguisée. »

C’est 1a faucille qui servira 3 mcissonner la terre, tandis
qu'un autre Ange sera chargé de vendanger la vigne (14,

14-20).

Dans la troisiéme vision, Jean veoit tous ceux qui ont
triomphé de 1a Béte et de ses séductions : comme les Israé-
lites délivrés de la main de Pharacn, ils chantent le canti-
que de la délivrance et justifient la rigueur des chétimenis
divins qui vont s’abattre sur I’empire romain paganisé (15,
2-4). Par elle se clét la série des visions annonciatrices du
« Grand Jour ».

Les chdtiments préparatoires. — Les ennemis de Dieu et
de son peuple, les sectateurs de 1a Béte sont prévenus, et
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Dieu leur a laissé le temps de se convertir. Maintenant, ¢’est
I’heure des réalisations. Mais Dieu va manifester encore sa
patience et sa longanimité : avant d’exterminer Rome et les
Nations paiennes, il va leur envoyer des plaies diverses,
destinées a les amener au repentir, comme il avait envoyé
les plaies sur 1’Egypte pour que Pharaon consente & laisser
partir Moise et les Israélites. Les 7 Anges versent done sur la
terre les 7 coupes de la colére de Dieu, dont les fléaux vont
atteindre tous ceux qui se sont adonnés au culte de la Béte,
et le trone méme de la Béte, ¢’est-a-dire le siége de sa puis-
sance ct de sa domination :

« Et j'entendis une voix qui dun Temple criait aux sept Anges : Al-
lez, répandez sur la terre les 7 coupes de la coléere de Dieu. Et le pre-
mier s’en alla répandre sa coupe sur la terre ; alors ce fut un ulcére des
plus redoutables sur les gens qui portaient la marque de la Béte et se
prosternaient devant son image. Et le deuxiéme, etc... (16, 1-21).

Ne cherchons pas a préciser la nature de ces fléaux : ils
sont beaucoup plus des symboles que des réalités.

Mais de méme que Pharaon s’était endurci dans son
orgueil, refusant de reconnaitre la main de Dieu dans les
maux qui frappaient son peuple, ainsi les sectateurs de la
Béte ferment les yeux devant l’action divine : « Loin de se
repentir en rendant gloire a Dieu, ils blasphémérent le nom
du Dieu qui détenait en son pouvoir de tels fléaux » (16, 9,
11, 21). Devant ’endurcissement des hommes, Dieu va alors
se décider a agir de fagon définitive, en exterminant succes-
sivement tous les ennemis de son peuple.

Le Grand Jour de la Colére. — C’est d’abord Babylone,
qui symbolise la Rome persécutrice, qui est détruite la pre-
miére ; ¢’est elle qui, la premiére, va boire « la coupe ou
bouillonne le vin de la colére » de Dieu (16,19). Puisqu’elle
a ennivré le monde entier du vin de ses prostitutions, ¢’est-
#-dire de son idolatrie, Dieu va lui faire boire le vin de sa
colére, a double dose ! (18, 4-8). La chute de Babylone est
accompagnée de lamentations (18, 9-24) de la part de ses
« amis », et de chants d’actions de grice (19, 1-10) de la
part des serviteurs de Dieu, libérés par la ruine de la cité
orgueilleuse.

Aprés Babylone, c’est la Béte elle-méme et 1’ensemble
des Nations paiennes qu’elle a coalisées contre les fidéles du
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Christ qui vont étre exterminées de fagon définitive. Le
Christ, sous 1’aspect d’un cavalier blanc, descend du Ciel
pour venir fouler la cuve de la Vendange divine (19, 11-16):
c’est la réalisation de la vision prophétique décrite au cha-
pitre 14 (cf. 14, 20 et 19, 15) : le Christ et ses armées céles-
tes engage le combat contre la Béte et ses troupes ; la Béte
est capturée et projetée dans 1’étang de feu et de soufre,
tandis que ses troupes sont exterminées (19, 19-21)6. Cette
vision, comme toutes les visions prophétiques de la Bible,
ne doit pas étre Lomprlse dans un sens trop réaliste ; cette
« venue » du Christ n’est pas forcément le « retour » du
. Christ, dans son corps de chair... Le Christ est la surtout
par son action, qui se manifeste dans le triomphe du Peuple
de Dieu, délivré de ses persécuteurs...

L’extermination de la Béte marque alors une ére de paix
pour 1’Eglise, durant laquelle elle va régner sur la terre,
avec le Christ. Puis, apres un dernier assaut de Satan, dont
nous reparlerons tout a 1’heure, c’est le Jugement dernier
et ’avénement de la Jérusalem céleste : tous les ennemis
de Dieu et de son Peuple ont été exterminés. La mort elle-
méme, 1’ennemi par excellence, est jetée dans 1’étang de
feu et de soufre ; Dieu vient alors habiter pour toujours au
milieu de son peuple : il n’y a plus « ni peine, ni cri, ni
fatigue... », donc plus de souffrances. C’est le régne défi-
nitif de Dieu dans la paix.

1. LE SIGNE DE LA FIN DES TEMPS

L’Apocalypse était done avant tout un livre destiné a
soutenir la foi et la confiance des chrétiens dans les terribles
luttes qu’ils durent subir au premier siécle de notre ére ;
le message de Jean, c’était d’affirmer que, malgré les per-
sécutions sanglantes, 1’Eglise ne pouvait pas disparaitre,
anéantie dans le sang, parce que Dieu la protégeait et la
ferait triompher un jour de ses ennemis. Mais 1’Apocalypse
n’est pas que cela. Le message de Jean, par dela ies premiers
chrétiens, nous concerne mnous aussi. Tout d’abord parce
que 1’Apocalypse nous donne le signie capital qui doit pré-
céder et annoncer la Fin des Temps. C’est au chapitre
vingtiéme ; Jean voit tout d’abord un Ange descendre du
ciel pour enchainer Satan et le jeter dans 1’abime ou il
restera enfermé mille années (20, 1-3) ; puisque c’est Satan
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D’instigateur des persécutions contre ’Eglise du Christ
(cf. 13, 2), Jean veut donc dire qu’aprés 1’arrét des grandes
persécutions qui auront marqué la naissance de 1’Eglise,
le Peuple de Dieu jouira d’une ére de paix durant laquelle
il pourra se développer et s’affermir : c’est le régne de
mille années, décrit aux vv. 4-6, et qui correspond, dans
la pensée du Prophéte, a la période actuelle de la vie de
I’Eglise sur la terre, depuis I’arrét des persécutions romai-
nes jusqu’a la fin du monde?. Cette ére de paix sera cléturée
par une nouvelle et derniére attaque lancée par Satan contre
I’Eglise, et que Jean décrit en ces termes :

« Ce temps (de mille années) révolu, Satan, reliché de sa prisom,
s’en ira séduire les Nations des quatre coins de la terre, Gog et Magog,
et les rassembler pour la guerre, aussi nombreux que le sable de la
mer. Ils montérent sur toute I’étendue du pays, puis ils investirent le
camp des Saints, la Cité bien-aimée. Mais un feu descendit du ciel et
les dévora. Alors le Diable, leur séducteur, fut jeté dans I’étang de
soufre embrasé... » 20, 7-10.

Aprés quoi se tiendront les assises du Jugement dernier,
a la résurrection des morts (20, 11-15). Le sens de la vision,
inspirée des chapitres 38 et 39 d’Ezéchiel, est celui-ci : Gog
et Magog, les nations des quatre coins de la terre, symbo-
lisent ’ensemble des nations paganisées ; sous 1’instigation
de Satan, elles viennent assiéger « le camp des Saints, la
Cité bien-aimée », c’est-a-dire Jérusalem, qui symbolise
I’Eglise du Christ (cf. 21, 2. 10). A la fin des temps donc,
avant la résurrection des morts et le jugement dernier (20,
11-15), il y aura un dernier assaut des nations paiennes
coalisées sous la conduite de Satan contre 1’Eglise du Christ,
pour essayer une derniére fois de la détruire. I.’Eglise devra
subir une nouvelle persécution, aussi redoutable que celle
qui avait marqué sa naissance, aux premieres heures du
christianisme. La vie terrestre de 1’Eglise se trouve donc
comme enserrée enire deux périodes de crise : les persé-
cutions des premiers siécles, et les perséeutions qui précé-
deront ’avénement de la Jérusalem eéleste.

Saint Jean ne nous donne pas de détails sur cette ultime
persécution. Il en indique seulement la violence : le paga-
nisme renaissant se lancera a 1’assaut de I’Eglise, qui sera
assiégée jusqu’en ses derniers retranchements ; sur le point
d’8tre emporiée par la tourmente, elle ne sera sauvée que
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grice a une intervention de la toute-puissance divine. Mais
puisque c¢’est Satan qui fomentera cette ultime persécution,
comme il avait fomenté la premiére, nous pouvons penser
qu’elles se ressembleront 1’une et 1’autre. Comme la persé-
cution romaine avait atteint tout le monde connu d’alors,
ainsi la perséeution de la fin des temps prendra une exten-
sion universelle, ee qui est symbolisé par les « quatre coins
de la terre » mentionnés en 20, 8. En ces temps-ta, Satan,
suscitant « de faux Christs et de faux Prophétes », comme
I’avait déja prophétisé le Christ8, cherchera a établir son
royaume sur la terre pour supplanter le royaume du Christ ;
par des promesses ou par des menaces, par des signes pro-
digieux ou méme par une sorte de parodie des mystéres
chrétiens, il s’efforcera de détourner a son profit I’adoration
des hommes ; il y réussira en grande partie, car, « lorsque
le Fils de I’Homme reviendra, trouvera-t-il encore un peu
de foi sur la terre ? » (Lec., 18, 8).

11 serait done tout 2 fait contraire a 1’enseignement de
I’Ecriture de s’imaginer que 1’avénement de la Jérusalem
céleste s’effectuera, comme trop de chrétiens semblent
I’espérer, par une lente évolution, par une serte d’amélio-
ration progressive de notre condition présente, une subli-
mation de I’humanité, se dépassant elle-méme. Non, P’ave-
nement de la Jérusalem céleste sera le fruit d'une crise
violente, d’une rupture douloureuse ; le Peuple de Dieu
sera décimé, car Satan lui volera ses enfants, prenant les
uns par la ruse et la persuasion, exterminant les autres dans
le sang. L’avénement de la Jérusalem céleslc, ce ne sera
pas le gracieux épanouissement d’une fleur de priniemps,
mais bien pluiét un douloureux enfantementd.

1IV. « TU ENFANTERAS DANS LA SOUFFRANCE »

Car c’est la loi inexorable de I’humanité, que ses enfan-
tements successifs ne puissent s’effectuer que dans la souf-
franece. Saint Jean nous en donne la raison, en méme temps
qu’il nous éclaire sur le sens de la souffrance du monde.
il I’a fait au chapitre 12, 1’un des plus mystérieux peut-étre
de tout le livre. On y lit aux premiers versets :

« Un signe grandiose apparut au ciel : c’est une Femme ; le soleil
Penveloppe, la lune est sous ses pieds et clouze étoiles couronnent sa
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téte ; elle est enceinte et crie de douleur dans le travail de I’enfante-
ment. Puis un second signe apparut au ciel : un énorme Dragon rouge-
feu, 4 sept tétes et dix cornes, chague téte surmontée d’nn diadéme..,
en arrét devant la Femme en travail, il est prét a dévorer son enfant
aussitot né. » :

Que représentent ces personnages symboliques ? La
personnalité du Dragon ne saurait faire de doute, puisque
Jean lui:méme expliquera plus loin qu’il est « ’antique
Serpent, le séducteur du monde entier, le Diable ou le
Satan comme on le nomme » (12, 9). Par cetie phrase, non
seulement le Dragon est désigné par son vrai nom, Satan,
mais il est nommé en référence explicite a la scene de la
tentation et dela chute de nos premiers parents, au Paradis
terrestre ; il est « le séducteur » par excellence, 1’antique
Serpent, c¢’est-a-dire le Serpent qui, anx origines de 1’hu-
manité, incita Eve au péché. Cette allusion a la chute ori.
ginelle nous aide alors & comprendre le symbolisme de la
Femme, Comme Eve, elle apparait en opposition avee le
Serpent de la Genése ; elle est représentée dans les douleurs
du travail de I’enfantement, et 1’on songe aussitét a la con.
damnation portée par Dieu contre Fve, aprés la chute :
« Je multiplierai les souffrances de les grossesses ; c’est
dans la souffrance que tu enfanteras tes enfants » (Gen.,
3, 16) ; enfin, elle est en butte aux persécutions de Satan,
et sa descendance aussi sera poursuivie par la haine de
Satan (12, 5. 17), selon cette parole de Dieu au Serpent :
« Je mettrai une hostilité entre toi et la Femme, enire ton
lignage et le sien : il t’écraseras la iéle et tu I’atteindras

au ialon » (Gen., 3, 15).

Si donc le Dragon représente Satan, la Femme de 1’Apo-
calypse est décrite en référence a Eve. Mais Eve, ce n’était
pas seulemeni une femme entre les autres femmes, consi.
dérée dans son individualité propre ; c¢’était aussi la mére
du genre humain tout entier ; Eve contenait en elle, vir-
tuellement, toute ’humanité. Et de méme que le péché
de Eve a passé sur le genre humain tout entier, virtuelle-
ment contenu en elle, de méme aussi la condamnation :
« Tu enfanteras tes enfants dans la souffrance » a passé sur
le genre humain tout entier ; et non pas seulement en ce
sens que, désormais, toutes les femmes devront enfanter
dans la souffrance, mais en ce sens encore que les enfante-
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ments successifs du Peuple de Dieu ne pourront s’effectuer
que dans la souffrance. La condamnation atteint Eve en
tant qu’elle va enfanter le Peuple de Dieu. Cette interpré-
tation des paroles de la Genése était admise du prophétisme
ancien, qui utilise fréquemment 1’image de la Femme
soumise aux douleurs de ’enfantement, pour symboliser les
délivrances et les « renaissances » du peuple de Dieu ;
ainsi dans Mich., 4, 9-10 : « Tords-toi de douleur et crie,
fille de Sion, comme la femme qui enfante, car tu vas main-
tenant sortir de la eité... Tu iras jusqu’a Babel, ¢’est la
que tu seras délivrée » ; ainsi encore dans Is., 26, 17 et

66, 7.

Et de méme dans 1’Apocalypse. 11 est clair que Jean a
mis ces visions du chapitre 12 en relation étroite avec les
visions des chapitres suivants. C’est Satan qui, furieux de
ne pouvoir atteindre la Femme, va tourner sa fureur contre
la descendance de la Femme (12, 17) ; c’est Satan done
qui va susciter la Béte persécuirice du chapitre 13 et lui
donner pouvoir et domination pour qu’elle persécute les
fidéles du Christ (13, 2). Mais ces fidéles du Christ repré-
sentent la descendance de la Femme (12, 17). On peut donc
bien penser que ce grand enfantement du Peuple de Dieu,
qui commence par les souffrances terribles de la persécu-
tion sanglante (13) et qui s’achévera dans le triomphe de
la Jérusalem restaurée (21), il était déja symbolisé dans
la Femme du chapitre 12 ; il a donc sa raison d’étre dans
la condamnation divine portée contre Eve : « Tu enfan-
teras dans la souffrance ».

Les enfantements du Peuple de Dieu. — Et ¢’est bien
ainsi, en effet, que ce sont effectués les enfantements suc-
cessifs du Peuple de Dieu. Avant 1’Exode, au temps de
Moise, il y eut les trois ou quatre cenis ans de servitude
en Egypte ; I’Exode fut comme le premier enfantement du
Peuple de Dieu, mais il fut précédé par une longue période
de détresse et de souffrances : « J’ai vu la détresse de mon
peuple, dit Dieu a Moise, et j’ai entendu les cris que lui
font pousser ses oppresseurs ; je connais ses souffrances... »
(Ex., 3, 6). Souffrances de la grossesse, avant D’enfante-
ment ; souffrances aussi pendant 1’enfantement, puisque la
reute de 1’Exode sera teinte du sang des Israélites infidéles,
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révoltés contre Dieu et contre Moise (Ex., 32, 25-28 ;
Nomb., 11, 33 ; 17, 14 ; 25, 9). L’avénement du Messie a
marqué le second enfantement du Peuple de Dieu, puis-
gqu’en lui se réalisaient les promesses faites jadis 8 Abraham
et a Moise, et qu’il contenait virtuellement en lui le Peuple
nouveau. Cet enfantement du Messie fut précédé par cette
longue captivité, qui commenga a Babylone, et qui se pour-
suivit jusqu’aux temps de 1’occupation romainel0, C’est
durant ces sombres jours que Daniel eut sa vision du « Fils
d’Homme » venant sur les nuées du ciel. Pour lui, ce Fils
d’Homme symbolisait le peuple de Dieu, souffrant sous la
persécution pour renaitre 2 une vie nouvelle ; le Christ,
téte du Peuple Saint, a voulu reprendre pour lui-méme le
titre ; mais en prenant le titre, il en prend aussi le sym-
bole : « Le Fils de I’'Homme va étre livré aux mains des
hommes, et ils le tueront, et quand il aura été mis a mort,
trois jours apres il ressuscitera » (Me., 9, 31). Jésus lui-
méme n’échappe pas a la Loi : « Ne saviez-vous pas qu’il
fallait que le Christ souffrit avant d’entrer dans sa gloire ? »
(Le., 24, 26). Le Christ est la téte de son corps ; il deit
souffrir et mourir pour remaitre a sa vie de ressuscité ;
I’Eglise, son corps, devra aussi souffrir. Avant de connaitre
ce grand essor qui, de la fin des persécutions, la ménera
jusqu’a V’accomplissement de ce qu’on a appelé la « chré-
tienté », elle devra passer par le creuset de trois siécles de
luttes, de souffrances et de mort... L’Eglise enfin, avant de
connaitre son dernier enfantement, a la vie du Ciel, con-
naftra ses derniéres souffrances, lorsque Satan, une derniére
fois, lancera contre elle le monde paganisé...

Tu enfanteras dans la souffrance... La vie du Peuple de
Dieu est une suite de douloureux enfantements. Mais les
souffrances de 1’Eglise ne sont pas ’agenie de la mort ;
elles engendrent la vie. L’Apocalypse ne se termine pas sur
une vision de carnage, mais sur une vision triomphale :
la Jérusalem nouvelle qui descend du Ciel, d’auprés de
Dieu, toute illuminée par la gloire divine. Dans ses heures
les plus sombres, I’Eglise peut vivre d’espérance, parce que
le Christ, sa Téte, est ressuscité d’entre les morts.

M.-E. Boismagrp, o. P.
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NOTES

1. Nous éviterons ainsi une difficulté que nous avons signalée
dans D’introduction de I’Apocalypse, de la Bible de Jérusalem. Nous
pensons que I’Apocalypse actuelle résulte de la fusion de deux Apo-
calypses différentes, toutes lez deux du méme auteur ; la deumxiéme
devait commencer avec le chapitre 12 actuel et se poursuivait sans
interruption jusqu’au chapitre 16 inclus ; & partir du chapitre 17, les
deux Apocalypses sont plus ou moins mélées, mais elles suivaient
alors un schéme semblable. Puisque les partisans de l'unité de 1’Apo-
calypse reconnaissent que le chapitre 12 marque comme un « recom-
mencement » dans la série des visions prophétiques, nous évitons la
difficulté en faisant commencer notre étude aun chapitre 12. La seule
difficalté sérieuse se présentera aux chapitres 19 et 20 ; nous en repar-

~

lerons a ce moment.

2. Un des successeurs (indirects) de I’empire d’Alexandre ; il ré-
gna sur la Syrie et la Palestine de 175 a 164 avant J.-C.

3. 11 semble bien que, chez le prophéte Daniel, ce « Fils d’Hom-
me » désigne en premier lieu le peuple de Dieu dans sa totalité, et
non le Messie. Mais les anciens me concevaient pas un peuple sans
son chef. Notre Seigneur pourra donc reprendre i son compte ce
titre de « Fils de 'Homme », et parce qu’il est le chef du Peuple de
Dieu, et parce qu’il contient virtuellement en luj le Peuple de Dieu
tout entier.

4. C’est-a-dire : tous les peuples boiront la coupe des épreuves,
comme ils Pavaient fait boire a Israél en le persécutant.

5. Voir d’autres allusions & cette persécution sanglante en 6, 9-10 ;
16, 5 ; 17, 6 3 19, 2.

6. Si I’'on voit dans 1’Apocalypse la fusion de deux textes diffé-
rents (voir note 1), cette vision dun chapitre 19 était suivie immédia-
tement par la scéne du jugement dernier (20, 11-12) et Pavénement de
la Jérusalem céleste (21, 1 s). I1 faut admetire alors que, comme sou-
vent les Prophétes, Jean a télescopé les perspectives : il fait coincider
Ia fin des persécutions romaines et le dernier avénement du Christ.
Si T'on n’admet pas la division en deux textes différents, il faut alors
comprendre cet « avénement » du Christ au sens large, comme nous
I’avons indiqué dans le texte.

7. C’est une interprétation que nous avons proposée dans la Bible
de Jérusalem. Voir aussi en ce sens la note que M. le Chancine Osty
donne sur Apoc., 20, 2 : (mille ans) « chiffre symbolique, pour dési-
gner la période de la vie du monde qui s’étend de la fin des grandes
persécutions a I’apparition de 1’Antéchrist. » (Le Nouveau Testament,
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traduction nouvelle, éditions Silo&). Une autre interprétation, assez
courante chez les auteurs catholiques depuis saint Augustin, fait com-
mencer ce régne de mille ans & la Résurrection du Christ.

8. Me., 13, 21.23.

9. Un autre « signe » de la fin des temps nous est donné par saint
Paul dans ’épitre aux Romains. Traitant du douloureux probléme du
rejeét des Juifs, qui avaient été les premiers appelés au Royaume, saint
Paul laisse entendre qu’un jour, ils reviendront en masse vers Dien.
Leur chute, leur rejet, avait été 1’occasion de 1’entrée en masse des
Gentils dans I’Eglise ; et Paul ajoute : « Or, si leur chute a fait Ia
richesse du monde, et leur défaillance la richesse des paiens, que
ne fera pas leur retour en masse ?... Si leur rejet a été pour le monde
la réconciliation, que sera leur réintégration sinon une résurrection
des morts ?2 » (Rom., 11, 11.16, cf. 11, 27-29). Ainsi la résurrection
des morts, et donc la fin des temps, sera précédée par le retour en
masse d’Israél au Royaume, c’est-d-dire dans I’Eglise du Christ. Il
est probable que ce nouvel enfantement du peuple juif dans I'Eglise,
Tui aussi, aura été précédé et comme racheté par de grandes souffran..
ces. (Voir le paragraphe suivant).

10. Si I’exil 2 Babylone eut une fin, en fajt, le Peuple Saint ne
recouvra pas vraiment sa liberté ; jusqu’au temps du Christ, il demeura
presque toujours sous la mouvance ou la domination des Perses
d’abord, puis des Grees, puis des Romains. .



CHRONIQUES

L’HOMME REVOLTE

Ce serait sans doute méconnaitre L’Homme Révolté de Camaus et
en fausser le sens que de vouloir le situer par rapport au christianisme.
Cependant il ne saurait laisser indifférent aucun chrétien, moins a
cause de sa dénonciation du totalitarisme que parce qu’il pose en son
fond le probléme religieux le plus angoissant: celui du péché sous sa
forme la plus dramatique — celui du meurtre. La fatalité de I'histoire
¢’est qué ’homme y devient le meurtrier de son frere. On pourrait
presque dire que la culpabilité essentielle est d’ordre historique. Re-
nouvier distinguait et méme opposait la théorie et I'histoire : la théorie
ou état de paix c’est I’idéal proprement raoral o les hommes se ren-
dent exactement les uns aux autres ce qu'ils se doivent ; ’histoire oun
&tat de guerre c’est la division de Phomme d’avec ’homme, Pinimitié
et la lutte. La paix c’est la reconnaissance mutuelle de droit, la guerre
¢’est la non-reconnaissance de fait. Il y a quelque chose d’analogue
chez Camus. La culpabilité pour lui est d"ordre historique. La révolte,
innocente tant qu’elle reste métaphysique et individuelle, devient cou-
pable lorsqu’elle se fait historique et collective, c’est-a-dire révolution-
naire. Or, pour qui refuse inefficacité du droit pur aussi bien que Ie
cynisme du pur fait, il n’y a de solution que dans une révolte mesurée.
« La mesire nous apprend qu’il faut une part de réalisme 3 toute mo-
rale : la vertu toute pure est meuririére, et qu’il fant une part de mora-
le & tout réalisme : le cynisme est meurtrier. C’est pourquoi le ver-
biage humanitaire n’est pas plus fondé que la provocation cynique.
L’homme enfin n’est pas entiérement coupable : il n’a pas commencé
I’histoire, ni tout a fait innocent, puisqu’il la continue. Ceux qui pas-
sent cette limite et affirment son innocence totale finissent dans la rage
de la colpabilité définitive. La révolte nous met au contraire sur le
chemin d'une culpabilité calculée. Son seul espoir, mais invincible,
s’incarne a la limite dans des meurtriers innocents'».

Ainsi, dans ce nouvel ouvrage, Camus poursuit autour de 1a révolte
et du meurtre une réflexion commencée i propos de ’absurde et duw
suicide. Dans Le Mythe de Sisyphe, le suicide était le seul probléme
philosophique sérieux. Si la vie n’a aucun sens, pourquoi ne pas se
tuer ? Sophisme, répond Camus. Car ce ‘Jui a sens et valeur, c’est jus-
tement la confrontation entre I’homme et le monde : ce qu’il faut par-
dessus tout préserver c’est le seul tre capable de juger la vie absurde,
c’est-a-dire celui qui a une conscience. Tout commence avec la cons-
cience et rien ne vaut que par elle. La capacité de jugement et d’affron-
tement, c’est-a-dire le moment de conscience, voila ce qui doit étre
sauvegardé ou plutdt ressuscité a chaque instant. Or, la révolte est pré-
cisément ce qui respecte et fait revivre lc moment de conscience : elle
est la présence constante de I’homme & lai-méme. Elle ne saurait done
pas plus aboutir au meurtre gu’au suicile. « Pour dire que la vie est
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absurde, la conscience a besoin d’étre vivante. Comment, sans une con-
«cession remarquable au gofit du confort, conserver pour soi le bénéfice
-exclusif d’un tel raisonnement ? Dés I'initant ot ce bien est reconnu
comme tel, il est celui de tous les hommes ». Ainsi le « nous sommes »
-est au bout de la révolte comme le « je suis » affronte P’absurdité du
monde. La révolie pour Camus ne se 1égitime que si elle a pour but
d’unir les hommes, que si elle établit des maintenant entre tous les
xévoltés la grande fraternité de la vie et de la mort. )

Qu’est-ce donc que la révolte ? Peut-étre, dans les pages propre-
‘ment philosophiques qui ouvrent le volume et en constituent sans doute
1a partie la plus faible, Camus ne distingue-t-il pas assez nettement ses
-deux formes essentielles : la révolte jntellectuelle qui est le scandale
en face de Dlinintelligibilité, de I’absurdité du monde — Ia révolte
morale qui est le scandale en face de I’injustice des hommes. I y a
chez Camus va et vient perpétuel et méme confusion entre ces deux
.sens, Et comme il est essentiellement moraliste, sa justification intellec-
tuelle reste gréle tandis que 1’inspiration morale est puissante. De tou.
tes fagons, la révolte est de I’homme méme : elle est signe d’huma-
nité. Se révolter c’est faire volte-face, dire non, refuser une condition
d’esclave. Au fond, sans P’expliciter, ce que Camus entend par révolte
c’est la conscience comme pouvoir de négativité : Phomme est cet atre
«capable de maintenir ses distances, de prendre du champ et d’avoir du
recul. Il y a un personnalisme de la révolte, puisque seul est capable
-de se révolter un étre qui est plus qu'un moment du deveuir ou un
élément du cosmos. Une analyse réflexive plus poussée montrerait faci-
lement « qu’il y a dans la révolte une revendication de consentement :
se révolter c’est se libérer, c’esi-d-dire vouloir une condition o le
consentement (et aussi le consentement a soi-méme), puisse étre entié-
rement libre.

Ainsi pourrait-on mettre en paralléle I’analyse de la révolte avec
celle du suicide chez Kant ou de la pudeur chez Soloviev. Kant en
effet a su découvrir dans la possibilité méme du suicide volontaire la
preuve péremptoire que la personne dépasse la nature et appartient a
la liberté. Se suicider implique courage, au moins physique. Et c¢’est sur
ce courage qu'il implique que Kant fonde toute son argumentation. Si
je n’ai pas le droit de me tuer, c’est précisément que je le puis, ce
qui signifie que I'homme passe infiniment I’homme et gu’en me tuant
j’essaie d’anéantir, pour autant qu’il dépend de moi, le sujet de la
moralité. Ce courage méme de se donner volontairement la mort im-
plique chez I’homme une dignité supérieure qu’il ne doit pas détruire.
Un &we qui ne serait que nature ne pourrait avoir I'idée de détrmire
en lui ceite nature ; et un éire qui a cette idée le peut sans doute, mais
manifeste par 13 méme qu’il ne la doit pas, puisqu’il y a en lui une
dignité supérieure a la nature, mais que la nature conditionne. Le
méme raisonnement vaudrait en ce qui concerne la révolte, puisque Ie
suicide n’est qu’une forme de la révolte de Phomme contre la condition
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qui lui est faite. Et I’on pourrait faire 1a méme comparaison avec I’ana-
lyse de la pudeur chez Soloviev : 1a révolte est un acte de pudeur com-
me la pudeur est un sentiment de révolte. De méme que la pudeur
implique que D’étre qui a honte de son animalité s’en sépare et la
domine, attestant par la méme qu’il n’est pas un pur animal (le corps
en tant que corps ne saurait avoir honte de lui-méme), de méme la
révolte implique que 1’étre qui répudie une condition donnée dans
Ihistoire transcende la condition historique et se réclame d*une valeur
métaphysique, non plus immanente mais transcendante : il n’y a de
révolte historique que pour un éire tran-historique. Toute révolte sup--
pose réflexion, ainsi que la parenté des mots le fait bien voir.

L’absence d’une analyse réflexive de ce genre est la grande faibles-
se de I’ouvrage de Camus. Sans doute son mérite est-il de découvrir &
P’intérieur méme de la révolte une certaine sorte de consentement. Mais
ce consentement, qui n’est en définitive qu’un Cogito collectif (et le
seul Cogito des révoltés), n’ose pas dire son nom, par mangque d’éluci-
dation philosophique. D’ott une véritable ambigiiité du livre, un ma-
laise d’abord indistinct et qu'une seconde lecture précise. Tout se passe:
comme si Camus, jusqu’aux derniéres pages exclusivement admettait
que seul le consentement 4 la transcendance peut fonder la révolte et
Pempécher d’aboutir au meurtre. Tout son exposé historique semble-
avoir pour but d’établir que la révolte devient meurtriére quand elle
remplace I’éternité par I’avenir. D’oi sa longue et bouleversante dénon-
ciation de ce qu’il appelle les religions horizontales. Lorsqu’on n’a plus.
de souci que de ’homme futur, il n’y a pas de limites a la tyrannie et
a la servitude du présent. Aussi le dyptique Comte-Marx est-il le neeud
de Youvrage. La religion positiviste de I’Humanité préfigure le monde:
moderne. Mais, convaincu du pouvoir illumninant de la science, Comte
a oublié de préveir une police. « D’autres seront plus pratiques, et la
religion de I’Humanité sera fondée effectivement, mais sur le sang et
la douleur des hommes ». Le marxisme ¢st, aux yeux de Camus, la
construction de cette Eglise sans Dieu. Marx est celui qui a compris
qu’une religion sans transcendance s’appelle proprement une politi-
que : c’est lui qui a pris en charge ’ambition métaphysique que déerit
I’essai de Camus, 3 savoir le triomphe d’une religion horizontale,
n’invoquant 'amour de ’humanité que pour [’asservir, capable enfin
d’édifier aprés la mort de Dieu la Cité de ’homme divinisé. L’avenir
est la seule transcendance de ceux qui n’en ont pas.

En conclusion le mouvement de Pauteur ne le porte pas i la res-
tauration de la transcendance, comme aurait pu le laisser croire la plus
grande partie du livre, mais 3 I’apologie de la mesure. Camus semble
ne pouvoir se faire de Dieu gu’une image assez caricaturale. On dirait
qu’entre la transcendance verticale et la transcendance horizontale il
n’y a pas pour Ini de différence de nature : la seconde n’est que la
premiére projetée sur le plan de P’histoire. Le christianisme aussi est
upe solution totalitaire, « monologuée et dictée du haut d’une mon-
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tagne solitaire ». Par dela vingt siécles de pensée chrétienne, Camus
renoue avec la pensée antique, qui fait le fini synonyme d’achevé, de
parfait et identifie I'infini 4 V'informe. La solution de Camus apparait
ainsi comme une reprise de la sagesse hellénique — d’une certaine
sagesse hellénique. Contre T’histoire, hypostasiée en nouvelle divinité
(ne serait-ce point parce qu’il reste en elle un ferment chrétien en
quelque sorte aplati ?). il faut vaincre 1’impatience des limites, ignorer
la folie du saint aussi bien que celle du révolutionnaire et chercher
secours dans la sagesse mesurée et les vertus du fini.

Telle est Ia difficulté centrale de ce livre, i la fois si remarquable
et si décevant. Sa grandeur réside dans ce qu’on pourrait appeler I’affir-
mation personnaliste de la révolte : I’homme est cet étre qui ne subit
pas seulement, mais qui peut se retourner, faire volte-face, refuser
toute forme d’esclavage en s’affirmant humain. La révolte est de nature
métaphysique. C’est pourquoi elle pose I’homme dans sa transcendan-
talité spirituelle. En un temps ol sévissent la valorisation abusive du
fait et 1’adoration de I’histoire-idole, "Homme Révolté affirme avec
une tranquille fierté ’humanité de ’homme et sa valeur supra-mon-
daine : s’il nouns touche si profondément, c’est qu’il retentit en nous
comme 1’appel d’un homme. Avec Camus, ’humanisme anjourd’hui
galvaudé reprend ses dimensions humaines. Mais la déception nait de
L'insuffisante analyse de la révolte. En somme c’est sans sortir de I'his-
toire que Camus veut faire face & I’histoire. Telle est sans doute la
source de son individualisme irréductible. La révolte se faisant histo-
rique devient meurtriére et détruit les valeurs auxquelles Camus tient
le plus : la révolution ainsi se retourne contre ses origines révoltées.
Tout I’essai de Camus décrit 1’histoire de cette révolution qui détrmit
cela méme qui lui a donné naissance. D’out ’excés de cérébralisme
de Camus, la ligne pure, mais trop purement logique de son livre :
il n’y est presque jamais question de chair et de sang, mais d’idées
qui se dégradent en devenant réelles et se révélent meurtriéres dans
la mesure ou elles sont efficaces. On ne saurait dire absolument que
la transcendance est absente de cette ceuvre, mais elle y demeure
comme fantomatique, sans prise sur la réalité. Aussi ne voit-on pas
comment la révolte, dans une telle perspective, pourrait étre antre
chose qu’un pur témoignage individuel — méme lorsqu’elle affirme
sa volonté de communion avec les hommes. Sans doute faut-il avoir
une philosophie de la transcendance concréte et de I’éternel présent
pour pouvoir mesurer en chaque cas le degré d’utilisation légitime
de la violence — sans doute faut-il avoir précisé plus profondément ce
a4 quoi on peut consentir pour déterminer dans chaque situation ce
contre quoi on doit se révolter.

De toutes facons — et c’est I’'immense mérite de Camus de I’avoir
mis en pleine lumiére — le probléme, pour le chrétien comme pour
tout autre, est bien celui des rapports du consentement et de la vio-
lence. Nous n’accepterions pas de dire avec Camus que « seule, dans
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le monde d’aujourd’hui une philosophie de I'éternité peut justifier
la non-viclence », Nous dirions pluitét : seule, aunjourd’hui comme
toujours, une philosophie de 1’éternité peut mesurer l'usage légitime
de la violence, c’est-a-dire maintenir intacte I'exigence irrépressible
de révolte au sein méme de la révolution. Si le catholicisme seul peut
ici préciser nos devoirs, la simple réflexion philosophique déja nous
apprend que toute pensée comporte deux temps : un temps de recul
et de révolte, qui est idéaliste — un temps d’adhésion et de consen-
tement, qui est réaliste, Et ce rythme de la pensée doit s’unifier
concrétement, c’est-d-dire qu’elle doit toujours rester libre et dispo-
nible i I'intériear méme de son engagement, engagée pendant le temps
méme d’examen et de recul. Toute pensée anthentique est faite de
doute et de certitude intimement unis, de respect et d’irrespect essen-
tiellement mélés, de révolte et de consentement indissolublement liés.
Le mouvement réflexif est une suite d’affirmations et de négations se
succédant sans arrét, le doute et la révolte étant immanents a 1’affir-
mation méme, et se marquant par je ne sais quelle inquiétude, je
ne sais quel désir de dépasser Dattitude actuelle, I’affirmation étant
inhérente et immanente au doute et 4 {a révolte mémes et se marquant
par une certaine confiance en I’esprit et je ne sais quel pressentiment
assuré d’une attitade plus haunte déji entrevue. Par sa grandeur comme
par son insuffisance, I’ouvrage de Camus appelle une suite o I’analyse
directe du consentement lui permetirait de préciser — voire de modi-
fier — la relation de la révolte et de la révolution.

Jean LACROIX.

SEMAINE SOCIALE

La 39m° session des Semaines Sociales de France se tiendra a Dijoa
du 22 au 27 jnillet. Son programme est : « Richesse et misére : Crois-
sance et Répartition du revenu national. » La coexistence de I’exiréme
misére et de ’extréme richesse ne peut gqae frapper I’observateur du
monde contemporain : diverses classes sociales dans un méme pays,
différentes richesses des peuples, des civilisations, des continents. Des
problémes de justice ne peuvent pas ne pas se poser, surtout pour
un chrétien. La Semaine Sociale se propose d’examiner les solutions
avancées : développement de la productioa, redistribution des riches-
ses par la fiscalité et la Sécurité sociale, aide aux pays €conomique-
ment en retard.

Des théologiens établiront les échelles de valeur permettant de
hiérarchiser les biens, des spécialistcs apporteront leur compétence
sur chacun des aspects humains engagés. C’est 1a un probléme trés
actuel et urgent auquel de nombreux chritiens voudront s’intéresser.

Tous renseignements pratiques sur la session : Semaine Seciale,
16, rue du Plat, Lyon.



Divorce et Séparation de corps dans le monde contempo-
rain, sous la direction de Gabriel LE Bras. Premiére
Partie : Les Législations positives. I. — Europe.

1 vol. in-8°, pp. XII.362, Recueil Sirey, Paris, 1952.

Avec ce volume, 'Institut de Droit comparé de 1'Université de
Parjs commence la publication d’une série de recherches sur la stabi-
lité, et P'instabilité, du mariage dans le monde contemporain. Fruits
d’une large collaboration, ces pages présentent la égislation de vingt-
cinq pays d’Europe. Une préface denmse et suggestive de M. Le Bras
souligne la complexité du probléme. Chaque région affirme son origi-
nalité, L’influence chrétienne, indéniable, n’a pas toujours été source
d’unité. Les divergences du Catholicisme, des Eglises orientales, de la
Réforme protestante ont laissé leurs marques en Droit matrimonial. I1
serait également superficiel de penser que libéralisme et irréligion vont
ici de pair : qu'on pense & I'histoire du Divorce en Russie soviétique.

Ce premier dépounillement fait désirer les études annoncées sur les
législations extra-européennes, les systémes religieux qui les ont ani-
meées, les conditions de vie sociale. L’angoissante question du divorce
et de ses causes y trouvera sans nul doute une bienfaisante lumiére.

V. de C.

Abbé J. B. N. Mavavp. L'indissolubilité du mariage. Etude

historico-canonique.
Editions Le Roux, Strasbourg, Paris, 1952,

I’A. a résumé en 140 pages d’abondantes lectures sur « ’indisso-
lubilité di mariage devant la raison philosophique et théologique, dans
PEcriture, dans la Tradition, dans la législation conciliaire et pontifi-
cale, chez les civilistes et les canonistes ». Il aurait pu mettre & la por-
tée d’un large public des données éparses dans des ouvrages peu répan-
dus ou d’abord difficile. En fait, son travail, qui n’apprend rien au
spécialiste, risque de rebuter le lecteur qui sera arrété par un style trop
négligé et un manque d’organisation sciemifique dans la composition.
Nous croyons cependant que la publication en appendice de certaines
piéces des archives vaticanes pourra augmenter la documentation de
ceux qui s’intéressent i la guestion du divorce a I’époque du Concor-
dat de 1801.

P. BoucHer.
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A. Laugr, o. s. 8. L’Année du Seigneur.

2 vol. 14 x 20 de 464 et 400 pages. 1680 fr. Bruges, Beyaert 1946.

Dépositaire ‘pour la France : Castermann, 66, rue Bonaparte,

Paris-6me, :

Apreés tant d’illustres devanciers une moniale allemande d’Hers-
telle (oi1 résida et mourut Dom Casel) nous offre un commentaire du
missel réduit, pour le moment, au cycle temporal. Le lecteur aurait
tort de se laisser impressionner par le format de la traduction : cet
ouvrage connait en Allemagne un réel succés, puisqu’on en est 3 la
cinquiéme édition. Si, pour lui, Dom Guéranger sent son XIxX® siécle, si
le Cardinal Schuster lui parait trop technique, 8’il trouve le P. Parsch
un pen rapide, il a des chances d’étre, ici, plus heureux.

Ce livre, en effet, recrée pour la méditation ’atmosphére des
« mystéres », dont il permet 'intelligence spirituelle. On sent bien que
I’auteur posséde une forte culture liturgique, mais elle n’en fait pas
étalage. Son érudition sous-tend discrétement une réflexion o la foi
s’arréte sur les paroles de I’Eglise pour découvrir ce qu’elles révélent
du mystére du Christ. Né de la contemplation, cet ouvrage y porte
naturellement. Il sera done apprécié de ceus qui cherchent une osmose
entre la priére liturgique la lecture spirituelle et oraison.

Ce résultat ne serait pas atteint si le livre n’était profondément un.
Car la liturgie forme un cycle autour de Paques, elle organise la jour-
née autour de la messe. Aussi faut-il, pour la bien comprendre, rame-
ner tout ce qui nous y est dit au mystére eucharistique, sacrement du
mystére pascal. C’est ce que font tous les commentaires liturgiques,
mais celui-ci mieux que d’autres, car I’attention n’y porte que sur le
contenu des mystéres. Il contient des répétitions, certes, mai- selon Ia
maniére propre de I'Eglise qui est de penser « en présence de Dien qui
agit dans ses mystéres ». Ce n’est donc pas dans une lecture rapide
qu’on recueillera les fruits de cet ouvrage que 1’on souhaite voir appré-
cié de tous ceux qui recherchent « I’esprit de la liturgie ».

G.B.

L’ Ascése chrétienne et Phomme contemporain. Cahiers de
la Vie Spirituelle.
1 vol. in 8°, 367 pp. Editions du Cerf. 1951.

Sauvé en espérance, le chrétien continue de porter dans sa chair le
germe toujours vivace du péché. D’oi la nécessité pour lui de lutter
sans cesse pour atteindre, par la mortification de la chair, la liberté
spirituelle a laquelle le Christ 1’a appelé, dés con baptéme. C’est une
loi essentielle du christianisme, illustrée de multiples maniéres par la
grande tradition ascétique de I'Eglise.

Mais de nouvelles conditions de vie, tne connaissance en profon-
deur de la psychologie de I’homme et de ses comportements biopsychi«
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ques, un stade noaveaa de ’évolution de ’humanité n’aménent.ils pas
a poser la question d’une révision de V’ascese, puisqu’aussi bien, dans
la pratique courante de la fermation des jeunes d’aujourd’hui, et des
plus généreux, les formes iraditionnelles de cette ascése ne semblent
plus donner les résultats qu'on en escomptait, quand elles ne sont pas
un obstacle réel 4 un plein épanouissement surnaturel ?

Les collaborateurs de ce « Cahier de la Vie Spirituelle » : histo-
riens de la spiritaalité. théologiens, médecins psychiitres ont eu du
moins le mérite de poser correctement les termes d’un probléme déli-
cat entre tous que le temps et I’expérience, humbles instruments de
I’Esprit, se chargeront de résoudre au plan sociologique sur lequel le
probléeme d’ensemble est situé. Quant aux problémes personnels, qui
ne sauraient attendre, nul doute que les pages trés fermes du Pére
Geiger, les plus remarquables de ce recueil d’études, n’aident & en
découvrir les véritables dimensions et les solutions fécondes. « L’ascése
est d’abord et essenticllement conversion du ceeur & un amour dont les
exigences positives appellent et éclairent I’ascése sous sa forme néga-
tive, en lui donnant avec sa signification authentique ses exactes
limites »...

R. BERNIER.

R. P. b Vaux. La Genése. « La Sainte Bible ».
A. GesLIN. Jérémie. Les Lamentations. Le Livre de Baruch.
Editions du Cerf. Paris, 1951.

La collection des fascicules de la « Bible de Jérusalem » se com-
pléte peu & peu avec une régularité digne d’éloges. Elle ¢’est enrichie
notamment d’une traduction de la Genése, introduite et commentée
par le R. P. de Vaux. La tiache était i la fois difficile et délicate. Si le
texte de ce livre est bien conservé, son interprétation se heurte 3 des
obscurités muitiples, d’ordre littéraire, historique ou doctrinal... I! faut
pourtant prendre position, et sur des points gqui ont des répercussions
sur 'ensemble de exégeése et de la théologie bibliques. La Genése est
aussi 1’écrit de I’Ancien Testament le plus largement exploité par le
Nouveau Testament et par I'usage chrétien. Aucun des aspects du livre
et des problémes qu’il souléve n’a é1é négligé ou esquivé par le R. P.
de Vaux. Il nous livre le résultat d’une critique judicieuse, trés infor-
mée, attentive A toutes les exigences d’une lecture chrétienne de la
Bible. Dans une introduction substantielle au Pentateuque, il résume
les opinions avancées pour expliquer le caractére composite de celui-ci.
11 renonce, avec raison, a se ranger docilement du c6té des partisans de
I’hypothése documentaire : tenant compte des résultats obtenus par
celle-ci, mais mis en garde contre ses exceés, il opte pour une « voie
moyenne ». Aun lieu de se représenter le Pentateuque comme « une
compilation de documents, matériellement fixés par écrit et qu’on
aurait démembrés, reclassés, interpolés par des procédés de composi-
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tion littéraire », il y voit plutdt une combinaison de « traditions » ou de
« cycles de traditions », & situer dans leur contexte historique et cultu-
rel. Si lenr discernement et lenr classement cotoie les résultats d’ensem-
ble obtenus par ’hypothése documentaire, la méthode est plus souple
et reste ouverte. Au sujet de Porigine mosaique du Pentateuque et en
admettant la possibilité de premieéres fixations écrites 3 1’époque de
Moise, le R.P. ajoute : « Il serait vain de chercher i déterminer
I’étendue de ceite premiére rédaction et il importe beaucoup plus
d’affirmer Dorigine mosaique premiére des traditions qui composent le
Pentateuque » (p. 21). La traduction est a la fois fidéle, élégante, et
trés souvent heureuse (vg. 4, 7 ; 25). Des épisodes comme le mariage
d’Isaac (24), les aventures de Jacob chez Laban (29-31), Ihistoire de
Joseph, gardent, en passant dans notre langue, toute la vivacité, le
«coloris et le charme des vieux récits hébreux. Les notes explicatives,
irés nombreuses pour les onze premiers chapitres, se distinguent par
leur richesse et leur a-propos. Il nous faut renoncer a indiquer seule-
‘ment les principales. De méme que les pages consaecrées au sens du
Pentateuque (p. 21-24), elles intégrent les résultats d’une exégése
ouverte dans une interprétation théologique trés sfire. Souhaitons de
les voir développées un jour dans un plus ample rommentaire, désiré
instamment par tous ceux qui s’intéressent a ’Ancien Testament.

Sans avoir ’importance du livre de la Genése, celui de Jérémie
#st 'un des plus attachants du recueil prophétique. M. Gelin s’est
chargé de le traduire et de le présenter aux lecteurs frangais, en le
faisant suivre des « Lamentations » et du livre de Baruch. Les intro-
ductions a ces trois écrits attestent une critique avertie, mais modé-
rée ; elles sont remarquables par leur clarté d’exposition et donnent
Dessentiel pour lintelligence du livre. La traduction s’efforce de
coller le plus possible au texte original. Le résultat est généralement
heureux et marque souveni un progrés par rapport aux traductions
antérieures. Parfois, pourtant, certaines aundaces risquent de décon.
certer un lecteur ordinaire. Par exemple, le mot « primipare » {4, 31)
restera incompréhensible 3 beaucoup ; les expressions « la fille Sion,
1a fille Juda, la fille mon peuple » sont éiranges, d’autant plus que
notre langune connait des appositions semblables ; le verbe « lacher »
:est employé d’une fagon trop uniforme et heurte dans certains con-
textes... Les notes explicatives, claires et substantielles n’ont que le
-défaut d’étre trop peu nombreuses. Du moins, on aimerait voir attirer
I’attention du lecteur sur des textes qui présentent un intérét doctrinal
spécial. Le livre de Jérémie témoigne d’un spprofondissement notable
de la religion &’Israél, d’un sens plus aign de I’impuissance de
Thomme, il est trés riche en détails sur la nature et le discernement
-du charisme prophétique, etc... Contrairement a la note de la p. 83,
nous pensons que Jérémie a accompli réellement le geste symbolique,
mais qu’il s’est rendu au Ouadi Fara. Il ne nous semble pas non
plus qu’il y ait des raisons suffisantes de meitre en doute 1’anthenticité
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de 17, 12-13. Mais ce sont la chicanes d’exégite, qui n’entendent
diminuer en rien la valeur et le mérite de cette contribution nouvelle:
de M. Gelin a la « Bible de Jérusalem ».

C. LARCHER.

Allocutions de Sa Sainteté Pie XII aux nouveaux époux.
Tome II : Autour du foyer chrétien.

Traduction J. Thomas-d'Hoste ; présentation de 1'Abbé Caffarel..
Paris, Casterman, 1951, in-8°, 256 pp., 400 frs.

M. le Chanoine Caffarel, directeur de I’Anneai d’Or, présente,
Jans une traduction de M. J. Thomas-d’Hoste, un choix d’allocutions
prononcées par le Saint-Pére au cours des nombreunses audiences réser--
vées aux nouveaux époux. Un premier volume a paru précédemment
(Enseignements tirés de Uannée liturgique, in-8°, 300 fr.) ; celui que:
nous présentons a choisi pour théme : autour du foyer chrétien. Dans
une langue simple et familiére, & la saint Frangois de Sales, le Saint-
Pére parle aux jeunes époux de ce qui constituera désormais leur-
vie : joies et exigences de la vie conjugale, devoirs réciproques des
époux, réle de chacun dans I’édification de la vie familiale ; il les:
avertit de leur tache d’éducateurs, les prémunit contre les ennemis-
de la fidélité et de 1’amour, décrit les vertus du foyer chrétien...

Avant beaucoup d’autres livres, les fiancés aimeront a lire celui-ci ;-
et ils le reliront encore avec prédilection, au jour le jour, quand ils.
avanceront dans la vie : ils y retrouveront des paroles tonjours actuel-
les, qui leur rediront ce qu’il est toujours nécessaire de savoir pour-
sauvegarder les joies et les grandeurs difficiles du mariage chrétien.

F. Y.M. J.

Léopold GENicor, Les lignes de faite du Moyen-Age.

Collection « Lovanium ». 1 vol. 13x20, 394 pp. Paris, Caster--
man, 1951.

S’il est vrai que 1’armature la plus solide du monde actuel soit
encore la civilisation chrétienne d’Occident, on congoit aisément tout.
Vintérét qu’il y a a connaitre, an moins dans ses grandes lignes, la
période qui vit la naissance et I’épanouissement de cette civilisation-

et les composantes de cette civilisation elle-méme.

11 faut étre reconnaissant au professeur L. Génicot d’avoir mis a
la portée du public cultivé, dans un volume dont Ia densité n’entraine
jamais Pennui, bien au contraire, les résultats de la science historique
actuelle concernant la longue période, aux caractéres trés variés, qui:
s’étend des grandes invasions des IV® et Ve siécles jusqu’an milieu du.

XVe sigcle.
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En trois parties dont les titres respectifs évoquent a leur maniére
la « Grande clarté du Moyen-Age », clarté d’un jour lumineux qui
.connait une aube, un plein midi, un crépuscule, ’auteur a construit
une large synthése ou sont étudiés successivement, par coupes bien
définies, cadre et climats politiques, mouvements économiques, com-
plexes de civilisation, atmosphére et formes de la vie religiense. Le
-chapitre le plus suggestif de ce livre est sans contredit celui qui déerit
en quarante pages ce que fut, de la fin du XII™® siécle 2 1a fin du
XIIrme siécle, la civilisation médiévale en son plein midi. Moment
«d’équilibre, unique et fragile, entre la fraiche spontanéité du XII®e
siécle et la lassitude qui guette la pensée au XIV™e siécle, entre la
sobriété du premier art gothique et le réve dont il va ensuite s’alourdir,
-entre le régime de Chrétienté dont I’Eglise est le centre d’umité et la
‘séparation qui va s’instaurer brutalement entre la Société-Eglise et la
Société-Etat.

Reprenant I'image de Bernard de Chartres, que nous a transmise
Jean de Salisbury, « des nains que nous sommes, assis sur des épaules
de géants », I’A. dans son Avant-Propos, se réclame volontiers de ses
devanciers et d’une facon gérdrale de tous les chercheurs qui, a I’henre
.actuelle, se partagent le labeur de la recherche scientifique. On lui
-saura gré d’avoir mis i la portée d’un large public, et d’une maniére
si vivante, les résultats, anjourd’hui acquis, de cette recherche.

R. BERNIER.

Danier-Rops. Missa est.
1 vol. illustré de 34 héliogravures. Librairie Arthéme Fayard.

Ce nouveau livre de M. Daniel-Rops présente la messe d’une
facon originale. Il fait pénétrer le lecteur dans le mystére sous trois
formes : une page d’explications historiques et liturgiques s’adresse
& son intelligence ; une héliogravure s’adresse & ses yeux ; une priére
8’adresse 4 son cceur. Ainsi va-t-on, en trente titres, de ’Introibo a
Pévangile de saint Jean.

Pour corriger le risque de ce propos, ot D’essentiel est sur le
méme plan (am moins typographique) que le secondaire, une courte
introduction replace le tout dans une synthése historique et doctrinale
(ot Pon doit seulement regretter la division de la messe en cing
“parties, comme 8’il y avait proportion entre les cinq actes énumérés :
_Je prie, j’écoute, j’offre, je sacrifie, je recois...). Comme tout ce
qu’écrit M. Daniel-Rops, ce petit livre est bien travaillé et se lit avee
plaisir ; grice a lui, beaucoup découvriront la Messe, qui n’auraient
pas abordé des ouvrages d’aspect plus austéce.

Les notes historiques et liturgiques son: exactes ; on y apprendra
“beaucoup de choses en peu de mots. Regrettons quelques erreurs de
«détail (UIntroit est la procession d’entrée dans I’église, non Ia pro-
scession litanique d’une église A ’autre dont le Kyrie garde le souve-
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nir ; Pattitnde du peuple a la Collecte n’est pas & genoux, mais
debout ; c’était bien au peuple qu’on présentait le Corps et le Sang
du Christ & la « petite élévation », au temps ou ’autel était tourné.
vers lui, avec un sens d’invitation a la communion), mais ce ne sont
Ia que broutilles dans un ensemble juste et clair, oit I’on trouve bien
Desseniiel de ce qu’il faut connaitre.

Doctrinalement, 1’orientation mérite la louange : insistance sur
le théme « la messe est communion » ; affirmation répétée que nous.
sommes a la Céne qui contient et offre la Croix et tout le mystére
pascal ; refus de l'individualisme et appel a la participation, non &
la méditation. Les priéres, en prose rythmée, sont a la fois sobres:
et vraies ; beaux thémes de méditations qui permetiront aux fidéles
de se préparer, en dehors de la Messe, 4 bien en vivre les phases.

La photographie appelle un trés grave reproche, qu’on est étonné:
de devoir faire aprés ce qu'on a dit du texte : le peuple fidéle en
est absent | Le prétre a été photographié dans un espace restreint.
oni il semble se mouvoir seul avec ’acolythe. Méme la communion
des fidéles n’est évoquée que par Uenfant de cheeur ; et la bénédiction.
finale par la seule main du célébrant... Ce livre conmaitra certaine~
ment plusieurs rééditions : il est & souhaiter qu’alors on remplace
quatre ou cing photes pour nous montrer le peuple chantant le Credo,.
debout a la Préface, processionnant vers la Table sainte, s’inclinant
sous la bénédiction, etc... Cela s’harmonisera mieux avec la pensée
de Vauteur (et de I’Eglise...) et supprimera quelques gros plans un:
peu indiscrets.

H.-Ch. CHuEry.

Q. CuLLMANN. Les Sacrements dans I’évangile johannique*..
Gd in-8° de 93 pp. Paris, Presses Univ. de France, 1951.

Le professeur O. Cullmann, Directeur d’études a ’Ecole des Haun.-
tes Etudes & Paris et professeur &4 I'Université de Bile, a publié:
récemment un livre des plus suggestifs sur les sacremenis dans I’évan-
gile johannique!. Partant de ce présupposé évident que I’auteur du.
quatriéme évangile a été guidé, dans le choix des événements de la.
vie du Christ qu’il racente, par un souci théologique et ecclésiastique
(Jo., 20, 30-31), il cherche & mettre en évidence que l'une de ces:
préoccupations théologiques de Pauteur (et non la seule d’ailleurs)
fot « d’établir une relation entre le culte chrétien de son temps et
les événements de la vie historique de Jésus» (p. 7). Il s’agit bien
de la vie historique de Jésus, car le Prof. C. a soin de souligner-
fortement, et & plusieurs reprises, que le caractére théologique du

(1) Ce livre reprend en partie les théses formulées dans ’ouvrage:
plus vaste : Urchristentum und Gottesdienst, parn a Bale en 1944,
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quatriéme évangile n’enléve rien a son caractére historique ; en
d’autres termes, Jean a voulu montrer la continuité du Christ présent
dans les sacrements du Baptéme et de I’Eucharistie, avec le Jésus
de I’histoire.

Jean lui-méme souligne souvent que le sens profond de maints
événements de la vie du Christ n’a été compris par -les apétres
que plus tard, et sous I’illumination de V’Esprit. Ces événements
avaient donc comme un double sens : outre leur sens immédiat et
historique, ils étaient riches de toute une signification théologique ;
ils contenaient « une indication concernant les faits ultérieurs de
Thistoire du salut (entendez : la vie sacramentaire et cultuelle de
VEglise), faits qui se trouvent ainsi mis en relation avec ces faits
fondamentaux uniques de la vie de Jésus » (p. 25). De 13, les mots,
les phrases, voire méme les péricopes entiéres 4 double sens, qui
abondent dans le quatridme évangile. Ces péricopes a double sens,
il s’agit de les retrouver, méme lorsque saint Jean n’a pas pris la
peine d’en souligner le double sens.

Le Professeur Cullmann étudie donc un certain nombre de péri-
copes de 1’évangile de saint Jean, qui lui semblent étre en relation,
soit avec le Baptéme chrétien, soit avec la Sainte Céne, soit, d’une
facon plus générale, avec le Culte nouveau, centré autour du corps
du Christ, mort et ressuscité ; ce sont : Jean-Baptiste et le Baptéme
de Jésus (1, 6-8. 15, 19-34), les Noces de Cana (2, 1.11), la purification
du Temple (2, 12-22), Pentretien de Jésus avec Nicodéme (3, 1-21),
le dernier témoignage du Baptiste (3, 22-36), I’entretien avec la Sama-
ritaine (3, 1-30), la guérison du paralytique de Bethesda (5, 1-19),
la multiplication des pains (6, 1-13, 26-65), la guérison de 1’aveugle-
né (9), "épisode du lavement des pieds (13, 1-20), le discours des
adieux (13, 31 - 17, 26) et P’épisode du coup de lance (19, 34).

Le premier développement, sur Jean-Eaptiste et le Baptéme de
Jésus, est excellent. Si la précision qu’enl, 26-27 ’évangéliste a voulun
opposer trés précisément le baptéme de Jean et la personne de Jésus
pourra paraitre trop subtile, en revanche, la « pointe » du récit est
parfaitement analysée, et le rapprechement si éclairant avee Is., 13,
1 est bien souligné. Le développement sur les Noces de Cana est
aussi tres suggestif ; C. voit dans la scéne une préfignration de
P’Eucharistie, et le sens profond du récit serait que « les purifications
prescrites aux Juifs sont remplacées par Ia purification accomplie par
le Christ sur la Croix et offerte aux croyants dans le vin du sacre-
ment » (p. 40). Nous serions bien tenté de suivre le Professear C.
jusqu’en ses derniéres conclusions ; nous admettons que la mention
de « Vheure » indique une référence a la passion glorieuse du Christ,
et que le vin doit étre par conséquent un symbole du sang du Christ.
Mais saint Jean a-t-il pensé trés précisément a 1’Eucharistie, ou ne
s’est-il pas contenté d’une référence plus générale i ’effusion de son
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sang, pour la rémission des péchés ? (Dans ce cas, la référence a
I’Eucharistie ne serait que secondaire).

D’autres développements encore sont excellents, comme ceux sur
la parification du Temple, sur la multiplication des pains, sur la
valeur symbolique de I’ean dans l'évangile johannique. En revanche,
il nous est vraiment par trop difficile d’admettre I’interprétation que
le Prof. C. donne de I’épisode du lavement des pieds (Jo., 13, 1-13).
‘Toute la scéne aurait pour but de mettre en lumiére la communion
dans I’amour, communion avec le Christ, et communion des disciples
entre eux, obtenue par le sacrement de I’Eucharistie (cf. 13, 8) ; ou
plus exactement, Jean aurait voulu souligner un aspect de la Sainte
Céne, négligé par les Synoptiques : celui de la communion dans
Pamour. Mais nous ne voyons pas que les rites accomplis par le
Christ aient un rapport quelconque avec son Corps ou son Sang, et
ne vaut-il pas mieux alors, pour comprendre I’épisode, se référer i
T’explication que le Christ lni-méme en donne : « Si moj, le Seigneur
et le Maiire, je vous ai lavé les pieds, et vous aussi vous devez vous
laver les pieds les uns aux adtres ; je vous ai laissé un exemple,
pour que vous fassiez de méme » (13, 14). Toute la scéne prend sa
véritable sighification, surtout si on la rapproche de Le., 22, 24- 28 :
en lavant les pieds de ses disciples, le Christ a voulu leur laisser un
exemple d’humilité.

Nous pensons donc que le Prof. Cullmann a parfois trop systé-
matisé la thése qu’il défend, mais cette thése n’en demeure pas moins
profondément juste : lorsque Jean écrivit son é&vangile, un de ses
buts principaux fut de montrer comment le culte de 1’Ancienne
Alliance s’est trouvé remplacé par le culte de 1’Alliance Nouvelle,
centré auntour du corps du Christ crucifié et ressuscité, encore présent
au sein des communautés chrétiennes par les sacrements de Baptéme
et d’Eucharistie.

M.-E. Boismagp.

Rencontres (36). « L’Ancien Testament et les Chrétiens ».
1 vol. pp. 240, Paris, Ed. du Cerf, 1951.

La lecture de I’Ancien Testament présente nombre de difficultés
au chrétien d’aujourd’hui. Il ne voit guére la signification, 1’impor-
tance pour le salut de ces récits souvent barbares, souvent a la limite
de la décence. Il se réfugie alors dans quelques pages des Prophétes
ou du Psautier. Et beaucoup, aprés un premier essai, abandonnent
la tentative.

Ce petit volume, auquel ont contribué nombre d'exégétes connus,

veut faciliter cet zbord. En trois sections : « Renouvellement des
méthodes d’exégése », « La lecture de la Bible dans le passé », « Des
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chrétiens d’aujourd’hui lisent 1a Bijble » un tour d’ensemble est fait.
Certes le probléme est avant tout posé en fonction des discussions
actuelles sur les divers sens de la Bible ; littéral, typologique, spiri-
tuel, etc. Certes les méthodes et les orientations nouvelles ne sont
que peu exposées. L’article du P. Auvray se borne a résumer les
résultats de D’archéologie bibliqgue. Une vue générale de la valeur
religieuse de I’Ancien Testament efit gagné i étre mieux dégagée.
Mais sur des points spéciaux, on trouve des apergus de valeur. L’en-
semble sera utile & tous ceux qui veulent pénétrer plus avant dans
la connaissance de la Bible. A. G,

Joseph Hovzner, Paul de Tarse

(Traduction de Pallemand par ’abbé Léon Johner). Alsatia,

Paris, 1951.

Mgr Joseph Holzner, polyglotte, voyageur, théologien et podte,
est mort en 1947. Il a consacré le meilleur de sa vie a écrire cette
introduction au monde paulinien. Son ouvrage, dont I’édition originale
remonte a une quinzaine d’années, continue i connaitre un gros succés
en Allemagne. '

Que le lecteur ne s’cffraye pas devant ces soixante-cing chapitres
et ces quelque six cents pages ! Ce livre monumental reste passionnant
jusqu’an bout. C’est & la fois une biographie trés compléte de saint
Paul et un commentaire de ses épitres, le tout inséré dans un tableau
vivant du milieu judaique, hellénique et chrétien du premier siécle.

On lit ce récit avee plaisir, parce qu’il n’a pas — extérieurement
~— d@’appareil technique : peu ou pas de discussions critiques au cours
de Pexposé ; aucune note au bas des pages ; explication rapide des
termes moins courants dans le langage des honnétes gens (par exemple
hellénistique, la Septante, etc...). Mais si I’auteur ne fait pas étalage
d’érudition, si son livre s’adresse & des non spécialistes, on s’apercoit
vite qu’il s’appuie sur des connaissances trés solides et c’est ce qui
permet de lui faire confiance.

Mgr Holzner 2 lu une bonne partie des grands ouvrages classiques,
allemands, frangais et anglais, consacrés a Paul de Tarse, au chris-
tianisme naissant et au monde gréco-romain du début de notre ére.
11 sait utiliser ses sources avec finesse. Il excelle particuliérement 2
nous dépeindre les villes antiques, leur genre de vie, leur civilisation ;
il comsacre, par exemple, plusieurs pages a Athénes et Corinthe :
ces deux cités, si différentes et traitées si différemmment par Panl,
reprennent vie sous nos yeux ; cette description permet de mieux saisir
en quel contexte s’insére et & quels hommes s’adresse la prédication
paulinienne. 1’auteur utilise aussi trés heureusement les descriptions
faites par les voyageurs qui ont suivi les traces de I’Apoétre a travers
tout le monde méditerranéen.

Mais Paul de Tarse ne repose pas uniquement sur Ies ouvrages
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des spécialistes de géographie ou d’histoire des religions. 11 est avant
tout le fruit d’un dialogue avec Paul, poursuivi une vie entiére. A
chaque instant, ’auteur cite des versets des épitres ; et, lorsque la
citation n’est pas explicite, c’est tout le paragraphe qui offre je ne
sais quelle saveur paulinienne. ’

Grice A la connaissance trés approfondie des écrits de saint Paul,
Mgr Holzner a évité le principal écueil inhérent au genre d’ouvrage
qu’il a choisi : dans une biographie psychologique et spirituelle qui
désire composer une trame suivie et compléte, rien n’est plus facile
et tentant quec d’extrapoler et de combler le silence des documents
par des constructions trop personnelles. Certes 1’auteur de Paul de
‘Tarse ne prétend pas nous imposer au pied de la letire toutes ses vues :
parfois on lui faussera compagnie pour l'interprétation de telle atti-
tude de Paul ou lorsqu’il suppose tel acte dont les sources ne nous
disent rien. Mais, en général, il ne s’agit 1a que de détails. Mgr
Holzner connait trop bien celui dont il écrit — 1’analyse minutieuse
qu’il donne de chacune des épitres en est garante — pour le trahir.

La traduction de 1’abbé Léon Johner est agréable a lire, mises
3 part quelques rares tournures derriére lesquelles on devine trop
aisément les expressions allemandes correspondantes. (Et pourguoi
donc le mot héraut est-il constamment orthographié hérault ?)

Bref, les chrétiens aimeront s’assimiler ce livre par petites doses
en s’en servant comme d’un guide et d’une intreduction pour la
méditation de I’Ecriture ; 1’anteur a d’ailleurs pris soin de placer
en téte de chacun des chapitres les références an Nouveau Testament.
La lecture du livre de Mgr Holzner sera donc une occasion de tra-
vailler toutes les épitres pauliniennes et une bonne partie des Actes
des Apébtres. Souhaitons que beaucoup apprennent de cette maniére
2 mieux connaitre la personne et la doctrine de celui anquel le chris-
tianisme naissant doit iant et qui reste aujourd’hui un de nos guides
les plus sfirs : Paunl de Tarse. R. B.

DOCTRINA SACRA

Le P. Bouéssé s’excuse auprés des souscripteurs & Doctrine Sacra
du retard apperté i la parution du deuxiéme volume du Sauveur du
Monde : Il. Le Mystére de I'Incarnation. 1l sortira des presses au début
de juillet et sera expédié sans tarder.



