gards croisés : Laicité positive ?

Extraits significatifs des discours de M. Sarkozy sur la laicité positive.

1. Au Palais du Latran, jeudi 20 décembre 2007.

(...) En me rendant ce soir a Saint-Jean de Latran, en acceptant le titre de chanoine d’honneur de cette
basilique, qui fut conféré pour la premiere fois a Henri IV et qui s’est transmis depuis lors a presque
tous les chefs d’Etat frangais, j’assume pleinement le passé de la France et ce lien si particulier qui
a si longtemps uni notre nation a I’Eglise. C’est par le baptéme de Clovis que la France est devenue
Fille ainée de I’Eglise. (...) Au-dela de ces faits historiques, ¢’est surtout parce que la foi chrétienne a
pénétré en profondeur la société frangaise, sa culture, ses paysages, sa facon de vivre, son architecture,
sa littérature, que la France entretient avec le siége apostolique une relation si particuliere. Les racines
de la France sont essentiellement chrétiennes. Et la France a apporté au rayonnement du christianisme
une contribution exceptionnelle. Contribution spirituelle et morale par le foisonnement de saints et de
saintes de portée universelle (...). Contribution littéraire et artistique (...).

Tout autant que le baptéme de Clovis, la laicité est également un fait incontournable dans notre pays.
Je sais les souffrances que sa mise en ceuvre a provoquées en France chez les catholiques, chez les
prétres, dans les congrégations, avant comme aprés 1905. Je sais que I’interprétation de la loi de 1905
comme un texte de liberté, de tolérance, de neutralité est en partie une reconstruction rétrospective
du passé. C’est surtout par leur sacrifice dans les tranchées de la Grande guerre, par le partage des
souffrances de leurs concitoyens, que les prétres et les religieux de France ont désarmé 1’anticlérica-
lisme ; et c’est leur intelligence commune qui a permis a la France et au Saint-Siége de dépasser leurs
querelles et de rétablir leurs relations.

Pour autant, il n’est plus contesté par personne que le régime francgais de la laicité est aujourd’hui une
liberté : liberté de croire ou de ne pas croire, liberté de pratiquer une religion et liberté d’en changer, li-
berté de ne pas étre heurté dans sa conscience par des pratiques ostentatoires, liberté pour les parents de
faire donner a leurs enfants une éducation conforme a leurs convictions, liberté de ne pas étre discrimi-
né par ’administration en fonction de sa croyance. La France a beaucoup changg. Les Frangais ont des
convictions plus diverses qu’autrefois. Dés lors la laicité s’affirme comme une nécessité et une chance.
Elle est devenue une condition de la paix civile. Et ¢’est pourquoi le peuple frangais a été aussi ardent
pour défendre la liberté scolaire que pour souhaiter 1’interdiction des signes ostentatoires a 1’école.

Cela étant, la laicité ne saurait étre la négation du passé. Elle n’a pas le pouvoir de couper la France de ses
racines chrétiennes. Elle a tenté de le faire. Elle n’aurait pas dii. Comme Benoit X VI, je considére qu’une
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nation qui ignore 1’héritage éthique, spirituel, religieux de son histoire commet un crime contre sa culture,
contre ce mélange d’histoire, de patrimoine, d’art et de traditions populaires, qui imprégne si profondé-
ment notre maniére de vivre et de penser. Arracher la racine, c’est perdre la signification, c’est affaiblir le
ciment de I’identité nationale, et dessécher davantage encore les rapports sociaux qui ont tant besoin de
symboles de mémoire.

C’est pourquoi nous devons tenir ensemble les deux bouts de la chaine : assumer les racines chrétien-
nes de la France, et méme les valoriser, tout en défendant la laicité enfin parvenue a maturité. Voila le
sens de la démarche que j’ai voulu accomplir ce soir & Saint-Jean de Latran. Le temps est désormais
venu que, dans un méme esprit, les religions, en particulier la religion catholique qui est notre religion
majoritaire, et toutes les forces vives de la nation regardent ensemble les enjeux de 1’avenir et non
plus seulement les blessures du passé.

Je partage I’avis du pape quand il consideére, dans sa dernicre encyclique, que I’espérance est ’une des
questions les plus importantes de notre temps. Depuis le siécle des Lumiéres, I’Europe a expérimenté
beaucoup d’idéologies. Elle a mis successivement ses espoirs dans 1’émancipation des individus,
dans la démocratie, dans le progrés technique, dans 1’amélioration des conditions économiques et so-
ciales, dans la morale laique. Elle s’est fourvoyée gravement dans le communisme et dans le nazisme.
Aucune de ces différentes perspectives — que je ne mets évidemment pas sur le méme plan —n’a été
en mesure de combler le besoin profond des hommes et des femmes de trouver un sens a I’existence.

Bien stir, fonder une famille, contribuer a la recherche scientifique, enseigner, se battre pour des
idées, en particulier si ce sont celles de la dignité humaine, diriger un pays, cela peut donner du sens
a une vie. Ce sont ces petites et ces grandes espérances « qui, au jour le jour, nous maintiennent en
chemin » pour reprendre les termes méme de 1’encyclique du Saint Pére. Mais elles ne répondent pas
pour autant aux questions fondamentales de 1’étre humain sur le sens de la vie et sur le mystére de la
mort. Elles ne savent pas expliquer ce qui se passe avant la vie et ce qui se passe apres la mort.

Ces questions sont de toutes les civilisations et de toutes les époques. Et ces questions essentielles
n’ont rien perdu de leur pertinence. Bien au contraire. Les facilités matérielles de plus en plus grandes
qui sont celles des pays développés, la frénésie de consommation, 1’accumulation de biens, souli-
gnent chaque jour davantage 1’aspiration profonde des femmes et des hommes a une dimension qui
les dépasse, car moins que jamais elles ne la comblent. (...)

Ma conviction profonde, dont j’ai fait part notamment dans ce livre d’entretiens que j’ai publié sur la
République, les religions et 1’espérance, c’est que la frontiére entre la foi et la non-croyance n’est pas
et ne sera jamais entre ceux qui croient et ceux qui ne croient pas, parce qu’elle traverse en vérité cha-
cun de nous. Méme celui qui affirme ne pas croire ne peut soutenir en méme temps qu’il ne s’inter-
roge pas sur 1’essentiel. Le fait spirituel, c’est la tendance naturelle de tous les hommes a rechercher
une transcendance. Le fait religieux, ¢’est la réponse des religions a cette aspiration fondamentale.

Or, longtemps la République laique a sous-estimé 1’importance de 1’aspiration spirituelle. Méme apres
le rétablissement des relations diplomatiques entre la France et le Saint-Siége, elle s’est montrée plus
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méfiante que bienveillante a 1’égard des cultes. Chaque fois qu’elle a fait un pas vers les religions,
qu’il s’agisse de la reconnaissance des associations diocésaines, de la question scolaire, des congréga-
tions, elle a donné le sentiment qu’elle agissait parce qu’elle ne pouvait pas faire autrement. Ce n’est
qu’en 2002 qu’elle a accepté le principe d’un dialogue institutionnel régulier avec I’Eglise catholique.

Qu’il me soit également permis de rappeler les critiques virulentes dont j’ai été 1’objet au moment de
la création du Conseil frangais du culte musulman. Aujourd’hui encore, la République maintient les
congrégations sous une forme de tutelle, refuse de reconnaitre un caractere cultuel & I’action caritative
ou aux moyens de communication des Eglises, répugne a reconnaitre la valeur des diplomes délivrés
dans les établissements d’enseignement supérieur catholique alors que la Convention de Bologne le
prévoit, n’accorde aucune valeur aux diplomes de théologie.

Je pense que cette situation est dommageable pour notre pays. Bien siir, ceux qui ne croient pas doivent
étre protégés de toute forme d’intolérance et de prosélytisme. Mais un homme qui croit, ¢’est un homme
qui espére. Et I’intérét de la République, c’est qu’il y ait beaucoup d’hommes et de femmes qui espé-
rent. La désaffection progressive des paroisses rurales, le désert spirituel des banlicues, la disparition
des patronages, la pénurie de prétres, n’ont pas rendu les Frangais plus heureux. C’est une évidence.

Et puis je veux dire également que, s’il existe incontestablement une morale humaine indépendante
de la morale religieuse, la République a intérét a ce qu’il existe aussi une réflexion morale inspirée
de convictions religieuses. D’abord parce que la morale laique risque toujours de s’épuiser ou de se
changer en fanatisme quand elle n’est pas adossée a une espérance qui comble 1’aspiration a I’in-
fini. Ensuite parce qu’une morale dépourvue de liens avec la transcendance est davantage exposée
aux contingences historiques et finalement a la facilité. Comme I’écrivait Joseph Ratzinger dans son
ouvrage sur I’Europe, « le principe qui a cours maintenant est que la capacité de 1’homme soit la me-
sure de son action. Ce que I’on sait faire, on peut ¢galement le faire ». A terme, le danger est que le
critére de 1’éthique ne soit plus d’essayer de faire ce que 1’on doit faire, mais de faire ce que 1’on peut
faire. C’est une tres grande question.

Dans la République laique, I’homme politique que je suis n’a pas a décider en fonction de considéra-
tions religieuses. Mais il importe que sa réflexion et sa conscience soient éclairées notamment par des
avis qui font référence a des normes et a des convictions libres des contingences immédiates. Toutes
les intelligences, toutes les spiritualités qui existent dans notre pays doivent y prendre part. Nous
serons plus sages si nous conjuguons la richesse de nos différentes traditions.

C’est pourquoi j’appelle de mes veeux I’avénement d’une laicité positive, ¢’est-a-dire une laicité qui,
tout en veillant a la liberté de penser, a celle de croire et de ne pas croire, ne considere pas que les re-
ligions sont un danger, mais plutdt un atout. Il ne s’agit pas de modifier les grands équilibres de la loi
de 1905. Les Frangais ne le souhaitent pas et les religions ne le demandent pas. Il s’agit en revanche
de rechercher le dialogue avec les grandes religions de France et d’avoir pour principe de faciliter la
vie quotidienne des grands courants spirituels plutdt que de chercher a la leur compliquer. (...)
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2. A Riyad, le lundi 14 janvier 2008, devant le Conseil consultatif d’Arabie saoudite.

«(...) Sans doute, Musulmans, Juifs et Chrétiens ne croient-ils pas en Dieu de la méme fagon. Sans
doute n’ont-ils pas la méme maniere de vénérer Dieu, de le prier, de le servir. Mais au fond, qui pourrait
contester que c’est bien le méme Dieu auquel s’adressent leurs prieres ? Que c’est bien le méme besoin
de croire. Que c’estle méme besoin d’espérer qui leur fait tourner leurs regards et leurs mains vers le Ciel
pour implorer la miséricorde de Dieu, le Dieu de la Bible, le Dieu des Evangiles et le Dieu du Coran ?

Finalement, le Dieu unique des religions du Livre. Dieu transcendant qui est dans la pensée et dans le
cceur de chaque homme. Dieu qui n’asservit pas ’homme mais qui le libére. Dieu qui est le rempart
contre 1’orgueil démesuré et la folie des hommes. Dieu qui par-dela toutes les différences ne cesse de
délivrer a tous les hommes un message d’humilité et d’amour, un message de paix et de fraternité, un
message de tolérance et de respect.

Ce message, il a souvent été dénaturé. Ce message, il a souvent été détourné. Beaucoup de crimes
dans I’Histoire ont été commis au nom de la religion, qui n’avaient en réalité rien a voir avec elle, qui
étaient un reniement, qui étaient une trahison de la religion. Les crimes qui ont été commis au nom de
la religion n’étaient pas dictés par la piété, ces crimes n’étaient pas dictés par le sentiment religieux,
ces crimes n’étaient pas dictés par la foi, ils étaient dictés par le sectarisme, par le fanatisme, par la
volonté de puissance sans limite. Souvent le sentiment religieux a été instrumentalisé, souvent il a
servi de prétexte pour atteindre d’autres objectifs et pour satisfaire d’autres intéréts. Et aujourd’hui,
encore, je ’affirme devant vous, ce n’est pas le sentiment religieux qui est dangereux. C’est son utili-
sation a des fins politiques régressives au service d’une nouvelle barbarie. Tous ces exces, toutes ces
dérives doivent-ils nous amener a condamner la religion ? Je I’affirme, je réponds non, car le reméde
serait pire que le mal. Le sentiment religieux n’est pas plus condamnable a cause du fanatisme que le
sentiment national ne 1’est a cause du nationalisme.

En tant que chef d’un Etat qui repose sur le principe de la séparation de I’Eglise et de 1’Etat, je n’ai
pas a exprimer ma préférence pour une croyance plutot que pour une autre. Je dois les respecter tou-
tes, je dois garantir que chacun puisse librement croire ou ne pas croire, que chacun puisse pratiquer
son culte dans la dignité. Je respecte ceux qui croient au Ciel autant que ceux qui n’y croient pas. J’ai
le devoir de faire en sorte que chacun, qu’il soit juif, catholique, protestant, musulman, athée, franc-
magon ou rationaliste, se sente heureux de vivre en France, se sente libre, se sente respecté dans ses
convictions, dans ses valeurs, dans ses origines.

Mais j’ai le devoir aussi de préserver 1’héritage d’une longue histoire, d’une culture, et, j’ose le mot,
d’une civilisation. Et je ne connais pas de pays dont I’héritage, dont la culture, dont la civilisation
n’aient pas de racines religieuses. Je ne connais pas de culture, pas de civilisation ou la morale, méme
si elle incorpore bien d’autres influences philosophiques, n’ait un tant soit peu une origine religieuse.
Dans le fond de chaque civilisation il y a quelque chose de religieux, quelque chose qui vient de la
religion. Et dans chaque civilisation il y a aussi quelque chose d’universel, quelque chose qui la relie
a toutes les autres civilisations.
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Et d’ailleurs depuis que la civilisation est apparue face a la barbarie, depuis que les relations entre
les hommes ont cessé d’étre exclusivement fondées sur la brutalité et sur la violence, depuis que par
un effort toujours recommencé sur lui-méme I’Homme a cherché, sans toujours y parvenir, a domes-
tiquer ses instincts, les civilisations se rencontrent, dialoguent, échangent, se fécondent les unes les
autres. Il n’y a pas de civilisation qui ne soit le produit d’un métissage. L’Occident a recueilli 1’héri-
tage grec grace a la civilisation musulmane. Et ce que fut la civilisation de la Gréce antique, elle le
devait pour une large part & ce qu’elle avait hérité de I’Egypte et de 1’Orient.

C’est peut-étre dans le religieux que ce qu’il y a d’universel dans les civilisations est le plus fort. Ce sont
les religions, malgré tous les forfaits qui ont pu étre perpétrés en leur nom, qui nous ont les premiéres
appris les principes de la morale universelle, 1’idée universelle de la dignité humaine, la valeur univer-
selle de la liberté et de la responsabilité, de I’honnéteté et de la droiture. (...)

Cette vérité qu’il y a dans toutes les religions, les croyances et les cultures quelque chose d’universel
qui permet a tous les hommes de se reconnaitre comme faisant partie de I’Humanité, de se parler, de se
comprendre, de se respecter, de s’aimer. Je le dis devant votre Conseil, cette vérité, car ¢’est bien une
vérité, nous avons tous, en Arabie Saoudite comme en France, le devoir de la promouvoir parce que c’est
par elle que nous pouvons vaincre la barbarie de ces barbares qui n’accordent aucun prix a la vieeta la
dignité de la personne humaine. Cette vérité nous avons le devoir de la faire reconnaitre parce que sa
reconnaissance est la condition de la paix, la condition de la fraternité et 1a condition du progrés humain.

L’Homme n’est pas sur Terre pour détruire la vie mais pour la donner. L’homme n’est pas sur Terre
pour hair mais pour aimer. L’homme n’est pas sur Terre pour transmettre a ses enfants moins qu’il n’a
regu mais davantage. C’est au fond ce qu’enseignent toutes les grandes religions et toutes les grandes
philosophies. C’est 1’essence de toute culture et de toute civilisation. C’est ce sur quoi nous devons
fonder la politique de civilisation dont le monde a aujourd’hui un urgent besoin.

(...) il ne s’agit pas de chercher a imposer un mode¢le unique de civilisation. Ce serait ré-
péter une fois de plus I’erreur tragique qui dans le passé a provoqué tant de malheurs. Ce serait
nier les identités. Ce serait faire le jeu de tous les extrémismes. Ce serait susciter non la paix et
la fraternité mais la violence, la guerre et le terrorisme car rien n’est plus dangereux qu’une
identité¢ blessée, qu’une identité humiliée. Une identité humiliée, c’est une identité radicalisée.
Si la globalisation provoque tant de critiques, tant de crispations, tant de rejets, c’est d’abord parce
qu’elle est trop souvent ressentie comme une menace pour les identités.

La vie de ’'Homme n’a pas qu’une dimension matérielle. Il ne suffit pas a ’'Homme de consommer
pour étre heureux.Une politique de civilisation, ¢’est une politique qui se donne pour but de civiliser
la globalisation. C’est une politique qui intégre la dimension intellectuelle, morale, spirituelle. C’est
une politique qui cherche a conjurer la menace du choc des civilisations en mettant 1’accent sur ce qui
réunit les hommes, par-dela ce qui les oppose. Une politique de civilisation, c¢’est une politique de la
diversité, c’est une politique qui fait du respect de la diversité des opinions, des cultures, des croyan-
ces, des religions un principe universel. (...) la diversité ce n’est pas seulement une valeur occiden-
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tale. C’est une valeur qui doit étre commune a toutes les civilisations. (...) ¢’était une valeur qui était
a I’honneur a Alexandrie, a Constantine, a Cordoue. C’est une valeur que j’ai voulu faire respecter en
France en créant le Conseil du Culte Musulman. C’est la valeur qui m’inspire quand je veux faciliter
la construction de mosquées en France pour que les musulmans frangais puissent prier dans des lieux
de culte décents. (...) La diversité est une nécessité civilisatrice. (...)

Une politique de civilisation, c¢’est une politique de solidarité, une politique de partage. C’est une
politique qui ne veut pas seulement s’occuper des conséquences mais qui veut aussi s’attaquer
aux causes, aux causes de la misére, aux causes de ’inégalité. C’est une politique qui reconnait
tous les hommes et tous les peuples égaux en droits, égaux en devoirs, égaux en dignité, c’est une
politique qui place la vie au-dessus de tout. C’est une politique des intéréts vitaux de 1’humani-
té. C’est une politique de responsabilité¢ vis-a-vis des générations futures, vis-a-vis de la planéte.
C’est une politique qui veut lutter contre les dérives de la modernité, qui veut lutter contre les ex-
ces de la technique, de 1I’économie, de la finance, qui veut lutter contre la pollution, contre la dé-
gradation de I’environnement. C’est une politique du développement durable. Mais une politique
de civilisation, ¢’est d’abord une politique de justice. Car le sentiment d’injustice nourrit la haine.

Justice pour le peuple palestinien, c’est la condition de la paix et de la sécurité d’Israél. (...) La jus-
tice, nous la devons a tous les peuples opprimés, a tous les exploités, a tous ceux qui souffrent de ne
pas voir reconnue leur dignité d’étre humain. La justice, nous la devons a toutes les femmes, a tous
les enfants martyrisés dans le monde, si nous voulons pouvoir vivre en paix sur cette Terre, si nous
voulons pouvoir arracher du cceur des hommes le ressentiment et la vengeance. (...)

Ce ne sera plus le Nord qui viendra donner des lecons au Sud, ce sera un échange ou chacun apprendra
de 1’autre, ce sera un effort partagé ou chacun contribuera a forger une destinée commune. Chacun,
remontant aux sources de ce qu’il est et de ce qu’il croit, retrouvera les origines communes, ce qui rap-
proche les religions du Livre et les civilisations qui en sont issues, et tous ensemble, je dis bien tous en-
semble, héritiers du judaisme, du christianisme, de I’Islam, nous ressouvenant de ce que nous devons
al’Egypte, a la Gréce et a Rome, ayant tous ensemble dans le coeur quelque chose qui nous rattache a
Alexandrie, a Jérusalem et a Cordoue, nous apprendrons a parler d’une méme voix a tous les hommes
d’un grand réve de civilisation plus fort que la bétise, plus fort que la violence, plus fort que la haine.

La politique de civilisation, c’est ce que font tous ceux qui au sein méme de I’Islam - comme des
autres religions - luttent contre le fanatisme et contre le terrorisme, ceux qui en appellent aux valeurs
fondamentales de I’Islam pour combattre 1’intégrisme. L’intégrisme, c’est la négation de I’Islam. La
politique de civilisation, c’est ce que font tous ceux qui ceuvrent pour un Islam ouvert, un Islam qui
se souvient des siécles ou il était le symbole de I’ouverture d’esprit et de la tolérance, qui se souvient
que ses savants traduisirent Aristote et Platon et qu’ils furent pendant des siecles, les savants de
I’islam, a la pointe du progrés des sciences. La politique de civilisation, ¢’est ce que font tous ceux
qui s’efforcent de concilier le progres et la tradition, de faire la synthése entre I’identité profonde de
I’Islam et la modernité sans choquer la conscience des croyants. (...)
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3. Au diner annuel du CRIF, Pavillon d’Armenonville, 13 février 2008.

(...) Vous m’offrez I’occasion (...) de répondre aux multiples commentaires qui ont accompagné
les discours que j’ai prononcés récemment (...). Vous avez dit (...) ne pas croire que les religions
puissent étre la seule parade contre le mal, et vous avez bien raison. Vous me permettrez d’ajou-
ter, car je crois connaitre aussi I’histoire des Juifs d’Europe, que si les religions sont en effet
impuissantes a préserver les hommes de la haine et de la barbarie, le monde sans Dieu, que le
nazisme et le communisme ont cherché a batir, ne s’est pas révél¢ tellement préférable.

Le drame du XX*™siécle, de ces millions d’étres projetés dans la guerre, la famine, la haine, la
séparation, la déportation et la mort, n’est pas né d’un exces de 1’idée de Dieu, mais de sa re-
doutable absence. Le communisme voyait la religion comme un instrument de domination d’une
classe sur une autre, et I’on sait les malheurs auxquels cette théorie a conduit. Le nazisme croyait
dans la hiérarchie des races, une proposition radicalement incompatible avec ’enseignement du
monothéisme judéo-chrétien.

Alors, il est vrai, que parmi les résistants, parmi les patriotes, parmi les Justes, il y en avait autant
qui croyaient au ciel, et autant qui n’y croyaient pas. Et il est tout aussi vrai que, parmi ceux qui
trahirent les Juifs et contribuérent, de prés ou de loin, a la mise en oeuvre de la solution finale, il
y en avait qui se disaient chrétiens. Mais il n’y a pas une ligne de la Torah, de I’Evangile ou du
Coran, restituée dans son contexte et dans la plénitude de sa signification, qui puisse s’accom-
moder des massacres commis en Europe au cours du XX®¢siécle au nom du totalitarisme et au
nom d’un monde sans Dieu. C’est mon droit de défendre cette conviction.

L’attachement a la laicité, qui n’est que 1’expression, dans la sphére religieuse, du respect et de
la tolérance que I’on doit aux convictions d’autrui, doit conduire chacun, comme je 1’ai fait avec
votre discours (...) a porter la plus grande attention aux propos exacts que j’ai tenus a Rome et a
Ryad. Ces questions sont d’une importance trop grande, trop fondamentale, pour que I’on puisse
se permettre les approximations, les amalgames et les raccourcis.

Jamais je n’ai dit que la morale laique était inférieure a la morale religieuse. Ma conviction,
voyez-vous, c’est qu’elles sont complémentaires et que, quand il est difficile de discerner le
bien du mal, ce qui, somme toute, n’est pas si fréquent, il est bon de s’inspirer de 1’'une comme
de I’autre. La premiére préserve des certitudes toutes faites et apporte sa rationalité. La seconde
oblige chaque homme, chaque société, chaque époque, a ne pas se penser uniquement comme
leur propre fin. Et jamais je n’ai dit que I’instituteur était inférieur au curé, au rabbin ou a I’imam
pour transmettre des valeurs. Mais ce dont ils t¢émoignent n’est tout simplement pas la méme chose.
Le premier, ’instituteur, témoigne d’une morale laique, faite d’honnéteté, de tolérance et de respect.
Que ne dirait-on pas d’ailleurs si I’instituteur s’autorisait a témoigner d’une morale religicuse ? Le
second, le curé, le rabbin ou I’imam, témoigne d’une transcendance dont la crédibilité est d’autant
plus forte qu’elle se décline dans une certaine radicalité de vie.
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Je souhaite que tous nos enfants regoivent a I’école 1I’enseignement d’une morale laique. Je note, a
cet égard, qu’aprés avoir, a juste titre, abandonné 1’enseignement officiel de la morale religieuse,
on a abandonné également celui de la morale laique. C’est pourquoi je défends 1’idée que les deux
morales sont, a I’évidence, complémentaires. Mais je maintiens, parce que je le crois profondé-
ment, que nos enfants ont aussi le droit de rencontrer, a un moment de leur formation intellectuelle
et humaine, des religieux engagés qui les ouvrent a la question spirituelle et a la dimension de Dieu.

Dieu, c’est une idée qui peut étre intéressante, suffisamment en tout cas, pour marquer de son
emprunte d’immenses civilisations et 1’existence de milliards d’hommes. La vie, la mort, le
sens de I’existence, I’origine de I’homme, la fin de I’homme. Pas un seul homme, pas une seule
femme, croyant, ou incroyant qui ne posent ces questions. Je pense que si nos jeunes peuvent, a
un moment de leur vie, étre initi€s a ces questions-1a, c’est mieux que s’ils ne le peuvent pas. Ils
en feront ce qu’ils en voudront, mais nul n’est en droit de présumer a leur place.

Personne ne veut remettre en cause la laicité. Personne ne veut abimer ce trésor trop précieux
qu’est la neutralité de 1’Etat, le respect de toutes les croyances, comme celui de la non-croyance,
la liberté de pratiquer comme celle d’étre athée. Personne ne veut abandonner le mérite, le talent,
I’amour de la patrie, comme les seules vertus que la République reconnait et récompense. Mais
est-ce que cela doit nous interdire pour autant de parler de la religion ? Est-ce que cela doit nous
aveugler au point d’ignorer qu’il existe a I’évidence, aprés la fin des idéologies totalitaires et les
désillusions de la société de consommation, une immense demande de spiritualité et de sens ?
Est-ce que cela doit nous empécher de regarder lucidement (...) la situation de I’islam de France,
que je préfeére de beaucoup a I’islam en France ?

Est-ce que cela doit nous détourner du role que nous pouvons jouer en faveur du dialogue entre
les civilisations, comme je 1’ai fait a Ryad, alors que ce dialogue est un enjeu majeur du XXIeme
siecle ? Est-ce que cela doit me priver, parce que je suis Président de la République, du droit de
rencontrer des prétres, des pasteurs, des rabbins, des religieux, pour leur dire que ce qu’ils font
au bénéfice des plus pauvres, que ce qu’ils font pour le réconfort des malades, pour 1’éducation
des jeunes, pour la réinsertion des prisonniers, est tout simplement utile et bien? Sont-ils des
citoyens de seconde zone ? Est-ce que cela doit obliger le Président de la République, pour étre
républicain, a ne parler que de la sécurité routiére, du pouvoir d’achat, de la politique spatiale,
sans jamais parler des choses qui peuvent étre essentielles, comme la vie, la civilisation, I’amour
et ’espérance ? Est-on devenu a ce point sectaire et aveugle qu’on sorte du domaine de la poli-
tique ces questions essentielles ?

(...) mesure-t-on la chape de plomb intellectuelle qui risque de s’abattre sur notre pays pour
qu’on puisse s’offusquer qu’un Président en exercice puisse dire tout simplement que 1’espé-
rance religieuse reste une question importante pour 1’humanité, et que croire dans quelque chose
vaut parfois mieux que croire que tout se vaut ? Voici (...) ce que j’ai dit a Rome et a Ryad. Rien
de plus, rien de moins. (...)
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