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À propos du Jésus de Benoît XVI

Qu�’un pape abandonne les certitudes du magistère pour se 
livrer à l�’exercice incertain et aléatoire de l�’exégèse n�’est pas 
un événement banal. Benoît XVI renonce au titre de sa fonction 
et écrit sous son nom personnel1. Il précise dans l�’introduction 
a n d�’éviter tout malentendu : « II est clair que je n�’ai pas be-
soin de dire expressément que ce livre n�’est en aucune manière 
un acte du magistère, mais uniquement l�’expression de ma quê-
te personnelle de �‘la face du Seigneur�’ (cf. Ps 26 [27], 8). Aussi 
chacun est-il libre de me contredire » (p. 19).

Cette déclaration m�’invite à exposer mon sentiment en 
toute liberté. L�’ouvrage s�’insère dans le débat qui favorise la 
marche vers une connaissance si possible libérée des préjugés 
et des idéologies. L�’auteur af rme que son souci majeur est de 
restituer Jésus à sa vérité originaire loin des intérêts particuliers 
qui ont trop souvent habité l�’exégèse savante.

Son étude ne recouvre qu�’une partie de la vie de Jésus : 
« La  gure et le visage de Jésus durant son activité publique » 
(p. 19). Un second volume présentera les récits de l�’enfance 
et peut-être ceux de la passion si l�’on tient compte d�’allusions 
clairsemées dans le cours de l�’exposé. Le volume présent part 
du baptême de Jésus et mène jusqu�’à la Trans guration. Il y est 
inclus une étude sur les symboles johanniques, il s�’achève sur 
les af rmations de Jésus quant à son identité.
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Contrairement à ce que l�’on aurait pu craindre de la part 
d�’un universitaire : une écriture complexe, le texte est d�’une 
grande lisibilité en raison de la clarté de son argumentation 
et de la simplicité de son vocabulaire. L�’auteur ne cède pas à 
la mode trop répandue selon laquelle le jargon dit scienti que 
décline la profondeur de la pensée. Ce livre, malgré quelques 
dif cultés inhérentes à un sujet mille fois traité par des experts, 
ne s�’adresse pas d�’abord aux spécialistes mais à tout croyant et 
incroyant pour lesquels la personnalité de Jésus demeure fasci-
nante et énigmatique. Du simple point de vue de l�’écriture et de 
l�’argumentation, ce livre est une réussite littéraire.

Pour harmoniser ma recension à la clarté de l�’exposé, j�’or-
ganise celle-ci autour des thèmes suivants : méthode et convic-
tion, le Jésus de l�’histoire et le Fils, le judaïsme interlocuteur 
privilégié, une actualisation énigmatique. Je conclurai en évo-
quant le  l conducteur de la méditation de l�’auteur : la Croix, 
révélation d�’un Dieu humble.

1. Méthode et conviction

Benoît XVI fait preuve d�’une excellente connaissance de 
l�’exégèse historico-critique, notamment dans ses versions alle-
mandes. Il est très attentif aux conséquences théologiques de 
ce type d�’exégèse. Il estime en effet que cette méthode fut à la 
source de la théologie libérale : celle-ci en un premier temps 
réduisit Jésus à être un maître de sagesse morale, puis en un 
second temps elle le présenta comme le héraut d�’une irruption 
soudaine et bouleversante du Règne de Dieu selon le schéma de 
l�’apocalyptique juive intertestamentaire.

L�’auteur ne met nullement en doute la pertinence de la re-
cherche historique dans l�’Écriture, il s�’étonne cependant de l�’in-
conscience de ses promoteurs, leurs investigations dites scien-
ti ques aboutissant souvent à ne découvrir rien d�’autre dans le 
texte que la pensée dominante de leur époque. En cela, sans 
le citer, il rejoint la polémique de Nietzsche dans une de ses 
Intempestives contre F. Strauss : son Jésus né de la science ne 
serait rien d�’autre que le portrait du petit bourgeois allemand, 
rêve de tout universitaire. J. Ratzinger est plus nuancé et moins 
acerbe : la personnalité de Jésus que décrit l�’exégèse critique 
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n�’est pas fausse, elle est incomplète car enfermée dans l�’imma-
nence ; elle est prisonnière de la bonne intention d�’humaniser 
Jésus, mais ce faisant, elle le dépossède de son originalité pro-
pre : être le Fils, révélateur du Père.

Le refus de se laisser enfermer dans les procédés de la 
seule exégèse historico-critique relève pour l�’auteur d�’une 
conviction : le texte évangélique ne se rapporte pas seulement 
à un moraliste, un sage ou un prophète, il donne la parole au 
Fils comme révélateur du Père. L�’Évangile représente le dévoi-
lement progressif de cette identité transcendante, dévoilement 
qui, par incompréhension de l�’enjeu, conduira au procès et à 
la condamnation. Dès l�’introduction, l�’auteur dé nit le sens de 
son travail en articulant Moïse, prophète à qui Dieu parlait com-
me à un ami, à Jésus qui, par son intimité avec le Père, révèle 
aux hommes qui est le Dieu d�’Israël et quel est son rôle dans 
l�’histoire. Évoquant le passage de Ex 33, 23 où Dieu refuse à 
Moïse de voir son visage (il ne peut le voir que de dos), il com-
mente : « La proximité de Moïse avec Dieu�… rencontre là ses 
limites. Il ne voit pas la face de Dieu, même s�’il lui est donné de 
plonger dans la nuée de la proximité avec Dieu et de lui parler 
comme à un ami. Ainsi la promesse d�’un �‘prophète comme moi�’ 
recèle implicitement une attente encore plus grande : qu�’il soit 
donné au dernier prophète, au nouveau Moïse, ce que le pre-
mier Moïse n�’avait pu obtenir - voir réellement et directement 
le visage de Dieu et ainsi pouvoir parler à partir de cette pleine 
vision et non simplement parce qu�’il a vu Dieu de dos » (p. 25). 
L�’interprétation du texte évangélique trouve ici sa clé.

2. Jésus de l’histoire et le Fils

Le livre s�’achève sur l�’identité de Jésus à partir de termes 
utilisés pour la décliner. Celle-ci, dans sa visée transcendante, 
commande la lecture des différents chapitres : baptême, tenta-
tions, évangile du Royaume, sermon sur la montagne, prière du 
Notre Père, appel des disciples, message des paraboles, images 
johanniques, Trans guration et Confession de foi de Pierre. Ces 
récits ou ces images évoquent le Jésus de l�’histoire et rapportent 
ses paroles. Aucun d�’eux ne prendrait une consistance inatten-
due dans la tradition d�’Israël si l�’on omettait de les accorder à ce 
qui fait la cohérence de l�’ensemble : mettre en lumière l�’énigme 
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qui habite Jésus et l�’arracher au simple rôle de sage ou de pro-
phète. La méditation réservée au sermon sur la montagne est sur 
ce point éclairante.

S�’inspirant de l�’exégèse d�’un rabbin juif fasciné par le 
personnage de Jésus, J. Neusner, il établit que les propos ap-
paremment paradoxaux de Jésus sur la Torah s�’inscrivent dans 
le droit  l de sa signi cation en en explicitant les exigences 
radicales. La teneur du discours en effet s�’intégrerait sans dif -
cultés majeures à une lecture juive si le « je » de Jésus ne soule-
vait la question de sa légitimité : sur quelle autorité s�’appuie-t-il 
pour dévoiler le sens dernier de la Torah ? J. Neusner pense que 
se référant à lui seul, Jésus se met au centre de la révélation, 
il rend alors impossible de l�’insérer dans la lignée mosaïque. 
Pour ce rabbin, la doctrine du sermon ne fait pas problème, par 
contre l�’attitude de Jésus pose une question redoutable puisqu�’il 
se présente comme le Seigneur. En ce sens, le discours dont 
le contenu n�’offense en rien les convictions juives place Jésus 
au c�œur de la révélation du Dieu d�’Israël. De cette discussion, 
J. Ratzinger tire la conclusion suivante : gommer cette ouverture 
à la transcendance risque de faire interpréter le sermon comme 
une opposition au judaïsme et de favoriser une mécompréhen-
sion réciproque. Paradoxalement, la transcendance du person-
nage, dans la lignée de Moïse, sauve l�’innocence du texte par 
rapport à la Torah.

Encore faut-il bien saisir le sens de cette transcendance : 
elle ne renvoie pas à la revendication par Jésus du titre de 
Messie. Au contraire, la dynamique du discours s�’oppose à 
cette identité trop marquée par des intérêts politiques. Celle-ci 
s�’annonce dans les titres dont use Jésus pour se désigner : Fils 
de l�’homme et Fils. Ils sont étudiés plus avant dans le livre avec 
érudition et  nesse (cf. le chapitre 10 : les af rmations de Jésus 
sur lui-même).

L�’auteur se livre en premier lieu à des investigations sur 
le terme de « Fils de l�’homme », il essaie de clari er les inter-
prétations multiples de ce titre énigmatique, il écrit non sans 
humour : « Ce titre a donné lieu à un énorme débat dans l�’exé-
gèse moderne. Quiconque s�’aventure sur ce terrain tombe sur 
un cimetière d�’hypothèses contradictoires » (p. 350). « Fils de 
l�’homme » que pratiquement seul Jésus s�’attribue désigne à la 
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fois la condition humiliée de son humanité et sa fonction glo-
rieuse. Cette articulation d�’éléments contraires s�’arc-boute à 
l�’histoire paradoxale du Nazaréen qui s�’achève dans la révéla-
tion du lien entre la Croix et la Résurrection.

Quant au titre de « Fils » en second lieu, cernant l�’inti-
mité de Jésus avec Dieu le Père, il s�’inscrit dans la tradition 
vétéro-testamentaire tout en l�’ouvrant à une dimension insoup-
çonnée que la revendication du « Je suis » (Jn 8, 24, 28, 58), 
nom propre du Dieu d�’Israël selon la Bible, justi e. Les titres 
les plus transcendants auxquels Jésus se réfère ne l�’éloignent en 
rien de son enracinement juif, mais révèle ce qui était caché et 
pourtant annoncé dans l�’Alliance mosaïque. Ce regard attentif 
porté à l�’intégration juive de Jésus se manifeste au privilège que 
l�’auteur accorde au dialogue avec Israël.

3. Un interlocuteur privilégié : le judaïsme

L�’intérêt porté aux titres transcendants révélant l�’identité 
de Jésus ne porte nullement atteinte à la reconnaissance de sa 
condition humaine singulière : «... une foi qui abandonne la 
dimension historique, écrit-il, devient réellement de la gnose. 
Elle abandonne la chair, l�’incarnation - la véritable histoire jus-
tement » (p. 255). L�’auteur insiste sur la singularité juive de 
Jésus. Parfaitement intégré à la tradition mosaïque, Jésus fait 
siens les espoirs et les prières des pauvres dont les psaumes sont 
les témoins majeurs ; il porte à son accomplissement l�’alliance 
mosaïque, il en fait mûrir le fruit, ne la contredit pas, ne la dé-
nonce pas, ne la condamne pas.

La  délité de Jésus à la vocation particulière d�’Israël et à 
son orientation universelle explique l�’attention amicale réser-
vée par J. Ratzinger à l�’exégèse juive. Certes, il marque avec 
vigueur l�’originalité du dernier des prophètes et comprend 
qu�’elle causa une rupture, mais jamais il ne conclut de celle-ci à 
une malédiction divine pesant sur le peuple élu : Israël demeure 
béni de Dieu.

L�’auteur s�’insurge en plusieurs occasions contre les dérives 
interprétatives anti-juives que l�’on rencontre chez les Pères de 
l�’Église et dans la tradition chrétienne commune. Son commen-
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taire de paraboles qui peuvent soutenir une exégèse anti-juive 
est éclairant. Ainsi lutte-t-il contre le détournement de sens de 
la parabole des vignerons homicides (p. 281-287). Selon lui, 
il s�’agit d�’une promesse et d�’une menace qui s�’adresse à tout 
auditeur, juif, chrétien ou non chrétien, car écrit-il : « Le signe 
de Dieu est l�’abondance » (p. 278), il n�’est ni la malédiction, ni 
la condamnation. Les paraboles peuvent être des mises en gar-
de, elles ne sont jamais des prophéties déterminant un destin.

Ce n�’est pas sans émotion que l�’on constate cette tendresse 
envers Israël. Elle s�’af rme dès le début du livre dans la com-
paraison orchestrée entre Jésus et Moïse, elle ne se dément pas. 
Peut-être est-ce l�’apport le plus original de cet ouvrage : ne plus 
faire du Nouveau Testament une arme contre Israël, ce qui fut 
trop souvent le cas, mais le fondement du dialogue ouvert avec 
le judaïsme depuis la  n de la seconde guerre mondiale. La 
Shoah a incité les chrétiens à ne plus faire de Jésus la victime 
devenue ennemie du peuple juif, mais leur plus  dèle et plus 
discret accompagnateur dans l�’approfondissement de leur com-
préhension de l�’alliance mosaïque ou de la Torah. L�’actualité de 
Jésus de Nazareth est inscrite dans le dialogue avec le judaïsme, 
elle n�’est aucunement dans ce cas sujette à ambiguïté. Il n�’est 
pas certain qu�’il en aille de même pour les autres formes d�’ac-
tualisation des paroles et des actions du Nazaréen.

4. Une actualisation énigmatique

Le parcours proposé par J. Ratzinger pour élucider la mis-
sion et l�’identité de Jésus de Nazareth est émaillé d�’allusions 
à l�’actualité religieuse, politique, sociale et culturelle de notre 
monde occidental. Ces allusions sont rarement argumentées. En 
saisir la portée n�’est pas simple, elles sont souvent énigmati-
ques en raison de leur brièveté ou parfois de leur tranchant. Un 
certain nombre d�’entre elles se réfère à un jugement pessimiste 
sur le devenir du monde occidental. Le chapitre consacré aux 
tentations de Jésus offre un support idéal à une actualisation 
polémique. Je cite quelques passages :

- « Là où Dieu est considéré comme une grandeur secon-
daire que l�’on peut écarter temporairement ou complètement, 
au nom de choses plus importantes, alors ces choses supposées 
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plus importantes échouent aussi. L�’issue négative de l�’expérien-
ce marxiste n�’est pas la seule à le montrer�… » (p. 53).

- « Les aides de l�’Occident aux pays en voie de dévelop-
pement, fondées sur des principes purement techniques et ma-
tériels, qui ont laissé Dieu de côté�… croyaient pouvoir trans-
former les pierres en pain, mais elles ont donné des pierres à 
la place du pain. Or il s�’agit du primat de Dieu. Il s�’agit de le 
reconnaître comme réalité, une réalité sans laquelle rien d�’autre 
ne peut être bon. L�’Histoire ne saurait être gouvernée par de 
simples structures matérielles, faisant abstraction de Dieu�… » 
(p. 53).

- Sous l�’inspiration de Soloviev, il écrit : « Les pires livres 
qui détruisent la  gure de Jésus, qui démolissent la foi, ont été 
écrits avec de prétendus résultats de l�’exégèse�… La Bible est 
assujetti chez beaucoup au critère de la prétendue vision mo-
derne du monde dont le dogme fondamental est que Dieu ne 
peut nullement agir dans l�’histoire�… » (p. 55).

- On retrouve des pensées similaires à propos de la ten-
tation du pouvoir. J�’en relève une : « ... Sans le ciel, le pouvoir 
terrestre reste toujours ambigu et fragile. Seul le pouvoir qui 
accepte le critère et le jugement du ciel, c�’est-à-dire de Dieu, 
peut devenir un pouvoir orienté vers le bien. Et seul le pouvoir 
qui se place sous la bénédiction de Dieu peut être  able�… » 
(p. 58-59).

- On ne saurait séparer ces propos de ceux qui viennent 
ensuite : « Au cours des siècles, cette tentation - asseoir la foi 
par le pouvoir - est revenue continuellement sous des formes 
diverses, la foi a toujours couru le risque d�’être étouffée sous 
l�’étreinte du pouvoir�… » (p. 59). L�’exemple donné est celui de 
l�’Empire chrétien.

Des pensées semblables entaillent de temps à autre le texte 
(cf. p. 76, 109, 159, 199, 284, 309, 371). Elles ne sont jamais 
vraiment développées, elles sont, me semble-t-il, plus émotives 
qu�’élaborées. Cependant, deux orientations majeures paraissent 
fonder ces jugements. La première porte sur le messianisme, 
la seconde sur la nécessité sociale de Dieu. Ces deux orienta-
tions ne sont pas articulées malgré leur apparente contradiction. 
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Aussi confèrent-elles aux allusions un caractère énigmatique ou 
hâtif.

- J. Ratzinger critique les formes politiques du messia-
nisme : Jésus n�’est pas venu pour gérer le monde en vue d�’une 
réussite sociale et économique, il se démarque de l�’espérance 
commune partagée par la majorité de ses auditeurs. Ce messia-
nisme terrestre a été l�’objet de désirs permanents dans le chris-
tianisme et a détourné plus d�’une fois l�’Église de sa mission 
d�’annonce de la parole de Dieu. L�’Église n�’a aucune compé-
tence pour gouverner le monde, car il est inutile d�’attendre du 
Christ ressuscité le règlement heureux des problèmes sociaux, 
économiques et politiques. Cet espoir mène à l�’illusion.

- L�’auteur ne se refuse pas moins à une sécularisation ra-
dicale du monde, Dieu étant exonéré d�’un lien quelconque à 
notre histoire. Il plaide pour une présence active de Dieu dans 
la gouvernance du monde par la médiation des croyants. N�’en 
demeure pas moins énigmatique l�’articulation de l�’anti-messia-
nisme de Jésus à la nécessité d�’une reconnaissance publique de 
Dieu, ces deux formes paraissant antagonistes. Rien n�’est pré-
cisé sur ce point. Sans doute n�’était-ce pas le propos du livre.

Le style allusif, sans coordination des deux éléments d�’ap-
préciation, peut avoir un inconvénient : que des lecteurs pressés 
ou malintentionnés usent de façon unilatérale de l�’un ou l�’autre 
d�’entre eux. Pourtant, cette absence d�’articulation me paraît bé-
né que : elle démontre que notre actualité pose à l�’exégèse et à 
la pensée théologique des questions inédites et que les réponses 
à y apporter ne sont évidentes ni dans l�’Écriture, ni dans la tra-
dition. La Croix de Jésus ne concerne pas seulement la pratique 
chrétienne, elle relativise les certitudes doctrinales.

Conclusion : la révélation d’un Dieu humble

« La divinité de Jésus et la Croix sont indissociables, et 
seule cette relation permet de bien comprendre Jésus » (p. 333). 
Les disciples ne saisirent ce lien qu�’après la Résurrection. 
J. Ratzinger en découvre la présence anticipée dans la vie et 
les paroles de Jésus. Dieu ne se manifeste pas en Jésus par des 
actes de puissance, mais par l�’attention humble envers tout 
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homme, dans la patience in nie qui va jusqu�’à l�’acceptation de 
la pire injustice pour lui-même. La Croix n�’est pas l�’expiation 
d�’une faute, elle est la conséquence d�’une implication divine 
en rupture avec les différentes formes de domination. Par l�’af-
 rmation de cette conviction comme trame de son ouvrage, 
J. Ratzinger donne un beau témoignage de foi et évoque ainsi 
indirectement le rôle du magistère : con rmer les croyants dans 
la foi au Christ. On ne peut que souhaiter une parution rapide 
du second volume.

 


