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D’autres mieux que moi, dans ce dossier, retraceront en
détail les circonstances a 1’occasion desquelles @ Rome, peu a
peu, du I* au V¢ siecle, se forma la conscience de tenir, dans le
concert des Eglises, une position cardinale. 11 n’est pas question
de passer en revue, symétriquement, toutes les spéculations qui,
dans la méme période, a Rome, et ailleurs, sur la base ou non
des « lieux » évangéliques appropriés (au premier chef Mt 16,
16-19; Lc 22, 31s.; Jn 21, 15-17), se firent jour pour asseoir, ou
contenir, voire combattre, la prétention romaine.

L’objet du présent travail est plus étroit. Il s’agira pour 1’es-
sentiel d’examiner cursivement ’idée qu’un seul des papes de
I’ Antiquité avait de sa charge : Léon I, Idée en I’espéce héritiere
d’une tradition dont elle offre I’illustration la plus élaborée.

Nous procéderons en trois temps. Renong¢ant a une histoire
détaillée, je dresserai néanmoins d’abord une liste, limitée aux
étapes majeures, a mon sens, et significatives, des événements ou
Rome manifesta la conviction qu’elle acquérait, ou avait, d’une
primauté. Puis j’exposerai la pensée de Léon, citations a I’ap-
pui. Enfin, aprés en avoir spécifié la nature et fait voir I’esquisse
de ses traits chez les papes immédiatement antérieurs, je mettrai
en parallele cette pensée avec celle des Africains, de Cyprien a
Augustin — pour risquer, in extremis, des réflexions plus larges.
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Repéres événementiels

Dans un long chemin, quelques jalons ou est vécu, non
sans réactions, ni « contre-feux », ce qui ne sera thématisé que
tardivement.

Avant Constantin

Pour [D’époque préconstantinienne, en premier lieu,
Clément. Depuis le II° siecle, une lettre que, vers 95, les chré-
tiens de Rome avaient adressée a ceux de Corinthe est attribuée
a Clément, supposé évéque de la Ville!. La communauté romai-
ne s’inquicte des divisions dans une autre communauté — qui,
parait-il, accepta sans difficulté la démarche: simple fruit de la
charité normale entre Eglises, ou fonction spéciale de I’Eglise de
Rome? La lettre pose, de fait, une question capitale sur la place
de cette Eglise dans la fraternité chrétienne.

Un siecle apres, Victor. Ce « pape » (189-199) avait un ca-
ractére trempé. On le vit lors de la querelle pascale. Les Eglises
d’Asie, fideles a une tradition censée remonter a Jean 1’ Apotre,
célébraient la Paque le 14 nisan, quel que fit le jour de la se-
maine ou tombat le 14 nisan, et non pas le dimanche suivant.
La querelle prit sous Victor un tour aigu. Plusieurs conciles se
réunissent en Orient. Sans attendre leurs décisions, le Romain
excommunie les asiates. L’épiscopat, méme non quartodéciman,
ressent mal ce coup d’autorité, et Irénée s’entremet pour res-
taurer la paix. Observer que, dans I’affirmation de son pouvoir,
Victor, que 1’on sache, ne se réfere pas a Mt 16, 18-19 2.

Enfin, Etienne (254-257), qui se heurta a Cyprien de
Carthage, avant tout dans la controverse dite du baptéme héré-
tique. A la question « Faut-il ‘rebaptiser’,
quand ils demandent a entrer dans la ca-
tholica, ceux qui ont été baptisés dans le
schisme ou I’hérésie? », 1I’Afrique (avec
d’autres régions) répondait « oui », Rome
répondait « non ». Pour soutenir les droits
exclusifs de la réponse romaine, Etienne invoque son ascendan-
ce pétrinienne, et allégue a cet effet Mt 16, 18-19.

nienne.
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1. En réalité, 1’épiscopat mo-
narchique (ou mono-épisco-
pat) n’existait nulle part en-
core au temps de Clément.

2. Le premier évéque ro-
main qui aurait utilis¢ Mt
16, 18-19, pour accréditer
du reste non pas une pri-
mauté, mais ses innovations
pénitentielles, serait Calliste
(217-222). L’hypothese re-
pose sur [I’identification a
Calliste de 1’évéque attaqué
par Tertullien dans le De
Pudicitia (aprés 215) : ce qui
est improbable.

Pour soutenir les droits exclusifs
de la réponse romaine, Etienne
invoque son ascendance pétri-



3. C’est cependant sous
Libére qu’apparait la locu-
tion « Siége apostolique »
(sedes apostolica) pour dési-
gner Rome.

LE PRIMAT ROMAIN VU DE ROME

Sous ’Empire chrétien

Aux tout premiers balbutiements de 1’Eglise d’Empire,
I’échec de Miltiade (311-314) dans son essai de réglement du
schisme donatiste en Afrique (313). Les dissidents en appellent a
Constantin: I’empereur délegue le dossier a I’évéque de Rome,
comme il aurait renvoyé un proces civil devant I’un de ses hauts
fonctionnaires. L’arrét de Miltiade ne résout rien: il faut remet-
tre sur le métier au concile d’Arles, en 314 — d’ailleurs sans plus
de réussite.

D’ou le role effacé de I’Eglise romaine a Nicée (325). La
cheville ouvriére du concile fut le conseiller ecclésiastique de
Constantin, Ossius, évéque de Cordoue. Rome est représentée
par des légats, qui trouvent un accueil déférent, mais ne brillent
pas.

Au cours des luttes ariennes, I’évéque romain rencontre
bien des traverses, dans ses relations tant avec 1’épiscopat oriental
qu’avec les empereurs. Jules (337-352) s’efforce d’imposer un
terme aux controverses doctrinales qui divisaient les Orientaux ;
il s’emploie aussi a faire réhabiliter Athanase d’Alexandrie,
champion de Nicée, déposé par un concile et réfugié¢ aupres de
lui (339-346): il argue d’un droit d’appel qu’aurait I’évéque de
Rome touchant les sentences d’un concile (synode romain, 341).
Au concile de Sardique (= Sofia, alors sur la frontiére linguisti-
que latin/grec; 343), éclate la dualité Orient/Occident. Les Grecs
refusent la décision de 341 et se retirent. Les Latins votent seuls
plusieurs canons, qui entre autres légalisent 1’appel au pape:
mesures sans effet pratique, du fait de la résistance des Grecs
— I’accord d’Athanase étant en 1’occurrence le reflet d’une si-
tuation toute personnelle —, mais étape dans I’affirmation d’une
prééminence juridique universelle.

Aprés les malheurs de Libére (352-366), contraint par
I’empereur Constance Il de signer une profession de foi or-
thodoxe au fond mais en retrait par rapport au Credo nicéen
(358)?, son successeur, Damase (366-384), forte personnalité,
entendit mener une politique de grand style. Touchant surtout
la détermination du dogme. D’ou I’expédition de diverses let-
tres en Orient et la rédaction, par le synode romain de 377, d’un
document abordant I’ensemble des points litigieux en maticre
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trinitaire et christologique: le Tome de Damase. Les lettres au
moins devaient étre acceptées par les Orientaux, a Antioche,
en 379, comme expression solide de la
foi; en 380, ’empereur Théodose en-
joint a ses peuples d’adopter la religion
« que le divin Apdtre Pierre a transmise
aux Romains », celle « que suivent le
pontife Damase et I’évéque d’Alexan-
drie ». Toutefois, Damase n’obtient pas
un succes parfait: en 381, le concile de Constantinople (recu
comme II* cecuménique) affirme les droits de la Nouvelle Rome
(Constantinople), aprés I’ Ancienne, mais avant Alexandrie — pre-
micere forte assertion d’une ecclésiologie de type byzantin, qui
privilégie les grands centres politiques, alors que I’ecclésiologie
romaine insiste sur le prestige apostolique des si¢ges; I’hom-
mage de Théodose a valeur avant tout conjoncturelle®.

Dernier jalon, au Ve si¢cle. Contre Pélage les évéques afti-
cains, sous I'impulsion d’Augustin, déploient une intense acti-
vité conciliaire (Milev, en Numidie, et Carthage, 416). Mais ils
gardent la volonté de travailler main dans la main avec Rome,
au plan tant disciplinaire que doctrinal. Pour la victoire, il est
vrai, de leurs propres théses, et selon 1’ecclésiologie héritée de
Cyprien. Les papes ont de leur partie une autre idée — qu’elle
joue a I’'unisson des Africains, sous Innocent 1" (401-417), ou
que, un moment, elle en prenne le contre-chant, sous Zosime
(417-418), jusqu’a ce que celui-ci fléchisse, sur intervention de
la Cour impériale alertée par les Africains...

Léon le Grand. Morceaux choisis

Nous voici au temps de Léon. A Chalcédoine, en 451, les
évéques orientaux entérinent dans leur définition christologique
ce que le pape avait enseigné dans une lettre au patriarche de
Constantinople (7ome a Flavien); d’une seule voix, ils procla-
ment: « Pierre a parlé par Léon! ». Unanimité fragile, a la vé-
rité®, mais qui consonne avec ce a quoi tient Léon. Je laisserai la
parole au pape®. En classant ses pages sous trois rubriques.
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L’ecclésiologie de type byzantin
privilégie les grands centres po-
litiques, alors que I'ecclésiologie
romaine insiste sur le prestige
apostolique des siéges.

4. Ajouter que, au grand
dam de Basile de Césarée,
Damase — comme aussi bien
les autres Latins (Ambroise
de Milan) — n’aida pas, par
ses menées, malgré le rappro-
chement avec les Orientaux,
a résorber les schismes qui
depuis des décennies déchi-
raient Antioche.

5. Trompeuse aussi. Car le
canon 28 du concile, repre-
nant ce qui avait été décrété
en 381, consacra les droits
de Constantinople. Léon pro-
testa et cassa le canon. Sans
résultat.

6. Six de ses Sermons tou-
chent la primauté: 69-70, en
I’anniversaire des apotres
Pierre et Paul (29 juin); 93-
96, sur sa consécration €pis-
copale (qui avait eu lieu le 29
septembre 440). Pour faire
court, et cohérent, je ne don-
ne d’extraits que des picces
95 et 96 (avec renvoi a deux
autres: 70 et 94). On tirerait
des citations convergentes
des Lettres.



7. Sermon 95, 2 (date: 444;
trad. « Sources Chrétiennes »
200, p. 266-267).

8. Ibid. (p. 267).

9. Ibid., § 3 (p.271-272)—
Comparer avec le Sermon 70,
2, identique, a une absence
prés: «... et [institution
née de cette décision s’est
étendue a tous les chefs de
I’Eglise... » (date: 443).

10. Ibid. (p. 273).

LE PRIMAT ROMAIN VU DE ROME

Premiére rubrique: c’est par Pierre que leur pouvoir a
été communiqué aux apotres et, dans la suite, aux évéques.

« 1l est... beaucoup plus utile et beaucoup plus justifié
d’¢élever le regard de nos ames vers la contemplation de la gloire
du saint apotre Pierre et de célébrer ce jour en vénérant princi-
palement celui qu’inonda de flots si abondants la source méme
de tous les charismes: ce fut a ce point que, ayant été le seul a
recevoir des dons multiples, il ne s’en transmet rien a personne
sans son intervention.” »

« ... De tout I’'univers, Pierre seul est choisi pour étre pré-
posé a I’appel de tous les peuples, seul il est mis a la téte de tous
les Apdtres et de tous les Péres de I’Eglise; ainsi, bien que, dans
le peuple de Dieu, les prétres fussent nombreux et nombreux les
pasteurs, Pierre gouvernerait cependant a titre personnel tous
ceux que, a titre de chef, gouverne aussi le Christ. Dans sa bien-
veillance, bien-aimés, Dieu a accordé a cet homme une grande
et admirable participation a sa puissance; et, s’il a voulu que
les autres chefs aient avec lui quelque chose de commun, il n’a
jamais donné que par lui ce qu’il a donné aux autres.® »

« Certes, le droit d’exercer ce pouvoir (a savoir de lier et
de délier) est passé aussi aux autres Apotres et ’institution née
de cette décision s’est étendue a tous les chefs de I’Eglise ; mais
ce n’est pas en vain qu’est confié a un seul ce qui doit étre signi-
fié a tous. Si, en effet, ce pouvoir est remis a Pierre d’une fagon
personnelle, c’est que la régle de Pierre est proposée a tous les
chefs de I’Eglise. Le privilége de Pierre demeure partout ot un
jugement est rendu en vertu de son équité et il n’y a d’excés ni
dans la sévérité ni dans I’indulgence 1a ou rien ne se trouvera lié,
rien délié, que ce que saint Pierre aura soit délié, soit lié.” »

« ... C’est de Pierre que le Seigneur prend un soin parti-
culier et c’est pour la foi de Pierre qu’il prie spécialement (a
savoir en Lc 22, 31-32.46 cité juste auparavant), comme si les
autres allaient se trouver plus en sécurité si I’ame du chef n’¢était
pas vaincue. En Pierre, ¢’est donc la vigueur de tous qui est for-
tifiée et le secours de la grace divine est ainsi ordonné que la
fermeté accordée par le Christ a Pierre soit conférée par Pierre
aux Apotres.'? »
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« ... Il est raisonnable et juste que nous nous réjouissions
des mérites et de la dignité de notre chef, rendant graces au Roi
éternel, notre Rédempteur le Seigneur Jésus-Christ, d’avoir

dOl’lné é Celui qu’il a falt pl‘il’lce de toute C’est Ie gouvernement de saint

I’Eglise une puissance telle que si, méme
de nos jours, il est quelque chose que nous
fassions bien, quelque chose dont nous
décidions bien, il le faut rapporter a I'ac- Pardon.

tion, au gouvernement de celui a qui il a

été dit: ‘“Toi donc, quand tu seras revenu, affermis tes freres (Lc.
22,32); et c’est aussi a lui qu’apres sa résurrection le Seigneur
répondit par trois fois, confiant a sa triple déclaration d’un éter-
nel amour cette mystérieuse consigne : ‘Pais mes brebis’ (Jn 21,
17).1 »

Seconde rubrique: Pierre est vivant dans I’Eglise romai-
ne, dont il reste proprement I’évéque.

« ... Il suffit... que nous confessions en toute piété et vérité
que c’est le Christ qui accomplit I’ceuvre de notre ministére en
tout ce que nous faisons correctement et que nous nous glori-
fiions non en nous, qui sans lui ne pouvons rien, mais en lui qui
nous donne le pouvoir. Au motif de notre féte s’ajoute aussi la
dignité non seulement apostolique, mais encore €piscopale, de
saint Pierre, qui ne cesse de présider a son Si¢ge et conserve une
participation sans fin avec le Souverain Prétre. La fermeté qu’il
recut de la Pierre qui est le Christ, lui, devenu également Pierre,
il la transmet aussi a ses héritiers; et la ou parait quelque fer-
meté, se manifeste indubitablement la force du pasteur.'? »

« ... A cela nous reconnaissons que nous sommes aidés par
les mérites et les pricres de notre chef et nous expérimentons
par des témoignages indubitables que c’est lui qui préside aux
décisions salutaires, aux jugements équitables; le droit de lier
et de délier nous étant conservé, c’est le gouvernement de saint
Pierre qui conduit le condamné a la pénitence et le réconcilié¢ au
pardon. C’est pourquoi tout ce que, aujourd’hui, vous nous avez
apporté¢ d’hommage, soit par considération fraternelle, soit par
piété filiale, sachez que vous en avez plus religieusement et plus
réellement payé le tribut a celui dont nous nous réjouissons d’oc-
cuper le Si¢ge, non pas tant pour présider que pour servir..."? »
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Pierre qui conduit le condamné
a la pénitence et le réconcilié au

11. Ibid., § 4 (p. 273-274).

12. Sermon 96, 4 (date indé-
terminée ; trad. citée, p. 283).

13. Ibid., § 5 (p.285)—
Comparer avec le Sermon 94,
4, qui relie la gloire de Pierre
a sa confession en Mt 16, 16,
modele et garant de la foi de
I’Eglise, et nomme 1’Apo-
tre « primat de tous les évé-
ques » (date indéterminée).



14. Sermon 96, 2 (p. 279). Cf.
Sermon 96, 4, ci-dessus ; voir
aussi 94, 4.

LE PRIMAT ROMAIN VU DE ROME

Troisieme rubrique: c’est de Rome que d’une certaine fa-
con ’épiscopat tire ce qu’il est.

(Ou mieux: I’épiscopat n’est ce qu’il est que parce qu’il
demeure sous la motion pétrinienne dont Rome est le dépositaire
indéfectible ; d’ou la sollicitude des évéques romains envers tou-
tes les Eglises.)

« Sans doute chaque pasteur en particulier gouverne-t-il
son troupeau avec une spéciale sollicitude et sait-il bien qu’il
devra rendre compte des brebis qui lui ont été confiées; mais
notre souci a nous prend sa part de celui de tous et ce que doit
administrer I’'un ou I’autre fait toujours partie de notre labeur:
du monde entier, en effet, on accourt, au siége du saint apdtre
Pierre et cet amour de ’Eglise universelle que lui recommanda
le Seigneur, on réclame aussi que nous le dispensions.'* »

Situer la pensée de Léon
Essai de synthése et commentaires

La doctrine de Léon, qui se déploie dans des phrases ryth-
mées, d’une élégante élévation, claires et denses, revient a un
syllogisme : c’est par Pierre que leur pouvoir a été communiqué
aux apotres puis aux évéques; or, Pierre est vivant dans I’Eglise
romaine ; donc, ¢’est de Rome que d’une certaine fagon 1’épisco-
pat tire ce qu’il est — soit, équivalemment, pour le pontife romain
une primauté dans I’ordre disciplinaire autant que doctrinal.

Mais on prendra garde aux tenants et aboutissants. D’une
part, la majeure du syllogisme n’a rien d’arbitraire. Si Pierre
est princeps (mot récurrent chez Léon), ¢’est que, par grace, a
Césarée, le bienheureux Simon Bar Iona a confessé, au nom de
tous, le Fils de Dieu: en lui se concentre la foi de ses compa-
gnons d’apostolat, des évéques leurs successeurs, et de tous les
chrétiens. D’autre part, la conclusion du syllogisme ne doit pas
&tre serrée a outrance : la sollicitudo romaine ne signifie pas que,
pour Léon, le pouvoir épiscopal ne soit qu'une émanation de la
potentia du pape; elle signifie une assistance (celle du pape) tou-
jours offerte, qui atteste une présence (celle de Pierre) toujours
actuelle.
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Remarque annexe, plus générale: selon la théorie romaine
elle-méme, et dans sa logique, les applications concrétes de la
primauté, aux IVe-Ve siécles, s’organisent en cercles concentri-
ques. L’ épiskopé de Pierre a passé aux apotres, puis aux évéques.
Or, en Orient, les siéges patriarcaux sont de fondation aposto-
lique, voire, dit-on, directement ou indirectement, pétrinienne
(Antioche ; Alexandrie'®); en Occident, le seul apdtre fondateur
serait Pierre. Donc, 1’Eglise romaine et les Eglises apostoliques
d’Orient sont sceurs, les Eglises d’Occident sont filles de I’Egli-
se romaine. Dés lors, Rome tend a se constituer en primatie sur
la totalité des Eglises et en patriarcat sur I’Occident (de maniére
plus spécifique, en archevéché métropolitain sur I’Italie pénin-
sulaire — suburbicaire, selon la terminologie administrative du
Bas-Empire). Au plan du gouvernement, Rome entend étre, pour
tous, une instance supréme et, en Occident (a fortiori dans la
botte italienne), se méler de 1égiférer.

Les prédécesseurs de Léon

Depuis la fin du I'V¢siecle, ils avaient tenté des bribes de
formalisation. Quelques exemples'®.

Sirice (384-399): « Nous portons les fardeaux de tous ceux
qui sont accablés, ou plutdt le bienheureux apotre Pierre les porte
en nous, lui qui, en toutes choses, nous en sommes sirs, nous pro-
tége et nous garde en tant qu’héritiers de son administration.!” »

Ou bien Innocent I*": « Vous avez approuvé de vous en rap-
porter a notre jugement, sachant ce qui est dii au Si¢ge apostoli-
que, puisque tous ceux qui I’occupent désirent suivre 1’ Apotre,
principe de 1’épiscopat et de toute autorité de I’épiscopat.'® »

Le prétre Philippe, 1égat de Célestin I (422-432) & Ephése
(431), déclare aux Peéres du concile que Pierre, prince et chef
des apotres, auquel ont été données les clefs du Royaume, « jus-
qu’aujourd’hui vit et juge dans ses successeurs ». A quoi fait
écho Sixte 111 (432-440): « Le bienheureux Pierre a transmis a
ses successeurs ce qu’il a regu.” »

Et Innocent de souligner ’autorité particuliere de Rome
sur ’Occident: « Il est constant... que dans I’Italie tout entiere,
les Gaules, les Espagnes, 1’ Afrique, la Sicile et les iles, nul n’a
institué d’Eglises, sinon ceux que le vénérable apdtre Pierre ou
ses successeurs ont faits évéques. Voit-on qu’un autre apotre y
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15.Légende,néeaulll siecle,
de I’épiscopat de Marc, disci-
ple de Pierre, a Alexandrie.
Celle, née apres 451, de la
fondation de [I’Eglise de
Byzance (Constantinople) par
André, frere de Pierre, vise le
méme but de 1égitimation pé-
trinienne. Mais dans un esprit
de concurrence: André, se-
lon In 1, 40, fut le protoklete
(« premier appelé »).

16. Je traduis les extraits qui
suivent.

17. Lettre « Directa ad de-
cessorem », a Himeére de
Tarragone, 10 février 385.

18. Lettre au concile de
Carthage, inter Ep. Augustini
181, 1.

19. Lettre a Jean d’ Antioche,
17 septembre 433. En 449 (ou
fin 448) Pierre Chrysologue,
évéque de Ravenne (apres
431-env. 450), écrit a I’hé-
résiarque  Eutychés: «Le
bienheureux Pierre, qui vit et
préside en sa propre chaire,
propose la vérité de la foi a
ceux qui la recherchent ».



20. Lettre « Si instituta ec-
clesiastica », a Décentius de
Gubbio, 19 mars 416.

21. Pourtant la fracture dona-
tiste a incité les Africains des
IVe et Ve siécles a souligner,
mais toujours a leur mode,
I’importance de la com-
munion romaine. Optat de
Milev, apres 366, fraie sur ce
point la voie a Augustin.

22. Rien n’est révélateur du
contraste entre I’Afrique et
Rome comme un détail de
I’échange épistolaire entre les
évéques africains et Innocent,
lors de ’affaire pélagienne :
aux évéques qui avancent,
avec une humilité entendue,
que leur « ruisselet » magis-
tériel sort de la méme source
(comprenons : le Christ) que
le «fleuve » pontifical (Ep.
inter Aug. 177, 19), Innocent
répond en substance que le
ruisselet dérive du fleuve
(Ep. inter Aug. 181, 1).

LE PRIMAT ROMAIN VU DE ROME

ait préché ? Il faut donc que ces Eglises observent les usages de
I’Eglise romaine qui est leur origine et leur téte.® »

Africains et Romains

Pour saisir la force de ces revendications, il faut avoir pré-
sente a ’esprit la différence entre la notion romaine de la pri-
mauté et la notion africaine, telle que I’on en constate la substan-
tielle continuité de Cyprien a Augustin.

Cyprien d’une part voyait en Pierre le premier distingué
par le Christ (Mt 16, 18-19) pour manifester I’'unité du collége
apostolique, puis, par 1a, de I’épiscopat, enfin, par I’épiscopat, de
1’Eglise — mais dans la totale égalité d’attributions avec les autres
apotres, investis ensuite ; d’autre part, du fait méme, il reconnais-
sait a Rome, « chaire de Pierre », une mission comme lieu de
communion — mais sans prééminence doctrinale ni disciplinaire.
Augustin ne I’infléchit pas : Pierre méme, a ses yeux, personnifie
d’abord I’Eglise entiére en son unité, non 1’épiscopat?'.

D’ou deux « homothéties » en contraste :

Africains Romains
collége apostolique collége apostolique
avec Pierre avec Pierre

comme point de communion, |comme source d’influx des
sans supériorité disciplinaire / | pouvoirs des Apotres /

collége épiscopal collége épiscopal

avec Rome avec Rome

comme point de communion, | comme source d’influx des
sans supériorité disciplinaire, | pouvoirs des évéques

en mémoire vivante de Pierre

par présence agissante de Pierre

La racine du contraste réside dans la divergence d’appré-
ciation touchant la portée (au regard des autres apotres) et la per-
manence du ministére de Pierre®.

C’est la notion romaine qui a prévalu, ces derniers siecles,
notamment dans la définition de l’infaillibilité¢ pontificale, en
1870. Or, ce n’est pas céder a un quelconque « néogallicanisme »
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que de demander a la notion africaine une lumiére qui mettrait
ce dogme dans une ambiance plus collégiale: on sait le poids
de saint Cyprien dans I’ecclésiologie de communion en honneur
depuis Vatican II*. Car il n’y a pas de contradiction entre les
deux théologies: sans verser dans le concordisme, ni prétendre,
a la sauvette, enfermer en quelques formules, peut-étre naives,
une investigation qui exigerait bien des nuances, et plus de com-
pétence, il est permis de relever que les deux notions, africaine
et romaine, sont moins ¢éloignées qu’il ne semble (le primatus
des Africains n’est pas pur symbole: il implique un role dans la
collégialité ; le principatus des Romains n’a jamais fait du pape
I’unique ordinaire®*) et de suggérer que 1’on aurait une synthése
passable en pensant les successeurs de Pierre comme organes de
cohésion et d’expression intérieurs et au corps épiscopal et, en
lui, au corps ecclésial.

Pour continuer la recherche...

Textes.

- Sermons de Léon: 4 volumes en « Sources Chrétiennes »
22-49-74-200, Paris 1964-1969-19742

- La Correspondance de Léon n’a jamais été traduite inté-
gralement en frangais: latin en PL 54.

- Lettre de Clément aux Corinthiens, par A. JAUBERT,
« Sources Chrétiennes » 167, Paris 1971.

- Sur le régne de Victor et la querelle pascale: Eusébe de
Césarée, Histoire Ecclésiastique, (Introduction de F. RicHARD.
Traduction de G. BARDY revue par L. NEYRaND et al., Paris 2003),
5, 22-25. Le latin des lettres pontificales est en PL 50.
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23. Dans la formation de
cette ecclésiologie j’ignore si
a pesé un texte de conséquen-
ce, mais, il est vrai, de teneur
controversée : c¢’est le témoi-
gnage d’Irénée, Aduersus
haereses 3,3, 2, sur la princi-
palitas de I’Eglise romaine.

24. Lire dans DENZINGER,
Enchiridion 3112-3116,
contre cette interprétation
abusive de Vatican I, la ré-
plique donnée, deés 1875,
par les évéques allemands a
une « dépéche circulaire »
que Bismarck, au début du
Kulturkampf, avait fait rédi-
ger (1872) puis laissé publier
(1874). La réplique fut ap-
prouvée par Pie IX.

Paul MATTEI



LE PRIMAT ROMAIN VU DE ROME

Etudes.

- Léon et les papes: chapitre non remplacé de Y. CONGAR,
L’ecclésiologie du haut Moyen-Age. De Saint Grégoire le Grand
a la désunion entre Byzance et Rome, Paris 1968, p. 187s. (Le
surtitre de mon article s’inspire du titre de ce chapitre.)

- Cyprien et les Africains: Cyprien. L'unité de 1’Eglise
(De ecclesiae catholicae unitate), « Sources Chrétiennes »
500, Paris 2006. Cf. P. MaTTEL, « Note sur unitas chez Cyprien
de Carthage », Connaissance des Peres de I’Eglise 100, 2005,
p. 3-15.

Trois points annexes :

- Naissance de 1’épiscopat monarchique: / ministeri nella
chiesa antica. Testi patristici dei primi tre secoli, a cura di E.
CatTANEO, Milan 1997 (anthologie de textes traduits, avec co-
pieuse synthese introductive).

- Victor, et la progressive émergence du recours a Mt 16, 16-
19: R. MINNERATH, « Les listes des premiers évéques de Rome »,
Connaissance des Péres de I'Eglise 78, 2000, p. 13-20.

- Irénée: H.I. MarroU, « Le témoignage de saint Irénée
sur I’Eglise de Rome », Mélanges Alberto Pincherle, Rome
1967, p. 343-349 (repris dans Christiana Tempora. Mélanges
d’histoire, d’archéologie, d’épigraphie et de patristique, Ecole
Frangaise de Rome 1978, p. 323-329); A. Rousseau, note justifi-
cative, « Sources Chrétiennes » 210, 1974, p. 228-236.

Exposé des faits dans :

Histoire du christianisme des origines a nos jours,

t. 1, Le Nouveau Peuple (des origines a 250), Paris 2000,
sous la responsabilité de L. PiETRI

t. 2, Naissance d’une chrétienté (250-430), Paris 1995,
sous la responsabilité de C.(T) et L. PIETRI

t.3, Les Eglises d’Orient et d’Occident (432-610), Paris
1998, sous la responsabilité de L. PIETRI.

69



